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SOUHRN

Chov ovci je velmi vhodnym zefdélskym odwtvim do horskych oblasti.
Diplomova prace se zabyva zhodnocenim Gkovaybraného chovu ovci v horské
oblasti. Cilem prace je vyhodnotit uzitkové viasthoa chov vyhodnotit z hlediska
ekonomiky. V za¥ru Ize nalézt dopotiena opatni vedouci ke zlepSeni ekonomiky

sledovaného podniku.

ABSTRACT

Sheep breeding is very suitable branch to be pettton the mountain. The
thesis deals with sheep breeding level in choseontam stud. The purpose of the
thesis is interpretation of quality indicators dfesp at the farm and also making
financial analysis. At the close there can be fosohe recommended disposal how to

improve enterprise efficiency.
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|. Uvod

Chov ovci je tradini zengdélskou disciplinou. Podle FAO bylo v roce 2007
(nejnowjSi 0daj) na ste¢ chovano 1 112 520621 ks ovci. Ovce se viyujia
vSestrannou uzitkovosti a zardvgsou vhodné pro mimoprodéki vyuziti, zvlask
v mért priznivych oblastech jako jsou oblasti podhorské eské Diplomova prace
se zabyva vybranym chovem ovci v oblasti KruSnyoh Bedna se o chov ekologicky.
Extenzivita tohoto chovu spolu s uplatim spoléné pastvy se skotem je v souladu
s trendem navratu Kfpodnim hodnotam. Tra¢hi zengdélstvi se z&alo nenit jiz od
pocatku 20. stoleti vlivem zpmysireni. To @ineslo nejen pokrok, ale zaraveéetna
negativa. Vedle kontaminace vod, vyitwai rezistence $kici v disledku nadrérného
pouzivani syntetickych latek plynula negativa i peirata a zerdélce samotné.
Vyroba se natolik zintenzivnila, Ze ze iati se staly pouhé vyrobni priedky
a zentdélci nejsou jiz v trznim progedi soléstatni. Zavislost na wjSich vstupech je
alarmujici. Na negativni vyvoj #ali reagovat prkopnici alternativniho hospoii.
Ve vite, Ze lidé dnes se svou kupni silou mohout geit vyhledavat kvalitni
potraviny, které ekologické zewmklstvi nabizi, tento sén v posledni dob expandoval.
Diplomova prace fedklada dkaz, Ze v dnesni dépktera je hlavaa v ramci EU velmi
nakloréena ekologickému smysleni, Ize velmi debhospodat dokonce i ténst bez
produkce. OvSem sami@jm¢ bez kdré finaréni podpory, by toto nebylo mozné. Chov
ovci, i dalSich zv¥at chovanych na sledované farmaprosto odpovida vSem zasadam
welfare. Vyhovuje veskerym fyziologickym i etologign po¥ebam ziat a da seici,

Ze farma existuje hla¢npro zviata a kulturni krajinu. Neopomenutelny je i fake, Z
farma se specializuje na chov Sumavské ovceidivagenovou rezervu €eské

republice a jejichizend.



Il. Literarni p rehled:

2.1. Historie

2.1.1 Historie chovu ovci u nas

Ovce pati k nejstarSim domestikovanym hospis§m zviatim. Na Uzemi
Ceské republiky se chovaji ovce od 9. stoletigiQuodukty byly zdrojem potravy,
oSaceni a v prvogdtcich se ovce pouzivaly i jako @bi zvirata. VSestranna
uzitkovost, velkd odolnost, nenérmst, kratSi reproduki cyklus, jednodussSi
oSetovani a velka fizpusobivost zfsobily, Zze se postupnrozsfily do vSech
zenepisnych pasem, rozdilnych nadiskych vySek, klimatickych a vyrobnich
podminek(Vej¢ik, 2007)

V historickych zemich usedlé obyvatelstvo chovale. tselské (zemské) ovce.
V oblasti Karpat az Beskyd se s valaSskou kolomimaaStil pastysky, tzv. valassky -
salasnicky zpisob chovu. K chovu se vyuzivalyiyodni hrubovinné capové — valasske
ovce, které se intenzigrdojily. JeS¢ ve 13. — 14. stoleti ovce thity tii ctvrtiny vSech
hospodéskych zvfat (Horak a kol., 1999)

Jed v 17. stoleti byl hlavnim odtvim Zivazisné vyroby(Stolc, 1999) Horak
(1999) uvadi, Ze k nejslawjsi etag rozvoje ovactvi u nas pét obdobi ,zlatého
rouna“ (1765-1870), kdy se v praxi ¢ady poprvé uplatovat nové Slechtitelské
postupy.

V poslednich desetiletich 19. stoleti se chovath@s pes 2 miliony ovci. Ovce
byly chovany ve velkych stddech na velkostatci@jnstjako v obecnich chovech.
V této dolkk mélo owcactvi velmi dobrou Urovea dosahované vysledky ho proslavily
i daleko za hranicengStolc, 1999)



PodleHoraka (1999 doslo do roku 1910 k rapidnimu sniZzeni stavu 8& 000
ks ovci. A dale popisuje, Ze riggmivé okolnosti pro chov ovci trvaly i v obdobi

tzv. prvni republiky a nasledrbyl v roce 1935 stav ovci jiz jen 40 302 ks.

2.1.2. Vyvoj chovu ovci u nas od roku 1945

Obrat v naSem @actvi je spojen s 2. stovou valkou. Bhem Sestileté okupace
se pd@etni stavy ovci u nas zvySily zhruba Sestkré&tig chovu ovci bylo v malych
staddech(Horak a kol., 1999)

Jest¢ do roku 1991 prozivali chovatelé ovci druhé obdgbiatého rouna“.
V souwasné dob je u nas prakticky zlikvidovana celéd populace jeminnych ovci, ale
tento nepiznivy trend se projevuje i u ostatnich uzitkovygpa (Vejéik, 2007)

Ke stejnému problému se vyjage i Bucek (2007) Udava, Ze v roce 1990 byla
populace tvéena ze 62,9 % vliskymi plemeny, 36,4 % plemeny s kombinovanou
uzitkovosti, 0,6 % masnymi plemeny a 0,1 % plodngndojenymi plemeny. V roce
2007 po restrukturalizaci chovu ovci jiz nebyla aykvana zadna Zata vingskych
plemen a populace chovu ovciCR byla tvdena 52 % plemeny s kombinovanou
uzitkovosti, 39 % masnymi plemeny a 9 % plodnyrdogymi plemeny.

V roce 2007 doSlo k mezikaimu nafistu p@&etnich staw ovci. Tento mezirgni
narist paetnich staw ovci byl zgisoben zvySenym zdjmem chovétel podhorskych
a horskych oblastech a dod politikou v chovu ovci. Stavy ovci je nutné hotihjako
nizké. Neuspokojivou Uroviestavi pieZzvykava@ prepaitenych na 100 ha zewmklské
pudy je nutné hodnotit negatignve vztahu k adrzb krajiny v kulturnim stavu.
Vzhledem k nizké Urovni vyjednanych ukazatalk nizké ,hustat’ (dobytci jednotky
na 100 ha zewuélské pidy) bude obtizné zajistit pini Ukoki spol&né zengdélské
politiky EU a Ministerstva zeguglstvi CR (Bucek, 2007)



Graf 1 Vyvoj poéetnich stavia ovci a berari v letech 1921-2008
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2.2. Vyznam chovu ovci

Vyznamu chovu ovci okolo r. 1961 sénuje Kendra (1961) Popisuje, zZe
duleZitost chovu ovci je v tuto dobu dana zejménalpkoi viny, Kizi a kozeSin. Oproti
tomu Stolc (1999) uvadi, Ze od roku 1991 se v souvislostiachodem ekonomiky na
podminky trzniho hospodgtvi vyraz@ zmenil systém vyrobniho zagbeni chovu ovci
v CR a reorientoval seiedevsim na zvyseni plodnosti a masnou uzitkovost.

Ovce se vyznalji vSestrannou uzitkovosti, ¢etre  vhodnosti pro
mimoprodukni vyuziti (udrzovani krajiny, eliminace pleveh nalet), zvlast v meére
ptiznivych podhorskych a horskych oblastéSarapatka, Urban a kol., 2006)

Chov ovci tvéi ve vhodnych podminkachikzité odetvi ZivociSné vyroby ve
vSech vyrobnich oblastech. Ovce ma schopnost nvtk takova krmiva, kterd ostatni
hospodéska zvfata hospodagnnevyuziji. Sem pét travni porosty na strmych svazich
(nad 17°) a na vysokohorskych a kamenitych pasthingrilezitostna pastva na

strnistich fepnistich a ostatnich podobnych ploch@¢andra, 1961)



V sowasné dob spaiva vyznam chovu ovci v jejich mnohostranné uzitaiis
Ovce vedle hlavnich produkt(maso, mléko, vina, e, rohy a paznehty) poskytuji
i vedlejSi produkty (lanolin, Btva, krev, #j, predzaludky). Neimym uZzitkem je nap
produkce mrvy a vypasani ch#ych Uzemi,¢i mist, ktera jsou pro ostatni
hospodéska zviata nepistupniStanék, 2009)

2.3. Situace a perspektiva chovu ovci

2.3.1. Situace a perspektiva chovu ovci na GzeiR

Patetni stavy ovci se zvysily z 84 108 kusroce 2000 na 183 618 Kus roce
2008, coz pedstavuje ndist o 118,3 %. Tento pozitivni vyvoj dokumentuje exaj
chovatel o chov ovci, zejména vidledku souvisejicich dataich a podprnych
opateni statu lola, 2008) V chovu ovci pevliadaji vCR prevaZzré mala stadéBucek,
2007) Po ukowené restrukturalizaci v chovu ovci ze zdemi na produkci viny na
produkci masa igdstavuje satasna populace ovcirgdevSim masna, kombinovana
a plodna plemena a uZzitkovéizence meziémito plemeny(Hol4, 2008) Hrubym
odhadem masna plemena a jejidtizé&nci zaujimaji z celkové populace chovu ovci
65 — 70 % zwiat (Pind’ak, Milerski, 2008).

Produkce mléka d¥e byt atraktivhimieSenim pro chovatele, kiezvliadnou
zpracovani miléka a prodej hotovych vyr@bkDavid, 2006) K tomu Kuchtik,
Novotna (2007)dodavaji, Ze je chov dojnych ovci v ramci trojstré produkce u nas
nevyuzivanym a opomijenym produfm zangienim ve srovnani se Slovenskem, ale
I s ostatnimi staty v ramciisdoevropského regionu a tofiepto, Ze tento chov se zda
byt ekonomicky zajimaySi a perspektivjSi, nez je tomu vifpack dvoustranné
produkce ovci.

| pfes pozitivni trendy v chovu ovci je spetha vysledné produkce masa u nas
véetne dovozu, v porovnani s ostatnimi z&ém EU mimadadre nizka a Ize ji s ohledem

na vysoky podil domécich pordZzek odhadovat na ¢2ak na obyvatele tog.



Duvodem je pedevSim vysokd cena dovaZzeného o masa a nedostété
nabidka z tuzemskych zdtojRedal® Ize paitat s postupnym zvySenim spelty na
0,3 — 0,4 kg na obyvatele & (Hola, 2008) Oproti tomuStolc, Drevo, Nohejlova
(2003) uvedli, Ze proti jinym zemim je @R v daném roce sp@tba tohoto masa velmi
mala atini 0,4 kg na obyvatele a rok a v ELip®rna spatebacini 3,6 kg na obyvatele
a rok.

Chov ovci pedstavuje perspektignse rozvijejici usek ziwasné vyroby
zejména v obohacovani sortimentu potravin a véaj@ni adrzby krajiny v kulturnim
a ekologickém stav(Hola, 2008)

Vyhodou je, Ze jsou ovce schopné zhodnotit i pastelochy, které nejsou
vhodné pro ostatni hospadka zvtata, protoZe spasaji porost nize nez skot & kon
(Bucek, 2007)

Pro zlepSeni postaveni jeftitho masa na tuzemském trhu budecddiym
aspektem zlepSeni marketingu v ramci této komaalippv¥domi spotebiteli o kvalité
a kuchyiské upra¥ jehné¢iho masa. Skopové masoube ziskat ¥tSi uplaténi
v uzenaskych vyrobcich (berani klobasy). Z hlediska zled$d kvality jaténich
jehnat by bylo vhodné vyuzivat veétdim nefitku uzitkového kizeni s masnymi
plemeny. Sezonnitpbytky jat€nich jelat mohou najit uplatmi na trzich jinych stét
EU, bude ovSem pi#ba |épe seifzpusobit rozdilnym narakm na kvalitu jaténich
jehnat v iznych zemich. Vzhledem Kkgdvidatelnému zvySovani vymy trvalych
travnich porogst zejména v méh priznivych oblastech Ize cekavat zvySeni pou

piezvykavd tedy i ovci chovanych extenzivnim pastevninmisgbem(Milerski, 2008).

2.3.2. Situace a perspektiva chovu ovci ve&y

Celkové stavy ovci ve st prevysuji 1 miliardu kus. NejwtSi paet ovci je
chovan vCing, kde se nachazi asi 160 milioavirat, coZ je zhruba 15% celkovych
stawi ve s¥té. Druhou nej¥tSi producentskou oblasti je Oceéanie (Australie cawyN
Zéland), kde se nachazi 13%iatj nasledovana Evropskou unii, kde se chova zhruba

11% celkovych stav ovci ve s¥té. Na s¥tovém trhu se skopovym masem, kde



dominuji Novy Zéland a Australie, doSlo v roce 2®0Faristu obchodu. Suché gasi,

které zasahlo uvedené producentské &epodpdilo pocty poradzek ovci a jetat

a vedlo k mezirnimu zvysSeni prodeje skopového masa 0 4,5%. Zvysmazek vedlo
k poklesu cen skopového masa a pdipgeho vyvoz do Evropy, na &tdni Vychod
a do Severni Ameriky. Stavy ovci v Evropské uniijintdiouhodolé klesajici trend.
Produkci skopového masa véestni Evrog komplikuje zejména onemo&mi modrym

jazykem(Hola, 2008)

Rozsteni chovu ovci v jednotlivych¢astech ssta je dano prosedim
a biologickymi faktory (teplotou, vihkosti, délkauetelného dne, vyzivou, dostupnosti
vody, ndkazovou situaci a genetickymi vlivy). Vyamaou roli hraje i dalSi skupina
faktoni, mezi které lze zadit lidsky faktor, socialni a nabozenské zvyklostarketing
a situaci na trhu, dostupnostéa®, moznosti volby podnikani, trend srem k chovu
vysokovykonnych plemen whkterych zemich, zvyklostiipzperéZovani a porazkach
zvirat a vlastnickou struktur{fBucek, 2006)

Na Slovensku je hlavnim produktem chovu ovci¢iowmléko a druhym
nejvyznamgjSim produktem jsou tzv. lehka jedta Bucek, 2007. Matta, HaSko,
Rafajova (2007)dodéavaji, Ze chov ovci mé na Slovensku velkouidraa i dnes je
velmi vyznamny a to iedevSim z hlediska produkce mléka. A toiégto, Ze peet
chovi s ml&nou produkci klesa. V dubnu roku 2007 byl stav owmei Slovensku
389 671 kus a uvadi se, ze z celkovehocpobahnic bylo 150 000 kislojeno. Masna
uzitkovost se zde realizuje priatinictvim lehkych jefat, €Zka jeata se produkuji
v minimalnim mnoZstvi. Nejgetrgji zastoupenym plemenem (48,86 % v roce 2007) je
na Slovensku zuSleaina valaska a dale s 27,64 % v roce 2007 cigdja.



2.4. Plemena ovci vhodna pro chov v podhorskych afskych

oblastech

Sumavska ovce

Nejvice se chova v horskych podhorskych oblastqmiiraérnou rani teplotou
5-6°C a r@nim Ghrnem srazek vy3sim nez 700 rgarapatka, Urban a kol., 2006)
Ovce je velmi chodiva. Vynik4 trojstrannou uZzitketiovina-maso-mléko, jeigtdniho
az velkéhodlesného ramce. Plodnost dosahuje 130 %. Ziva hrebtwei je 40-45 kg,
berarii 60-80 kg (Stolc, 1999) Vej¢ik, Kral (1998) uvadji pramérnou hmotnost
bahnic 60 — 65 kg, berarB0 — 100 kgHorak a kol. (2007) uvadji Zivou hmotnost
bahnic 45 — 55 kg a bena®0 — 70 kg. Plemengeského fivodu s dobrymi pastevnimi

vlastnostmi. Tvéi genovou rezervu ovci@R (Horék a kol., 1999)

ZuSlechéna valaska

Plemeno ma gdni tlesny rdmec, je ddb chodivé, nenatmé, uzfpisobené
k salasnickému Zsobu chovu i v extrémnich horskych podminkéSpatek a kol.,
1987) Ziva hmotnost u bahnic je 50 kg, u berat® kg. Plodnost je 115-120 @6tolc,
1999) Horak (2007) uvadi plodnost 140 — 150 % a Zivou hmotnost baBfie 55 kg
a beraf 65 — 75 kgVej¢ik (2001) uvadi Zivou hmotnost bahnic 50 — 60 kg a bé&ran
70 — 80 kg.

Doméci plemeno vysleaimé Kizenim mhivodnich mistnich rédz s berany
plemene texel, chewiot v 50. a 60. letech a s ptgnieicester, lincoln a v mensim
rozsahu i Romney marsh v 70. letéetorak a kol., 1999)

Romney marsh — kent

Stredniho az #Siho tlesného ramce. Plemeno se velmiigoadaptuje ve vSech
klimatickych podminkach. Relati¢ndolre snési chladné, vihké a drsnérquni
podminky (Horak a kol., 1999) V roce 2007Horak a kol. (2007) dodavaji, Ze
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se plemeno hodi do podhorskych a mg&ith horskych podminek. Hodi se pro
technologie chovu v opicich, celoréné venku, bez ustajeni, naopak dlouhodobé
ustajeni SpathsnasiSarapatka, Urban a kol., 2006) Hmotnost bahnic v doslosti je
55-65 kg, berain 100-120 kg. Plemeno se vyzoge velmi dobrymi pastevnimi
vlastnostmi(Horak a kol., 1999) V roce 2007 uz Horak a kol. zvySuji Zivou hmotnos
bahnic na 70 — 80 kg. Plodnost 160-18(Stolc, 1999)

Cigaja

Plemeno je velmi odolnéiwi nepiznivym klimatickym podminkam. Ciggjam
vyhovuje salasnicky Zysob chovu plodnost bahnic je 120-14Qerak a kol., 1999)
Ziva hmotnost cigajek je 45-50 kg, beiiaBb-80 kg(Stolc, 1999)

Suffolk

Pati mezi masna plemenaretiniho az #Siho tlesného rdmce. Plodnost je
160-200 %. Ziva hmotnost bahnic 60-70 #dorak a kol., 1999) V roce 2007 uz
Horak a kol. (2007)uvadiji Zivou hmotnost bahnic 75 — 85 kg a b&rd®0 — 130 kg.

Bergschaf (Bil4 horsk& ovce adaid horska ovce)

Plemeno je #3iho &lesného rdmce s dlouhyma svislyma usSima. V§ajgase
vysokou plodnosti (200 %). Ziva hmotnost bahnics§e70 kg, berain 100-110 kg
(Horak a kol., 1999) Stanék (2009) uvadi plodnost dokonce mezi 200 — 300 %. Dale
uvadi, Ze toto plemeno se chova v Italignhecku a Rakousku (tyrolsky Bergschaf).

Némecka dlouhovinna ovce

Je stedniho az #tSiho tlesného ramce. Plodnost se pohybuje kolem 180 %
(Vejéik, Kral, 1998). Horak (2007) uvadi plodnost 160 — 170 % a Zivou hmotnost
bahnic je 60 — 70 kg a beraB0 — 110 kg.

Bila alpska ovce

Plemeno velkéh¢lésného ramce chované i v extrémnich horskych tauhas
(Horak, 2007) Jedli¢ka (2005) dodava, ze v zemitwodu — Svycarsku — t¥d55 %
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z paitu vSech ovci. Berani dosahuji vahy az 130 kg aniceh100 kg. Plodnost je
160 %.

Hola (2008)rozctluje plemena podle vhodnosti do jednotlivych oblgetto:

Horské oblasti: Skupina polojemnovinnych kombinogemplemen: Sumavskéa
ovce, valaSka, zusSleama valaSka, cigaja, bergschaf a bila alpska ovce.

Podhorské oblasti (tvrdSi klimatické podminky): rRéma s kizeneckou vinou:
Merinolandschaf a jehofiZenci, romney, émecka dlouhovinné ovce, stadavpdnich
merinovych ovci kizené s plemenem merinolandschaf, plodna &mal@lemena ovci
jako vychodofriska ovce, lacaune a jejidtizknci, romanovska ovce a olkulska ovce,
z masnych plemen je zde mozné chovat plemena kwaffokford down.

Pro chov v horskych a podhorskych oblastech jsoodumh plemena chovana
tradicné v horach, pizpusobena tradnimu karpatskému #gobu chovu(Ondruch,
2002)

2.5. Uzitkové vlastnosti ovci

2.5.1. Masna uzitkovost

V naSich podminkach je ve vSech chovech (kKrafojnych stad) maso hlavni
uzitkovou vlastnosti ovci, kterd rozhoduje o ekormarchovu(Horak a kol., 1999)
Podle Ondrucha (2002) je bahnice chovana pouze pro produkci gaieh jehiat
schopna poskytnout chovatelii pvelmi dobré darovni chovu v gméru 1,4 — 1,5
jatesniho jehrdte za rok.Sarapatka, Urban a kol. (2006)uvadji, Ze pro rentabilitu
chovu je nutné, aby bahniceiné odchovala d¥ vyborné zmasila jehata.

Owéi maso ma vysokou dietetickou hodnotu. Vyiarna se zejména specifickou
vani a chuti, lehkou stravitelnosti, vysokym obsahesencialnich aminokyselin
a piznivou skladbou nenasycenych mastnych kyselirti @aso se &i na skopové,

které je z dosflych kusi a na maso jel#di, které je z mladych zkdt do jednoho roku
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véku. O kvalit owéiho masa rozhoduje¢k, plemeno, pohlavi, ranost, igob vyZivy
a vykrmu, oSébvani, zdravotni stav, klimatické podminkyigsava na porazku, jatei
zpracovani, kuchiyskd uprava apod(Vej¢ik, 2001) V systému SEUROP byla za
zaklad hodnoceni jateich trug prijata klasifikace zmasilosti a Zieni. Klasifikace

zmasilosti ma Sestitl jakosti:

S — EXTRA

E — VYBORNA

U — VELMI DOBRA
R — DOBRA

O — PRIMERNA

P — SLABA.

Klasifikace protdnéni ma @t tfid a hodnoti se od velmi malého az po velmi
velké proténeni (Vejéik, 2007)

PodleCSU (2009)se v roce 2008 ¢R vyrobilo 190 t jat.hm. skopového masa,
z¢éehoz nejméd v kraji Karlovarském (1 t jat.hm.) a Moravskosleas Kkraji
(2 t jat.hm.). Nejvice skopového masa se vyrobilosteckém kraji (36 t jat.hm.).
V daném roce bylo celkem porazeno 11 201 ks ovtbha 8 337 ks jaiat. Toto

sledovani nezahrnuje domaci porazky, ktemézhruba 85 % z celkoveé produkce.

2.5.2. MI&na uzitkovost

Owi mléko pati mezi kaseinova mléka. Je vodnaté, typickééva @ijemns
nasladlé chut{Vejé¢ik, 2001) Vzhledem k vysokému obsahu tuku a bilkovin jeiwya
hodnota o¥iho mléka téns dvakrat vy3si nez miéka kravskéfBiolc, 1999) Produkci
mléka ovliviiuje celarada faktoili: plemenna fislusnost, délka a padi laktace¢etnost
vrhu, vyZiva, zdravotni stav, #pob dojeni, apod. Bahnice s diatly vyprodukuji asi
0 25 — 35 % vice mléka nez matky s jedina Maximalni nadoj byl zjign v pribéhu
lll. — V. laktace(Vej¢ik, 2001)

13



Celkova produkce mléka za laktaci dosahuje zhriiaky. Vyznam plemene je
Owi mléko se vyuziva pouze k vyrdblsyni. Zakladnim druhem je syr hrudkovy
a z hrudkového syra se¢lé brynza, parenica, @&gky, rokfor, camembert aj.rPvyrobé
syra Zistane syrovatka, ktera je vSeob&amama pod pojmem Aite (Horak a kol.,
1999)

Zpracovani mléka podle tradiiho karpatského zgobu (imo na pastvi#) pri
sowasnych pozadavcich na kvalitu neni moZBarapatka, Urban a kol., 2006)
Hlavni podminkou vyroby syra pro prodej je paste mléka. Sphni téchto
podminek vyZaduje velkou finani investici(Ondruch, 2002)

2.5.3. VInarska uzitkovost

Vina byvala u nas hlavnim zdrojentijmt chovateh ovci. Zpracovatelske
podniky byly direktivie nuceny domaci vinu nakupovat a zpracovavat, i kdyhyla
vina hrubSich nevyrovnanych sortimé&nPo roce 1990 se ale situace zagaxrenila.
Zpracovatelské podnikyfjpozers uprednostnily kvalitni vinu jednotného sortimentu ve
velkych dodavkach za cenu nac¢twém trhu. VSechny tyto okolnosti vedly ke
zhrouceni domaciho trhu s vinou. Nicaéazda ovce se musi minimaljgdnou rgné
ostihat, a tim stéle trva problém realizace viny. Vjemnych sortimerit byla v roce
2002 za 10 — 25 Kza kg, a to jen ve&Sim objemu. Jednou z cest uplathviny
hrubSich sortimeiitje vyuZiti viny k tepelné izolaci buddq®@ndruch, 2002)

Vina je vlasovity rohovity Gtvar epidermalnihéyodu. Vina je produktemike,
ze které vylista. Vyznéuje se celouradou fyzikalnich a mechanickych vlastnosti.
K fyzikalnim vlastnostem p#tjemnost viny, délka viny, tvar, lesk a barva viiezi
bobtnavost, hygroskognost, plstivost, tejivost, vodivost tepl@Vejcik, 2007)

Mnozstvi viny a jeji kvalita je zavisla hla¥ma plemenné fislusnosti a celé
fad® dalSich ¢initela. Ve virg rozlicnych plemen jsou rozdily jak v hustptdélce,
jemnosti, vyskytu terg, tak i zkadéeni apod. Mezi dalsi vlivyadime vliv &ku,
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pohlavi, vyZivy, zdravi, podnebi, oE®tani, pohlavnicinnosti (Jelinek, Horak,
Polach, 1988)

2.5.4. Kize a vedlejSi produkty

Vsechna plemena ovci chovan&R poskytuji Kize vhodné ke kozednickému
zpracovani. O%ina ke koZeSnickému zpracovani je vhodnaieapokladu, Ze ma vinu
alespa 1,5 cm dlouhou. Proto k chovatelskym pozadavkpati zasada, ze jaiei
kusy musi byt $thany podle plemene 6 — 8 tyipied vyskladgnim, pokud chceme
ziskat kvalitni kozeSnickouiki.

Za vedlejSi produkty v chovu ovci githme chlévskou mrvu, lanolin,ieva,
piedZzaludky milénych jehiat, Zlazy s vnini sekreci. Chlévska mrva je pouzitelna
k hnojeni téni vSech ty@d pad, plodin a travin. Lanolin je vinotuk ziskany pirarnviny
s uplaténim v kosmetickém a farmaceutickémumyslu. Steva se pouzivaji jako
obaly v masném pgmyslu, dive k vyrol® strun a chirurgickych niti. Zipdzaludk
se vyrébi skidla (Vejéik, 2007)

VyuZzitelny je dale ovi luj, ktery se u nas pro svou typickouni nepouziva.
V Anglii se z okich rohi vyrakgji rizné dekoréni predntty (Horak a kol., 1999)

2.6. Technika chovu ovci

2.6.1. Plodnost ovci

s

Plodnost pdat k nejdilezit¢jSim uzitkovym vlastnostem hospddiych zviat.
Plodnost podniiuje produkci masa, mlékanki a nepimo i viny. Plodnost ovliiuje
fada vnitnich i vrgjSich faktofi. Jde o komplexni vlastnost, kterd je geneticky
ovlivnéna jen z asi 20 %. Uznava se vliv plemene na plstinmorvadz plemena

s vysokou plodnosti (n&povce romanovska a finskd) mivaji ziazpivych podminek
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ve vrhu 4 — 6 jeimat. Skuténou reprodu&ni schopnost vSak vice owlivji vnejSi
faktory, nap. vyziva, chovatelské a klimatické podminky, zdtavostav, intenzita
reprodukce, ¥ (Horak a kol., 2004)

V praxi rozeznavame fpouseni volné, které je nejjednodussi
a nejprimitivrejSi. Vyskytuje se v firodk. V chovech produkujici chovny material ho
nelze vyuzit, neni znamipod jehat ze strany otce. Na jednoho berana se podle jeho
st&i pccita zhruba s 15 — 30 bahnicemi. DalSinisqbem pipouseni je pipouseni
skupinové. Plemenné ovce reliche podle uzitkovych vlastnosti do skupin a dodéz
skupiny gidélime plemenné berany. Podle i$therana fidélujeme 20 — 40 bahnic.
Harémové fipousgni je podobné iedchozimu stim rozdilem, Ze vytirae még
pocetné skupiny bahnic. Skugird0 — 50 bahnic jefmélen jeden beran zlepSovatel.
Individualni @ipouseni neboli gipouseéni zruky je vyuzZivano #edevSim ve
Slechtitelskych a rozmnoZovacich chovech. Beramgtaghem gipousgciho obdobi
50 — 60 bahnic. Ovcei¥ji jsou vyhledavany beranem prigin. Inseminace je¢innym
prostedkem k rychlému vyuziti vynikajicich uzitkovychasgtnosti plemennych beran
(Vej¢ik, Kral, 1998).

2.6.2. VyZiva a krmeni

VyZiva ovci sefidi dwma zakladnimi principy. Je to znalost i@ty Zivin
u jednotlivych kategorii ovci a znalost obsahurzivijednotlivych krmivech. #rozené
zakladni objemné krmivo pro ovce je seno, zejmérawim obdobi a pro obdobi
bahreéni. Je dlezitym zdrojem susSiny, vlakniny, vitamin(A, D, E) a kostitvornych
prvkia (vapnik, fosfor). Kvalitni seno by #o obsahovat mé&nnez 28 % vlakniny
a stravitelnost organické hmoty byelam byt vySSi nez 70 %. Své opodstatinmaji
i kvalitni sendze, zejména travni, jetelotravnivlikicné. Bshem pastevniho obdobi je
zé&kladem krmeni pastevni porostigddpvek mineralnich latek. Jadrnd krmiva dogi
Ziviny v krmné davce. PaAtsem Sroty vSech zrnin, ale také extrahované Spmig.
pokrutiny sojové a@epkové. Jsou nezbytna zejméria kpmeni vysokobezich bahnic

a bahnic v laktaci. Nezbytna je sargje¥ voda, jejiz pdeba zavisi na druhu
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a individualig¢ zvirete, druhu krmiva, klimatickych podminkach, chovngameieni,
véku a kondici(Horak a kol., 2007)

2.6.3. Ustgjeni

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze pro ovce jsouhogjrEjSi dievené stavby
s dobrym zateplenim a dobrym mikroklimatem. Kapgciwyhovuje jako optimalni
objekt okina pro 400 — 600 bahnic. Praxe s&Swnou vice pklani k hluboké
podestylce nez k rafh. Ovce mohou byt ustajeny &znych adaptovanych stavbach,
jako jsou byvalé kraviny, kolny apo@/ej¢ik, Kral, 1998).

Horak (1999) k problematice ustdjovacich prostor dodava, ze i levné
a funkeni, i univerzalni, aby se daly vyuZzivat cekm®, nag. pies letni obdobi
k ustdjeni jiného druhu ztt.

Stavajici objekty je nutnéfigpusobit pozadavikm zvitat, zejména zaji&him
dostaténého os¥tleni a vhodnych po#ni vymeény vzduchu bez nadimého proudni
(Sarapatka, Urban a kol., 2006)

Obecre plati, Zze ovcim nevadi nizké teploty, ale nesmadiéko a pfivan.
Chovatel by mil pii pripraw ustajovacich prostor dokonale zvazit pozadavkyatvi
a nel by se snazit je maximainrespektovat. Row by se mil snazit o to, aby
ustajovaci prostoryijpravil tak, aby co nejvice usnadnil a minimalizbgsou r&ni
praci. Nejedna se pouze o krmeni, ale také nasledwklizeni podestylky. Plocha staje
potiebna pro jednu bahnici se&ina jehiaty je 1,3 — 1,5 f v ekologickém chovu jsou
to minimalré 2 nf (Ondruch, 2002)

Také Jelinek, Horak, Polach (1988)a Horak (1999) uvadiji plochu stije
potiebnou pro jednu bahnici se &@wa jethaty 1,3 — 1,5 m Vejéik (2007) udava
velikost této plochy 2 fy pricemZ plocha velikosti 1,5 fje podle & vhodna pro
bahnici s jednim jehitem. A Kendra (1961) v daném roce uvedl, Ze peba plochy
pro jednu bahnici s jednim jeétem je 4,5 — 5 fh
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2.6.4. Organizace pastvy

V letnim obdobi se vyZiva ovci zgjife pastvou. Pastvagrstavuje nejlevdjSi
zpasob krmeni, icemz se podstatrsnizuji i naklady na obsluhu Zat. Denni spdeba
pastvy je asi 10-20 % Zivé hmotnosti iati Pastva je dostateym zdrojem energie
i Zivin pro vdechny kategorie s vyjimkou plemennymérari a jemat (Dievo, Stolc,
2002)

Pastva ovci se uskuteuje na trvalych pastvinach, coz jeedevsim v horskych
a podhorskych oblastech. Basna a flezitostna pastva se vyuziva i v nizSich
oblastech. Jsou to plochy po sklizenych krmnychiplach a gkteré dalSi filezitostné
pastviny(Vej¢ik, 2007)

Ovce jako selektivni spasapasa porost ukusovanim na vysku kolem 2-3 cm,
zan®iuje se na spodriiast porostu. ¥ past¥ vzrostlejSi vegetace se vyr&znyhyba
kvetoucim travam. Nevyhyba se pokalenym fmfstani po skotu, coZz s sebou nese
vySSi riziko genosu vnitnich parazii. Spasa i teviny (Mladek a kol., 2006)

Na pastvig je nutné z#dit zastigni, pokud nejsou k dispoziciippzené ukryty
pied sluncengi intenzivnimi dest{Sarapatka, Urban a kol., 2006)

V porovnani s ostatnimi hospdadiymi zviaty (skot, Kin) za€Zuji ovce fdu
podstaté mére, ¢imz dochazi na svazitych pozemcich k mensimu ripildni eroze.
RozliSujeme dva hlavni systémy pastvy, a taitqalvy a salasnicky. \Ceské republice
dominuje opitkovy (tzv. anglosasky) systém pastvy, kdy je pastvoplocena
a rozalena na jednotlivé opitky. Ovce se zde pasou veélrOplitkovy systém se podle
poétu a stidani pastvin¢leni na kontinualni a rotai. Podstatou kontinuélniho
(nepetrzitého) systému pastvy je undist ovci na jednu pastvinu, kdéstavaji po
celou dobu pastevni sezény. Nevyhodou jeinafzkd koncentrace zZwit a mezi
vyhody pati jednoduchost metody a minimalni poZadavek na pystiPrincipem
rotatniho systému pastvy jeigtavé vypasani jednotlivych hionna které je pastvina

rozklena. Metoda je nato¢jSi na management, vyZaduje dodate naklady na
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oploceni, ale umailije vySSi produkci na jednotku plochy a pomaha leag invazi
endoparazit.

Do devadesatych let 20. stoleti v chovech ov€iRv prevazoval salasnicky
(tzv. karpatsky) systém pastvy. Dnes se vyuzivanvaelidka. Ri tomto zpisobu pastvy
nejsou pastviny oploceny a stddo se pase pod dahlentaka a ovackého psa. Na
noc a kolem poledne se ovce zaljano koSaru. R tomto systému pastvy dochazi
k nizkému ndrnému zatizeni pastviny,agtdva hod& nedopask a je narény na

V Ceské republice jsoushré vyuZivany fizné modifikace smiSenych syst#m
pastvy, jako nap sowasna nebo nasledna pastva dvou a viceudmwiiat (Malg,
2008)

2.7. Kontrola uzitkovosti ovci

Kontrolu uzitkovosti mohou provét pouze opravné organizace. Oprawmi
k vykonu &innosti udluje Mze CR. Kontrola uzitkovosti se provadi u bahnic, jehnic
berari a jejich potomstva na zakla@mluvniho vztahu mezi chovatelem a opginou
organizaci. Welem kontroly uzitkovosti je objektivni zjidvani uzitkovych vlastnosti
a jejich evidence. Slouzi pro odhad plemenné hggdmngter zvirat, hodnoceni Grown
chovu atizeni obratu stada. V kontrole uzitkovosti setgjSreprodukni a produkni
vlastnosti. Mezi reproduki vlastnosti pat oplodréni, plodnost a odchov jéht.
Vyjadiuji se v procentech. Prodirk vlastnosti zahrnuji Zivou hmotnost po narozeei,
30 a 100 dnech&ku v g, kg a dojivost bahnic v litre¢hlorak a kol., 1999)
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Tabulka 1: Srovnani vyslgdkontroly uZitkovosti oveCR v letech 2000 — 2007

Rok Pa@et| Pocet | Oplod- | Plodnost| Intenzita| Odchov| Priristek| Stz

stad | bahnic | néni (%) (%) (%) (%) jehviat | viny

(ks) (@) (kg)
2000 387 14779 | 86,9 149,1 129,5 110,0 236 4,
2001 460 18015| 87,8 148,8 130,7 110,8 240 3,
2002 504 | 20297 | 89,4 149,7 133,8 113,1 235 4,
2003 545 | 25704 | 85,7 151,6 129,9 110,0 234 4,
2004 543 | 25637 | 87,2 149,5 130,3 111,2 243 4,
2005 544 | 25159 | 84,9 152,3 129,3 110,4 240 4,
2006 | 530 | 24885| 86,5 154,6 133,7 115,0 244 4,
2007 484 | 23348 | 91,3 159,3 145,3 130,6 252 4,

Zmena
2007/2000 125,1| 158,0 |105,1 106,8 112,4 |118,7 |106,8 100,0
(%)

Zdroj dat: MZe

2.8. Ekologicky chov ovci

Ekologické zemdélstvi je v Evrog i u nds uzndvanou metodou, ktera iespe
definovana zakonem. V s&asné dob jsou platnymi pravidly pro ekologické
zenedélstvi zakon¢. 242/2000 Sh. a vyhlaska M4e 16/2006 Sb., jakoz i naeni
Rady (ESX. 834/2007 a jeho provédi predpis néizeni Komise (ES§. 889/2008.

Sarapatka, Urban a kol. (2006)vrdi, Ze integrace ovci do systému ekologicky
hospodéciho podniku mZe (i vyuZiti trznich gileZitosti zlepSit jeho ekonomiku a ve
vhodnych podminkach sete stat i hlavnim zdrojem jehdijnu. Ekologicky chov
ovci je zaloZen na pastevnich chovech s menSizibenvypasani, ffitom se vyuziji
efektivré i porosty nevhodné pro skot. Motivaci pro vznikeatativhiho hospodani
a jeho &drého kompenzovani dotacemi se stala negativa konife zenddélstvi jako
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nap. pouzivani agrochemikalii, Spatné Zivotni podmimky zviata v chovu a dalSi
spolu s jejich dopady na krajinu a fath, potazmo na zefklce samotné. Ekologicky
chov ovci i ostatnich zkdt respektuje pozadavky #&f v oblasti welfare a provozuje
se ve vztahu kiymé. Horak (2007) dodava, Ze pet zviat v ekologickém zewuglstvi
je omezen, aby se minimalizovaly negativni vlivyameotnim prostedi. V gipac ovci
je tato hranice 13,3 ks ovci na hektar.

2.9. Ekonomika chovu ovci

Zemedélskd odwtvi maji rekteré odliSnosti, jimiz se liSi od ostatnich &t v
narodnim hospodstvi. Redre jsou to od¥tvi s prevladajicimi biologickymi procesy.
Odwétvi  ZivocisSné vyroby zpravidla bezprdstre a rekdy zprostedkovar
prostednictvim krmivéského piimyslu navazuji na rostlinnou vyrobu, a tim i rialp.
Zvitata jsou ped g@irodnimi vlivy vice chrdéna, nebé jsou po ¥tSinu roku trvale
ustajena v ustajovacich prostorech. Pohyburatzvie vyuZivano § organizaci
a mechanizaci krmeni a dojeni. Technologické pgstsiterych operaci mohou byt
vysoce mechanizovaneé, denni pracovni cyklus ro&@hi v Ziv@isné vyrolg je
pravidelny. V Ziv@iSné vyrolg je naopak pravidelna az denni produkceéktarych
odwtvich a sezénni produkce v jinych @tivich. Plynulost a pravidelnost vyroby
a realizace produkce ma vliv i na plynulogijmu a finartni hospodgeni podniki.

Chov ovci je spojen se zastoupenim pastvin na&d#@eké pidé. V podhorskych
a horskych oblastechtthe byt chov ovci i hlavnim odtvim. V ostatnich oblastech
maZze byt vedlejSim odtvim a ve zn&né &asti podnik v CR nebude chov ovci
zastoupen tbec(Ku ¢era, 2002)

Uspich podnikani je dlouhodobym vysledkem schopnoskdkao chovatele
transformovat sstové vyvojové trendy v oblasti chovu ovci nebo dassti gednich
chovateli do podnikani na své fagnmebo zeradélském podnikuHorak, 1999)

Stolc (1999)v daném roce uvadi, Zze ekonomika chovu ovci zaiezg&chto
¢initelich: Oblast chovu, chované plemeno, UrowyZzivy, zangieni vyroby, Urova

o3etovani, velikost stadda, management. V roce 28@ic, Stolcova (2007 Hopliuji
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dalSi faktory, a sice reprodéki uzitkovost, dlouhoskost bahnice, biotechnologické
metody (kontrola uZitkovosti) a zp&rovani produkce.

Z ekonomického hlediska chov musi byt ziskovy, ,tzrzby musi pevySovat
naklady. Hlavnim zdrojem trZzeb jsotijmy za jaténi jemata a chovna ziata. Rijmy
za vinu jsou v satasném obdobi minimalni, pokud se piddaibec prodat. Cena
jehrgciho masa ghem roku je znan¢ promenliva. Velmi vyhodné ceny byvaji v obdobi
velikonainich svatk, kdy se zné&né mnozstvi jeat vyvazi do zahragi. V ostatnich
obdobich roku pak cena jeitho masa byva niz§btolc, 1999)

Stolcova, Stolc (2007uvadiji, Ze ekonomika chovu ovci jeimo zavisla na
poctu odchovanych jatat od jedné bahnice za rok. Rentabilita ovSem gz@éasnnoha
dalSich faktorech, jako je napsazba dah z piijmu, zadluZzenost podniku, objem
prodeje, cenové vlivy, vyvoj nakladapod. Pro objektivni sledovani jeilezita
evidence jednotlivych nakladovych polozek. Zaklakimkulaini jednotkou v zivéisné
vyrok¢ je krmny den. VySe nakladcha krmny den a velikost produkce ¢ho dosazené
rozhoduje o jednotkovych nakladech finalniho pradulZ pohledu co mozna nepgi
objektivity je mozné ekonomiku chovu ovci sledoyett v ramci uzakeného obratu

stada.

Naklady

Nejvétsi nakladovou polozkou v chovu masnych, kombingehni dojnych
plemen ovci jsou naklady na krmeni a steliviéégmz pracovni néklady tyibdruhou
nejvy3si nakladovou polozK$tolcova, Stolc, 2007)

Naklady je mozno klasifikovat podleiznych hledisek: podle druhucelu
a zavislosti na zgmach objemu produkce. U komodit v Zz&&né produkci je ieba
zjistovat nédklady bd na jedno zue za rok, nebo na 100 krmnychudrPrehled
nakladovych poloZzek je nasledujici: krmiva nakup@a l&€iva a dezinfekni
prostedky, ostatni imy materidl, pimé mzdové néklady cetre socialniho
a zdravotniho pojighi, naklady pomocnychinnosti, odpisy dlouhodobého hmotného
majetku a zvfat a rezijni nakladySarapatka, Urban a kol., 2006) Horak (2007)
dopliuje naklady je&to nakoupena steliva a vlastni krmiva a steliva.
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Vynosy

V souwasné dob nezastupitelnou roli v chovu ovci ma figaih podpora statu
a EU prostednictvim gimych a nefimych dotac{Stolcova, Stolc, 2007)

Vynosy vyjaduji perézni ekvivalent poskytnutych vykénbez ohledu na to,
zda doslo k jejich inkasu. Tim se vynosy odliduji perZznich gijma (Sarapatka,
Urban a kol., 2006)

2.10. Systém dotaci v zeédélstvi

Je nutné si wdomit, Ze dotace by #a predevsim slouzit jako stimul rozvoje

a modernizace chovi$tolcova, Stolc, 2007)

2.10.1. Dotace poskytované statem

Narodni doplitkové platby — Top-Up

SZIF (2008) uvadi, Ze dopikova platba (Top-Up) je platba poskytovana
k jednotné platé na plochu (SAPS). Dale uvadi oblasti, na kterd@e-Up vztahuje,
a sice pstovani Inu na vlakno, égtovani chmele, chovu skotu, ovci, koz, plodin
a brambor pro vyrobu bramborového Skrobu. VSe maédéské mdé. Platba na chov

v

poétem pro poskytnuti platby jsou 2 velké daliyjednotky.

Hola (2008)uvadi vyet dotaci, které mohou byt pouzity v oblasti chawei,
uveden&astky jsou platné pro rok 2008;
e UdrZzovani a zlepSeni genetického potencialu vyjmaangch hospodékych
zvitat.

Pati sem:
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» Podpora zavashi a vedeni plemennych knih dle plemen vyjmenovanyc
hospodéskych zvfat az do vySe 60 % prokazanydtinpych naklad.
» Kontrola uzitkovosti (dale KU) jako podpora chovateovci do 150 K
za 1 kus zapojeny v KU a jako podpora opgim osobam zajiijici
KU na zabezp#&ni rozboéi vzorki mléka do 9 K na 1 kus v KU
dojenych plemen v chovech, kde je prowda kontrola mlé&né
uzitkovosti. Dale podpora chovateli na plemennébi@iba pochazejiciho
Z chovu zapojeného v KU a zapsaného do plemend lsniidélenym
statnim registrem do 20¢Kna jeden krmny den. DalSi podpora zde
zarazena je podpora chovateli na plemenného beranaloBethou
plemennou hodnotou, vybraného uznanym chovatelskgrazenim do
plemenitby a prodaného araaeného v elitnichidach do 3 500 &kus.
V neposlednifac® semtadime podporu testovani jako podporu @sob
opravrené k testovani a posuzovani ovci na prémwadesti vykrmnosti
a jat&ni hodnoty, provozovanéfiglusSnym uznanym chovatelskym
sdruzenim do 15 000 Kna proienou skupinu v roce vykonnostni
zkousSky.
Nakazovy fond, kde jedglemcast&na uhrada nakladspojenych s neSkodnym
odstraiovanim kadaveér do 5 K za kg hmotnosti kadaveruigquaného
k neSkodnému odstrami osolg, které byl povolen vykon veterinarni aséma
¢innosti dle zakond. 166/1999 Sb.
Poradenstvi a vzthvani, kde se jedna o podporu poradenstvi pro¢iEmou
vyrobu ve vztahu k zakond. 154/2000 Sb. a to do vySe 60 % prokazanych
piimych naklad na pdadani semina, Skoleni a do vySe 100 % prokazanych
piimych néklad na publikace poskytované chovétal zdarma. Déle sem
fadime podporu ogtové ¢innosti v Ziva@iSné vyrolk — zvdejnovani vysledik
plemenéské prace a zabezmyani pdadani vystav aiehlidek hospodékych
zvirat, v obou pipadech se jednadastku fixni, dle rozhodnuti Mze.
Skolni zavody ve smyslu podpory k vyteai podminek pro praktickouipravu

Zaka strednich Skol a studeitvysSich odbornych Skol stanovenych resortnich
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oborti ve vySi maximéala 29 K& na Zaka a hodinufigemz celkov&astka nize
byt maximalg 1 000 000 K na jeden podnikatelsky subjekt.

» Podpora poradenstvi v zédglstvi zangrend na pomoc zefdélskym podnikim
pii plnéni zdkonnych poZadauka Sfteni informaci o op#&nich Evropského
zentdélského fondu pro rozvoj venkova a o aktualnich pnotech pi realizaci
spole&né zenddelské politiky do 100 % prokazanych nakiadnaximal@ do
500 000 K.

 Podpora marketingu a propagace na vybranych mezinah veletrzich
a vystavach v zahratiido vySe 50 % prokazanych nakiada Uhradu najmu
vystavni plochy, maximaido vySe 100 000 K

» Podpora evropské integrace nevladnich organizkeigadpora vstupwlenstvi
a cinnosti ceskych agrarnich nevladnich organizaci ve
vyjmenovanych mezinarodnich nevladnich organizadickyse 100 % naklad
naclenské pispsvky.

* Podporateské technologické platformy pro potraviny jako poic jejicinnosti
zametené na posileni fughosti, budovani vnihi struktury, personalni zajéti
a zapojeni do narodnich i evropskych struktur,rimf&ni a propagéni ¢innost
do vySe 100 % prokadzanych nakiaadnaximalg do 10 000 000 K na jeden
subjekt.

* Podpora zvySeni kvality zpracovani zeliskych produki a zvySovani
konkurenceschopnosti potraviského piimyslu na evropském trhu do 40 %
prokazateld vynaloZenych nakladdle predloZzeného projektu, maximélmdo
10 000 000 K na subjekt a projekt.

Dale je do diplomové prace vhodnéramit podporu udrZzovatin genetickych
zdroji hospodéskych a uzitkovych zwat v ramci Narodniho programu uchovani
a vyuziti genetickych zdrdj hospodéskych a uzitkovych zvat, ryb a ¥el. Jako
piednét podpory je vybrana Sumavska ovce, kterou sedgvsSim prace zabyva
v praktickéc¢asti. Subjektem jedastnik Narodniho programu a maximalni vySe dotace
je do 800 K na reproduén¢ aktivni bahnici od 13. gsice ¥ku zapsanou v hlavnim

oddile plemenné knihy Sumavské ovce gazanou v kontrole uzitkovosti. Maximalni
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vySe dotace na plemenného beranazzného do plemenitby s minimalnintazenim
do tidy Ea je 1 500 K

2.10.2. Dotace v ramci EU

Organizaci trhu v sektoru chovu ovci na arovni Elhés ovlivnila reforma
z roku 2003 a zavedeni systému jednotné platbymalf. Zajem chovatélo chov ovci
roste a to zejména v horskych a podhorskych olilastieeré spadaji do LFA. Tyto
oblasti jsou v sotasném rezimu financovani spahe zenddélské politiky dot&né
zvyhodiovany. Chov ovci spada i do oblasti poskytovanyolplidkovych gimych
plateb na chov fiezvykavé (Top-up). EU je navic zvySovani chovu ovci vésm
v kulturnim a ekologickém stavu a upaustod intenzivniho zesuélstvi. Odrazem
této strategie je i jeji dotai politika, zejména v souvislosti se zvySenou mwdp
ekologického zerudélstvi (Fajmon, 2007)

Jednotna platba na plochu — SAPS

SAPS sefidi podleNarizeni vlady & 47/2007 SbZadatelem je fyzicka nebo
pravnicka osoba, obhospddgci zentdélskou pidu, ktera je na Zadatele vedena
v Evidenci vyuziti zerddélské midy podle uZivatelskych vztéh(tzv. LPIS) podle
§3a a 3b zakona'. 252/1997 Sh.o zenédgIstvi. Zadost o poskytnuti podpory v ramci
jednotné platby na plochu (SAPS) je mozné podatasteduijici kultury (dle 83i zdkona
0 zengdélstvi), pricemz na druhu kultury nezavisi vySe podpory: orfdap travni
porost, vinice, chmelnice, ovocny sad, Skolka, rédka zahrada, jina kultura.
Minimalni vymeéra, na kterou riize byt poskytnuta podpora je 1 h&etns. Schvaleni

platby SAPS sédi mnoha podminkami stanovenymi v zakeySe uvedeném.
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Platba v mérg p¥iznivych oblastech — LFA

Platba v LFA seidi podleNaiizeni vliady¢. 75/2007 SbMinimalni vymera je
opét 1 ha. Rokem vstupdR do EU byla kritéria pro vymezeni m&piéiznivych oblasti
u nés potizena pravidim EU. Horské oblastia a Hs byly vymezeny jako Uzemi, kde
nadmdska vysSka je minimakh 600 m anebo v rozmezi 500 az 600 m a zdrove
se sklonitosti nad 7° na vice nez 50 % &diiské pidy tohoto tzemi. Do horské oblasti
byla z&azena i Uzemi nespljici tato kritéria, ale s horskou oblasti souseditvaici
homogenni celek. Zbytek oblasti v LFA jsou tzv.atst még priznivé oblasti
(Oa a g) a oblasti se specifickymi omezenimi (S ,3.80d doby zahgjeni¢innosti
narizeni Rady (ES) 797/1985, kdy byl Radotijgt seznam méh piiznivych oblasti
v jednotlivych zemich EU, hraji jednotlivéenské staty hlavni rolifpstanovovani vySe
podpory LFA. Ta by ma dosahovat Urowndostaténé pro efektivni fispeni ke
kompenzaci existujicich omezenii pespektovani jejich zavaznosti, ale &asré by
nentla predstavovat kompenzaci nagmou.

Ceska republika vyuzila ip zpracovani HRDP jako datové zakladny pro
kalkulaci vySe zakladnich sazeb LFA udaje ze ,Zé¥iské &etni datové sét (FADN)
z let 1999-2001 v kombinaci s normativy v meziregimim porovnani (vyrobni
oblasti) ekonomickych ukazatel Ceska republika p#t mezi zemd EU s niz&im
stuprém diferenciace sazeb plateb LFAfeptoze ma po#nné riznorodé pirodni
podminky i strukturu podnikatelskych subjiektentdsistvi. Ceska republika je jedinou
zemi EU, ktera omezila plochu opréwmou pro poskytovani plateb LFA jen na travni
porosty. V ostatnich zemich tfoopravrénou plochu travni porostycetné ploch
vénovanych vyrob objemnych krmiv, fpadré i dalSich jmenovitych plodin,
v nekterych zemich je to veskera zémilska pida farmy(Stolbova, Hlavsa, Maur,
2008)

Agroenviromentalni opatreni (AEO)

Podminky poskytovani dotaci v AEO jsou uvedenyNa¥izeni vlady
¢. 79/2007 Sh.novelizovanéhmarizenim vliady¢€.114/2008 Sb
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Hol4d (2008) uvadi, Ze mezi op&ni v ramci agroenviromentalnich ojfeati
podporujici chov skotu, ovci a koz fHatitul Ekologické zemadélstvi a podopaeni
OSetovani travnich porodt Opateni maji za Ukol podgi zpisoby vyuziti
zentdélské pidy, které jsou v souladu s ochranou a zlepSenirmtréiivo prosiedi,
krajiny a jejich vlastnosti. Dale podpora zachovébiiospod&évanych Gzemi vysoké
piirodni hodnoty, firodnich zdraj}, biologické rozmanitosti a udrzbu krajiny.

DalSi podpory plynouci z rozptu EU jsou nap platba v oblastech Natura 2000 na
zentdélské mde, platba pro pstovani energetickych plodin, adldna platba za cukr
a dalSi. Nejsou zde dale roz¢ég vzhledem k irelevantnosti pro diplomovou praci.

2.11. Vybrané metody a postupy finaéni analyzy

2.11.1. Pondrové ukazatele

Synek a kol. (2002)uvadiji postup finakdni analyzy. Zakladem fin&ni
analyzy je rozbor po#movych ukazateéi, ktery spdiva ve vypdtu pongrovych
ukazatel, nasledném srovnavani pémvych ukazatél s odvtvovymi primery
(komparativni analyza) nebo ¢ase (trendova analyza). Dale se hodnoti vzajemné
vztahy mezi porfrovymi ukazateli a navrhnou se ofeati. Mezi hlavni skupiny

ponerovych ukazatei pati:

1) Ukazatele finatni situace, mezi které sgadi ukazatele likvidity a ukazatele
zadluzenosti:
Ukazatele likvidity;
obéznaaktiva
kratkodobézavazky

* Beé&zna likvidita =

ob¢znaaktiva— zasoby

« Rychla likvidita (Acid test)= kratkodobézavazk
ratkodobézavazky
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Ukazatele zadluzenosti:
cizi zdroje

e Zadluzenost ————
celkovaaktiva

. Kryti Groka = 221
aroky
2) Ukazatele aktivity:
* Obrat zasob= thby
zasoby

pohledavky

e Primérna doba inkasa —
rocni trzby/ 360

* Obrat stalych

trzby
stala(obezng celkovg aktiva

(okeznych, celkovych) aktiv=

3) Ukazatele rentability:

* Rentabilita trzeb= M
trzby
* Vynosnost celkovych aktiv (ROA#M
aktive
cisty zisk

* Vynosnost vlastniho jgmi (ROE) =

vlastni kapital

* Vynosnost kapitalu

EBIT [ (1- sazbadare)

investoit (ROIC) = — ~
vlastnikapital + dlouhodobé&lluhy

4) Ukazatele trzni hodnoty
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2.11.2 Indexy IN

Neumaier, Neumaierova (2002)zkonstruovali ii indexy IN, které rozlisili
podle roku jejich vzniku — IN 95, IN 99 a IN 01,eké vyhodnocuji podnik jako celek.
V praktické ¢asti diplomové prace je pouzit IN 95, ktery se Zane na finadni
stabilitu a odhaleni krachu. Je zaloZen na SeZgmnwich ukazatelich a ve svém vyno

zahrnuje vliv od¥tvi. Tvar IN 95 je nasledujici:

IN 95 =V1ElA +V2 I?IT +V3ﬁ +V4G\£+V5G07A,'—VGDZﬂ_ , kde:
CZ U A A KZ + KBU \%

V1-V6 ....... vahy jednotlivych oditvovych ukazate,

A aktiva,

CZ.coennnn. cizi zdroje

EBIT ........... vysledek hospodeani fed odétenim Uroki a zdagnim
(U néakladové Groky

Vo vynosy

OA ............. okeZna aktiva

KZ .o, kratkodobé zavazky

KBU ............ kratkodobé bankovni @y

ZPL ............. zavazky po e splatnosti

Véahy V2 a V5 jsou pro vSechna aidvi shodna. Vaha V2 se rovna hodh6ill a vaha
V5 0,10. Vahy V1, V3, V4 a V6 pro OKEA — zengdgIstvi jsou nasledujici:
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Tabulka 2

Véahy | Hodnota vahy pro OKE A — zengdgIstvi
\i 0,22
V3 21,35
V4 0,76
V6 14,57

Zdroj: Neumaier, Nemaketova (2002)

Vyhodnoceni finaéni stability podniku dle vysledného IN 95 je uvedannasledujici

tabulce:

Tabulka 3
Vysledna hodnota IN 95Hodnoceni podniku
IN 95 > 2 Dobré finaéni zdravi,
bezproblémové plmi zavazk.
2>IN95>1 Seda z6na; rizikovy podnik,

v budoucnu moznost probléns plrenim zavazk.

IN95<1 Spatné finami zdravi,

neschopnost ptmi zavazk.

Zdroj): Neumaier, Neumaierova (2002)

2.12. Jednoducha korel&ni a regresni analyza

M¢ti zavislosti mezi jednotlivymi statistickymi znakgavislost mezi jevy rive
nabyvat dvou forem: Zavislost nepodstatnd nebdhodaa, kdy shodny pbeh jevi
neni vyrazem vnihi nutnosti, wita pravidelnost ve shodnémapehu jevi je vyrazem
uréité nahodilosti. A zavislostiftinna neboli kauzalni, kdy vysledek jednoho jevage

uréitych podminek vyvolan jinymi jevy. Nutnou podminkqxicinné zavislosti je
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¢asova naslednostipiny a &inku. Tato podminka neni vSak dastfci, nebd v rad
piipadi ¢asova souslednost mezifiginou a @inkem miZze znamenat pouhou
koexistenci jeu. Zavislost piciny a &inku Ize vymezit jako zavislost jednostrannou
nebo oboustrannou. Ukolem kor&ié a regresni analyzy je vystizeni &m korelani
zavislosti. Tim Ize odpasét na otazku, jak se zmi zavisle prordnna, jestlize
zmeénime nezavisle prognnou o jednotku. DalSim uUkolem je posoudit, do jakiey
jsou pozorované hodnoty v blizkém okoli regresariy, ¢i zda se pozorované hodnoty
od regresntary zna&né vzdaluji. Cim jsou pozorované hodnoty blize k regresite,
tim dana regresréra poskytuje hodno¥jsi odhad.

Déle je nutno zabyvat se kor&hém koeficientem. Ten #iii stupé linearni
zavislosti mezi déma pronénnymi. Nabyva hodnot od nuly do jedné. Pro biolkgic
védy lze pouzit nasledujici Kklasifikaci stuprzavislosti podle koeficientu korelace
(Cermékova, Steletek, 1995)

Tabulka 4
Hodnota koeficientu korelageStupé statistické zavislosti

0,3<R Nizky stupgkorelani zavislosti

0,3<R<0,5 Mirny stupiekorela&ni zavislosti
0,5<R<0,7 Stedni stup# korelani zavislosti
0,7<R<0,9 Vysoky stupekorelani zavislosti
0,9<R<1 Velmi vysoky korekni zavislosti

R=1 Matematicka (furtni) zavislost

Zdroj informaciCermakova, Selesek (1995)
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lll. Metodika prace

3.1. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit Uraéveazitkovych vlastnosti a Groiie
chovu z hlediska ekonomiky vybraného chovu ovcipbdgiciho v horské oblasti
Krusnych hor a navrhnout opahi vedouci ke zlepSeni ekonomickych ukazated

sledovaném chovu.

3.2. Zdroje vstupnich informaci

Veskeré informace tykajici se vlastniho podnikulybyiskany gimo od
pracovniki riznych Usek podniku. Jednalo se océtni, ekonomického pracovnika
a zootechnika.

Udaje nutné pro porovnani zvoleného podniku sreplablikovymi daty byly
ziskany zinternetovych stranek Ministerstva ge¥tstvi, Vyzkumného Ustavu
zemsdélského aCeského statistickéhaadu.

3.3. Metodicky postup

Po studiu odborné literatury a ziskani vstupnigarimaci byly tyto zpracovany.
K ekonomickému vyhodnoceni byly pouzity vybrané rekmické ukazatele a také
bankrotni index IN 95.

V elektronické verzi diplomové prace ie@gx¥ pristupné ze STAGu, jsou

obchodni firmy obou podnikfiktivni.
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Sledovéano bylaitytleté obdobi, a sice hospddké roky 2004 — 2007. détni
rok 2008 byl v dob zpracovani diplomové prace k dispozici pouze ainiku Statek
s.r.o., ktery vznikl po rozteni statku Hory s.r.o. na &¢asti v roce 2007. Sinito by
casténymi udaji roku 2008 je také pracovano.

Déle je zpracovan vyget produkce dusiku v letech 2006 - 2008. K tomuto
vypoétu byly pouzity interni doklady o gtu zvirat a pétu DJ v jednotlivych letech.
Dale k vypd@tu byla pouzita Vyhlaska Ministerstva zémIstvi ¢. 274/1998 Sb.,
ve zréni 91/2007 Sb. Vyp#et byl zpracovan pomoci programu Excel a programu
Evidence hnojeni dostupného ke staZzeni na wwwiitra

K vyhodnoceni uzitkovych vlastnosti, tj. opl@édi, plodnost, intenzita, odchov,
hmotnost jehat ve 100 dneché&ku a produkce viny.byl pouzit paacovy program
Microsoft Excel a program STATISTICA 6. Informaceuditkovych vlastnostech ovci
v majetku sledovaného podniku jsou ziskdny z &yich zprav. Je sledovano, jestli
mezi jednotlivymi ukazateli existuje zavislost a ké&a jsou porovnany

s celorepublikovym gmérem.
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IV. Vysledky a diskuze

4.1. Charakteristika podniku

Statek Hory s.r.o. byl zapsan do obchodnihoiikjstdne 20.12.1994. Nyni ma
24 zangstnand. Statek se nachazi v Krusnych horéach, v Karlovarskraiji [
I | nadnioké vysce 840 — 1000 m.
Hospod& na mdé o rozloze 1 482 ha trvalych travnich potosie v ekologickém
zentdélstvi. Orna fida neni nyni Zadna.re jeSt pied rozélenim podniku na dv
casti statek obhospottaval také 172 ha ornéigy a dalSich 1 510 ha trvalych travnich
porosfi. Specializuje se na chov ovci s mimopraghik vyuzitim a tim je udrzovani
krajiny v kulturnim a ekologickém stavu. Extenziypdstviny sahaji az do nadiské
vySky 1 200 m v okoli Klinovce. Chovano jéepazre plemeno Sumavska ovce a jeji
kiizenci. Plemeno Sumavska ovce se pouziva viskaepozici a na bahnice jsou
pripousgni berani masnych plemen texel, suffolk, popbergschaf, plemeno
kombinovaného uzitkového typu nebo berani plemeasjrétho typu romanovska ovce
(tito se gipousti z ruky). Na statku je mozné #icheékolik poslednich kus kiizenek
zuSlechéné valasky. ZusSleckna valaska se zde jiz nadale nechova.

Na statku jetast&né vyuzivana kombinovana pastva ovci a skotu. Skas&p
vySe rostouci pastevni porost.

Nyn¢jSi struktura zwiat je uvedena v tabulce 5ieBny pdet kusi je uveden
u berar a Skotského nahorniho skotu. Ostatnitpgsou fiblizné. S gesnymi stavy je

pocitano v kapitole 4.4. Produkce dusiku.
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Tabulka 5

Stav zviat na statku Hory Pocet kusi
anor 2009

Ovce:

Bahnice 1 000
Jehnice 330
Jemata 500
Berani 54
Skot:

Highland 17 krav + 1 byk
Kiizenci 100

U skotu se jedna otiZence plemenCeské strakaté, Gasconne, Piemont,
Galloway, Salers, Limousine, Simental a AberdeeguanV zimnim obdobi je zde
k vidéni i skot plemene Highland, ktery je sem dovazéarmy || NN v. Tato
¢ast farmy lezi vysoko v horach, kde nejsou klimaigpodminky pro fezimovani
venku. Kravy se tbec nedoji.

Statek Hory s.r.o. ma i vedlej8innosti, mezi které pé#t prodej nadbyténych
jehnat (berank). K prodeji dochaziigdevsim na podzimied ustajenim stada a sice se
jedna o prodej chovnych berdn#lalSim chovatéim, predevSim do Bmecka. Na jatka
jdou jen ovce staré neboiazené z chovu. Kastrované beranky podnik nechavigeza
na jatkach ve Zluticich a tito jsou kuatsky zpracovani v restauraci, ktera je dalsi
pridruzenoucinnosti ke statku. Restaurace se nacljjjj | | R 251 mén
vyznamnoucinnosti podniku je dojeni ovci a zpracovani mlékprodej vyslednych
produki, syrii. K prodeji dochazi ve vlastni prodsjr il a ve specializované
bio-prodejr v Karlovych Varech. Dojné stado ma 400 ks ovéicgmz v roce 2008 se
dojilo 150 ks ovci a letos je plan az na 300 kd.0®wce se doji v dojighna Marianské

a mléko se odvazi jednou za 2-3 dny.
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Produkce viny je ztratova. Vina je pro podnilpad. V laiském roce fenechal
statek vinu z§jemci z &inecka zdarma.

Na farnt se v letnim obdobi praktikuje tr&di, karpatsky zfisob chovu. Stada
se pasou pod dohledem¢aki a owackych pf. V podniku jsou zagstnani 4 ovaci
(z toho jedna Zena) a kazdy z nich pracuje se 2s8akymi psy. Vyuzivano je plemeno
Border kolie. VSichni psi pochaziipodré od jediné matky, prvni feny majitele farmy.
Psi se nekupuji, odchovavaji sénpo na statku.

V letnim obdobi, které trva od &na az do doby, nez napadne snih, jsou ovce
trvale na past/a v zimnim obdobi jsou ustdjeny. Po obatirje bahnice i s jelitem
2-3 dny v ohraddce, maximértyden. Pak seipsouvaji do skupiny matek s jetty
a nakonec se daji jgata zvlas. Jehlat se narodi 200-250 ksc¢r@. Bahnice jsou
barevré¢ ozna&ené, bahnice s mrwnarozenym jeh¥tem jsou oznéeny symbolem MR
(foto viz priloha 7). Pokud se bahnici narodi mrtvé jekdmakrat po sok nebo bahnice
dvakrat po sob nezalezne, je viazena z chovu. Loni byl statek nucen dat cca 80 ks
ovci zdarma zilodu vyskytu kataralni hotky v zapadnichCechach nikdo necéit
ovce kupovat.

V dok® ustajeni jsou ovce krmeny travni senazi a sildZiikatum, bahnice po
obahréni maji gidavek jadra (oves, fermentované obili €njen a oves, lupina ze
statku Statek). Jahata maji pistup do Skolky, kde se po brzkém odstavu (cca 2
mesice) krmi jadrem ad libitum.

Krmeni je mechanizovano elektromotorem hnangsem, na ktery se poklada
seno z balik a takto se dostava krmeni k ovcim. Podnik v pravaangstnava
5 traktoristi, ze kterych se na zimu stavaji kiimD4éle v provozu pracuji 2 zootechnici.

V kontrole uzitkovosti je zapojeno celé stado Suskgich ovci a loni se zapojilo

také plemeno lacaune.
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4.2. Vyhodnoceni ekonomiky podniku ve sledovaném dbbi

Nasledujicicast prace se zabyva vyhodnocenim ekonomické sitmameného
podniku, tzn. aplikaci konkrétnich dat do zvolenyebretickych postup Byl vytvoren
tabulkovy seznam podnikemiijatych dotaci v letech 2005 — 2007. Déle byly
vypacitany zvolené ekonomické ukazatele. Cilem bylo alele nejen spitat, ale také
nasledg vyhodnotit, pop. urit pri¢iny Spatnych nebo naopak velmi dobrych &tév
velkych vykyvi mezi jednotlivymi roky. Ukazatele jsou vytany z udaj z rozvah
a vykaZ zisku a ztrat jednotlivych let. Vyg@an byl roviéZz bankrotni indikator IN 95.
Sledovany jsou roky 2004 — 2008jq@mz v roce 2007 doslo k odkeni¢asti podniku
a tudiz ke vzniku dvou samostatnych firem. Hospsldarok 2008 byl detné uzawen
pouze u jedné z nevvzniklych firem a tudiz je vtomto roce pracovapouze
scasténymi informacemi. Mlezité je upozornit na to, Ze vzhledem ikelplednosti
a rozsahu tabulek je pro celé ekonomické hodnquemiivana pro obdobi po rageni
podniku zkratka ,podnik H* pro podnik Hory, s.r.a.zkratka ,podnik S* pro podnik
Statek, s.r.o. Ve vyptech je pouzivan ziskied zdagnim, EBT.

4.2.1. Dotace pijaté v letech 2005 — 2007

Podnik hospoda v ekologickém zewudélstvi. Hlavni funkci je udrZzovani
krajiny v kulturnim a ekologickém stavu. ProtoZep®inik nachazi v horské oblasti
typu Ha, v LFA, plodiny se nefstuji. Existuje zde snaha v ramci moznosti ziskani
dotatnich podpor a dalSiho ekonomického vyuziti krajpgz vazného naruSenica
S provozovanim agroturistiky. Zatim tato snaha mdasgsna, proto se ji nasledujici

tabulky nezabyvaji.
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Tabulka 6

Orna mda Trvalé travni porosty
Dotace Dotace na ha Patet Dotace | Dotace na haPaiet| Dotace
rok 2005 (K&) ha (K¢) (K¢) ha (K¢)
SAPS 2110,70 172 363 041 2 110,70 2992 6 315 214
LFA — — — 4 680,00 2 982| 13 954 00(
AEO 3 520,0( 172 605 440 3925,00 2992 11 742 56(
TOP - UP 2 314,90 22 52 000 — — -
Celkem 1 020 481 32011774
O.pida + TTP
celkem (K&) 33 032 255
Prezvykavci
Dotace na VDJ (K) Patet VDJ Dotace (K)
Kadaver — — 91 000
Ovce:
TOP-UP 2 006,60 902 1 810 00d
Kontrola
uzitkovosti — — 104 000
Plem.standard
Sum.ovce — — 135 000
Berani v KU - - 197 000
Plemenni
berani — nakug — — —
Skot:
Plemeani byci
— nakup — — 60 000
Zvirata celkem
(K& 2 306 000
DOTACE
CELKEM
(K¢) 35 338 255

39



Tabulka 7

Orna mda Trvalé travni porosty
Dotace Dotace na haPctet| Dotace | Dotace na| Patet
rok 2006 (K¢) ha (K¢) ha (Kg) ha Dotace (K)
SAPS 2517,8 172| 433067 2517,80 2992 7 533 254
LFA — — — 4 680[ 2 982 13 954 00(
AEO 3520 172| 605 44Q 3 896 2 992 11 656 56(
TOP - UP 2240,40 54| 121000 — — —
1159
Celkem 502 33 143 81§
O.pida + TTP
celkem (K 34 303 320
Prezvykavci
Dotace na VDJ
(K¢) Patet VDJ Dotace (K)
Kadaver — — 151 000
Ovce:
TOP-UP 2 581,60 903 2 330 00d
Kontrola
uzitkovosti - - 89 424
Plem.standard
Sum.ovce — — 167 000
Berani v KU — — 293 000
Plemenni
berani - nakup — — 25 000
Skot:
Plemenni byg
— nakup — — 120 000
Zvirrata celkem
(K¢) 3175 424
DOTACE
CELKEM
(K&) 37 478 744
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Tabulka 8

Dotace Orna mida Trvalé travni porosty
rok 2007 | Dotace na haPotet| Dotace| Dotace na hal Patet
podnik A (K¢) ha (K¢) (K¢) ha Dotace (K)
SAPS — — — 2791,50 1482 4 137 003
LFA —_ —_ — 4321,43 1472 6 361 145
AEO - - — 6 184,21 1482 9 165 00d
TOP - UP — — — — — —
Celkem — 19 663 14§
O.pida + TTP
celkem (K 19 663 148
Prezvykavci
Dotace na VD,
(K¢) Paiet VDJ Dotace (K)
Kadaver — — 60 000
Ovce:
TOP-UP 2 548,9 1030 2 626 00d
Kontrola
uzitkovosti — — 56 000
Plem.standard
Sum.ovce — — 125 000
Berani v KU — — 417 000
Plemenni
berani - ndkup — — 10 000
Skot:
Nar. programn
ozdrav. od IBR - - 24 000
Zvirata celkem
(K¢) 3318 000
DOTACE
CELKEM 22 981 148
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Tabulka 9

Dotace Orna pida Trvalé travni porosty
rok 2007 Dotace na haPatet| Dotace | Dotace na ha Patet
podnik S (K¢) ha (K¢) (K¢) ha | Dotace (K)
SAPS 27915 172| 480 138 279150 1510, 4215 161
LFA — — — 4 321,43 1510 6 525 359
AEO — — — 5744 1510 8 674 00(
TOP - UP — - — — —_ —_
Celkem 480 138 19 414 524
O.pida + TTP
celkem (K&) 19 894 662
Prezvykavci
Skot: Dotace (K)
Nar. pogram
ozdrav. od IBR 19 000
Kadaver 34 000
Zvirata celkem
(K¢) 53 000
DOTACE
CELKEM 19 947 662

4.2.2. Analyza rentability podniku

4.2.2.1. Rentabilita trzeb (ROS)

Rentabilita trzeb (ROSF

cisty zisk
trzby
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Tabulka 10

Rok 2004 | 2005| 2006] 2007 | 2007 S| 2008 S
EBT (tis.K) | 13611 1743| 9489 3206] 229| 1626
Trzby (tis.K&) | 5462| 4155| 3878] 4801] 2566 4917
ROS 2,4919 0,4195| 2,4469| 0,6678| 0,0892| 0,3307

Ze vzorce pro vyptet rentability trzeb je patrné, Ze udava, jaky pskada na

1 K¢ trzeb. Jinakeceno, udava podil zisku z celkovych trzeb. Pokuekgabilita trzeb

piiliS nizka, poukazuje to na Spatny management gadde-li rentabilita trzeb naopak

piiliS vysokd, nize to znamenat iffiS vysoké ceny produit — to nuze vést
k problémim s konkurednimi cenami podobnych produikt Vyvoj rentability trzeb
ukazuje tabulka 11. Je nutné podotknout, Ze hodM®@S vroce 2007 jsou
zpramérmovany z hodnot ROS obou podaikro vypdet znmeény v roce 2007 oproti

roku 2006 ¢{tvrty sloupec tabulky). Tento postup je pouzivakazdé dalSi tabulky,
kterd p@ita indexy neboli vyvojové trendy.

Tabulka 11
Obdobi 2005/2004 2006/2005 2007/2006, 2008/2007 S
Indexy ROS 0,1683 5,8328 0,1547 3,7057

Zména 2008/2007 je mdtana pouze pro podnik S. Ni&t o 270,57 % meazi
témito roky mize byt primard pripsan zvySeni hodnoty vysledku hospieaa, ale

v podstat plyne z téniit dvojnasobnéhoifjmu dotaci v roce 2008 oproti roku 2007.
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4.2.2.2. Vynosnost celkovych aktiv (ROA)

Vynosnost celkovych aktiv (ROAX M
aktive
Tabulka 12
Rok 2004 2005 2006/ 2007 | 2007 S| 2008 S
EBT (tis.Kg) 13611 1743 9489 3206 229 1626
Celkova aktiva (tis.K) | 41861 36228 39698 49196 20466 23628
ROA 0,3252] 0,0481 0,2390 0,0652 0,0112 0,0688

Hodnota vynosnosti celkovych aktiv byé¢la byt vySSi nez drokova mira
poskytovana bankami, ¥ipad zentdélstvi se porovnava s Urokovou mirou statnich
dluhopisi. Urokova mira statnich dluhopise pohybuje okolo 4 -5 %. V letech 2004
a 2006 sledovany podnik tuto mirdepySuje ®kolikanasobs. Jen odlotena ¢ast
podniku — v roce 2007 néwznikly podnik S - ma hodnotu ROA v roce 2007 pouz
1,12 %. Tuto skutaost Ize oéivodnit nizkym ziskem v prvnim roce existence podnik

Tabulka 13
Obdobi 2005/2004 2006/2005 2007/20 2008/2007 S
Indexy ROA 0,148(0 4,9684 0,1597 6,1492

Prudké zminy v ukazateli ROA mezi jednotlivymi roky jsou damglkymi
vykyvy ve vySi vysledku hospodeni. Nap. v podniku S je dan nést ukazatele ROA
mezi rokem 2007 a 2008 o 514,92 % cca sedminasobnsiistem vysledku
hospodéeni v kombinaci s pouze patnactiprocentnimisi@m celkovych aktiv.
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4.2.2.3. Vynosnost vlastniho jéni (ROE)

cisty zisk
vlastni kapital

Vynosnost vlastniho jgmi (ROE) =

Tabulka 14
Rok 2004 2005 20060 2007 k 2007 S | 2008 S
EBT (tis.K) 13611 1743 9489 3206 229 1626
Vlastni kapital (tis.K) 23794 25047| 32235] 34597 374 2000
ROE 0,5720| 0,0696| 0,2944| 0,0927, 0,6122, 0,8130

Vynosnost vlastniho jgmi ma byt vzhledem ke smysluplnosti podnikani vyssi
nez uroky ziskané tp alternativnim investovani. Vynosnost vlastnihociin piinasi
informace o dostat®osti nebo nedostateosti vynosu kapitalu. Tyto informace jsou
dulezité gedevsSim pro investory, vtomtaipact pro jediného investora — majitele
firmy. ProtoZe je ve vzorci pro vypet ROE pditano ot se ziskem, velké kolisani
hodnot mezi jednotlivymi roky je @p zpisobeno velkymi rozdily ve vysSi zisku mezi

jednotlivymi roky.

Tabulka 15
Obdobi 2005/2004, 2006/2005 2007/20( 2008/2007 S
Indexy ROE 0,1217 4 2301 1,1973 1,3279
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4.2.3. Analyza aktivity podniku

4.2.3.1. Obrat zasob

Obrat zasob= tfiby
zasoby
Tabulka 16
Rok 2004 2005 2006 2007 H 2007 S 2008 S
Trzby (tis. K) 5 462 4155 3878 4 801 4917
Zasoby (tis.K) 4462 6 427 6 194 2 363 6 947
Obrat zasob 1,2241 0,6465 0,6261 2,0317 0,7078

Obrat zasob ukazuje, jak efektvmpodnik hospodd se svymi aktivy —

zasobami. Nedostatek tohoto ukazatele je v tomtrztey ukazuji trzni hodnotu, ale

zasoby jsou zde promitnuty vifmpvacich cenach. Bmér obratu zasob ziskovych
zemedélskych podnik v roce 2006 vypeteny podle dat VUZE byl 2,5261. Pokud by

sledovany podnik & hodnoty obratu zasob vysSi nez jérpér, znamenalo by to, Ze

nema zbyténé nelikvidni zadsoby, které by vyZadovaly nadbyéefinancovani.

Tabulka 17
Obdobi 2005/2004{ 2006/200% 2007/2( 2008/2007 S
Indexy obratu z&sob 0,52778  0,96904, 1,87780 2,21944
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4.2.4. Analyza likvidity podniku

4.2.4.1. Bzna likvidita

Bezna likvidita = —orZnaaktiva
kratkodobézavazky
Tabulka 18

Rok 2004 2005 2006 2007H 2007 S | 2008 S
ObeZnd aktiva (tis.K) | 29977 24 646| 23600 34007 18057, 15965
Kratkodobé zav.+ 4 845 3959 2084 8162 18093, 15679
kr.bank.U¥ry (tis.Kg)

Bézna likvidita 6,1872| 6,2253| 11,3244| 4,1665 0,998, 1,0182

Bézna likvidita poukazuje na platebni schopnost. Bryaatebni schopnost je
jednou ze zakladnich podminek &&pé existence podniku v trznim pteslti. Obec#
plati, Zec¢im je jeji hodnota vyssi, tim je podnik vice schpmiiemenit majetek na
prostedky, jimiz mize dostat svym splatnym zavapk Z pohledu podniku samotného
ale @ilis vysoka likvidita poukazuje na neproduktivnizeai prostedki v hotovosti.
Takeé v obdobi hospotkké recese dochazi ke zvySovani likvidity. Bjghhospodéska
recese se ale zatim ve sledovaném podniku v tokdpateli neprojevila, coz je dano
zentdélskym odwtvim. Nevyhodou plynouci ze samotného vzorce jeteskost, ze
béZzna likvidita nezohlesuje miru likvidnosti jednotlivych sloZzek ¢bnych aktiv. Aby
mel vypocet dostaténou vypovidaci schopnost, musel by sedbpinu roku rekolikrat

opakovat.
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Podnik m& v zasobach vedenartatd je mimo zakladni stddo vedené
v dlouhodobém hmotném majetkuii Rrypoctu bézné likvidity nebyla zwiata od
ob¢znych aktiv odé&tena, picemz odéteni by hladinu likvidity snizilo. Vysledky by
byly nasledujici:

Tabulka 19
Rok 2004 2005 2006/ 2007H 2007 S| 2008 S
ObeZné aktiva (tis.K) | 27 116| 20738| 19984| 32564 13421 12302
Kratkodobé zav.+ 4 845 3959| 2084 8162 18093, 15679
kr.bank.U¥ry (tis.Kg)
Bézna likvidita 55967 5,2382| 9,5893| 3,9897| 0,7418| 0,7846

Takto bylo postupovano Zidodu mimoproduéniho zandteni podniku, kdy
ke zperZovani zviat dochazi minimakh spiSe z @ivodi nutnych jako jsou prodej

zvirat brakovanych nebo prodej nadliytgch berani do chovu.

Tabulka 20
Obdobi 2005/2004 2006/2005 2007/200{ 2008/2007 S
Indexy likvidity 1,0058 1,8197 0,2281 1,0200

Indexy jsou poitany z &zné likvidity pred odétenim zviat. BEZna likvidita
podle index prudce poklesla mezi roky 2006 a 2007. Toto je odarejen
zpramérnovanim hodnot dosazenych do vzorce meznwbpodniky, ale jak je vid jiz
z tabulky 19, podniku H se v roce 2003kalikanasobg navysily kratkodobé zavazky,
coz bylo zgisobeno ziskanym kratkodobyméaem ve vysi 3 500 000 K
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4.2.5. Analyza zadluzenosti podniku

cizi zdroje
celkovaaktiva

Zadluzenost=

Tabulka 21
Rok 2004 2005 2006 2007K 2007 S| 2008 S
Cizi kapital (tis.K) 18067 11 181 7463 14599 20093 21628
Celkovy kapital (tis.K) 41861 36228 39698 49196 20467 23628
Zadluzenost (%) 43,159 30,863 18,799 29,675 98,173 91,535

ZadluZenost ukazuje vztah mezi cizimi a vlastrddroji. Méti procento dlub

podniku, které podnik pouZziva k financovani. PodBikykazuje ve svém prvnim roce
existence 98,173% zadluZzenost. Moznost, Ze by blnka téngr 100 % zdra} now
vznikajiciho podniku je prakticky nulova. Zde toswytluje skut€nost, Ze kapital

poskytl majitel podniku H.

Tabulka 22
Obdobi 2005/2004 2006/2005| 2007/2006 2008/2007 S
Indexy zadluzenosti 0,7151 0,6091 3,4004 0,9324

Indexy ukazuji zrenu mezi jednotlivymi roky. Je patrné, Ze podnikZShghem

prvniho roku své existenceczd splacet své dluhy.

DalSi ukazatele zadluzenosti jako je Urokove kngfho mira ¥fitelského rizika

nejsou pi analyze vybraného podniku nyni relevantni. Podilni podnik S nemaji

nyni potebu sha kapital u dalSich &itelq.
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4.2.6. Specifické metody finaéni analyzy — IN 95

Podle postupu uvedeného v literarnirfetpedu na str. 31 byly vypteny
hodnoty zvoleného bankrotniho indexu mafz&leumaierovych IN 95. Ziskané

hodnoty jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 23
Rok 2004 2005| 2006 2007 | 2007 S| 2008 S
Hodnota IN 95| 10,83| 3,14 9,34 3,93 0,78 2,56

Pokud hodnoty indexu vyhodnotime podle tabulkya&str. 31, zjistime, Ze
vétSinou vysoce fevysuji ¢islo 2, coz je minimalni hranice aana pro prohlaseni
podniku za podnik s dobrym fin&mim zdravim. V roce 2007 doslo k odémumi ¢asti
podniku a tim ke vzniku dvou novych spaiesti, gicemz pivodnim podnikem
prakticky Zistava podnik H a podnik S povazujme za podnik agioy, no¥ vznikly.

Néasleduje tabulka s vypty jednotlivych prominnych, které se dosazuji do

vzorce pro vypoet IN 95.

Tabulka 24

2004 | 2005| 2006] 2007|2007 S| 2008 S

Celkova aktiva [/ cizZi

X1 | zdroje 2,3170 3,2401] 5,3193 3,3698 1,0186 1,0925

X, | EBIT / celkova aktiva 0,32510,0481 0,2390 0,0652 0,0011] 0,0688
Celkové vynosy / celkova

X3 | aktiva 0,8870 0,7287| 0,9778 0,7428 0,5658 0,9903
Obke¢zna aktiva / kratkod.

X4 |cizi zdroje 6,1872 6,2253 11,3244 7,2945 0,9980 1,0182

Xs| EBIT / nakladové troky | 23,67132,0386 10,7830 4,5735 0,0000 0,0000
Zavazky po Ih. splatnostj /
Xg | vynosy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

IN 95 10,8386 3,1406 9,3352 3,9298 0,7778 2,5640
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Z hodnot v tabulce je mozné digt, Ze vysokou urove IN 95 zpisobuje
mj. absence zavaitkpo Ihit¢ splatnosti. DalSim faktorem je ratn hlavré v letech
2004 a 2006 hodnota preémnmé X, urokoveho kryti. Zisk je v prvnimiipads ténet
24-nasobek a v druhéntipact bezmala 11-nasobek nakladovych drokaké hodnoty
bézné likvidity jsou ve vSech sledovanych letech Wgijici, nekolikandsobs prevySuji
obecré poZzadovanou vysi.

Velmi zajimava je zde naprosta zavislost podnikere hodnoceni natimu
dotaci. Zavislost naffpmu dotaci pro hodnoceni podniku vystihuje tabika Jsou zde
vypaocitany hodnoty index IN 95 v gipack, Ze by podnik nedostaval Zadné dotace.

Tabulka 25
Rok 2005 2006| 2007 H 2007 S
Hodnota IN 95 -15,78 -16,62| -14,01| -11,52

Hodnoty index se propadly do ogaého extrému. Zajimavé je si povSimnout,
Ze podnik Svroce 2007 ve sktnesti vykazuje nejhorsSi fingni zdravi ze vSech
vypoctenych index, ale po odé&eni dotaci vykazuje mezi sledovanymi obdobimi

EBIT

.nejlepSi“ hodnotu indexu. Je to dano nulovou hddoclenu — —
nakladovéiroky

vzorci pro vypget IN 95. Nulova hodnota tohottlenu je tentokrat dana nulovou
hodnotou nakladovych urékTakzZe podnik S sice ma v roce 2007 98,17% zadhste
ale dluh je zatim veden jako bezémg. Coz niizeme pipsat skuténosti, Ze tato fijcka
je podniku S poskytnuta dobrym znamym, majitelendriku H. Dale je nutno
podotknout, Ze by hodnoty IN 95 vipadd nulového pijmu z dotaci byly
pravdépodobr jeSt nizSi. Je totiz moznéipdpokladat, Ze by se jiz v tomtdipad
vyskytovaly zavazky, které jsou paili splatnosti.

Pro jakykoliv zemidélsky podnik je samadejmé nesmysl nepobirat Zadné
dotace, ale ve sledovaném podniku je zavislostiipan dotaci extrémni. Coz ukazuje

nasledujici tabulka. V tabulce si lze vSimnout, d#ace piznané podniku za roky

51



2005 — 2007 mohouipvySovat provozni vynosy, coz je v praxi nesmysisWwtleni Ize

ale nalézt ve faktu, Z&ist dotaci se podnikufipnava az Bhem nasledujiciho roku,

tudiz po é@etni za¥rce, a tak sedetné promitne az do zéwky roku @istiho. Nic to

nentni na faktu, Ze dotace ®chto sledovanych letech znamenaji vzdy 100 %

provoznich vyno.

Tabulka 26
Rok 2005 2006 2007 H| 2007 S
Skute&né provoz.vynosy @etrs dotaci, K) | 25 598 000 38 066 000 29 588 000 11 580 00(
Provozni vynosy bez dotaci K 0 0 0 0
Skute&na vyse fijatych dotaci (K) 35 338 255 37 478 744 22 981 148 19 947 662
Podil dotaci na celkovych vynosech 96,96 % 98,07% 80,97 % 100 %
Trzby za prodej vlast. vyrolika sluZzeb (K) | 4 146 000 3 875000 4 647 000 2 528 00(

Trzby jsou v tabulce uvedeny pro srovnani jejicBevg pijmy z dotaci.
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4.3. Produkce dusiku

ProtoZze podnik hospotiav ekologickém zewudélstvi, predpoklada se, Ze
produkce dusiku na plochu bude nizka. Zakaz pookieace rozpustnych mineralnich
dusikatych hnojiv a syntetickych pestitige vyznamnym pspénim ekologického
zemedélstvi k ochrag vod. | kdyZz s implementaci opahi k ochraé vod se rozdily
mezi konveminim a ekologickym zeduglstvim vtéto oblasti stavaji menSimi.
Vzhledem k tomu, Ze podnik, respektive oba podmikyiklé rozalenim, n€ly v roce
2007 zatizeni 0,33 DJ na hektar a vroce 2008 Ql3n® hektar, népdpoklada
se vysoké produkce dusiku. Naopak priamani titulu ekologické ze&délstvi, dotace
na travni porosty, Zadatel musi splnit podminkeneity chovu hospodskych zvfat,

a to neméa 0,2 VDJ na ha travniho porostu obhosgodaného Zadatelem
a evidovaného v LPIS, nejvySe pak 1,5 VDJ. Tab@kaukazuje fehled o poetnich
stavech zvat podniku v jednotlivych letech. Jedné se o staxat vZzdy ke konci roku,
tzn. skuténa produkce dusiku je ve skémesti vysSi z tohotodu, Ze Bhem roku je

na farng vice zvfat nez ke konci roku.
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Tabulka 27

Hory (ks) Statek (ks)
2005 2006 2007 2008 Rok 2007 2008
211 426 286 61| Jemata 205 148
167 337 568 333| Jehnéky do chovu 165 176
20 11 18 2 | Beranci k vylgru 6 1
2474 2 246 1344| 1 375| Bahnice 736 726
110 121 51 46 | Berani plemenni 5] 63
6 11 18 6 | Telata do 6 résial 40 19
4 4 0 0 | By¢ci do 2 roka 1 1
109 208 49 17 | Jalovice do 2 rok 210 175
196 77 46 26 | Jalovice nad 2 roky 3 9
230 313 69 111 | Kravy 217 226
12 18 7 1 | Byci plemenni 13 11
6 13 11 4 | Koné 0 7
0 | Kozy do 12 ngsiaa 0 70
0| Kozy nad 12 0 102

mésial

DalSi tabulka vychazi z vybrany¢hsti @ilohy ¢. 3 k vyhlasSce¢. 274/1998 Sb.

Uvadi produkci vykal bechem pastvy a produkci hnojeéhem ustajeni. V rdmci welfare

zvitat se v podniku pouziva ustdjeni na hluboké pottesty
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Tabulka 28

Produkce vykala (t/rok) Ustajeni na hluboké podestylce
Pevné Mo¢ Celkem | Spdtba stelivay Produkce
vykaly (kg/den) hnoje (t/rok)
Ovce, kozy 5,5 3,7 9,2 7,0 7,8
Telata 11,6 6,6 18,3 6,8 13,9
Jalovice, byci 8,9 4,6 13,5 8,5 11,1
Skot 9,0 50 14,0 8,5 11,5
Koné 6,4 2,2 8,6 6,0 7,2

Zdroj dat: filohac. 3 k vyhlasceg. 27471998 Sb.

Tabulka 29 udava obsah dusiku v jednotlivych vyfcarstatkovych hnojivech.

Tabulka 29

Statkové hnojivo

Obsah N (kg/t)

OV&i hnj 7,6
Hnaj skotu 5,0
Konsky hnij 5,2
Vykaly a ma ovci 4,9
Vykaly a ma skotu 3,3
Vykaly a ma@ koni 2,8

Zdroj daffipphad. 2 kK vyhlasce&. 27471998 Sb.

Vypocet produkce dusiku vychézi peppokladu, Ze pastevni obdobi trva
vzhledem k umighi podniku v horské oblasti cca 180 — 200 dni. Wpaitech je

pocitdno se 190 dny pastvy a 175 dny ustajeni.
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Tabulka 30

Rok 2006, rozloha 2 992 ha
Produkce N z pastvy (190 dni)
Paet| Prmérna Produkce N | Produkce N
ks | hmotnost (kg) celkem (kg) (kg/ha)
Ovce 3 54 7 946,30 2,66
141
Telata 11 100 41,23 0,01
Byci do 2 let 4 350 52,47 0,02
Jalovice 285 350 3 738,58 1,25
Kravy 313 500 7 625,19 2,55
Byci 18 650 570,06 0,19
Kon¢ 13 500 162,41 0,05
Produkce N celkem
(kg/ha) 6,73
Produkce N z ustdjeni (175 dni)
Patet ks Poet DJ Produkce N Produkce
celkem (kg) N (kg/ha)
Ovce 3141 3141 8 927,40 2,98
Telata 11 2,2 73,30 0,02
Skot do 2 let 212 1484 3 949,00 1,32
Skot nad 2 roky 408 5304 14 622,33 4,89
Kon¢ 13 13,0 233,00 0,08
Produkce N celkem
(kg/ha) 9,29
Produkce N CELKEM
(kg/ha) 16,02
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Tabulka 31

Rok 2007, podnik Hory, s.r.o. rozloha 1 482 ha

Produkce N z pastvy (190 dni)

Patet ks Prameérna Produkce N | Produkce
hmotnost (kg) celkem (kg) N (kg/ha)
Ovce 2 267 51 5416,58 3,65
Telata 18 100 67,46 0,05
Byci do 2 let 0 350 0,00 0,00
Jalovice 93 325 1132,82 0,76
Kravy 69 500 1 680,95 1,13
Byci 7 650 221,69 0,15
Koné¢ 11 500 137,42 0,09
Produkce N celkem
(kg/ha) 5,83
Produkce N z ustdjeni (175 dni)
Patet ks Potet DJ Produkce N | Produkce
celkem (kg) N (kg/ha)
Ovce 2 267 226,70 6 443,00 4,35
Telata 18 3,96 132,00 0,09
Skot do 2 let 51 13,14 349,00 0,24
Skot nad 2 roky 118 153,40 4 229,00 2,85
Koné 11 11,00 197,46 0,13
Produkce N celkem
(kg/ha) 8,47
Produkce N CELKEM
(kg/ha) 14,3
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Tabulka 32

Rok 2007, podnik Statek, s.r.o. rozloha 1 510 ha

Produkce N z pastvy (190 dni)

Patet ks Praimérna Produkce N | Produkce N
hmotnost (kg) celkem (kg) (kg/ha)
Ovce 1169 51 2 793,11 1,85
Telata 40 100 149,92 0,10
Byci do 2 let 1 350 13,12 0,01
Jalovice 248 350 3 253,22 2,15
Kravy 217 500 5 286,40 3,50
Byci 13 650 411,71 0,27
Koné 0 0 0,00 0,00
Produkce N celkem
(kg/ha) 7,88
Produkce N z ustdjeni (175 dni)
Paet ks Pacet DJ Produkce N | Produkce N
celkem (kg) (kg/ha)
Ovce 1169 116,9 3322,52 0,21
Telata 40 8,0 266,60 0,18
Skot do 2 let 211 93,94 2 499,70 1,66
Skot nad 2 roky 268 348,4 9 604,86 6,36
Kong 0 0,0 0,00 0,00
Produkce N celkem
(kg/ha) 8,41
Produkce N celkem
(kg/ha) 16,29
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Tabulka 33

Rok 2008, podnik H, rozloha 1 482 ha

Produkce N z pastvy (190 dni)

Patet | Pramérnd hmotnost]  Produkce N Produkce N
ks (kg) celkem (kg) (kg/ha)
Ovce 1817 56 4 767,01 3,22
Telata 6 100 22,49 0,02
Byci do 2 let 0 0 0,00 0,00
Jalovice 43 350 564,07 0,38
Kravy 111 500 2704,14 1,82
Byci 1 650 31,67 0,02
Kong 4 500 49,97 0,03
Produkce N celkem
(kg/ha) 5,49
Produkce N z ustdjeni (175 dni)
Patet Pocet DJ Produkce N | Produkce N
ks celkem (kg) (kg/ha)
Ovce 1817 181,70 5 164,26 3,48
Telata 6 1,32 43,98 0,03
Skot do 2 let 17 9,50 253,00 0,17
Skot nad 2 roky 12] 165,10 4 551,56 3,07
Kong 4 4,00 71,80 0,05
Produkce N celkem
(kg/ha) 6,8
Produkce N celkem
(kg/ha) 12,29
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Tabulka 34

Rok 2008, podnik Statek, rozloha 1 510 ha

Produkce N z pastvy (190 dni)

Patet | Pramérnd hmotnost] Produkce N | Produkce
ks (kg) celkem (kg) N (kg/ha)
Ovce 1114| 53 2 766,08 1,83
Telata 19 100 71,21 0,05
Byci do 2 let 1 350 13,12 0,01
Jalovice 184 350 2413,68 1,60
Kravy 226 500 5 505,73 3,65
Byci 11 650 348,37 0,23
Koné 7 500 87,45 0,06
Kozy 172 50 402,90 0,27
Produkce N celkem
(kg/ha) 7,7
Produkce N z ustajeni (175 dni)
Paet Patet DJ Produkce N | Produkce
ks celkem (kg) N
(kg/ha)
Ovce 1114 111,40 3 166,20 2,10
Telata 19 4,18 139,29 0,09
Skot do 2 let 176 78,56 2 090,00 1,38
Skot nad 2 roky 246 319,80 8 816,40 5,84
Kong 7 7,00 125,66 0,08
Kozy 172 17,20 486,20 0,32
Produkce N celkem
(kg/ha) 9,81
Produkce N celkem
(kg/ha) 17,51
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Bude-li se pedpokladat, Ze skutra produkce dusiku na hektar je ve sknibesti
vysSi, stale bude podnik hluboko pod limitem stamywn Sndrnici Rady o ochran
vod ped zngiSttnim dusénany ze zewrdélskych zdrofi (nitratovou smirnici)
91/676/ EHS, a sice 170 kg dusiku na hektarégélské pidy v priméru za kalendéni
rok. V piipact pobirani dotaci AEO na o$evani trvalych travnich porastdle
§ 9 NV 79, titul pastviny (8 9 odst. 15 NV 79) j8ak limit zatiZzeni dusikem nizsi,
a sice 80 kg dusiku na hektar a .radkyto podminky se aoff méni v nyrgjSim
programovacim obdobi (2007 — 2013). To se ale paodve sledovanych letech netyka,
stdle mu dobih& prvni¢pleté obdobi. Program Evidence hnojeni zpracovgiotet
produkce dusiku dhem pastevniho obdobi za pouZziti¢ppo zvirat v jednotlivych
kategoriich, jejich prmérné hmotnosti, délky pastevniho obdobi a hektargwaery.
Vypocet produkce dusikuéhem zimniho ustajeni byl proveden pomoci aplikaxecE
ze stejnych dat, jen mistogmnérné hmotnosti bylo pfitano s DJ, tak jak uvadi zakon
¢. 274/1998 Sh., ve 2ni 91/2007 Sb. Pokud podnikistane pouze u mimoprodirkho
zenedélstvi jako hlavniho zageni, neni nutné, aby zvySoval zatizeni plochy zavijge
poétu DJ. Pokud by se ale z&fit na produkni zengdélstvi, & uz na mlénou i
masnou produkci, fite pdty zvitat zvySit. Hordk (2007) udavd maximalni pet
13,3 ks ovci na ha, abydm davka dusiku népséahla 170 kg/hafigemz ale podnik
chce kwili pfiznani dotaci AEO dodrzet limitiigunu dusiku na hektar, ktery je nizsi.
Coz by vypd@tem znamenalo cca 6,1 ks ovci na hekiadipitu v roce 2007 80 kg
dusiku na hektar.
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4.4. Vyhodnoceni uzitkovych vlastnosti

Kontrola uZzitkovosti probihd na sledované farm cistokrevnych Sumavek.

Chov Sumavskych ovci na fatnzap@al v roce 1996. Nakoupeny byly ovceepazrie

z ArnosStova a Michlovy Huét Od laiského roku jsou v kontrole uzitkovosti také berani

plemene Lacaune. Vysledky z roku 2008 nebyiyzpracovani diplomové prace j&st

k dispozici, proto je pracovano pouze s plemenemasska ovce. Vysledky KU za

roky 2005 — 2007 jsou shrnuty v tabulce 3&ri#tek jelhat byl spgitan z patmeérné

hmotnosti jeh#ite @i narozeni a jeho hmotnosti ve 100 dnedkw Vysledky KU

v ramci celéCeské republiky, tzn. vysledky za vSechny Sumavskée ov kontrole
uzitkovosti za roky 1999 — 2007 uvadi tabulka 36.

V programu STATISTICA 6 byla zpracovana regresnkaelani analyza

celorepublikovych vysledk Zadan byl dotaz, zda existuje zavislosfristku na

oplodreni, plodnosti a odchovu. Celorepublikové vyslediylpro tyto (Eely pouzity

pro lepSi vypovidaci schopnost, protoze bylo kdat@no daleko vice kusovci nez by

tomu bylo g pouziti vysledk KU sledovaného podniku. Vysle@ifKU podniku Hory

s.r.o. bylo pouzito pro zji&hi zavislosti mezi zvolenymi faktory &ipistkem. A to tak,

Ze pomoci nich bylo testovano, jakepré program STATISTICA 6 predikuje vysledky

po pedchozim zji&ni zavislosti. Vybrané jednoduché popisné statstiktahujici se

k podnikovym daim a histogramy vztahujici se k celorepublikovymidatize nalézt

v priloze.

Tabulka 35

Vysledky kontroly uzitkovosti v letech 2005 - 2007 plemene Sumavska ovce ve

sledovaném podniku

Rok Paet Oplodreni | Plodnost| Intenzita| Odchov| Prirastek | Stz viny
Sumavek (ks) (%) (%) (%) (%) | jehnat (Q) (kg)
2005 451 84,5 124,9 110,0 96,0 210,20 4,00
2006 302 86,4 128,3| 112,1 95,8 219,00 4,75
2007 754 83,2 120,7 109,7| 103,2 195,00 4,00

62




Tabulka 36

Vysledky kontroly uzitkovosti v letech 2005 - 2007 plemene Sumavska ovce

v ramci CR
Rok Paet Oplodreni | Plodnost| Intenzita| Odchov| Prirastek | Stz
Sumavek (ks (%) (%) (%) (%) | jehnat (g) | viny (kg)
1999 1783 92,9 127,6 118,6/ 104,7 221 4,3
2000 2083 93 1311 121,9, 111,7 214 4.4
2001 2 827 88 131,8 116| 106,7 208 4,1
2002 3 547 90 127,6 114,9, 103,3 210 4,5
2003 4122 87,3 134,3 117,3| 1014 219 4.4
2004 4389 84,6 126,3 106,9 90 221 4,3
2005 4 499 85,7 131,2 112,4 92,8 216 4,3
2006 4108 86,9 133,3 115,8| 102,8 210 4,6
2007 3794 90,4 135,7 122,7 111 216,84 4,27

Zdroj dat: Mz&'R

Zvoleny model je regresni linearni model, hladiganamnostu. je nastavena na 0,05.

Tabulka 37
Vysledky regrese se zavislou prosmnou : Pririastek (g)
R =0,74209571 R2 = 0,55070605 Upravené R2 = 02832
F(3,5) = 2,0429 p < 0,22661 $rod. chyba odhadu: 4,1570
Beta Sm.chyba B Sm. t(5) arove p
Beta chyba B
Absolutniclen -27,7431 141,7884, -0,19567| 0,852572
Oplodreni (%) 1,6206Y 0,752642] 2,6452| 1,2285] 2,15323| 0,083902
Plodnost (%) 0,73819 0,499609 1,1158| 0,7552| 1,47754|0,199576
Odchov (%) -2,01346 0,848322] -1,3445| 0,5665| -2,37346| 0,063679
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Z tabulky 37 svysledky regrese se zauigoronennou Firistek lze vyist
totalni koeficient korelace R, ktery se svoji honocca 0,742 podle klasifikace stuip

zéavislosti pro biologické &dy podle Cerméakové, Steletka (1995) znaii vysoky

stupe korelani zavislosti. Podle tabulky 37 by pro tento mauletil nasledujici vztah:

y=-27,7437 + 2,645%, + 1,1158x,— 1,3445«3, kde:

Yerriaeeneen prirastek (g)

D PP oplodréni (%)
X2t aaeaenenns plodnost (%)
X3t arnaennenens odchov (%).

Urové p ale nenazriaje svymi hodnotamiievy3sujicimi hladinu vyznamnosti

a, které zx (X1, %, neboxs) ovliviiuje zménuy nejvice. Podle velikosti Beta by to mohl

byt odchov, ktery ma nejvySSi hodnotu a zapornémémko zndi pouze nefimou

linearni zavislost. Model Ize zjednoduSit vynechanabsolutnihoclenu. Vystup

programu STATISTICA 6 je poté nasledujici:

Tabulka 38
Vysledky regrese se zavislou pro#mnou : Pririastek (g)
R =0,99989550 R2 = 0,99979100 Upravené R2 = 0 368®
F(3,6) = 9567,5 p < 0,00000 $rod. chyba odhadu: 3,8093

Beta Sm.chyba B Sm.chybg t(6) arover p
Beta B

Oplodreni (%) | 1,001880/ 0,196183 2,42732| 0,475305 5,10686| 0,002206
Plodnost (%) 0,595326| 0,148536| 0,97753| 0,243896] 4,00796| 0,007055
Odchov (%) -0,598106| 0,129593 -1,24998| 0,270837| -4,61525| 0,003633
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Tento zjednoduSeny model je vhgdihn nebd hodnota totalniho koretaiho
koeficientu se vice bliZzi 1. Hodnota je cca 0,9989% podleCermékové, Steletka
(1995) zn&i velmi vysoky stupe korelani zavislosti. Zarove arovei p je niZSi nez
a (0,05), tzn. mMZeme zamitnout hypotézy o nulovych hodnotach redgrhs
koeficientu.

Proto podle zjednoduseného modelu plati:

y=2,42732 + 0,97753; - 1,24998;, kde:

Y, X, X2, X3 jSOU stejné proknné jako v pedchozim vzorci.

Nyni je mozno si pomoci predikcectiyy do jaké miry Ize zjednoduSeny model
aplikovat. K tomuto &elu poslouzi vysledky KU sledovaného podniku. Neofodel
predikuje pirastek () na zaklad znamych nezavislychk; (oplodreéni), x, (plodnost),

X3 (odchov). Po zadani udajdo programu STATISTICA 6 ziskdame nasledujici
vystupy:

Predikce pro rok 2005:

Tabulka 39
Predpo¥zené hodnoty prosmneé:

Prirastek, rok 2005

B-vaz. Hodnota B-vaz.
Oplodreni 2,42732, 84,5000 205,108
Plodnost 0,97758 124,9000 122,093
Odchov -1,24998 96,0000 -119,998
Predpowd’ 207,203
-95,0%LS 203,994
+95,0%LS 210,412
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Podle tabulky jeipdpovd’ priristku @i znamych hodnotach oplo&mi, plodnosti
a odchovu 207,203 g. S 95% prapddobnosti seifristek bude pohybovat v intervalu
<203,994 g; 210,412 g>. Skat& hodnota frastku byla pro tento rok 210,2 g.

Predikce pro rok 2006:

Tabulka 40
Predpo¥zené hodnoty prosmneé:

Prirastek, rok 2006

B-vaz. Hodnota B-vaz.
Oplodreni 2,42732 86,4000 209,720
Plodnost 0,97753 128,3000 125,417
Odchov -1,24998 95,8000, -119,748
Predpowd’ 215,389
-95,0%LS 211,214
+95,0%LS 219,563

Interpretace tabulky 40 je stejna jako tabulky 3®5% prav&podobnosti seffrastek
bude pohybovat v intervalu <211,214 g; 219,563 Rredpo¥d’ je 215,389 g. Skutea
hodnota pirtistku byla pro tento rok 219,00 g.
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Predikce pro rok 2007:

Tabulka 41
Predpozené hodnoty
proménné: Rirastek, rok 2007
B-vaz. Hodnota B-vaz.
oplodreni 2,42732 83,2000 201,953
plodnost 0,97753 120,7000 117,988
odchov -1,24998 103,2000 -128,998
Predpowd’ 190,942
-95,0%LS 185,416
+95,0%LS 196,468

S 95% pravpdodobnosti se ffrastek bude pohybovat v intervalu
<185,416 g; 196,468g>.r€dpovd je 190,942 g. Skudma hodnota firastku byla pro
tento rok 195,0 g.

VSechny hodnoty zji&té v podniku skutané spadaji do modelem predikovanych
intervall.

Z provedené regresni a kotaelaanalyzy, zjiSini existence zavislostitjpastku
na zvolenych faktorech a jeji definice a nasledvlkace na vybrané skuteé hodnoty
lze soudit, Ze dotazovana zavislost skmeexistuje. Nicmé& pro co nejpesrEjsi
statistické vypéty jsou vice vhodné rozsahlejSi statistické soubdriomto gipad by
se jednalo o vice nez devitileté sledovani vysledi v ramciCR, které bude mozné
do budoucna. Vice nez 9 letépe nebyly vysledky k dohledani nebo byly znamy
vysledky neuplné (chyty Udaje o odchovu). Stejntak by bylo vhodné testovat
vypacet s pomoci predikce na rozsahlejSich souborech dat
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V. Zavér

EU je chovu ovci naklama, ekologickému zejména. Hlavniinnost
sledovaného podniku sgiga v udrzk krajiny v kulturnim a ekologickém stavu a s tim
souvisi &dra dotani politika jako hlavni zdrojijma.

V piipad sledovaného podniku je v zfiu dilezité si u¥domit, Ze bez
vysokych dota&nich podpor neni schopen existence. Vzhledem kfakt Evropska
unie bohat podporuje udrzovani krajiny v kulturnim a ekoldgimn stavu, nenitod
se v nejblizSich letech obavat prudkeho snizovatadich podpor v této oblasti. e
ale fijit doba, kdy se tok pez do této oblasti ze&deIského podnikani v dité veétsi i
mensi mile zUzi. Chce-li podnik mit jistou budoucnosgl foy se prosadit i v prodghi
oblasti chovu ovci.

Pro snizeni zavislosti naipnu dotaci se nabizi zateni vice na mk&nou i
masnou produkci nebo kombinace obou. V podnikunkut@xistuji dobré j@dpoklady
vzhledem k tomu, Ze zde doch&ziippustni masnych plemen na Sumavské ovce, coz
ma za efekt, Ze se rodi jedta, ktera Iépe rostou a jsou odgén. FipousSEni berar
romanovskeé ovce ma za nasledek, ze narozené okeewjiy\&tSi znamky dojnosti, coz
je patrné pedevSim na velikosti mi@é zlazy.

Vzhledem k informacim ziskanym na farmde existuje jisty trend navySovani
poctu dojenych ovci a tudiz zvySovani produkce sytaleSse vSak jednd o mnozstvi
okrajove, naprosto nedostgici k udrzeni Zivotaschopné firmy (2 tuny syra rok
2008). Podnik mize v rozvoji dojeni pokkmvat a v pipact sniZzeni objemu dotaci stéle
bude mit ovce s mé@ou produkci. V rdmci EU nedochazi k nadprodukgilow mléka,
tzn. nepodléh& regulaci. Je ovSem nutné mitmadble. Podnik tvrdi, Ze odiatelé
nejsou. Pravdou je, Ze hypermarkety jakocas§jSi misto nakupu potravin, dnes jiz
nabizejicetné produkty ekologického zédglstvi. Odebiraji ale spiSe od zahkanich
vyrobai ve velkém mnoZstvi, aby mohly stejné produkty mebive vSech svych
prodejnach nebo pro tuto oblast vznikly takétné privatni zniky jednotlivych
hypermarket. CimZ jsou znevyhodmy malé doméci podniky. Malé podniky maiji

moznost nabizet své produktyetnych specializovanych prodejnach zdravé vyzivy.
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Sledovany podnik nabizi své@syry ve dvoudchto prodejnach — v Karlovych Varech
a na Bozim Daru.

Podle rozboru ekonomiky sledovaného podniku v téiplomové praci se
podnik €Si velmi dobrému finamimu zdravi. Vypovidaji o tom vysledky provedené
finanéni analyzy v piib¢hu let 2004 — 2008. Vyborna finém situace se odrazi i ve
vySi plati zangstnand.

Mezi mé navrhy péi i investice do marketingu, i@edevsim do propagace.
Marketingové aktivity by mohly sgivat nag. v hledani odbytovych cest v ramci
celého Karlovarského kraje, tak v krajich jinychogdrutovala bych prodejny zdravée
vyzivy v Praze, kde je kupni sila speltitele nej¢tSi a zarove vzdalenost Prahy
negredstavuje filis velky logisticky naklad. R&et prodejen zdravé vyzivy se zvySuje a
sowasna finadni krize se podle mého nazoru potravin nedotkneonen velmi
okrajow. V ramci Karlovarského kraje by si podnik mohi¢izahledat koncového
zékaznika progtdnictvim propagace — tte letdky do schrdnek nebo hap
jednoducha reklama na mistnich televiznich kanalBefklama zde je levna &idna.
NejlevrejSi a nejjednodussi #apob se zda byt tvorba vlastnich WWW stranek, které
chybi. Internet oslovuje masy lidi. Protozetiosyr je velmi specificky produkt, bylo by
vhodné pedstavovat ho naetnych mistnich jarmarcichéfbem celého roku. Bude-li
podnik v poedomi mistnich okani, nalakd minimalé k ochutnani produfit spoustu
lidi, ktefi by pivodné sami od sebe produkty podobného typu nevyhledavali

Nabizi se také dalSi moznost produkce a tou jegpijate&nich jemat. Res zimu
muze chovatel mit pouze zékladni stddo, vyuZivat neyssi mie zimni bahani a
tim nechat v pastevnim obdobi jata maximald vyuzit pastvu (snizeni nakkada
krmeni) a na podzim pak prodavatijata na jatka. Na ja (v obdobi Velikonoc) také
muze vyuZzit zvySenou poptavku po tzv. lehkychngiech a nabizet j@hta i v tomto
obdobi.

V Karlovarském kraji je vSeobe&moptavka po jehitim a skopovém mase
velice nizka. Coz se da mimo vySe uvedené takéadahwvyvozem vramci EU,
piedevsim do sousednih@mecka.

Mimo to, Ze se jehiti maso vyuziva v lidské vyZty v poslednich letech tento
druh masa objevily také firmy zatené na vyrobu krmiv pro zidta. Jedna se o krmiva
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vysokych kvalit pedevSim pro psy a kky. Teoreticky by malou poptavkéeskych
ob¢ani (spoteba pouhych 0,2 kg na obyvatele a rok) po ¢éim a skopovém mase
mohla doplnit poptavk&eskych vyrobg krmiv pro psy a k&ky. Coz by sledovana
farma vzhledem k titulu ekologické zeéd¢lstvi mohla vyuZzit skut@¢ jen okrajo

v pfipadech snizeného atthtelského z4djmu a sanfepné pouze za fedpokladu
existence tuzemského zpracovatele §hrmo masa do maek..

Ing. Martin Kvas ze spotaosti VAFO Praha, s.r.o¢ésky vyrobce krmiv Brit a
Brit Care) se k situaci vyjdi nasledovg. Z technickych dvodi nelze pro extrudovana
krmiva pouZivat maso jako surovinucerstvém stavu. Firma VAFO Praha, s.r.o.
odebira jeh&i mouwku od novozélandského vyrobce Cagemax. Podle ings& je
sowasré v Ceské republice nedostatyy paset ovci pro zap®eti vyroby jehwci
mowky pro krmné dely. Ing. KvaS dodava, Ze zankky rok takto bylo firmou
zpracovano cca 1 500 tun jeth mouwky. Novozélandsky vyrobce podle ing. Kvase
neudava, kteréasti jehrcich €l jsou do modky vpracovavany. Nelze tedy vyvodit
zawr, kolik tun jemat jako takovych obsahuje 1 tuna jétirmoucky.

Co se tge kontroly uzitkovosti pro plemeno Sumavska ovogj de podnik
zhruba celorepublikového {méru, spiSe je mighpod pamérem vzhledem ke stale se
zlepSujicim vysledkm kontroly uZitkovosti v ramci celR. Nag. plodnost ve
sledovanych letech dosahla minima 120,7 % a mati?83 %, kdeZto sledované roky
v ramci CR vykazovaly minimum 126,3 % a maximum 135,7 %. iiepirastek je
v podniku vykazuje &z, kde smirodatna odchylk&ini pouze 0,433 kg. BE také
nejvice koreluje s celorepublikovymi vysledky, c@paradox vzhledem k tomu, Ze
vina je pro podnik odpad.

70



VI. Piehled pouzité literatury a zdroju

ANONYM. 2006. Prirucka pro Zadatele — jednotna platba na plodSAPS),
doplikova platba k jednotné platbna plochu (Top-up), podpora mE&mpriznivych
oblasti a oblasti s ekologickymi omezenimi (LE&)line]. [2006] [cit. 2009-03-16].
Dostupny z WWW:
<http://www.szif.cz/irj/go/km/docs/apa_anon/cs/dolenty ke stazeni/hrdp/02_mpo/1
114584139796.pdf>.

BILEK, M. 1993. Ekonomicky chov ovcil. vyd. Praha: Ustav zewmlskych a
potravin&skych informaci, 1993. 24 s. ISSN 0231-9470.

BREZINOVA, L., KALAL, V., KENDRA, J. 1961. Specialni chov hospoggkych
zvirat: Velka zvfata. Praha: Statni ze¢délské nakladatelstvi, 1961. 402 s.

CERMAKOVA, A., STRELECEK, F. 1995.Statistika I. 1.vyd. Ceské Budjovice:
Jihaseskéa univerzita Ceskych Budjovicich. Zengdslska fakulta, 1995. 172 s. ISBN
80-7040-126-5.

CSU. 2009.Cesky statisticky fad. 2009. [online]. [cit. 2009-03-05]. Dostupny z
WWW: <http://www.czso.cz/>.

DAVID, P. 2006.Chov ovci[online]. [2006] [cit. 2009-02-05]. Dostupny z WWW:
<http://www.agro-envi-info.cz/files/dokumen/ML34_GVP6200vci.pdf>.

FAJMON, H. a kolektiv. 2007Spolena zenadelskd politika Evropské unie desky

venkov: Informani prirucka europoslance Hynka Fajmon#&raha: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2007. 159 s.

71



HOLA, J. 2008.Situa’ni a vyhledova zprava ovce — kozgrvenec 2008Praha:
Ministerstvo zemsdélstvi, 2008. 86 s. ISBN 978-80-7084-698-8.

HORAK, F. a kolektiv. 1999. Chov ovci. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Brazda, 1999. 160 s. ISBN 80-209-0284-8.

HORAK, F. a kolektiv. 20070vce a jejich chovl. vyd. Praha: Nakladatelstvi Brazda,
2007. 304 s. ISBN 80-209-0328-3.

JEDLICKA, M. 2005. Owacka expozice ve stinu bluetongd&s choy 2005, r¢.68,
¢.12, s.58. ISSN 0027-8068.

JELINEK, P., HORAK F., POLACH A. 1988Chov ovci.l. vyd. Brno: Vysoka 3kola
zenmedelska, 1988.

KUCERA, Z. 2002.Vybrané kapitoly ekonomiky advi zengdélské vyroby.1. vyd.
Ceské Budjovice: Jih@eska univerzita Ceskych Budjovicich. Zengdglska fakulta,
2002. 125 s. ISBN 80-7040-535-X.

KUCHTIK, J., NOVOTNA, L. 2007 Chov dojnych ovci - opomijeny praedek udrzby
trvalych travnich porogt a krajiny [online]. [2007] [cit. 2009-02-05]. Dostupny z

WWW: <http://www.foa.cz/files/texty/kuchtik_chov-gtgych-ovci.pdf>.

MALA, G. 2008. Nefasgji pouzivané systémy chovu ov&Nas chov2008, raé. 68,¢.
10, s. 42-44. ISSN 0027-8068.

MATTA, M. HASKO, M., RAFAJOVA, M. 2007. Chov oviena SlovenskuNas chov,
2007, r@. 67, s. 51-54. ISSN 0027-8068.

72



MLADEK, Jan, a kolektiv. 2006Pastvajako prostedek Gdrzby trvalych travnich
porosti v chrarenych UzemicHonline]. 2006 [cit. 2009-02-05]. Dostupny z WWW:
<http://www.bioinstitut.cz/documents/PastvajakopredekudrzbyTTP.pdf>

Mze CR. Ministerstvo zermélstvi Ceské republiky. [online]. [cit. 2009-03-15].
Dostupny z WWW: <http://www.mze.cz>.

NEUMAIEROVA, I., NEUMAIER , I. 2002.Vykonnost a trzni hodnota firmg. vyd.
Praha : Grada Publishing, 2002. 215 s. ISBN 80-2W5-1.

ONDRUCH, T. 2002.Pasme ovce valasi: Informace pro chovatele oj@iline].
[2002] [cit. 2009-03-07]. Dostupny z WWW:

<http://www.valasskakrajina.cz/uploads/media/ovdepff>.

PINDAK, A., MILERSKI, M. 2008. KiZenci jefiiat dosahuji vy3si uZzitkovostNas
chov,2008, r@. 68,¢. 2, 5.38-40. ISSN 0027-8068.

STANEK, S. 2009.Chov ovci[online]. 2009 [cit. 2009-02-05]. Dostupny z WWW:
<http://www.zootechnika.estranky.cz/clanky/chov-ésitov-ovci-obecne_-historie-

apod>.

SYNEK, M. a kolektiv. 2002.Podnikova ekonomika: 3./@pracované a dopémé
vydani.3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002. 479 s. ISBN 8097136-7.

SZIF. 2008. Statni zetdelsky interverni fond. [online]. [cit. 2009-03-12]. Dostupny z
WWW: <http://lwww.szif.cz>.

SARAPATKA, B., URBAN, J. a kolektiv 2006. Ekologické zesuélstvi v praxi.

Sumperk: PRO-BIO Svaz ekologickych za#ict, 2006. 502 s. ISBN 978-80-903583-
0-0.

73



SPACEK, F. a kolektiv. 1987Atlas plemen hospodsékych zvit. 1. vyd. Praha: Statni
zemedélské nakladatelstvi, 1987. 264 s. DT 636.082.11.

STOLBOVA, M., HLAVSA, T., MAUR, P. 2008Dopady plateb LFA na ekonomické
vysledky zesguelskych podnilt a ndvrhy na diferenciaci sazeBraha: Vyzkumny Ustav
zentdélské ekonomiky, 2008. 56 s. ISBN 978-80-86671-50-5.

STOLC, L. a kolektiv. 1999Chov hospodékych zviat. Chov skotu, ovci a kor.
upr. vyd. PrahaCeské zerdélska univerzita. Agronomické fakulta, 1999. 151SBN
80-213-0478-2.

STOLCOVA, J., STOLC, L. 2007Ekonomika chovu ovdonline]. [2007] [cit. 2009-
02-07]. Dostupny z WWW: <http://www.foa.cz/filesttg/stolcova_ekonomika-chovu-

ovci.pdf>.

VEJCIK, A. 2001. Chov hospod#skych zviat. 1. vyd. .Ceské Budjovice: Jih@eska
univerzita vCeskych Budjovicich. Zengdglska fakulta, 2001. 178 s. ISBN 80-7040-
514-7.

VEJCIK, A. 2007. Teorie a praxe v chovu ovci: Odborna monografievyd. Ceské
Budjovice: Jih@eska univerzita €eskych Budjovicich. Zentdélska fakulta, 2007.
72 s. ISBN 978-80-7394-007-2.

VEJCIK, A., KRAL, M. 1998. Chov ovci a kozl. vyd.Ceské Budjovice: Jih@eska
univerzita vCeskych Budjovicich. Zengdslska fakulta, 1998. 145 s. ISBN 80-7040-

297-0.

VUZE. 2006. Vyzkumny Ustav zefmlsky. [online]. [cit. 2009-03-15]. Dostupny z
WWW: <http://www.vuze.cz>.

74



Z&kladni legislativa

128/2003 Sbh. @konze dne 2. dubna 2003, kterym seimihzakon¢. 256/2000 Sh., o
Statnim zerddéIském intervennim fondu a o zrn¢ nékterych dalSich zakdn(zakon o
Statnim zerdélském intervetinim fondu), azadkon¢. 252/1997 Sb., o zenklstvi, ve
zreéni pozdjSich gredpid.

252/1997 Sh. @konze dne 24. z41997 o zerddélstvi.

655/93-340Metodicky pokynpro ekologické zewuélstvi ze dne 22¢ervna 1993

(novelizované zéni ze dne 18. srpna 1997).

Narizeni vlady. 47/2007 Sb.

83a a 3lzdkonac. 252/1997 Sh.

Zakon¢. 242/2000 Sb.

VyhlaskaMZe ¢. 16/2006 Sb.

Narizeni Rady (ES)¢. 834/2007 a jeho provad predpis narfizeni Komise (ES)
¢. 889/2008.

Narizenivlady¢. 79/2007 Sh., novelizovanéharizenim viady.114/2008 Sb.

NarizeniRady (ES) 797/1985

Narizeni vlady. 75/2007 Sb.

75



VII. P rilohy

Priloha 1 — Seznam tabulek a dgraf

tabulka 1 - Srovnani vysledlikontroly uZitkovosti ovcCR v letech 2000 — 2007 ..... 20
tabulka 2 - Vahy V1, V3, V4 a V6 pro OKEA — zenmBa3IStVi ..........cccccvevirieieenene. 31
tabulka 3 - Vyhodnoceni finani stability podniku dle vysledného IN 95 ............. 31
tabulka 4 - Klasifikace stufi zavislosti podle koeficientu korelace....................... 32
tabulka 5 - Struktura zkdt na statku HOMY S.1.0. ......uuvviiiiiiiiiiiccceeeeieeeeeeee e 36
tabulka 6 - Dotaceif)até V roCe 2005......cccceeeeeeeeiiiiiieietceeeeeeeeters e e e e e e e e e e e e eeeeenaannnes 39
tabulka 7 - Dotaceif)até V roCe 2006 .........ccceeeeeeeiiiiieeeiceeeeeeeininiesse e e e e e eeeeeeeeeeeennnnnns 40
tabulka 8 - Dotaceifjaté v roce 2007 podnikem HOry S.r.0......ccccccereeeeieicnnnnnnnnee. 41
tabulka 9 - Dotaceifjaté v roce 2007 podnikem Statek S.1.0. ......cccevevvrveriernennane. 42
tabulka 10 - VYPOEt ROS ......eiiiiiiiiii i ereeee e s e e e e e e e e e e e e eeeaeannes 43
tabulka 11 - INdeXy ROS ... s 43
tabulka 12 - VYPOEL ROA ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e s aeeeees 44
tabulka 13 - INdeXy ROA ... ..o ettt e e e et 44
tabulka 14 - VYPOEt ROE ... ettt s e e e e e e e e e e e e eeeeannnnns 45
tabulka 15 - INdeXY ROE .....cooeeiiiiei s eeeeee et 45
tabulka 16 - Vypoet 0bratu ZASOD .............covviuiueeiiicmmmmmm et e e e e e e e e eaees 46
tabulka 17 - Indexy obratu ZASOD............uceeeeeiiii e 46
tabulka 18 - Vypoet B3ZNé lIKVIAITY ........oooiiiiiiiiiiieeeeee e 47
tabulka 19 - Vypoet upravenédzZné likVidity ..........cceeeeeieiiiiieeiiieeeeeev 48
tabulka 20 - INdeXy lIKVIAILY.........ceevreiiiiiieiii e e 48
tabulka 21 - VYPOet ZadlUZENOSTi........uuuriiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeirrrire e e e e e e e e e e e e e e e e e 49
tabulka 22 - Indexy ZadlUZENOST ............iceeemmeieiieie e s 49
tabulka 23 - VYPOET IN O5... . i e e e e e e e e e e e e e e aeaneeannnns 0.5
tabulka 24 - Jednotlivé pramné pro IN 95 .........ooiiiiiiiiiiii e 50
tabulka 25 - Hodnoty upraveného IN 95 .......coeeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeececeeeen 51
tabulka 26 - Podil dotaci Na VYNOSECH .......commmeeiiiiiiiiiee e, 52
tabulka 27 - Rehled p@etnich staw zvirat v letech 2005 - 2008.............ccceeeev e 54
tabulka 28 - Produkce VYKAEVIFAL .........ccooeiiiieeeiiiiieeceeee i vmmmmme e 55

tabulka 29 - Obsah dusiku v jednotlivych vybrangtdtkovych hnojivech ................. 55



tabulka 30 - Produkce dusiku V 1.2006 ........ooueeeee e 56

tabulka 31 - Produkce dusiku v r.2007 v podnikKUuyHDI.O. .....cccevvviiiiiiiiiiiiiiiieceeeeee 57
tabulka 32 - Produkce dusiku v r.2007 v podniKUEKLS.I.0 .......uuuieieeiieeeeeeeereeeeenninns 58
tabulka 33 - Produkce dusiku v r.2008 v podnikuyHBIr.O. ........ccoevvvvviveeiiiiiiiiceeenen, 59
tabulka 34 - Produkce dusiku v r.2008 v podniKUEBIE.1.0 ......ccevvvvveeeieeeeaeeeiiiiiiis 60
tabulka 35 Vysledky KU v letech 2005 — 2007 sledovaném podniku................... 62
tabulka 36 - Vysledky KU v letech 2005 — 2007 V GAER ..........ccocveveeeeeeirieeenenns 63
tabulka 37- Vysledky regrese se zavislou prémmou girastek ............ccccevvvvvviiinnnnnnns 63
tabulka 38 - Vysledky upravené regrese se zavigfominnou fFirastek.................... 64
tabulka 39 - Predikce pro prémmou gFirastek pro rok 2005........ccccccceveeeeeiiiiiiieennn. 65
tabulka 40 - Predikce pro pr@émmou gFirastek pro rok 2006..........cccceeeeeeeeeeeereennns 66
tabulka 41 - Predikce pro pr@émmou gFirastek pro rok 2007 .........ccceeevveeeeeeeeeeeennnns 67

graf 1 — Vyvoj péetnich staw ovci a berainv letech 1921 - 2008.............ccccennnn. 6.



Priloha 2 - Pouzité zkratky

AEO
CR

EU
jat.nm
KU

LFA
Mze CR
SAPS

Sm.odch.

Top-up

Agroenviromentalni op&ni
Ceska republika
Evropska unie
jaténi hmotnost
kontrola uzitkovosti
Méng piiznivé oblasti
Ministerstvo zerdglstvi Ceské republiky
Jednotna platba na plochu
Srrodatna odchylka
Narodni dogikové platby



Priloha 3 — Zimni ustajeni

Priloha 4 — Zimni ustajeni, upréstl mechanizovany pas na krmeni
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Priloha 5 — Skolka v navpostavené staji
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Priloha 7 — Ozné&eni bahnice s mrévnarozenym jehftem

Priloha 8 — Ozn&eni bahnice po prvnim obakhm




Priloha 9 —Cerstw narozena dvopta

Priloha 10 — Skotsky nahorni skot




Filoha 11 — Vybrané histogramy
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Pocet pozor.

Histogram: pirastek
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Ptiloha 12

Popisné statistiky obecné

pro vysledky celorepublikové KU plem. Sumavskaevdetech 1999

- 2007

N platnych | Pimér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm.odch.
Oplodreni 9| 88,756| 84,600 93,000{ 9,023 3,004
(%)
Plodnost 91]130,989] 126,300, 135,700/ 10,521 3,244
(%)
Intenzita 91 116,278 106,900 122,700 23,059 4,802
(%)
Odchov 91]102,711] 90,000 111,700{ 53,906 7,342
(%)
Prirastek 9] 215,093] 208,000 221,000[ 24,038 4,903
(9)
Stz (kg) 9| 4,352 4,100 4,600/ 0,021 0,144

Popisné statistiky obecné
pro vysledky KU plem. Sum. ovce ve sledovaném padietech
2005 - 2007

N platnych| Rimér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm. odch.
Oplodreni 3| 84,700 83,200 86,400 2,590 1,609
(%)
Plodnost 3| 124,633 120,700 128,300 14,493 3,807
(%)
Intenzita 3| 110,600 109,700 112,200; 1,710 1,308
(%)
Odchov 3| 98,333 95,800/ 103,200| 17,773 4,216
(%)
Prirastek 3] 218,600 215,200 224,000 22,360 4,729
(9)
Stz (kg) 3| 4,250 4,000 4,750/ 0,188 0,433







