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Abstrakt

Nazev: Vyhodnoceni reproduknich ukazateli ve vybraném stad¢ ovci

Cilem diplomové prace bylo vyhodnoceni urdvreprodukce u stédda ovci
masného plemene Texel ve Slechtitelském chovu DibagSledovani stada, patho
spole&nosti Dibaq a.s., praéhlo od roku 2005 do roku 2008. Do hodnoceni bylo
zarazeno 369 bahnic, 6 plemennych bératemene Texel a 22iiZenek. Rimérny
pocet bahnic zakladniho stada /88 ovci.

U bahnic a jehnic byl zaznamenam ¢eb narozenych, uhynulych, métv
narozenych a odstavenych jelt, pdet jalovych a zmetanych ovci,ék ovci
pii bahréni, vyskyt viceéetnych vrhii. U berai byl zjistovan p@éet bahnic k gipuseni,
pocet narozenych jetat wetrg dle pohlavi, péet uhynulych a mrt& narozenych
jehnat, vyskyt viceetnych vrhi .

Soubor byl vytidén podle ¥ku bahnice a linie berana. Statistické zpracovani
vysledki dat bylo provedeno pomoci programu Microsoft Ex&b vyhodnocovani
vysledki byly u sledovanych ukazatelypoiteny zakladni statistické charakteristiky
a rozdily mezi jednotlivymi skupinami byly &keny jednofaktorovou analyzou rozptylu
(F-test) a parovymi t-testy na odpovidajicich ht@adh vyznamnosti.

Praimérna plodnost ve sledovaném stadbsahla 157,9 %. #mérné procento
oplodreni bylo vyhodnoceno na urovni 97,87 %. Hodnota enta celkového odchovu
ve stad cinila 137,33 %. Rimérny patet ovci s potraty byl 0,28 %, pet jalovych ovci
2,13 % , zatimco % oba#mi bylo vtomto stagl 97,59 %. Rimérny paiet mrtw
narozenych jelat ¢inil 7,21 %, pd@et poporodnich Uhyndo 5 drii po porodu byl
3,19 %. Ze studie vyplyva, Ze nejvysSi plodnostabgibsazena u bahnic vekwu
od 3 do 5 let.

Podle stanoveni gtu jemat na porod byly stanoveny nejlepsi berani dleelini
v paradi na 1.mist Tygr s 1,68 jehat na porod, na 2.métTristan s 1,58 jefat
na porod a 3.Tirol s 1,52 jgat na porod..

Kli¢ova slova: chov ovci, reprodukce, zakladni ukaeatbrodukce



Abstract

Title: The evaluation of reproduction parameters inchosen herd of sheep

The purpose of this diploma work was to analyze lthesl of reproduction
in herd of Texel sheep in stud breeding. Monitoririghe herd, owned by Dibaq a.s.,
took place between the year 2005 and the year 2008.object of analysis were
364 purebred ewes, 6 pedigree rams and 22 crosshresl The average basic herd’s
number of ewes is 98.

The number of birth, death, stillborn and weaniaglbs, the number of empty
and abortion’s sheep, age of ewes at lambing, eccarof multiple litter has been
recorded at ewes and gimmers. The number of ewesepooduction, birth of lambs
including gender, death and stillborn lambs, oacoeeof multiple litter has been
recorded at rams.

The group has been sorted according to ewe’s rdjgaan’s line. Microsoft
Excel has been used for processing the statistac &ar results evalution, some basic
statistic characteristics have been counted arerdifces between the groups have been
verified by the F-test and pair t-tests on correlépg levels of significance.

The average percent of ewe’s fertility in monitoretd has reached 157,9 %.
The average percent of conception was evaluatddvah 97,87 %. The value of total
rearing’s lambs was 137,33 %. The average numbewefs abortion was 0,28 %,
the number of empty sheep was 2,13 %, while theemtrof lambing in herd was
97,59 %. The average number of stillborn was 7,2ih# after birth’s number of death
during 5 days after birth was 3,19 %. Result of thiesis is, that the top of fertility has
been reached in age of 3 and 5 years at ewes.

The best rams acording to their line were sebmmiance with birth’s number
of lambs. The ram order is: the first ram is TygtwL,68 lamb for birth, the second one
Is Tristan with 1,58 lamb for birth and the thiathw is Tirol with 1,52 lamb for birth.

Key words: sheep farming, reproduction, basic patams of reproduction
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1. UVOD

V ramci chovu ovci se musgkesky chovatel zabyvat mnoha aspekty, které mu
pomohou vyraz# zlepSit Urové a efektivitu chovu. Jednim z néjdzit¢jSich faktofi
v chovu ovci je bezesporu uraveeprodukce a s tim spojené reprothikukazatelé.
Jedirt vynikajici vysledky vtomto ohledu zajisti choatbudouci chovatelskou
a ekonomickou prosperitu, vyj@hou jak v masné uzitkovosti, tak pipad
v produkci kvalitnihno a 3Spkového plemenného materidlu a to zwWastrdmci
Slechtitelskych chav. Proto je naSi snahou maximayuzit genetického potencialu
daného plemene,fauz zvolenou urovni selekce, nebo neustalym zddkwaaim
kvality vyZivy a chovatelskych podminek.

Chovatel ma v dneSni débmnoho moznosti, které mohou byt vicieméns
vérohodnymi ukazateli pro jeho gmplemen&ské prace a zatteni chovu. Hlavnim
ukazatelem je kontrola uzitkovosti, ktera zahrmne§echny dlezité hodnoty v chovu,
jez jsou zakladem nejen pro vyhodnoceni UG&govohovu v daném obdobi,
ale i pro vypeget celkovych plemennych hodnot jednotlivychiatia s tim souvisejici
selekni postupy.

Téma prace ,Vyhodnoceni reprodukch ukazateél ve vybraném stadovci*,
vypracované ve Slechtitelském chovu ovci plemenelMBibaq a.s. jsem zvolila hlayn
proto, Ze se jedna o druhé n#gi stado plemene TexelGR. Zajimavosti by mohly byt
ponerné dobré vysledky z poslednich let a to zwa&woblasti reprodukce v navaznosti
na pa&et chovanych zvat. Tyto hodnoty vSak nejsou nijakepratné zvlast pak
v porovnani s plemenem Suffolk. Nabizi se otazkerakby nam napomohla objasnit
hranici mozného potencialu plemene a zlepSit taknekiickou prosperitu chovu
Texela u nas. Zvysit ukazatel plodnosti neni doolieda lehkym akolem, ale je jednim
z mnoha, ktery napoiiie k naistu chovanych zvat vCeské republice.

ZlepSeni ve vSechéthto smérech je pro chovatele budoucim poslanim,
zanezby i ovSem ziskat pro & adekvatni a fmérenou odminu v podok

zperézovani jeho chovatelskych produkt



2. LITERARNI P REHLED

2.1 Historie chovu ovci na nasem uUzemi

Ovce spolu s kozami patmezi nejstarSi domestikované druhy hospskigch
zvirat. P@&atky domestikace se datuji od 9. az 10.tisicilégdpn.l v Redni Asii,
v Evrope o 2 tisicileti pozdji a naceském Uzemi se ovce chovaji od 9.stoleti, coz je
spojeno se slovanskym osidlenfRORAK, 2007).

Staré prameny uvéjl, Ze chované ovce z této doby it az i ctvrtiny vSech
hospodéskych zvtat. Revazre se jednalo o individualni nebo malé stada ovadyvah
se tzv.capové ovce, které krédmviny a kizi intenzivié vyuZzivali k produkci masa
amléka. V historii naSi zempati nejslavijSi éra rozvoje atactvi do obdobi
tzv.“zlatého rouna“ (1765-1870), kdy celkovygetni stav ovci byl kolem 2,3 mil.kluis
V tomto obdobi dochazi k zakladani ¢tsich stad, zejména
na cirkevnich’a Slechtitelskych statcich airaji se uplatovat moderjSi Slechtitelské
postupy(VLASAKOVA, 2007).

Chov ovci v historii proSeladou krizi, které vedly ke snizenigw chovanych
zvirat, hlave v 30. a 60.letech 20.stoleti (usledku stagnace oactvi a neusich
jednostranné preference vigké uzitkovosti). Hluboky propad mezi roky 1990-Q00
byl zagic¢inén predevSim vyraznou restrukturalizaci a transformaemsdélstvi,
prestavbou uzitkového zatieni ovci (z vinesské na masnou uZzitkovost)ieghod
na trzni podminky spojené s liberalizaci cen, od&oiudotaci zvlastu viny apod.
Grafické znazoréni stawi ovci a struktury plemen viziffoha 1 a 2.

Po roce 1990 je Slechtitelsky program Z&en na masnou,ifpadré mlé&nou
uzitkovost. V zajmu urychleni transforsmdho Slechtitelského procesu se diR
dovezla k tomuto &elu zahranini velmi vykonna masna (Charollais, Texel, Suffplk)
kombinovana (Romney, Bergschaf, Merinolandschafplana plemengdMARES,
2007) Dle ONDRUCHA (2003)doslo ke zvySeni getnich stau ovci (od r.2000) také
diky podgirnym progranim Ministerstva zerdgIstvi CR (pfima finargéni podpora pro

chov ovci).



v

2 ks na 100 ha z.p.) je nedostai@® Ekonomick& podpora chovu ovci je mala a jejich
mimotrzni funkce neni ohodnoce(t#ORAK, 2007). V sowasné dob spaiva vyznam
chovu ovci v jejich mnohostranné uzitkovosti. Owaalle hlavnich produklt (maso,
mléko, vina, Kze, rohy a paznehty) poskytuji i vedlejSi produfynolin, steva, krev,

laj, predzaludky). Nemym uZzitkem je nap produkce mrvy a vypasani chéagch
Uzemi, ¢&i mist, kterd jsou pro ostatni hosptskd zvfata nepistupna (STANEK,
2009)

2.2 Charakteristika plemene Texel

2.2.1 Historie plemene

Plemeno vzniklo na stejnojmenném holandském ostroma rozhrani
19. a 20.stoleti i#kzenim mvodnich marSovych, tzv. Pijlstaarten ovci s angfok
plemeny Leicester, Lincoln, Cotswold a South Dowa Zelem zlepSeni mastné
a vinaske kvality(ZDROJ 1, 2008).

Vroce 1909 byla v severnim Holandsku zaloZzenanBtma kniha plemene
Texel a zuSledtovani jinymi plemeny bylo uka®no. ZaloZzeni PK vneslo do chovu
systém, Sleckhi se zanilo na zvySeni porru mezi svalovinou a kostmi. JiZz v roce
1975 plemeno ziskalo svymi vlastnostmi a vysokoasitosti s¥tovy vehlas a z&alo
se vyvazet hlavhdo Velke Britanie, Francie, Danska, Belgie, Ji&nieriky, Australie,
Novy Zéland, a poté i do ostatnich zemicttaywetrg CR (ZDROJ 3, 2008)

Vlivem rozdilnych kulturnich tradic chovu, klimatytirodnich podminek
a odliSnych pozadavkna uZzitkovost a exteriér ovci wanych zemich doSlo k vytveni
rozdilnych raa plemene Texel srozdilngm utehim tla a viastnosti. Sleckni
plemene probihalo dwma zakladnimi sgry, jednak kvysoké zmasilosti, jednak
k vysoké zmasilosti ale s ohledem na konstituam Be vyhranily dva zakladni typy:
typ holandsky (menSiélesny ramec, vyrazné osvaleni, mohutnd hlava) a typ
francouzsky (sedni ramec, delSi nohy).

Plemeno se podilelo na vyslesthitnovych plemen ovci (napHolandsk&erna,
Leine, Poméanska), ale i v naSich podminkach bylo pouzito egeneraci a Slechti
pavodnich Valadek a Sumavek v 50.letech 20.stoleti.



V sowasnosti pdt plemeno Texel spolu s plemenem Suffolk k neji@rsjSim
masnym plemeaim ovci na s#té. Lze konstatovat, Ze Texel se chova na celégte sv
jako dominantni otcovskéa populace pro produkci nfa€ CKA, 2005).

2.2.2 Standard plemene

Zvitata jsou pevné konstitucefeiniho az mensiho v@tu, s harmonickou
stavbou &la, kvadratického ramce. Vyz&igi se vyraznym osvalenim (zejménidoétu
a kyty), proporce jsou déb vyvinuté a rovnogrné. Pohlavni dimorfismus je vyrazny,
u obou pohlavi je plemennym znakem bezrohost. Hewaasivni, klinovita, seistdre
dlouhymi do strany odstavajicimi uSi. Mulec, jazgk kize okolo @i je tmaw
pigmentovana, ohlej a spodnicast koretin porostlé kidow zbarvenou kryci srsti.
Vina je polojemnovinng, bila, sortiment C-CD (29-3®), rouno polouzaené. Ma
klidny aZ flegmaticky temperament, vyrovnanourat@lskou povahu.

Zivd hmotnost bahnic v do&jpsti je 70-80 kg, berdn 90-120 kg. Vyska
v kohoutku u berahn je 70-80 cm, u bahnic 60-70 cm. Pohlavni @dtsgi nastava
v 5-6 mesicich ¥ku, chovatelskd v 7-8 #&sicich. Plodnost na obaimou jehnici
nad 120 %, bahnici 140-160 %, oplédhpi ptirozené plemenitbu jehnic nad 85 %,
u bahnic nad 95 %.

Zivad hmotnost jetiat ve 100 dnech&ku 34-40 kg, denniifrastek v odchovu
a vykrmu 300-350 g, kmi stiz potni viny bahnic 3,5 kg, benad,5- 6 kg, délka viny
12-15 cm, vy&znost viny 60-65 %. Vy¥nostcistého masa se pohybuje vap@ru
kolem 60 %, podkozniho tuku 23 % a kosti 1TH@RAK a kol., 2005).

BUCEK a kol. (2008) uvadi nasledujici vysledky kontroly uzitkovostroce
2007, viz tabulka 1.



Vysledky kontroly reprodukce pro plemeno Texel za ok 2007

Tabulka 1
Plemeno Texel

celkem ovci (ks) 1009
oplodreni (%) 93,3
celkova plodnost (%) 158,1
intenzita (%) 147,5
odchov (%) 134,4
denni pirastek (g) ve 100 dneclkeku 264

2.2.3 Chovny cil

Chovny cil pro plemeno Texel je stejny jako préabd masna plemena chovana
vCR. Klub Texel ho v pIném rozsahurgbral z Pokyd Rady plemennych knih
k realizaci Slechtitelského programu platneho dd2D03.

Chovnym cilem je :

» plodnost na obaknou ovci 170 %

» odchov do 14 din160 %

» Ziva hmotnost jelat ve 100 dnech u berank0 kg, u jehniek 36 kg

» veék pro z&azeni do plemenitby u ber@aid mesiai, u jehnic 8 misial

» Zivd hmotnost pro *azeni do plemenitby u ber@b0 kg, u jehnic 50 kg
(ZDROJ 2, 2008)

2.2.4 Specifika v chovu Texela

Plemeno Texel je charakterizovan jako ovce vyraaméhsného uzitkového typu,
s vysokou jat&nou vytZznosti, prvatidni kvalitou a chtovymi vlastnostmi masa
pii nizkém obsahu vnitrosvalového tuku a vysokém Ipodgjvice cesnych partii
trupu.

Maso je libové, kehké, i tepelné Upra¥ se jen velmi malo smfgje, ma
delikatni chti. Zpracovatelé masa auagi, Ze Texel ma vysoky podil partii trupu, ktera

jsou nejkvalitijSi - kotleta, kyta, plec, hrudi, krkaskia.



Mriviw s

souvisejici s relativh nizSi adapténi schopnosti do nového prieli. Ovcim
nevyhovuje prosedi s kratkou vegetai dobou, horské oblasti s vysokymi vodnimi
srazkami a nadénna stajova vihkost,ipdevsim v dob zimniho ustajeni. Zvata jsou
narainé na celoréni vyrovnanou vyzivou.

Mezi dalSi specifika plemene Texel fidbezpochyby dobré matké vlastnosti
bahnic spojené s dostat®u ml€nosti. Zvlastnosti je kratSi plodné obdobi a ol&in
bahréni, zejména u prviiek.

VysSi variabilita v rdmci tohoto plemene, resp. azyra konstiténi diversita
pavodnich holandskych ztdt od francouzskych a&meckych linii, umo#uje chovateli
volbu zangteni chovu, zvlast pak v oblasti ja@&né hodnoty a s tim souvisejicim
rizikem vysSiho procenta asistovanych pdradinii holandskych (trojuhelnikovity tvar
hlavy).

Jedna ze specifickych vlastnosti plemene je bezesgo temperament,
ovladatelnost a snadnost manipulade gZznych chovatelskych zakrocich. Ve vSech
vySe zmignych snérech je Texel plemenentifatelnym.

Berani Texel jsou vhodni pro uZitkové&iZeni za delem zlepSeni vykrmnosti
a jaténé hodnoty trupu, s ohledem na vysokoédidost, resp.schopnostignaset
na potomstvo utw@ni €la, vybornou jat&nou kvalitu masa a nizky obsah
vnitrosvalového tukyCLARKE, 2008).

2.3 Plodnost

Mrivriw s

v podstatné nii¢ ovliviuje efektivnost chovu ovci. Plodnosti se vSeobemzumi
schopnost zvat produkovat pohlavni iy schopné oplozeni a je zakladnim
piedpokladem pro udrzovani a rapsiani populace ziat (VEJCIK, KRAL, 1998).

Plodnost bahnic je dana gtem ovulovanych vajek, pd&tem narozenych
jehnat, matéskymi schopnosti a gtem odchovanych jefat. U berad je vyjadena
pohlavni aktivitou a kvalitativnimi a kvantitativmi ukazateli ejakulat(JELINEK,
HORAK, POLACH, 1988).



Zakladnim pedpokladem usného rozmnozZovani je tedy normalni funkce
pohlavnich orgah jak samce, tak i samice, tj.produkce plnohodndingplozeni
schopnych pohlavnich bék a plnohodnotny nitraloZzni vyvoj nového jedince
(CERVENY, 2005).

2.3.1 Anatomie a fyziologie pohlavniho aparatu sami

2.3.1.1 Anatomie

Pohlavni organy maji funkci generativni a endokrirate zarove slouzi jako
prostedi pro vyvin ploduci ploda. K reproduknim orgaim samice pdt parove
vajeiniky a vejcovody, dloha, pochva a vulvéHAJl €, KOSVANEC, CITEK, 1995).

» Vajeéniky (ovaria)

Vajetniky jsou parové pohlavni zlazy, které produkujnlpeni buiky (vajicka)
a samii pohlavni hormony (estrogen a progesteron). Skiad z kiry, dierg a téngt
cely povrch vajenika tvori zarodeény epitel, jehoz &které buiky se jiz v pfibéhu
embryonalniho vyvoje jedince zailg do parenchymu vajmiku. Zde se z nich
vyvinula vajitka obalena folikularnimi hikami a vznikly tak vajénikové folikuly.
Ty v zavislosti na fazich pohlavniho cyklu zanikagiretizuji, nebo se pod vlivem
hormoni vyvijeji v sekundarni a tercialni (Grasj folikul, ktery pri ovulaci praskne
a uvolni se z &ho vajitko. Po ovulaci se zae vyvijet Zluté dlisko na mist prasklého
folikulu. Pokud nedoSlo k nidaci véka ¢i jeho oplozeni, Zluté élisko zanika.
P ispSném oplozeni a uhniaai vajicka se vSak zlut&lisko zwtSuje a astava tény
po celou dobuiezosti.

U mladych jehniek jsou vajéniky na povrchu hladké a tém kulaté.
U dosglych bahnic jsou vajmiky protahle ovalné, asi 1,5-2 cm dlouhé s neravny

povrchem v zavislosti na fazich pohlavniho cyklu.



» Vejcovod (tuba uterina)

Vejcovody u ovci jsou dv uzké, asi 10-15 cm dlouhé zeté trubtky,
rozepjaté mezi vagmiky a dloznimi rohy. Vejcovod z&na nalevkovitym roz&nim,
které se pklada na povrch vajmiku. Postupé se zuZuje, meandrovitse klikati
a pronik& az k vrcholuatbzniho rohu, kde vstupuje GUzkym otvorem dofly. S€na
vejcovodu je tveéena sliznini vystelkou getnymi Zldzami, hladkosvalovou vrstvou,
vazivem a hladkym ser6znim vazivem. Vejcovody jsdatem, kde dochazi k oplozeni
ovulovaného vafka, vznika zde zygota, ktera se ve vejcovodu zdrzujitou dobu,

postupr se bugéne déli a za 3-4 dny pronika daslbzniho rohu.

» Déloha (uterus)

D¢loha ovce je velmi podobnagldze kravy, je vSak podstatnmensi. Je
to kloha dvojroh& se dwni spiralovigé zahnutymi piblizné 10-15 cm dlouhymi rohy.
Sklada se zta, krku a dvou rob. Délozni senu tvai hladké svalovina, dutinu vystyla
sliznice scetnymi dloznimi zZlazami, jejichZz sekrety slouzi k vyZi¢asného embrya
pied vyvojem placenty. &oZni sliznice u ovce obsahuje 60-100 vyvySenimykkuly)
pro pfipadné upewni placenty.

» Pochva (vagina)
Pochva je kopubmi organ, u ovceifblizné 8 cm dlouha roztazitelna trubice
o praméru 2-3 cm. Zaind u asymetricky &ozniho ¢ipku za dloznim kg&kem
a v urovni zevniho Usti itoveé trubice pechazi do poSevnigdsii. Je tvdena sliznici

bez Zl4z a vrstvou hladké svaloviny.

» PoSevni Fedsi (vestibulum vaginae)
Je kaudalnim poktavanim pochvy, trubice je dlouha asi 2,5-3 cm. ¥mgi
posevni pedsi jsoucetné Zlazy, které svym hlenovym sekretem &jhjeji povrch

a usnaduji tak zavedeni penisdigkopulaci do pochvy.



» Vulva
Smerem k panevni hrazi tpchéazi poSevni ipdsfi do vertikali postavené
6—7 cm dlouhé stydké &biny, kterou po stranach ohréunji stydké pysky. Stydka
Strbina spolu se stydkymi pyskyigalstavuje vstup do poSevnfedsig a pochvy,
odbornym nazvem vulva.iPdolni spojce stydkych pyskje uloZen Klitoris, ktery
obsahuje topivou tkéi a senzory nervového zakemi (CERVENY, 2006)

2.3.1.2 Pohlavni cyklus bahnic

Ovce pati do skupiny polyestrickych zkdt, coZ znamena, Ze projeiije, by’
rizné intenzivni se mohou odehravat vipthu celého roku CERVENY, 2006)
V pohlavni aktivit se vSak projevuje vyrazna sezonnostedpvsim v zavislosti
na délce sitelného dne, plemeni a vy#v V nasSich klimatickych podminkach
na severni polokouli nastupuje u chovanych ovcieiaki plodné obdobi v druhé
polovir¢ roku, kdy dochazi ke zkracovaniésiného dne - fotoperiodismus a iata
jsou fred nastupujici zimou v dobré kondici. Druhou vidstupu plodného obdobi Ize
pozorovat v jarnim obdoLOUDA, DREVO, 2001)

Reprodukni cyklus u ovci je tedy mozno rofid na plodné obdobi a obdobi
pohlavniho klidu - sezonni anestrus, ktery je awdiv&n r@&nim obdobim, plemennou
prislunosti, délkou poporodniho obdobi, délkou kiojemat nebo dojen(HORAK,
2007)

Pohlavni cyklus Ize charakterizovat jako souboiigaiecky probihajicich zrn
na vajéniku (ovarialni cyklus) i ostatnich pohlavnich argéh a v celém organismu.
NejvyrazrejSim projevem pohlavni cyklu jéje (estralni,tijovy cyklus). Pamérna
délka tohoto cyklu u ovci je 17dni (13-21iinBiezost trva 150 dni (140-155).

» Proestrus
Jest to pedrijova faze, ktera je charakterizovana u dbggh bahnic regresi
Zlutého ¢&liska pomoci hormonu prostaglandiny,,Fktery se uvaluje ze sliznice
délozni sény a u gravidnich na konci gravidity i z placenty kive. Vlivem zvySené
sekrece folikuly stimulujiciho hormonu (FSH) v t@ole Zldznatym lalokem hypofyzy



dozrdva mkolik vajetnikovych folikuli a dochazi ke zvySené sekreci estrogenu.
Estrogen fipravuje &lohu pro gipadné zahnizohi oplodréného vajtka-zygoty,
uvolhiuje a otevira &ozni kicek a jeho vlivem i pohlavni aktivita a ochota ked
postupi vzrista. Tyto piznaky gedijoveho obdobi jsou u ovci nevyrazné. Proestrus

trva 2 - 3dny.

Estrus

Vlastni fije je obdobi zvySené pohlavni aktivity wsdedku vysoké hladiny
estroged, u ovci nejsou ifiznaky zdaleka tak vyrazné jako u ostatnich @ruh
hospodé#skych zvfat. Rije trva u ovci 1 — 2 dny (24 — 33 hodin). CharaktEkym
znakemiije je vréni ocasem, zdela vulva s pekrvenou sliznici a zejména svolnost
k paeni. Ve druhé polovihiije, respektive 12 - 24 hodinfgd koncemiije dochazi

k ovulaci, prasknuti Graafova folikulu.

» Metestrus
Bezprostedre po ftiji nastupuje ptijova faze - metestrusi&krveni pohlavnich
organi ustupuje a &lozni ktek se uzavira. Na vajeiku na mist prasklého folikulu
se pod vlivem zvySené sekrece luteigiddo hormonu (LH) rozviji Zlut&lisko, které

vylu¢uje hormon progesteron. Tato faze trva zpravidia32dny.

» Diestrus
Na pdijovou fazi navazuje faze mégova, ktera u ovci trva 11 - 13 dni. Toto
obdobi je charakterizované plnou aktivitou Zlutééicska, které se podili naipraw
délohy k prijeti oplozeného vajka. U nelezich ovci od 12.dne cyklu dochazidake
k sekreci prostaglandinu a tim postapiiuté €lisko zanika (regrese). Pokud &b
bylo oplozeno a uhnizdo, Zluté &lisko vzkvétd a udrZuje graviditu produkci
progesteronu, ktery brani dozravanim dal$ich folikGERVENY, 2006).



2.3.2 Vlivy pisobici na plodnost

GAJDOSIK a POLACH (1988) rozaluji faktory ovliviijici plodnost ovci

do 5 skupin:

» plemeno — z hlediska genetiky rozliSujeme plemena

- s vysokou plodnosti (200 % a vice)- h&omanovska ovce
- se stedrg vysokou plodnosti (vice nez 150 %)
- s nizkou plodnosti (nizSi nez 110 %)

» vék- jehnice maji zpravidla nizSi plodnost a davedrjo jeht. S wkem se plodnost
zvySuje az do 6.roku, kdy s dalSikem plodnost klesa.

» VyZiva — u ovci jeitba zachovat rovnofimou vyzivu po cely rok, tak aby byly ovce
v dobré chovné kondici. Velmi n#ipnivé se projevuje nedostatek bilkovin,
mineralnich latek, stopovych privka vitamiri (A, B, E). Dobry kondini stav
a vyssi Ziva hmotnost zvySuje prapddobnost vyskytu vigetnych vrhi.

» zdravotni stav — Spatny zdravotni stav bahniégemegativa pisobit na plodnost.

» chovatelské podminky, prastli — z klimatickych podminek ovhuje plodnost
piedevdim vlhkost, stelny rezim, intenzita wW§3i teploty. Spatné ustajeni,

nehygienické progedi a stresy mohou negatévavlivnit plodnost ovci.

Dle VEJCIKA a KRALE (1998) se na plodnosti ovci podili fada biologickych

faktoni, z nichz k nejdlezitéjSim pati:

» pohlavni dosflost — zalezi na plemenné&iglusnosti pohlavi, zdravi, na drovni
vyZzivy, oSefovani, ustajeni a dalSich podminkach.

» chovatelska dosjost — za nejvhodfjSi vék pro zapou$hi jehnitek se povazujesk
10 az 12 msiax. VeétSi vyznam nez &k ma kondice zvat a jejich ziva hmotnost,
ktera by n¢la byt v dolé zapousini 65 az 75 % hmotnosti dagdych zviiat.

» pohlavni cyklus - fevazr sezonni, polyestricky, s délkou 14-21 dni, détka
20-48 hodin. Délka gravidity je 156 7 dni, u plodnych plemen 142-145 in
rovreéz kratSi je u mladych ovci &igetrgjSich vrzich.

» zapous&ini ovci - vhodna doba k zap#ést (inseminaci) je druh& polovirtge.



STOLC (1999) uvadi, Ze kvalita a Groyieovci je zavisla na plemenné hodhavirat,
které pouzivame k plemenébO celkovém vysledku chovu rozhoduje takésab
pripoustni ovci. HORAK (2007) rozliSuje plemenitbu podle #ipobu zapoushi ovci
na @irozenou plemenitbu a uttou (inseminaci).

VEJCIK a KRAL (1998) uvadi tyto zfsoby firozené plemenitby:

» volné pgipousEni — nejjednodussi a nejprimitigjdi zpisob gipousEni, nejmér
pracny, kdy jsou berani vpisii do stada a v dél¥ije zapousiji ovce. V chovech
produkujici chovny material nelze tentaigpb vyuzit (neznamyipod jehat).

» skupinové ppouseni — bahnice jsou rozZteny do skupin podle uzitkovych
vlastnosti a podlegetnosti se do kazdé skupinyigeli plemenni berani tak,
aby pisobili jako zlepSovatelé. fPtomto zpisobu jsou berani lépe vyuzivani,
ale pivod jehat nelze opt urcit.

» harémoveé ppouseni — vytvaeni mér pacetnych skupin ovci ke kterym jeigelen
pouze jeden beran zlepSovatel s vynikajicimi uXifkoi a exteriérovymi
vlastnostmi. Plemeiigky je tento zfisob vyhodny, ekonomicky a organipa je
vSak narony.

» individualni gipousEni — zruky, je plemertédky nejvyhodgjSi. Umoziuje
uplatiovat giparovaci plan a regulovat zatizeni beramento zfisob se vyuziva
piedevSim ve Slechtitelskych a rozmnoZovacich chqvéaly bahnice jsou
zapoustny podle pedem piparovaciho planu.

» inseminace ovci — je velmicinnym prostedkem k rychlému vyuZiti vynikajicich
uzitkovych vlastnosti plemennych befanPi pouziti inseminacecerstvym
semenem lIze ziskat od jednoho berana 50thajedn i pouZziti mrazeného semene
a laparoskopie az 12 000 jett.

2.3.3 Reprodukni ukazatele

Dle BUCKA a kol.( 2004) je reprodukce vyhodnocena na z&klgvotni evidence

vedené v chovu a u bahnic se stanovi:

» index plodnosti v % - podil Z&va mrtv& narozenych jelat k Wku bahnice od které
se odéte 1



» index odchovu v % - podil odchovanych fjah do 14 df véku k wku bahnice
od které se odte 1

U stadda nebo berarse stanovi:

» oplodreéni (%) — podil bahnic obaknych a zmetanych z celkového stavu v %

» plodnost (%) — por pattu vSech narozenych jgat k p@tu obahgnych ovci v %
(do roku 1999 se pouzival termin plodnost na o&abun v %)

» intenzita (%) — porr pcctu vSech narozenych jgat k patu vSech bahnic
v reprodukci v %
(do roku 1999 se pouzival termin celkova plodnoXi)

» odchov — poet jemat ve ¥ku 50 drii z celkového pétu Ziveé narozenych jefat v %

GAJDOSIK aPOLACH (1988) dopliuji nasledujici reproduki ukazatele:

» procento jalovosti- po#m poctu jalovych ovci k p&tu pripusgnych ovci v %

» procento obahimi — pongr poctu obahinych k pé@tu piipusenych ovci v %

» procento mrt¥¢ narozenych jeiat — pondr pactu mrtw narozenych jelat k patu
narozenych jefat v %

» procento poporodnich Uh§r- porér pottu uhynulych jehat do 5 di k paitu zive
narozenych jefat v %

» procento ovci s potraty — p@mpaoctu ovci které zmetaly k gtu oplodrénych ovci
v %

» procento odchovu z narozenych fjah — pondr poctu odstavenych jetat k pdtu
narozenych jefat v %



2.4 Masna uzitkovost

V naSich podminkach je ve vSech chovech, Kratojnych stad, maso hlavni
uzitkovou vlastnosti ovci. Produkce jelitho masa se stala perspektivnim Zgnim
v chovu ovci VCR. Nezbytnym pedpokladem pro dosahovani dobrych ekonomickych
vysledki je vyuZzivani specializovanych masnych plemen skajitimi parametry
vykrmnosti a jatéené hodnotyfBUCEK a kol, 2008).

V roce 2008 se CR porazilo 190 tun skopového masa. V daném roce byl
celkem porazeno 11 201 ks ovci, z toho 8 337 ksjefzDROJ 4, 2009)

Owi masofadime mezi velmi kvalitni masa, diky svym vysokytsahem
kvalitnich bilkovin, obsahem vitaminskupiny B a zvySenym obsahem mineralnich
latek. Maso je velmi dde stravitelné a je dopafavano i dietdch u onemocmi
Zluéniku, zastu ZaludkuSTANEK, 2009).
maso se ziskava veéku 4-6 nesial. Jehr¢i maso se vyzraje Sedoéervenou barvou,
velmi dobrou chuti, jemnosti a’@vnatosti, kehkosti svalovych vlaken a navic je
bez typické skopové fighuti. U masa skopic do wku jednoho roku paste¥n
odchovanych fevaZujecervené zbarveni, svalova vldkna jsou pgdina vyskytuje
se jiz typicka skopovaifchw’. Maso mladych ovci do¢ku ti let je mée® tucné, nez
maso berain a skopd. S nafistajicim ¥kem se zvySuje podil kolagennich bilkovin
ve svalovych vldknech a v celé svalay{vANEK, STOLC, 2002).

Barva masa je row dilezité kritérium vyznamné pro sgebitele. Je ovlivéna
koncentraci pigmefit Nékteri autdi uvadsji rozdily barvy mezi jednotlivymi plemeny.
Roli hraje stav svalovych protéira obsah intramuskularniho tuku. Intenzita zbarveni
svaloviny stoupa sé&kem . Maso od kojenych jéht je s¥étlejSi, protoze obsahuje m&n
Zeleza, nebd v owim mléce je vykazovana nizka koncentrace ZelezaavEmbarva
masa je dana obsahem Zeleza wdiehatée na pici.

Struktura masa je spojena se snadnosti s jakite oyt maso krajeno a je

ovlivnéna strukturou protein ve svalovig, obsahem intramuskularniho tuku,



plemenem a podilem jednotlivych tysvalovych vidken. Vyznamna je sk&nest,
Ze maso zvat samiiho pohlavi je kehti a Ze kehkost masa stieem zvfat klesa.

Chw masa je ovlivina obsahem culy aminokyselin, masnych kyselin
a fosfolipidi. Chu’ rovrez ovliviuje plemeno, management, vyZziva a poporazkova
manipulace s jatmym €lem. Se zvySujici se porazkovou hmotnosti se zeyaupma
a typicka winé masa.

Spoteba oviho masa je ¥R dlouhodoB velmi nizka. V sotasné dob se da
odhadnout na drovni asi 0,15 -0,35 kg na obyvamieé. Divodem niizou byt Gzné
piedsudky, #ivéjSi nizkd kvalita a Urove prodeje jaténych ovci, mala propagace
aneznalost specifickych poZzadavkna kuchyiskou Upravu. PodleHRUBE,
ROUBALOVE a HANIKOVE (1994) spotebu ovliviuje nabidka a kvalita masa,
ale gredevsim dlouholeté stravovaci navyky. Po8IEOLCE (1999) hlavni giginy
nizké spateby jehriciho a skopového masa jsou tyto:

- na trh se dostavd maso Spatné kvality

- stravovaci navyky

- jednorazoveé vyskladni zvirat na podzim a ke konci roku

- niZ8i podil na trhu twdjehns¢i maso

2.4.1 Faktory ovliviiujici kvalitu masa

Podobs jako i jiné uzitkové vlastnosti, tak i produkce sasse vyznaije velkou
promenlivosti v kvali€ i v kvanti€. Fricinou prongnlivosti mohou byt vlivy vnitniho
a vrjSiho prostedi, tj. genetické a negenetické VIBAIJDOSIK a POLACH,
1988).

HORAK (2004) se zmiuje, Ze produkci masa a slozeni masa avieiada faktoi:
a) plemeno — masna plemena maji olkiedvalitnéjSi maso ve srovnani
s plodnymi, dojnymi plemeny.
b) pohlavi — maso jehnic ma mg&nyraznou typickou chii Je kehei a jemrgjsi

nez maso berdna kastrat.



c) vek a Ziva hmotnost- chzavisi jedevsim na mnoZzstvi a kvalituku. Jeho
mnoZstvi se sd&kem zvySuje, na vyskytu tuku se podili iuspb a forma
vykrmu.

d) pH — je spojeno s biochemickymi procesempeény svaloviny v maso a se
zménami v pabéhu periody post mortem, které owiji vyznamné
organoleptické vlastnosti masa. Stre®d poraZzkou u jetat mize mit
za nasledek zsmu pH a barvy masa vice nez dalBdporazkové faktory.
Roli pti zméné pH hraje i podil jednotlivych druhsvalovych viaken, ktera
se lisi v jednotlivych¢astech jatené upraveného éta a tato skut@nost
rovneéz ovliviiuje pH(BUCEK, 2006).

e) ostatni vlivy-nachylnost ke stresu, management, iveyZ hmotnost
pii porazce, zdravotni stav, transport, porazka,zamg zrani, usklacni,

kuchyiska Gprava.

2.5 Slechéni

Slechtni je cilegédomy a dlouhodoby proces. Hlavnimiegpokladem
uspsneho Slechtitelskeého pokroku jsou genetické rgzghitomenlivost) mezi zviaty
uvnitt populace a naslednéipai vybranych jedincmezi sebou.

Zakladni provozni jednotkou ve Slechtitelsk&nnosti je stado ovci.
Slechtitelského pokroku ve staaiebo i u plemene Izefipvhodnych chovatelskych
podminkach dosahnoutigquevSim vybrem nejlepSich jedinic k dalSimu chovu
Z otcovské a z mateké populac¢KIRSCHNICK, 1988).

Kontrola uzitkovosti je z&kladnim Slechtitelskym atipnim. Meteni znak
stanovuji smrnice nebo podrolsi schvalené pokyny Svazu chovételvci a koz
v CR. Kontrola uzitkovosti se provadi u bahnic, jehmierar a jejich potomstva. Ovce
se zdazuji do KU po bonitaci a jsou kontrolovany az ddgazeni z chovu. Kontrolu
uzitkovosti provadji opravrené organizace nebo fyzické osoby. Opgéinuctluje
Ministerstvo zemdgIstvi CR, pokud jsou spkny zavazné fedpisy. U plemene Texel

se vramci KU zjiguji tyto reprodukni vlastnosti: datum zapusti plemenice, usni



¢islo a statni registr berana, datum poroduwep@ivw a mrtw narozenych jeiat;
u stada se stanovi oplagn, plodnost bahnic, odchov jgdt a intenzita v %;
z rastovych vlastnosti se z{i8je Zziva hmotnost jefat v kg po narozeni, Zivd hmotnost
v kg ve 100 dnech&ku, denni pirastek v g ve 100 dnechéku, Ziva hmotnost jehnic
a berafi v kg pi zarazeni do plemenitb{BUCEK a kol., 2004).

Vysledek néteni je vychozi informaci pro stanoveni celkové mané hodnoty
a jejiho nasledného vyuzititipselekci. Selekce uvrtitpopulace nebo chovu je
kontinualnim procesem a geneticky zisk za generabd rok se kumuluje. Vychozim
bodem k dosaZeni nebo udrzeni poZzadovanych uZitkowiastnosti je f@sné stanoveni
chovného cile. Chovny cil je tedy zakladnim metkghc voditkem pro dosazeni
Slechtitelského pokrok(HORAK a kol., 2005).

Odhad celkové plemenné hodnoty jdeditym vystupem ze zpracovanych dat
z kontroly uzitkovosti. Za nejdokonalej§i metodu hadu plemennych hodnot
hospodéskych zvfat se povaZzuje metoda BLUP Animal Model. Tato matodhadu
plemenné hodnoty jedince zohtege kronme vliastni uzitkovosti i uzitkovosti vSech jeho
znamych pibuznych a fitom eliminuje systematicky vliv prasdi (JAKUBEC et al.,
2003).
U plemene Texel jsou provéay odhady plemennych hodnot pro nasledujici uzikov
vlastnosti:
- hmotnost jehat ve 100 dnechéku
- plodnost na obakinou ovci v %
- hloubka kotlety mtena ultrazvukem za poslednim hrudnim obratlem v mm

- tlou¥’ka vrstvy podkozniho tuku v mm

2.6 Ekonomika chovu

Efektivnost chovu je dana vysokym gem odchovanych jelat pi nizkém
procentu uhyf, vysokymi girastky, kratkou dobou vykrmu a optimalni porazkovou
hmotnosti jatenych zvfat. Ve Slechtitelském chovu jsou ekologické po¥kga
na vyuzivani TTP a na produkci kvalitnich plemermyzvirat. Jelikoz se jedna



0 extenzivni pastevni @apob chovu, je ve vSech chovatelsky Wgph zemich, stejn
jako ve statech EU podporovai@/APILIK, 2007).

Ekonomicky giznivého vysledku, zisku, Ize dosahnout radpokladu, Ze trzby,
véetre predpokladanych dotaci, budou vysSi nez celkové dgkignaloZzené na chov
ovci. Hlavnim zdrojem trzeb jsodipny za prodej jaténych jelhat a chovnych zvat
(VANEK, STOLC, 2002).

Podle STOLCE (1999) jsou naklady ovliiovany girodnimi a vyrobnimi
podminkami, plemenem, vyZivou a krmenim, systémémove, zmgsobem ustjeni
v zimnim obdobi, organizaci a spehou prace.

Ke zlepSeni ekonomickych vysladichovu ovci se dopoguje opateni, mezi
n¢Z pati zejména volba plemene sietelem na konkrétni vyrobni d@ipdni podminky
a moznosti odbytu, vysoka plodnost, dosazeni povridahini jehnice ve ¥ku
12-14 ngsia1, nizké ztraty a vysSitpustky hmotnosti jehat, dlouhodobé vyuZzivani
ovci v chovu, optimalni vyuZzivani trvalych travnigiorosti, jednoduché a levné
zpasoby ustajeni ovci v zimnim obdobi, prodejifatza maximalni ceny, minimalizace

nakladi, vysoka Urové managementu, maximalnfigm dotac{KVAPILIK, 2007).

2.6.1 Dotace

Vstupem do EU se prohloubil trend svazovat dotacgednotkou plochy
a odpoutavat je od produkce. V gaanosti mize chovatel pogrné jednoduchym

zpusobenxerpat nasledujici dotace:

SAPS- Jednotnd platba na plochu.

Jedna se oastku, ktera poroste s ohledem na vyjednany hargrano a kolisani kursu
Euro k CZK. Podminky pro ziskani dotace jsou:

1) registrace ze#délské pidy v evidenci fdnich bloki na mistg piislusné Zersdélské
agentde (ZA).

2) hospodegeni v souladu s Dobrymi zeelskymi a enviromentalnimi podminkami.

O tuto dotaci Ize Zzadat s minimalni v§rau 1 ha.



TOP-UP — Dophikova platba
Je pojem skryvajicigkolik nadstavbovych dotaci vazanych na SAPS, jeko doplgk.

- TOP-UP plodiny na orné&ipeé - platba obdobna SAPS, poukazovana na 1 ha orné
pudy, na které jsou gstovany tzv. vyjmenované plodiny. Ze zakladnich
zenedélskych plodin sem spadaiji olejniny, luskoviny, obihy a krmné sisi
luskovin a obilovin s fevahou luskovin.

- TOP — UP pezvykavci — platba fiepaitavana pes koeficient velké dobgit

jednotky (VDJ).

LFA — Platba v mé# piiznivych oblastech

Jedna se ofifspvek zengdélci hospodéicimu v rekterém pasmu mimoproddikich
oblasti. Tyto oblasti jsou celostétrvyhlaSeny po katastralnich Gzemich, seznamy
zarazeni katastralnich Uzemi do LFA jsou k dispoziai Z4A, internetu. Dotace jsou
odstupovany dle jednotlivych pasem od necelych 3 00@&-nid ha az po 6 500,-¢K
Lakava finakni ¢astka je vyvazenatpletym zavazkem hospotkni v LFA, ktery ovSem
neni vazan na konkrétni pozemky. ZvySuje se i matminvynera zadosti na 5 ha, pouze

v pripadt chrargnych Uzemi posta 2 ha .

AEO - Agroenviromentalni op&tni

Mezi opateni v ramci AEO pdt zatrawovani orné fidy, pistovani meziplodin,
ekologické zergdélstvi, podpora zachovani obhosptmanych tzemi vysokéripodni
hodnoty, pirodnich zdraj, biologické rozmanitosti a udrzbu krajiny a procéka
nejzajima¥jSi oSetovani travnich porost Je nutné si wdomit, Ze s AEO vstupujeme
do petiletého zavazku na konkrétni pozemkytgppdné sankce se za celé obdaéiiag.

V koneiném disledku u hrubého poruSeni pravidelize dojit k vraceni vSech dotaci
za celé obdobidetrg penale a to uz fite znamenat likvidaci podniku. Odnou jsou
sazby v rozsahu necelych 2 000,- #spl0 000,- K na ha, podle zvoleného programu
a podminek. Zadost bylo zvykem podavat k 31. 10ceié @tileté obdobi s &innosti
od nasledujiciho rok(KOVA C, 2007).



Narodni platby

Z tohoto baktku je mozn&erpat dotaci na:

»Udrzovani a zlepSeni genetického potencialu vyjmangch hospodékych zviat.

- Podpora zavasi a vedeni plemennych knih dle plemen vyjmenovanyc
hospodéskych zvfat az do vySe 60 % prokazanydtinpych naklad.

- . Kontrola uzitkovosti (dale KU) jako podpora chovate ovci do 150 K
za l kus zapojeny v KU. Dale podpora chovateli nampnného berana
pochazejiciho z chovu zapojeného v KU a zapsané&h@lemenné knihy
s pidélenym statnim registrem do 2@ Ka jeden krmny den. DalSi podpora zde
zarazena je podpora chovateli na plemenného berawdozethou plemennou
hodnotou, vybraného uznanym chovatelskym sdruZzemion plemenitby
a prodaného a razeného v elitnichridach do 3 500 &kus.

»Nékazovy fond, kde je dglem ¢ast€nd Uhrada nakldd spojenych s neSkodnym
odstraiovanim kadavérdo 5 K za kg hmotnosti kadaverdguaného k neSkodnému
odstragni osolg, které byl povolen vykon veterinarni asamacinnosti dle zakona
¢. 166/1999 Sb.

» Podpora poradenstvi v zédglstvi zangrend na pomoc zefdelskym podnikim
pii pinéni  zdkonnych poZadaik a Sfeni informaci o op#&tnich Evropského
zemedélského fondu pro rozvoj venkova a o aktuélnich fotech pi realizaci
spoleéné zemddelské politiky do 100 % prokazanych nakiad maximale
do 500 000 K.

»Podpora evropské integrace nevladnich organizda@ fodpora vstupuglenstvi
acinnosti¢eskych agrarnich nevladnich organizaci ve vyjmengsta mezindrodnich
nevladnich organizacich do vySe 100 % naklaaclenské pispsvky.

»Podporaceské technologické platformy pro potraviny jako podh jeji ¢innosti
zametené na posileni fukkosti, budovani vnihi struktury, personalni zaj&ti
a zapojeni do narodnich i evropskych struktur, rmi&@ni a propagéi cinnost
do vySe 100 % prokazanych naldadhaximalré do 10 000 000 Kna jeden subjekt.

(HOLA, 2008).



3. CIL PRACE

» Zhodnoceni urowh reproduknich ukazatél u masného plemene Texel
ve sledovaném chovu.

» Provedeni analyzy vyvojédhto ukazatei v pribéhu ¢tyiletého obdobi.

« Porovnani ziskanych udajs jinymi chovy VCR zaazenych do kontroly
uzitkovosti (KU).

* Navrhnuti vhodnych zlepSujicich ofsti, které by mohli vést k vy3Si budouci
ekonomické a chovatelské prosperity podniku.

» Vypracovani graf a tabulek za pomoci matematicko - statistickychoahe



4. MATERIAL A METODIKA
4.1 Charakteristika podniku

Chov ovci na farsa Popluzni dur v  Helvikovicich zalozil
v roce 1991 ing. Zdetk Sgpanek. V roce 2000 byla farmaepedena do vlastnictvi
spole&nosti Fitmin a.s. a v roce 2004 po vstupu ${sk&ho investora byl zémén nazev
spolg&nosti Fitmin a.s. na Dibag a.s. Farma je vramdo tépol€nosti vedena
pod Vyvojovym a chovatelskym centrem Fitmin (VChi@in).

Chov se nachazi na upati Orlickych hor, v naidk® vySce 410-470 m.n.m.,
s ptimérnou ra@ni teplotou 8 °C a mnozstvim vodnich srazek 730 mmodhorské
vyrobni oblasti méh prizniveho typu @ (LFA). Firma Dibaq a.s obhospaddge
cca 180 ha ze&délské mdy, ztoho 130 ha two orna mda a 50 ha jsou TTP.
Z trvalych travnich porosttvori 35 ha louky a 15 ha pastvin pro oovy systém.

Souwasti farmy kromd zminovaného chovu ovci plemene Texel je i staj
s 10 ustajenymi kimi a chovatelska stanice t(powackeho plemene Border Collie.

V tabulce 2 jsou znazogny stavy hospodéakych zvfat na farng.

Stavy hospodé#&skych zviat na farmé k 31.12 pgfislusného roku (ks)

Tabulka 2

2005 2006 2007 2008
Bahnice Texel 59 69 71 82
Jehnice Texel 14 21 15 12
Berani Texel 4 4 4
Bahnice kizenky 3 4 4 3
Jehnice KZenky 1 0 0 0
Kong 5 5 8 10




4.2 Sledované stado v chovu Dibag a.s.

Vroce 1993 byl stddu fznan statut Slechtitelsky chov. Prvni import
se uskuténil roku 1992 dovozem 24 kaihahnic Texel z Holandska, 29 bahnic v roce
1994 téZ z Holandska a v roce 1995 import 30 balricancie. V roce 2003 byl
importovani 4 plemenni berani ziecka a vroce 2004 se chov rozrostl gest
0 35 jehnic z Nmecka a 25 ovci a 1 plemenného berana z Holandé&laup byl
provadn pouze z nukleovych Slechtitelskych chov

Stado je od zstku (od r.1991) zapojeno do kontroly uzitkovokterou nyni
zaji¥uje Svaz chovatélovci a koz se sidlem v Bfn

Zdravotni stav stada je pravidélkontrolovan Krajskou veterinarni spravou,
Inspektoratem Usti nad Orlici. Chov dne 6iiz2000 ziskal statut chovu prostého
nékazy Maedi visna, tuberkul6za a brucel6za.

V roce 2001 byla v chovu zjiSta klusavka, nakaZzlivh nemoc typu TSE, a cely
chov byl prakticky uten k likvidaci. Podélo se vSak prosadit navrh ozdravit chov
s vyuzitim genotypizace (selekce na R1) a dne &6.2005 se stal chov geneticky
rezistentnim wci klusavce.

Technologie chovu je zaffena na opitkovy systém pastvy se zimnim
bahrénim ve staji na hluboké podestylce, kdy kbatinprobiha od tezna do konce
dubna. Do roku 2005 se uplawvalo harémové fpouseni ve staji, od roku
2006 probiha harémovéipouseni v oplitcich. O stddo pelje oSetovatel a manager
chovu v jedné osab V tabulce 3 je znazoéna struktura stada v letech 2005 az 2008.

Vékova struktura stada ve Slechtitelském chovu Dibaa.s.

Tabulka 3
2005 2006 2007 2008
Bahnice 1leté 38 15 21 15
Bahnice 2leté 47 46 23 21
Bahnice 3leté 9 14 42 21
Bahnice 4leté a starsi 20 1 8 33




Za sledované obdobi 2005-200&spbili ve stdd 6 plemennych berdn

jednotlivych linii plemene Texel. Charakteristikedpotlivych berain zobrazuje
tabulka 4.

Plemenni berani

Tabulka 4
oznaeni v uchu . aI puvod
lini vysledn

] ] inie u otec narozen| do chovy

levé | pravé tiida otec
matky

2941/ | 053/ TIROL ER import z&necka | 26.1.2008 17.6.2006
2942/ | 053/ TYGR ER import z&iecka | 29.1.2008 8.10.2003

2945/ | 053/ | TRISTAN ER import z Nmecka | 6.3.2003 8.10.2008
2943/ | 053/ | TOBIAS ER import zéecka| 6.3.2003 8.10.20083
8170/ | 053/ | TADEAS ER import z Holandsk&1.2.2004] 10.12.2004
2561/9| 3134/1| TEOFIL ER TEOFIL| TURF | 23.2.2004 15.9.2007

4.3 Sledované ukazatele

Udaje pro zpracovani analyzy reproduoich ukazatél daného stada byly
zjistovany z kontrolnich porodnich defiilka vysledk z kontroly uZitkovosti (KU)
za chovatelské roky 2004/2005, 2005/2006, 2006/2802007/2008. Ve stédbylo
v jednotlivych letech hodnoceno 103, 73, 90, 86 ngh1l1l, 4, 4, 3 #Zenek
a 6 plemennych berarplemene Texel.

U stdda ovci byly za sledované obdobi tgi&ny nésledujici zakladni
reprodukni ukazatele:

- % oplodreni (gravidity)

- % plodnosti (jehat na obahénou ovci)

- % intenzity (celkova plodnost stada)

- % odchovu

Déle do analyzy reprodukce bylo zahrnuto procenehnix s jedinéky,

dvojéaty, trogaty a vypracované reprodii ukazatele podle GAJDOSIKA
a POLACHA (1988):



- % jalovosti

- % obahgni (fertility)

- % ovci s potraty

- % mrtw narozenych jefat

- % poporodni umrtnosti

- % odchovu z narozenych jedt

Statistické testovani bylo provdtb u vlivu Wku bahnice a linie berana
na plodnost. Vysledky analyzy zékladnich repramhigh ukazatél u sledovaného
chovu byly porovnavany s celostatnimi vysledky kolyt uzitkovosti pro plemeno
Texel as neptsim chovem plemene TexelCGeské republice (chov pana ing.Pavla

Vavry).

4.4 Metodika

Cela diplomova prace byla zpracovana s vyuZitinditpgovych program
WORD a Microsoft Excel pro statistické zpracovaat.dPro vyhodnoceni vysledk
u sledovaného stdda a hodnocenych sdulily pcatitany nasledujici statistické

charakteristiky:

n

cetnost n Z
X

aritmeticky primer X X = 1=
Nejéastji pouzivana gedni hodnota kvantitativniho statistilgkého znaku,
charakterizujici $ed polohy roz8eni jeho hodnot.
Kde: x jsou jednotlivé hodnoty znaku _
smerodatna odchylka S S = w
Udava stedni stupg kolisani hodnot znaku; d ptiméru ve stejnych

jednotkach jako je uveden sledovany znak.
rozptyl S sp =2
Charakterizuje #dni stupg kolisani hodnot okolo aritmetického
prameru.
variacni koeficient Vy (%) Vi =%"100



Udava pémeérné relativni kolisani hodnot sledovaného znaku
od aritmetického gmeru.
Rozdily mezi jednotlivy skupinami byly ékeny jednofaktorovou analyzou
rozptylu (F-test) a parovymi t-testy.
Statistickd vyznamnost F-téstbyla vyhodnocovdna na dvou hladinach
vyznamnosti:
» P<0,05 (*)vyznamna

» P<0,01 (**) vysoce vyznamna

a poté owrovani pomoci t-testu na hladimyznamnosti:
» 0,05> P > 0,01 statisticky vyznamna () *
» 0,01> P > 0,001 statisticky itdré vyznamna ( **)
» P< 0,001 statisticky vysoce vyznamna ( *f*



5. VYSLEDKY A DISKUZE

Byly vypracovany zakladni reprodémi ukazatele ve stédDibaq a.s. vetrg

procenta bahnic s 1, 2, 3 jelty. Déle byla statisticky testovana plodnost balnvliv

véku bahnice a linie berana.

5.1 Hodnoceni bahnic

5.1.1 Analyza reprodulknich ukazateli

V tabulce 5 je souhrn vysletizakladnich reprodukich ukazatel sledovaného

stada za obdobi 2005 az 2008.

Vyhodnoceni reprodukénich ukazatehi za sledované obdobi 2005-2008 v chovu

Dibaqg a.s.

Tabulka 5

Reprodukni ukazatel 2005 2006 2007 2008 armAer

pocet bahnic v KU (ks) 114 76 94 90 93,5
% oplodreni 99,12 93,42 98,94 100,00 97,8y
% plodnosti 144,25 154,93 172,04 159,%5 157]69
% celkového odchovu 119,29 130,26 155,82 144{44 3B37
% intenzity 142,98 144,74 170,21 157,48 153,93
% jalovosti 0,88 6,58 1,06 0,00 2,13
% obah®ni 99,12 93,42 98,94 98,89 97,59
% ovci s potraty 0,00 0,00 0,00 1,11 0,28
% mrtw narozenych jeimat 7,36 8,18 6,25 7,04 7,21
% poporodni amrtnosti 6,62 1,98 2,67 1,5] 3,19
% odchovu z narozenych jedt | 83,44 90,00 91,25 91,55 89,0p

Grafické znazoréni reproduknich ukazatel je v nasledujicich grafech 1 az 10.



5.1.1.1 Procento oplodéni

Jak je z grafu 1 patrné, u procenta opksdndosio v roce 2006 ke zfraému
vykyvu. Oproti roku 2005 (99,12 %) kleslo % opleédh o 5,7 %. Je toipdevsim
zpisobeno vySSim ptem jalovych ovci ve sté&dkteré byly jednoleté a dvouleté. Jako
dalsi gicina miZze byt adaptace na Zmu prostedi v gipoustcim obdobi v letech
2005 -2006, kdy dosavadni tgob gipoustni v harémech v ané byl nahrazen
harémovym fgipous€nim na pastviér v oplitcich. Ukazatel oplodmi by nengl
klesnout pod 95 %. Po roce 2006 doslo k postupnddmiistu, tj. 0 6,58 % v roce 2008.

Vyvoj procenta oplodnéni
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5.1.1.2 Procento plodnosti (% jeliat na obahrénou ovci)

U procenta plodnosti doch&zi v letech 2005 az 2R@¥raznému zvySeni
daného ukazatele. tbodem ndiistu tohoto ukazatele ike byt stimulace ovulace
tzv.flushing (krmny Sok) dotaci kvalitni senaze aautka 2 tydny fged gipousecim
obdobim. S podporou ovulace a uvaliim wtSiho pd@tu vajicek souvisi i vySSi paet
narozenych dvépt (AXMAN, 2002). V roce 2005 byla plodnost 144,25 % a v roce
2007 byla pekroena hranice 170 % (chovny cil), resp. 172,04 %, pi@ySuje
pramérnou plodnost YR o 13,94 %. Plodnost plemene TexeCR byla v roce
2007 v piiméru 158,1 % (BUCEK a kol.,, 2008) V roce 2008 doslo k poklesu



plodnosti 0 12,49 %. Jednim #wibdi mensSiho p&u narozenych jetat by mohl byt
zdravotni stav stada. PraygbdobrjSi pricinou vSak byla neodpovidajici vyziva, kdy
se zkrmovala ménkvalitni senaz. Snizena kvalita senaze bykesapena nevhodnym
uskladrgnim baliki.

Vyvoj procenta plodnosti
Graf 2
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5.1.1.3 Procento celkového odchovu

Vyvoj ponkru paitu odchovanych jatat z p@tu vSech bahnic je znaz@m
v grafu 3. V letech 2005 az 2007 dochazelo k vyéaan Gstu, tj. ze 119,29 % v roce
2005 na 155,32 % v roce 2007 (o 36,03 %).uNttohoto ukazatele &d¢i o dobrych
zootechnickych podminkach v podniku. V roce 2008lalck poklesu (o 10,88 %),
coz pravdpodobre mohlo byt zgisobeno oft stejnymi vlivy jako u pedeslého

ukazatele.



Vyvoj procenta celkového odchovu Graf 3
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5.1.1.4 Procento intenzity (celkové plodnosti stadla

Jak je Zejmé z grafu 4, nefiSi procento pogtu vSech narozenych jght
k poctu vSech bahnic v reprodukci bylo dosazeno v ro0872(170,21 %), coz je
0 27,23 % vice nez vroce 2005 (142,98 %jivwlem niZze byt celkové zlepSeni
zdravotniho stavu a kondice gat v tomto roce. Procento intenzity u plemene Texel
v CR byl v roce 2007 v @iméru 147,5 %(ZDROJ 2, 2008).

Vyvoj procenta intenzity

Graf 4
180,00
170,21
160,00 157,78
$ 142,98
140,00 14474
120,00
2005 2006 2007 2008

roky



5.1.1.5 Procento jalovosti

NejvysSi hodnota procenta jalovosti byla dosazerrace 2006 (6,58 %).
Pricinou by mohla byt adaptace befiathem gipousgciho obdobi na nové prasti
v oplitku, kdy mér zapoustli. Od roku 2006 jalovost klesa,fipinou viditelného
zlepSeni tohoto reprodakiho ukazatele Ize pragpodobr vidét ve zlepSeni viastni
organizani prace chovatelefipdikladngjSim vybiru bahnic a beran(dobry zdravotni

stav, vyZziva, kondice) k vlastnimdipouseni.

Vyvoj procenta jalovosti
Graf 5
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5.1.1.6 Procento obahéni

V grafu 6 je znazorn pribéh obahini bthem sledovaného obdobi. Procento
obahreni (fertility) tzce koresponduje s procentem opladna s procentem jalovosti
pii poctu 5 jalovych ovci ze 76ipusenych ( jalovost 6,58 %). NejvySSiho obahn
bylo dosaZzeno v roce 2005, kdy ze stdda o 114 keibayla pouze jedna jalova
(0,88 % jalovosti) a procento oplagi ¢inilo 99,12 %.



Vyvoj procenta obahréni
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Ve sledovaném chovu nedochazelo v letech 2005 87 R0zadnému vyskytu

ovci s potraty. Pouze v roce 2008 doSlo k jednorfipapgu zmetani ovce (1,11 %).

Pricina je neznama, vydehi na Brucellu melitensis neprokazalo vyskyt.

Vyvoj procenta ovci s potraty
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5.1.1.8 Procento mrt¥ narozenych jemat

Patet mrtw narozenych jefat z celkového pfiu narozenych by neth
piekrcgit hranici 6 %. Z grafu 8 vyplyva, Ze hranice 6 %leb prekrotena ve vsech
sledovanych chovatelskych letechivddem by mohla byt neodpovidajici vyZiva

ve druhé polovi# biezosti ovci.

Vyvoj procenta mrtvé narozenych jehiat
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5.1.1.9 Procento poporodni umrtnosti

V nasledujicim grafu 9 je patrné, Ze uhynnghdo 5 did po porodu od roku
2005 do roku 2008 klesl o 5,11 %tidhu zlepSeni tohoto reprodékiho ukazatele Ize
pravéEpodobrg vidét ve zlepSeni zootechnickych podminek a kvalitnicepé
v poporodnim obdobHORAK (2007) uvadi, Ze v dobrych chovech jsou Ghynyijah
po porodu do 5%.



Vyvoj procenta poporodni Umrtnosti
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5.1.1.10 Procento odchovu z narozenych jiht

Ve sledovaném obdobi ma ukazatel procenta odchmarazenych jelat jako
jediny reprodukni ukazatel stoupajici charakter. Od roku 2005 ptopocet
odstavenych jafat z p@tu narozenych o 8,11 % v roce 2008 (91,55 %ivdd nizkého
odchovu v roce 2005 (83,44 %) byltmoben vyskytem ifiméti pyskoveé u jehat.
ZlepSeni v nasledujicich letech gp@ predevsim v dobrém zdravotnim stavuiavi

a dobrych chovatelskych podminkach.

Vyvoj procenta odchovu z narozenych jehat
Graf 10
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5.1.2 Procento ovci s jedingy a vicatetnymi vrhy

Procenticky vyskyt ovci s jeditiéy a s vicéetnymi vrhy za sledované obdobi je

znazorgn v tabulce 6.

Procentické zastoupeni viagetnych vrhi (%)

Tabulka 6
04/05 05/06 06/07 07/08 primér
ovce s 1 jehnétem 55,0 47,1 35,5 42,7 45,1
ovce se 2 jehnaty 40,4 48,6 57,0 55,1 50,2
ovce se 3 jehnaty 4,6 4,3 7,5 2,2 4,7

Z tabulky 6 je patrny nést podilu porod jehiat dvogat v pfibchu sledovaného
obdobi. ZvySujici se procento ovci s narozenymij&hty nasédéuje o vhodné
stimulaci ovulace tzv.flushing, dobrém ko&niim stavu zwete a celko¥ o dobrém
zdravotnim stavu celého stada. S tim souhl@AJDOSIK a POLACH (1988), kteti
tvrdi, Ze dobry kondni stav a vySSi zZivA hmotnost zvySuje pipatobnost vyskytu
vicetetnych vrhi.

V grafu 11 jsou znazo#my praimérné hodnoty ovci s1, 2 a 3 jety
za sledované obdobi. #nérny podil z viceéetnych vrlii za toto obdobi tvd porod
dvojcat 50,2 %, v chovatelském roce 2006/2007 byl paebfcat téntt 60%.

Pramérné hodnoty procenta ovci s 1, 2, 3 jataty
Graf 11

4,7%

W ovce s 1 jehn.
W ovce se 2 jehn.

| ovce se 3 jehn.




5.1.3 Vliv véku bahnice na plodnost

e

Plodnost je jedna z nejtzitéjSich vlastnosti hospotkkych zviat, ktera ma
nizky koeficient ddivosti. Geneticky je ovlivéna pouze z 20 %, zbylych 80 % tio
plodnost (SHIRLEY, 2008). Vékovou strukturu sledovaného stadahém let
2005-2008 zobrazuje tabulka 7.

Vékova struktura stdda DIBAQ a.s.

Tabulka 7
Vek bahnice pdet ovci % jemat (r)l\:;lc?baMnou oplodreni v %
1 89 125,58 96,63
2 137 151,11 98,54
3 86 181,18 98,84
4 44 181,82 100
5 8 175 100
6 2 100 100
7 1 100 100
8 2 150 100
9 3 200 100
10 2 150 100

Nizky patet bahnic ve starSichékovych kategorii zkresluje objektivnost
vyhodnoceni vysledk proto s nimi nelze pidtat. Do plemenitby byly zZazeny
i jehnice ve ¥ku 1 rok, u kterych je hodnota plodnosti 125,6 %racento oplodéni
96,63 %. Z tabulky 7 je patrné, Ze nejvyssi plotitnyga dosazena u bahnic véku
3 az 5 letJAKUBEC et al.(1999) uvedli, Ze ke zvySovani plodnosti bahnic dochazi
od 1 roku az dodku 6-8 let, kdy je vrchol a pak ukazatele reprodukiesajiHORAK
(2007) dopkiuje, Ze nejvysSi plodnost dosahuji ovce na 3.-fw,vrcoz souvisi
s dokorgenim jejich ¢lesnéhoiiistu a vyvinu.

P¥i porovnani plodnosti bahnic a jehnic v zavislostijejich ¥ku byly zjisg€ny
statisticky vysoce vyznamné rozdily na hladim< 0,001 u vSech&kovych kategorii
(1 — 4 roky), viz tabulka 8. Jak uz bylo zri, do testovani nebyly zahrnutykeove

kategorie 5 let a starSi Zbdi nizkého pétu a neobjektivnosti vysledk



Plodnost ovci roz&lenych do skupin podle ¥ku bahnic (%)

Tabulka 8
veék bahnic n X s 52 Vy F-test
1 rok (A) 89 125,58 46,55 2166,13 38,40 1,97 *F
2 roky (B) 137 151,11 55,47 3077,41 36,36 A:B ***
3 roky (C) 86 | 181,18 60,07 360871 3249 A:C**
»  |4roky (D) 44 | 181,80 51,99 270145 2843 A:D*
S [5let(E) 8 175 | 66,14 437500 37,80 B:C**
3 6 let (F) 2 100 100,00 10000,0a.00,00
S [7let(e) 1 100 | 000| o000] o00d
8 let (H) 2 150 50,00 2500,00 33,3B
9 let (1) 3 200 81,65 6666,6/ 40,8p
10 let (J) 2 150 50,000 2500,00 33,33
celkem 374 151,84 56,19 3759,60 38,06

5.2 Hodnoceni berad

5.2.1 Vliv linie berana na plodnost bahnic

Pfi porovnani plodnosti bahnic a jehnic v zavislasti linii berana v tabulce

9 byl zjiS&n statisticky vysoce vyznamny rozdil na hladihi< 0,001 mezi linii TIROL

a TEOFIL. Vysledek je ale zkreslen, nébbEOFIL pisobil ve st&d prvnim rokem,

tudiz meél mensi pdet ovci k zapoushi. Statisticky sedre vyznamny rozdil na hladén
P < 0,01 byl zjiS¢én u linie TADEAS a TIROL (rozdil v @iméru ¢ini 38 % ve pros§ch
TIROLA). Nevyssi plodnost vykazovala linie TIROL78 %) a TYGR (163,74 %).

Statistické testovani linii berameni ptikazné, neb z kazdé linie byl pouzit

jen jeden zastupce, ktery pegptisobil ve sledovaném chovu, objeki#gi testovani by

bylo vhodné p vétSim souboru berdire jednotlivych linii.



Plodnost ovci roz&lenych do skupin podle linie berari (%)

Tabulka 9

Linie berana n X S 5.2 V, F-test

TYGR (A) 101 163,74 66,87 4516,813 40,84 2,24 **
© TRISTAN (B) 100 156,00 58,86 3498,9P 37,78 AD?* FB*
S TOBIAS (C) 55 143,64 62,56 3986,58 43,56 AF **
N
g' TADEAS (D) 46 136,96 63,79 4159,4p 46,58 B:F *
N TIROL (E) 48 175 52,99 2867,91 30,64 CE*

TEOFIL (F) 24 125,00 43,30 1956,5p 34,64 D:E **

celkem 374 150,05 58,06 3497,10 39,00

5.2.2 Vyhodnoceni beraifi ve sledovaném staél

V tabulkach 10, 11, 12 a 13 je zobrazetgbi@aapusinych bahnic, p&et porod,
pocet jemat, pa@et Uhymi a mrtw narozenych jekat, pa@et jalovych a zmetanych
bahnic a peet odchovanych jatat u kazdého berana ve stazh utity sledovany
chovatelsky rok. Zastoupeni jedtké, dvojcat a trofat pro kazdého berana je uvedeno

v Priloze 5.

Struktura stada v roce 2004/2005

Tabulka 10
pocet
jméno =
berana pacet o , — mrtvé zmetani| jalovych | odchovanyen
zagl;iérr]}zch porodi | jehnicek | beranki | dhyni narozenych| bahnic | bahnic lehnat

TYGR 36 36 27 28 2 5 0 0 48
TOBIAS 38 37 36 19 9 3 0 1 43
TRISTAN 30 30 20 21 3 4 0 0 34
TADEAS 10 10 8 4 1 0 0 0 11
celkovy | 914 113 |91 2 | 15 12 0 1 136
souet 163

V chovatelském roce 2004/2005gwbil ve stad jeS€ jeden plemenny beran
linie TUREK, u kterého se zjistilo nezapatrmt bahnic. Ovce, které bylyripéleny
k tomuto beranovi se rozlily mezi berany TYGR, TOBIAS a TRISTAN aipoustci

obdobi se znme¢ prodlouzilo.



Duvodem vysSiho pu Uhyni jehnat u berana linie TOBIASE je #dodreno

tim, Ze k tomuto beranovi bylaigéleno &tSi paet jehnic. Nej¥tSi patet dvogat byl

zaznamenan u berana linie TYGR (38,6 %).

Struktura stada v roce 2005/2006

Tabulka 11
poset
jméno
berana sa ?Jqsiit’ch orodi | iehnicek | berank | ahvni mrtve zmeténi| jalovych | odchovanycH
Fk))ahni)c/ P ! y narozenych| bahnic | bahnic jehnat
TYGR 21 19 19 18 1 3 0 2 33
TOBIAS 17 16 10 14 0 4 0 1 20
TRISTAN 20 20 21 8 0 2 0 0 27
TADEAS 18 16 10 10 1 0 0 2 19
celkovy 60 50
soutet 76 71 110 2 9 0 5 99

V tomto chovatelském roce byl zaznamenan #gj\paet dvogat ot u berana
linie TYGR (41,2 %). Zajimavosti tiie byt ¥tSi paet narozenych jehéek u berana

linie TRISTAN (72,4 % z celkového ptu narozenych).

Struktura stada v roce 2006/2007

Tabulka 12
L pocet
jméno
berana poset N , L mrtve zmetanif jalovych| odchovanych
zaggﬁ?i)éch porodi | jehnicek | beranki | ahyni narozenych bahnic | bahnic | et
TYGR 25 25 23 21 1 4 0 0 39
TIROL 25 25 22 22 0 3 0 0 41
TRISTAN 26 25 24 18 3 3 0 1 36
TADEAS 18 18 13 17 0 0 0 0 30
celkovy | gy 03 |82 8 | 4 10 0 1 146
souet 160

Patet dvogat byl v chovatelském roce 2006/2007 vyrovnany.etaba TYGR
se vyskytl nejvySSi gt trogat (41,2 %) z celkového pm narozenych trdat .



Struktura stada v roce 2007/2008

Tabulka 13
pocet
jméno
berana pocet N Y ]
o S . A mrtve zmetani| jalovych| odchovanych
zaggﬁggch porodi | jehnicek | beranki | ahyni narozenycH bahnic | bahnic ehiat
TYGR 19 18 16 13 0 1 1 0 28
TIROL 23 23 22 17 0 1 0 0 38
TRISTAN 24 24 22 22 1 7 0 0 36
TEOFIL 24 24 13 17 1 1 0 0 28
celkovy | g9 go L3 | 69 | , 10 1 0 130
soutet 142

V tomto chovatelském roce byl zaznamenan jediifgaal potratu u ovce za celé

sledované obdobi. Vy&eni ovce na Brucellu melintensis bylo negativni.

Vyhodnoceni beran dle linie za sledované obdobi 2005-2008

Tabulka 14
. pocet zapusténych porody P pocet jehnat na NI
berani bahnic celkem jehnat celkem porod pofadi linie
TYGR 101 98 165 1,68 1.
TOBIAS 55 53 79 1,49 4.
TRISTAN 100 99 156 1,58 2.
TADEAS 46 44 62 1,41 5.
TIROL 48 48 73 1,52 3.
TEOFIL 24 24 30 1,25 6.
> 374 366 565
Vtabulce 14 jsou znazamy vysledky vyhodnoceni beran ktefi

ve sledovaném stédpiasobili. Za sledované obdobi 2005-2008 se naroddkkemn
565 jehat z celkového ptiu 374 zapughych bahnic. Ve sté&d Dibaq a.s. byl
vyhodnocen jako nejlepSi beran linie TYGR s celkovwyaitem 1,68 jehat na porod.
Na druhém migtse umistil beran TRISTAN s piem 1,58 jehat na porod aréti byl
TIROL s 1,52 jehat na porod. Tito nejlepsi berani jsou dovezeni¢mBtka, jsou
stejre stai (rok narozeni 2003) a od&aku sledovanisobili ve stad, krome berana

TIROLA, ktery ve stad pasobil az od roku 2006.



5.3 Porovnani sledovaného stdda s ostatnimi stady

V kontrole uzitkovosti u masnych plemen se k&oreproduknich ukazatel
(% oplodreni, % plodnosti, % odchovu, % intenzity) Zji§i i hodnoty pro masnou
uzitkovost. Zaznamenava se hmotnost parozeni, hmotnost ve 100 dnechky
a z toho vypoitan denni friastek ve 100 dnech.

Pro porovnani sledovaného chovu Dibaq a.s. s jimyjravem byl z dvodu
podobné&tetnosti bahnic ve stddrybran chov pana ing.Pavla Vavry z Hrusic, choeate
nejwtsiho stada plemene TexeCeské republice.

Ke srovnanidgchto dvou Slechtitelskych chawyly piidany i ptimérné hodnoty
za vSechna stada s plemenem Texel, ktera jstdazer@a do kontroly uZitkovosti
viz tabulka 15.

V roce 2005 se z celkového o 592 ks bahnic plemen TexelOR chovalo
103 ks bahnic ve stddDibaq a.s. (17,4 %). NejvySSi plodnost zaznamemalv
Ing.Vavry na uarovni 167,5 %, v chovu Dibaqg a.s. ,24%, zatimco gmer vSech
chovateh 145,6 %.

V roce 2006 byl p&et chovanych bahnic v KU 620 ks, z toho 11,8 %lsevalo
v chovu Dibaq a.s. Sledovany chov v Helvikovicicfl kepSi oproti porovnavanym
chovim v procentu celkového odchovu, hmotnogtinarozeni, hmotnosti ve 100 dnech
véku a pameérnych dennich firastcich ve 100 dnech. Naopak chov Ing. Vavry by§iep
v procentu oplodéni, procentu plodnosti a procentu intenzity. Rok02&namenal
pro chov Dibaq a.s. v zakladnich reprothikh ukazatelich nad@gmérné vysledky,
zatimco v ukazatelich masné uzitkovosti dosSlo Kgmk hodnot. V roce 2008 poklesl
celkovy pa@et chovanych bahnic v kontrole uzitkovosti o 10,9 @hov Ing. Vavry
zaujimal pdtem 131 ks chovanych bahniteg 24 % z celkového pu bahnic plemene
Texel vCR. Nejvy3si plodnost byla dosazena ve &tddg. Vavry (166,92%),
100% oplodani bylo pouze v chovu Dibaqg a.s.



Porovnani vysledikhi KU ¢istokrevného plemene Texel v chovu Dibag a.s., s amrem

ing.Pavla Vavry a pramérem populaci ovci Texel WCR

Tabulka 15
chowalck
pocet bahnic v KU (ks) 103 104 592
% oplodréni 99,10 98,08 88,2
% plodnosti 142,20 167,65 145,6
0 % celkového odchovu 115,50 129,90 106,5
§ % intenzity 140,80 164,42 128,4
hmot.gi narozeni (kg) 4,28 3,52 3,64
hmot.ve 100dnechéku (kg) 22,4 32,91 29,1
priristek ve 100 dnechtku (g) 181,61 293,92 254,78
poget bahnic v KU (ks) 73 115 620
% oplodréni 94,50 98,26 89,2
% plodnosti 156,50 169,03 149,3
© % celkového odchovu 132,90 116,40 112,4
§ % intenzity 147,90 166,09 132,9
hmot.gi narozeni (kg) 4,78 3,2 3,58
hmot.ve 100dnechéku (kg) 31,27 29,4 29,23
piiristek ve 100 dnechtku v (g) 264,86 262,6 257,83
pocet bahnic v KU (ks) 90 112 607
% oplodréni 98,90 92,86 94,1
% plodnosti 170,80 157,69 154,5
~ % celkového odchovu 154,40 114,00 131,0
§ % intenzity 168,90 146,43 1453
hmot.gi narozeni (kg) 3 3,9 3,63
hmot.ve 100dnecheku (kg) 28,7 37,2 30,1
prirastek ve 100 dnechtku (g) 257 333,3 265,26
pocet bahnic v KU (ks) 86 131 541
% oplodréni 100,00 99,24 93,7
% plodnosti 158,80 166,92 1547
. % celkového odchovu 143,00 129,00 1239
§ % intenzity 156,90 165,65 143,8
hmot.gi narozeni (kg) 3,06 3,78 3,64
hmot.ve 100dnechéku (kg) 28,98 29,48 27,87
pifristek ve 100 dnechéku (g) 259,21 256,95 242,03

(zdroj: Svaz chovatglovci a koz \CR)

Grafické znazoréni porovnavani reproddhkich ukazatél a ukazatél masné uzitkovosti je

v nasledujicich grafech 12 aZ 18.



5.3.1 Procento oplod#ni

Z grafu 12 je patrné, Ze procento opl&dinv chovu Dibaq a.s. je kranroku
2006 nejvysSi za sledované obdobi. V plemennémdatdn Texla je hodnota
oplodreni pii prirozené plemenitbv rozmezi 92 - 97 %. V porovnani s chovateliR

je hodnota tohoto ukazatele naiipErna.
Vyvoj procenta oplodnéni

Graf 12
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5.3.2 Procento plodnosti

Plodnost na obaknou ovci je vchovném cili pro plemeno Texel starov
170 %. Tato hranice bylargkraiena pouze u chovu Dibaq a.s. v roce 200 h@dnot
170,8 %. Z grafu 13 je patrné, Ze se Utopdnosti u chovatélv CR zvy3uje.



Vyvoj procenta plodnosti
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5.3.3 Procento celkového odchovu

Graf 13

U podilu p@tu odstavenych jefat k pa@tu bahnic v reprodukci jsou patrné
znané vykyvy z nasledujiciho grafu 14. V roce 2005uzatiu giméti pyskové ve
std& Dibag a.s. byl celkovy odchov pouze 1155 %. CHabaq a.s vychazi

Z porovnavani jako nejlepsi. €@prok 2007 v tomto chovu zaznamenal nadmirné

vysledky.

Vyvoj procenta celkového odchovu
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5.3.4 Procento intenzity

Vi s

VyrovnargjSich vysledk v celkové plodnosti stada za celé obdobi zaznamena
chov pana ing.Vavry. U chovu Dibaq a.s. a chovatelR je z grafu 15 patrny nést

tohoto ukazatele, coz poukazuje na zvysujici seeiire chovu ovci.

Vyvoj procenta intenzity
Graf 15
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5.3.5 Hmotnost [Fi narozeni v kg

Praimérna hodnota hmotnostiipnarozeni jehat v grafu 16 dosahovala v chovu
Dibaqg a.s v letech 2005 az 2006 hodnot nad 4 lalogr V roce 2007 tato hmotnost
klesla 0 37,2 % na hodnotu 3 kilogramyavM@ddem byl dobrovolny jf@stup na systém
pauséalnich porodnich hmotnosti, kter&ujg Svaz chovatél ovci a koz \CR.

Pramérna hmotnost # porodu u Texela €R je 3,6 kg.



Vyvoj pramérné hmotnosti pii narozeni u jehiat (kg)

Graf 16
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5.3.6 Hmotnost ve 100 dnech v kg

V chovném cili pro plemeno Texel je stanovena hin@tnost 40 kg u berafk
36 kg u jehniek ve 100 dnecheéku. Nejvyssi piimérna hmotnost ve 100 dneckikwu
byla zaznamenana v roce 2007 v chovu pana ing.V&teyy jako jediny pekrceil tuto
hranici cile viz graf 17. NizSi pmérné hodnoty v chovu Dibaq a.s. v roce 2005 jsou
zdavodreny tak, Ze se ve staabjevila u jeliat giimét pyskova v daném roce, a proto

I prirastky byly nizké.



Vyvoj pramérné hmotnosti ve 100 dnech (kg)
Graf 17
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Dibaq a.s 22,4 31,27 28,7 28,98
2 CR 29,32 28,45 31,1 28,31
Ing.Vavra 32,91 29,4 37,2 29,48

5.3.7 Denni fFirustek ve 100 dnech v g

Pramérny denni pirastek v gramech na den je vyjad jako podil rozdilu
hmotnosti ve 100 dnechéku s porodni hmotnostiéttn 100 . Ve standardu plemene
Texel je minimalni denniifristek v rozmezi 200 — 250 g/den. Z nasledujicihéugea
patrné, Ze vSechny chovy se pohybovaly v tomto szipkrong roku 2005 v chovu
Dibaq a.s, kdy denniipastek byl 182 g/den. @vodem je jiz zmiovany vyskyt pimeti
pyskove.

Vyvoj pramérného denniho Firastku ve 100 (g)

Graf 18
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6. SOUHRN A ZAVER

V piredlozené diplomové praci bylo ve sledovaném &tarh obdobi
2005 az 2008 hodnoceno 10 zakladnich repréick ukazatéi, véetrg procenta ovci
s 1, 2, 3 jehaty. Déle byla statisticky testovana plodnost balmivliv vku bahnice
alinie berana. Zjishé vysledky reprodukce stada byly porovnany sa&jm
chovanym stadem plemene TexelR a s pimérnymi vysledky vSech stad plemene
Texel z&azenych v kontrole uzitkovosti.

Analyza probihala ve spdleosti Dibag a.s., majitele Slechtitelského chovu
masného plemene Texel v Helvikovicich za obdobb22@08.

Pfi  hodnoceni reprodukich ukazatél byla nevysSi dosazena plodnost
170,8 % v roce 2007, za sledované obdobi 4 let piiilaérna plodnost 157,9 %, ktera
fadila stddo k nadpmérnym chowim.

Praimérné procento oplodmi bylo ve sledovaném chovu 97,87 %., zatimco
pramér v CR chovaného plemene byl 91,3 %.

Hodnota pimérného procenta celkového odchovu ve &téimhila 137,33 %,
republikovy pfimér 118,45 %.

Celkova plodnost stada neboli procento intenzitgathmval sledovany chov
pramérnych hodnot 153, 93 %, s porovnavanym chovem pywéyl tento ukazatel
06,71 % niz3i. Naopak ve srovnani smpérem vsech chav Texla v KU vCR byl
0 16,87 % vyssi.

Za sledované obdobi analyzy bytip@r procenta jalovych ovci 2,13 %, zatimco
procento obahi bylo 97,59 % a peet ovci s potraty 0,28 %.

Praimérna prenatalni mortalita jéat v chovu Dibagq a.s¢inila 7,21 %.
Poporodni umrtnost do 5 dirbyla ve sledovaném obdobi 3,19 %. Procento odchovu
z narozenych jatat se v piiméru pohyboval okolo 89,06 %.

Déle ze studie vyplyva, Ze nejvySSi plodnost vedslaném chovu byla
zaznamendana u bahnic véku 3. az 5. let (gmeér 183,1 %) a za obdobi 2005-2008
se nejvice rodila dvéata (50,2 %).



Primérnd hmotnost § narozeni jehat dosahovala 3,78 kg, vaha ve 100 dnech
véku byla 27,82 kg a imérny denni pirastek ve 100 dnech 240 g/den.

V chovu byly vyhodnoceny titaitnejlepSi berani podle ptu mlafat na porod.
Beran linie Tygr - 1,68 jatat na porod , beran linie Tristan - 1,58 ahna porod
a beran linie Tirol - 1,52 jatat na porod.

Na zéklad nami zjiSeénych vysledk Ize konstatovat vysokou Uravechowvu.

O tomto faktu swd¢i predevSim dosazené ukazatele reprodukce, zatimcazatdtich
masné uzitkovosti jsou z&@e rezervy. ZvysSeniéthto ukazatél v tomto podniku

a prad¢ u plemene Texel by &o byt zasadnim faktorem ke zlepSeni ekonomické
rentabilnosti ovci.

Navrhuji se dal ¥novat Slechtitelské praci a realizaci genetickélaglaiu.
Vhodné je vybirat berany (linie) do plemenitby podtjiSEnych reproduénich
ukazatel, podle pohlavni aktivity a podle kvalitativnich kaantitativnich ukazatél
spermatuV sowasnosti se v ramdieské republiky setkavame s nedostatkem novych
linii, coz je zmisobeno malym pitem dovezenych zkat. Divodem je jista diferenciace
chovatel, ktefi voli raizné formy chovu podporovanédinolandskymi, francouzskymi,
danskymi nebo #meckymi liniemi. Ve vSech ffjpadech se setkdvame s problémem,
ktery vyfeSi pouze import novych zet a tim zaji&ni wtSiho odbytu plemenného
materialu. Na zaklad doporieni navrhuji import berana nové linie francouzského
typu, ktery vynika vysokou plodnosti a vySSislesnym ramcem.

Nemalou ndrou se na vyvoji a na vykyvech hodnot reprothikh ukazatei
podili ¢astd zmina oSetovatele. Proto z dalSich navrhovanych &gt by bylo
stabilizovat tuto p& o stado ovci.
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8.PRILOHY



P¥iloha 1- Vyvoj stavi ovci vCR
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Zdroj: www.cszo.cz/
Priloha 2 - Vliv struktury plemen ovci v r.1990 a 208 v %
Tabulka 16
typ plemene
rok vinaisky s kombinovanou masny lodny. doiny
y uzitkovosti y P y, dojny
1990 62,9 36,4 0,6 0,1
1995 1,9 70,6 25,8 1,7
2007 0 52 39 9

Zdroj: SCHOK vCR



Priloha 3 — Procento ovci s1, 2, 3 jéaaty vchovu Dibagq a.s.
za jednotlivé roky
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Graf 21
Procentické zastoupeni ovci sjeh nRaty v roce
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Procentické zastoupeni ovci sjeh naty v
r.2006/2007
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Graf 23

Procentické zastoupeni ovci sjeh naty v
r.2007/2008

2%

43% D ovce s 1 jehn.

W ovce se 2 jehn.

55% O ovce se 3 jehn.




Priloha 4 — Plodnost bahnic v zavislosti na jejichéku
Graf 24
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Priloha 5 — Pdet zastoupeni vic&tnych vrha u jednotlivych berani

Tabulka 17
. 04/05 05/06 06/07 07/08
Berani
1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
TYGR 15 17 2 14 2 13 3 7 11 0
TOBIAS 20 14 2 9 6 1
TRISTAN 19 10 1 11 9 0 7 14 1 6 16 2
TADEAS 6 3 0 10 5 0 9 15 1
TIROL 8 11 2 7 16 0
TEOFIL 18 6 0
2z 60 44 5 33 34 3 33 53 7 38 49 2

Vyswvétlivky: 1 = jedin&ek, 2 = dvoata, 3 = trajata



P¥iloha 6- Vysledky plemene Texel v KU ¥R podle jednotlivych chovateii v roce 2005

Tabulka 18
B jal. | zmet. | obah.| JZ.| Jm| Jc.| Jo| naroz opho P % | % O % V H 100 P 100

ing.Vavra Pavel, Hrusice 104 2 0 107 135 36 171  1353,52 98,1 167,7 164,4 129,9 0 32,91 293,92
Dibaq a.s., U.n.Orlici 103 1 0 102 133 1p 145 119 ,284 99 142,2 140,8 115,58 0 22,44 181,61
Bellama s.r.o., Horni Hobvice I. 71 27 0 44 50 13 63 44 4,17 62 143,2 88,7 69 0 21,96 177,95
Markovice UNIKOM 41 12 0 29 43 0 43 43 3,15 70,y 8B4 | 1049 104,9 22,31 191,62
Makalou$ Jii, Bohousova 29 0 0 29 30Q 3 33 2D 3,46 100 118,8 3,811 100 0 32,78 293,14
Jemelik Vladimir, Podlesi 23 6 0 17 21 [0 21 17 2,75 73,9 123,5 91,3 73,9 0 19,81 170,53
Palka Ladislav, Moravskéai&ébova 18 0 0 18 24 3 27 23 3,1 10 150 150 127,8 031,68 285,73
Sritek Jaroslav, Nova Paka 15 a 0 15 19 1 20 17 402 100 133,3 133,3 113,3 0 35,15 311,26
Glatt Jii, Nehvizdy 14 0 0 14 14 4 18 14 3,2 100 128,6 a28, 100 0 27,9 247,02
Ouhrabka Lubomir, Vesela u SM 12 a 0 12 17 1 18 15 3,5 100 150 150 125 33,59 300,86
Betickova Tamara, \dice 12 0 0 12 15 1 16 13 3,26 1040 133,3 133,3 10B,30 38,58 353,15
Chovanec Otto, Novy Jin 12 0 0 12 14 2 16 13 4,95 100 133|3 133,3 138,30 43,37 384,25
Vasek FrantiSek, Opava 12 5 0 7 i P B8 6 3,8 58,3 14,31 66,7 50 26,71 228,24
Domé Milan, Zernov 11 0 0 12 14 1 15 14 3,96 1091 125 136,4 127,4 0 30,33 263,68
ing.Javirek Stanislav(ernilov 10 0 0 10 17 0 17 15 4,27 10d 170 17p 150 0 28,08 238,07
Valenta Karel, Bohumike 10 3 0 7 5 2 7 4 3,8 70 100 100 70 D 35,05 312,52
ing.Hand&kova Vera, Dvorce 10 2 0 8 14 1 15 14 4,03 80 187,5 150 014 O 25,1 210,62
Rezntek Leos, Kuice 9 3 0 6 11 0 11 11 3,88 66,7 183|3 123,2 12p,20 22,29 184,14
Farma Morava s.r.o., Mala Morava 9 q 0 9 11 2 13 11 3,64 100 144.,4 1444 122,2 g 28,0% 244,15
Zetka Jif, D.Krélové 8 0 0 8 12 1 13 12 3,01 100 1625 362, 150 0 30,62 276,16
ing. Petrusova Hana, Z¢le 6 0 0 6 5 1 6 5 3 100 100 100 83,8 D 28,02 250/15
Vostiez Miroslav, Vysoky Ujezd 6 1 0 5 3 2 5 3 4.4 83,8 100 83,3 50 32,02 276,18
Novak Véclav, Hradist 6 1 0 5 6 5 11 6 4,28 83,3 220 1833 100 0 27,22 29,38
Czernek Miroslav, Horni Zukov 6 0 0 6 1 q 10 10 6 3, 100 166,7 166,7 166,7 0 23,5 198,96
Bellama s.r.o., Jeleni V. 5 1 0 4 5 ( g 5 4,1 7% 6,16| 125 75 0
Rezntiek Josef, Kutice 5 4 0 1 2 0 2 2 20 200 40 40 0
Prochazkovéa Eva, Sanov 5 0 0 5 b D b 3 3,1 100 1/00 100 60 0 24,55 212,17
Lichkovsky Dwr s.r.o. 4 1 0 3 3 0 3 3 3,67 75 100 75 75 0
Uhlit Jan , Dolni S&Zna 3 0 0 3 5 0 5 5 2,62 100, 166,7 166,7 166,7 0
Koutny Jan, Chrudim 3 0 0 3 2 3 5 1] 2,8 100 166,7 66,1 33,3 0 31,79 289,9
Jaro$ Vaclav 2 0 0 2 3 0 3 3 3,5 10( 150 150 150 0 27,64 241,45
Pfeifer Jaroslav 2 1 0 1 1 0 1 1 3 50 100 5( 50 0 9,72 267,3
Barto$ FrantiSek 2 1 0 1 2 0 2 2 2,8 50 200 1Q0 100 0 34,84 320,45
Bellama s.r.o., Jeleni Ill. 2 0 0 2 3 1 4 3 100 020 200 150 0
Kotkova Marta, Zahorany 1 0 0 1 2 0 . Y. 3,9 100 200 200 200 0 27,87 239,7
Hosko Jan 1 0 0 1 1 0 1 1 5 1040 100 100 100 0 32,97 279,7

Vysvétlivky: B=bahnice v reprodukci, jal=jalové, zmet=eténi, JZ=jehiata ziva, Jm=jelata mrtva, Jc=celkem narozenychrjah Jo=odchovana jéhta, naroz=vahatpporodu, opl=oplozeni,
P=plodnost, I=intenzita, O=odchov, V=vina, H100=hnuost ve 100 dnech, P1004istek ve 100 dnech



P¥iloha 7- Vysledky plemene Texel v KU ¥R podle jednotlivych chovateii v roce 2006

Tabulka 19

B jal. zmet. | obah.| JZ. Jm. Jc. Jo. naroz. ophb | P % | % O % V H100| P 100
ing.Véavra Pavel, Hrusice 115 2 0 118 151 40 191 134 3,2 98,3 169 166,1 116,4 0 294 262,6
Dibaq a.s., U.n.Orlici 73 4 0 69 99 9 108 97 4,18 459| 156,5| 147,5 132,99 0 31,27 264,86
Markovice UNIKOM 47 8 0 39 52 3 55 51 3,1 83 140 711 108,5 0 27,1 239,8
Bellama s.r.o., Horni Hoébvice 46 18 0 28 32 0 32 31 4 60,9 114,3 69,6 67,4 0 24,9 209,1
Bellama s.r.o., Horni Hoébvice 44 19 0 25 19 16 35 19 4,1 56(8 140 79,5 43,20 22,9 187,9
Makalou$ Jii , Bohousova 31 0 0 31 38 1 39 37 3,2 100 125,85,82 119,4 0 26,8 235,4
FrantiSek Vlasak 30 2 0 28 35 4 39 32 93,3 139,330 1 106,7 0
Jemelik Vladimir, Podlesi 24 1 0 23 26 1] 2y 17 3|3 95,8 117,4| 1125 70,8 0 24,8 214|6
Palka Ladislav , MoraviEbova 21 0 0 21 35 1 36 34 3,2 100 17,4 141,4 9161, 0 29,5 263,3
Chovanec Otto, Novy Jin 17 0 1 16 25 2 27 25 4,8 10 158,8 158,8 147,1 033,2 284
Begickova Tamara, \dice 16 2 0 14 19 2 21 16 3 87,6 150 131,3 100 0 28249,8
Sritek Jaroslav, Nova Paka 15 0 0 15 19 1 20 18 3,7 0 10133,3| 133,3 120 0 40,4 3674
ing.Hand&kova \Vera, Dvorce 15 4 0 11 15 5 20 15 3,8 73,3 18[1,8 313,100 0 31,4 276,2
Glatt Jii, Nehvizdy 14 0 0 14 11 5 16 10 3 100 114,3 114,314 0 24,2 212,1
Zetka Jii , D.Kralové 12 0 0 12 17 1 18 17 3 100 150 150 1,74 0 26,8 237,7
ing.Javirek Stanislav(ernilov 10 0 0 10 19 1 20 16 3,8 100 200 200 160 0 33,6 298,1
Valenta Karel, Bohumike 10 4 0 6 5 1 6 4 3,8 60 100 60 4( 0 28,8 249,7
Novak Véclav, Hradist 10 0 0 10 14 1 15 13 3,7 10( 150 150 130 D 27,6 8,423
ing. Petrusova Hana, Z¢le 8 1 0 7 11 0 11 11 3,4 87,% 157,12 137,5 13(7,5 0 ,230267,4
Farma Morava s.r.o., M.Morava 8 0 0 9 1% 2 1 D 2|9112,5| 188,9] 21253 11256 0 20,0 179,8
Prochazkova Eva, Sanov 7 0 0 7 9 q g B 43 100 61p8128,6| 114,3 0 26,3 219,8
Bellama s.r.o., Horni Hoébvice 7 0 0 7 8 0 8 8 3,7 100 1143 114,3 1143 0O 3,62 198,8
Vostrez Miroslav, Vysoky Ujezd 7 0 0 7 11 1 12 11 4,8 010 171,4| 171,4] 157,] 0 31,1 272)3
Doméi Milan, Zernov 5 0 0 5 7 0 7 7 3,9 10 140 140 140 0 32,8 288,5
Ouhrabka Lubomir, Veselad u SM 4 1 0 3 3 q 3 3 38 5 T 100 75 75 0 34,6 307,17
Lichkovsky, Dvir s.r.o. 4 0 0 4 3 3 6 3 3,3 10( 150 150 75 D 22,490,7
Sefc Jan, Lachov 4 0 0 4 5 0 5 5 3,8 100 1p5 125 5 12 0 31,8 279,1
ing.Prokop Milan, Lhotka 4 0 0 4 4 0 4 2 3,5 100 010 100 50 0 25,2 217,2
Uhlif Jan , Dolni S&Zna 3 0 0 3 5 0 5 2 3 1040 166|7 166,7 66,7 0] 30,473,482
Koutny Jan, Chrudim 3 1 0 2 2 1 3 2 2,8 667 150 0 10 66,7 0 28,6 257,8
Vaclav Jaro$ 2 0 0 2 3 0 3 3 3,3 100 150 150 1550 025,4 220,4
Barto$ FrantiSek 2 1 0 1 2 0 2 2 3,4 50 200 100 100 O 30,1 265,6
Kotkova Marta, Zahorany 1 0 0 1 3 0 3 3 3,1 100 300300 300 0 29,1 259,3
Pfeifer Jaroslav 1 0 0 1 1 0 1 1 4 100 100 100 100 O 25,3 213,2




P¥iloha 8- Vysledky plemene Texel v KU ¥R podle jednotlivych chovateii v roce 2007

Tabulka 20

B jal. | zmet. | obah.| Jz.| IJm. Jc.| Jo naroz opho P % 1% O% \% H 100 P 100
ing.Véavra Pavel, Hrusice 112 8 0 10 142 y. 164 12839 93 158 146 114 37,2 333,3
Dibaq a.s., U.n.Orlici 90 1 0 89 143 9 152 189 3 ,898 170,7 168,9 154,4 28,7 257
Bellama s.r.o., Horni Hobvice 67 16 0 51 70 7 77 70 4,1 76 151 116 105 ,6 23] 194,6
Markovice UNIKOM 44 7 0 37 64 1 64 62 29 84 176 814| 141 0 27,6 246,3
Makalou$ Jii , Bohousova 40 0 0 40 44 5 49 ap 3 100 123 123 5 1p O 24,2 2119
Palka Ladislav , MoraviEbova 28 0 0 28 46 1 47 43 2,9 10( 168 168 154 330 2738
F.Vlasak 24 0 0 24 45 0 45 44 4,1 10( 188 188 188 32,1 280,6
Prochazkovéa Eva, Sanov 20 d 0 2 26 6 26 4 1po0 30 1 130 130 0 21,7 177
Bellama s.r.o. 19 0 0 19 22 0 22 2p 3,8 10p 116 116 116 0 24,9 210,7
Chovanec Otto, Novy din 17 0 0 17 26 0 26 26 3,6 100 153 158 153 44 3,640
Jemelik Vladimir, Podlesi 17| 0 0 17 16 4 18 16 3,1 100 106 106 94 26 228,8
Glatt Jii, Nehvizdy 17 0 0 17 16 2 18 16 3 100 100 106 9 33,6 305,7
ing.Handg&kova Vera, Dvorce 14 0 0 14 22 3 25 21 4,1 100 179 179 150 0 33,1 289,5
Sritek Jaroslav, Nova Paka 13 2 0 1] 17 18 5 3,7 85 164 139 115 33,9 302,2
Novéak Véclav, Hradist 11 0 0 11 18 2 20 18 4,2 100 182 182 164 37,1 9,532
Zetka Jii , D.Kralové 10 0 0 10 10 0 10 1( 3,6 10( 100 100 100 0 33,4 297,2
Betickova Tamara, \dice 9 0 0 9 12 0 12 12 3,3 100 133 133 1338 25)8 25,12
ing. Petrusova Hana, Z¢le 9 1 0 8 15 0 15 15 3,1 89 188 167 167 31,6 284
Farma Morava s.r.o., M.Morava 8 0 0 8 11 11 9 2,5 100 138 138 113 21,2 187,2,
ing.Javirek Stanislav(ernilov 7 0 0 7 12 0 12 12 3,9 100 171 171 171 ,138| 341,6
Sefc Jan, Lachov 7 0 0 7 12 1 18 12 4 100 186 186 71 1 O 31 269,5
Vostiez Miroslav, Vysoky Ujezd 6 0 0 6 8 3 11 8 4 10 318/ 183 133 0 30,8 268,6
Doméi Milan, Zernov 6 0 0 6 8 1 9 8 4.8 100 150 150 138 0 34,9 300,9
ing.Prokop Milan, Lhotka 4 0 0 4 4 2 6 4 4,4 10 015 150 100 0 29,7 253,2
Latal J. 3 0 0 3 6 0 6 6 4,2 100 200 200 200 385 3429
Pfeifer Jaroslav 2 1 0 1 2 0 2 2 3 50 200 100 100 32 290
Kotkova Marta, Zahorany 1 0 0 1 2 0 2 2 3,3 100 200 200 200 0
Uhlit Jan , Dolni S&gna 0 0 1 0 1 0 100 100 100 0
Ptihoda Miloslav, ViEkovice 0 0 1 0 1 1 41 100 100 10( 100 34,7 06,8




P¥iloha 9- Vysledky plemene Texel v KU ¥R podle jednotlivych chovateii v roce 2008

Tabulka 21
B | jal. |zmet.|obah.| JZ.|Jm.| Jc.| Jo.| naroz.lopl. % | P % | % O% | V | H100 | P 100

ing.Véavra Pavel, Hrusice 1311 0 130 | 190, 27| 217 169 3,78 99,2 166,99 165,6 129 29,48 | 256,95
Dibaq a.s., U.n.Orlici 8¢ O 1 85 125 10 1835 123 63,0 100 157 157 143 0 28,98 259,21
Bellama s.r.o.- H.Hgbvice 59| 14 0 45 58 7 65 56 3,1p 76|13 1444 1102499 O 23,96 | 207,67
Palka Ladislav , MoraviEbova 30| O 0 30| 44 3 47 44 3,08 100 156,7 186,7 ,71460 26,56 | 235,23
Prochazkovéa Eva, Sanov 25 3 @ 22 7 0 27 |17 3,63 8822,7| 108 68 0 18,44 148,11
Bellama s.r.o.- Jeleni 25 8 0 1] 13 5 18 {12 3,63 58L05,9 72 48 0 24,26 206,3
FrantiSek Vlasak- Zdelov 22 0 0 22 30 0 30 BO 4,15100 | 136,4| 136,4 136,4 32,46 283,11
ing.Han&kova Veéra, Dvorce 171 O 0 17 27 1 28 26 4,21 100 1e@4,7 7164152,9| O 25,22 210,1
Becickovd Tamara, \dice 17| 6 0 11 151 0 15 14 2,9Y 64,7 136,4 88,2 8p, D 27,88 | 249,15
ing. Petrusova Hana, Zgle 14| O 0 14| 23 0 23 23 3,09 100 164,3 164,3 164,3 | 23,83 | 207,42
Sratek Jaroslav, Nova Paka 14 ) d 1 23 |0 23 |21 37800 1 164,3| 164,3 150 0 30,78 269,65
Chovanec Otto, Novy din 13| 0 0 14 23 1 24 23 4,05 1077 1714 184,6 976,0 22,24 | 181,99
Glatt Jii, Nehvizdy 11| O 0 11 13 1 14 10 3,28 100 12y,3 ,327 90,9 0 28,78| 255,46
Jiti Zetka- D.Krélové 11 O 0 11 16 G 16 13 3,19 100 5,54 145,5| 118,22 O 30,44 272,32
Novak Vaclav, Hradist 11| O 1 10 18 3 21 17 3,82 100 190,9 190p,9 109,1 | @6,59 | 227,71
Sefc Jan, Lachov 14 0 0 1( 16 0 16 16 3,08 100 16A.60 160 0 31,52| 275,48
ing.Prokop Milan, Lhotka 1qg 2 2 6 5 1 @ 5 4,56 80 5 7 60 50 0 37,48 329,2
Domai Milan, Zernov 9 0 0 9 12 0 12 11 4,16 100 133,3 3,33 122,2| O 31,99 278,3
Miroslav Vostez- Vysoky Ujezd 8 1 0 7 8 4 12 g 4,06 87,5 171,4501 100 0 35,5 314,54
Stanislav Jakrek- Cernilov 5 0 0 5 11 0 11 11 3,69 100 220 220 220 0118 | 274,94
Podlipna Iva- H.Kralové 4 0 0 4 5 q 5 5 3,4 170 125125 125 0 27,86| 244,55
Pfeifer Jaroslav 3 0 0 3 5 Q g 4 3,25 100 16p,7 ,7166133,3| O 28,54 252,9
Farma Morava spol.s.r.o.- Mala Morav 3 0 3 0 33 3,55 100 100 100 100 20,74 173,95
Kotkova Marta, Zdhorany 1 0 0 1 Z 0 p P 3,p 100 200200 200 0 31,48 279,8
Uhlit Jan , Dolni S&na 1 0 0 1 1 0 1 0 100 100 10p 0
Nosek David- Stigkov 1 0 0 1 2 0 2 2 4 100 200 200 200 0 31,63 275,3




9. FOTODOKUMENTACE



Fotografie 1. Pohled na farmu

Fotografie 2: Priprava harémi



Fotografie 3: Plemenny beran Texel

Fotografie 4: Bahnice Texel
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Fotografi 5: Bl
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Fotografie 8: Idealni chovatelska pedstava




