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1. Uvod

Studium problematiky plevélje v ohnisku zajmu pracovnikostlinné vyroby na celém
swté. V poslednich 4 desetileti proto vzniklgdni disciplina, ktera informace o plevelech a
moznostechieSeni zapleveleni soiégtuje, tidi a zobettuje. Tato disciplina se nazyva
herbologie (z lat. ekvivalentu pro rostlinu, herlidfizev vznikl ze snahy vymezit tuto
disciplinu od ostatniched (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Od nepantti seclovek setkava na stanovistich, ktera obhospaj@as rostlinami, jez
svoji gritomnosti a Zivotnimi projevy &uji jeho praci a sniZuji vykonnostgiovanych
druhi. Tyto jsou souborha dlouhodob ozn&ovany plevelné rostliny. Vystizna je nasleduijici
definice BURGERMEISTRA z pgtku 19. stoleti: ,Obeeénse rozumi plevele vSechny
rostliny, které proti umyslu ze¥délcovu rostou na kultivovanéige” (Verteilung Unkrauter,
1838).

Soubornym ndzvem pro plevelnou floru je také tergp@getélni rostliny”, vyskytujici
se na stanovistich vzniklych lidskeéinnosti a pravidekobhospodgvanych (KUBAT.,
2002).

Odstraiovani nezadoucich rostlin ze stanayvi@iodin bylo vzdy jednou
z nejdilezit&jSich praci zerdeélcu. V principu jde o stabilizaci inicidlniho stadigdcendzy,
zabrarni sukcesi nezadoucich rostlinnych dr@htim znéné spole&enstvi rostlin. Bez p@
hospodée orna jdda rychle zaista plevelnymi rostlinami a postupse néni v jina stadia
Hubeni pleval méa své p&atky v dol& vzniku zengdélstvi a prvni Udaje o této problematice
jsou jiz z obdobi star@ku. V syrskych pramenech (2600 — 24@0rp |.) je zdiraziovano
pouZzivat proti plevéim béZné agrotechnicka ogani tj. kygeni pudy, cisténi osiva,
odstraiovani plevel z porost a neni jejich zbytk ohrem (HRON, 1972).

Z celého souboru Skodlivyatiniteli biotickych (plevele, choroby a &Hci) i
abiotickych (fyzikalni a chemické) jsou nejzavgaim cinitelem plevele. Jejich négnivy
vliv na kvalitu rostlinné vyroby je trvalym jevenopelou historii pstovani rostlin. Tak
vlastre ochrana proti nezadoucim plevelnym dnuwhse stala jiz od pradavna jednim ze
zékladnich pstitelskych opdtni v rozvijejici se rostlinné vyrof(KOHOUT, 1996).

Velky vyznam i feSeni otazek jak udrZet a zvySit zZekiskou vyrobu ma i

pleveldsky vyzkum. Vzdy praw mezi nejSkodligjSi ¢initele omezujici produkci potravin a



ostatnich produktrostlinné vyroby Ize celogtové zaadit polni plevele. Plevele kazdaérng
u n&s snizuji vynosy kulturnich rostlin nejrdé@n10-15% (STACH).

Ve shod s EWRC (Evropskou spaleosti pro plevele) byl po roce 1960 nahrazen
termin ,boj proti plevalm” terminem hubeni pleviela po roce 1970 ,regulaci zapleveleni®
(KOHOUT, 1996).



2. Literarni prehled

2.1. Technologie zpracovani jdy

V poslednich letech pozorujem#&epgevsim u technologii zpracovardy vyrazné
zmeny, které jsou na jedné steadisledkem pdeby zvySovat produktivitu prace a celkov
zlepSovat ekonomiku zemklské vyrovy, navic jsou vSak podporovany i pokrokemovymi
poznatky ve ¥d¢ a vyzkumu, dostatkem pesticidnich latek @énpyslovych hnojiv a zejména
dostatkem moderni zemukIské techniky.

Postupy zpracovanidy byvaji rozdilné v zavislosti na jednotlivych ginach, na
druhu pidy a jejim stavu poipdchazejici plodi®y na mistnich podminkéach, na disponibilni
mechanizaci atd. Velké problémyigobuje zpracovanéikych pid, které se daji déb
zpracovavat jen v ramci uzkého vihkostniho gzmaopak lehkéjy je mozno zpracovavat

i pti vy38i vihkosti bez nebezgieposkozeni pdni struktury (SKODA, 1993).
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Obréazek 1:Graf vzajemnych vztahzpracovatelnosti aggnich drufi (SKODA, 1993)

Volbu vhodné technologie zpracovaridy vyrazré ovliviuji klimatické podminky.
V susSich oblastech, kde by prioritoglmbyt hospodgeni s fidni vihkosti, nachazeji

uplatreni technologie s redukovanym zpracovaniidyy resp. pimeé seti. Naopak
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Uprava tepelnych po#ni v pade a rozklad organickych latek. Kigni ornice umaiuje
v téchto podminkach idasrgjsi nastup jarnich praci uija (PALTIK, 2003).

Jak uvadi PALTIK (2003), vyvoj technologii zpracavfidy, seti a pstovani rostlin
v nedavné minulosti si vyZzadal vznik novych odbamyermiri, které se&asto navzajem
svym vyznamemigkryvaly a zgsobovaly nejasnosti a chybnou interpretatiklRdem
muze byt ,@imé seti“. V klasickém pojeti se timto pojmem rozgeti, ped kterym je zcela
vynechano zpracovanfgy. Casto je v3ak timto pojmem chybaznaovano i seti do
meziplodiny, ke které mohlo byt vykonano intenzigpracovani fady, anebo setiffmo po

orbe, avSak bezigds@&oveé ipravy pdy.

2.1.1.Technologické postupy zpracovani fidy jsou oznaovany jako:

2.1.1.1. konverni (tradini) zpracovani gdy,

2.1.1.2. redukované zpracovaniigy,

2.1.1.3. racionalni zpracovanijly,

2.1.1.4. minimaliza®ni zpracovani idy,

2.1.1.5. puadoochranné zpracovantigy,

2.1.1.6. konzerv@ni zpracovani gy,

2.1.1.7. primé seti a jiné

Dale je uvedena jejich kratka charakteristika pdthe. TIKA (2003).

Konverni (tradicni) zpracovani fdy je dano kazdokmim kygrenim a obracenim
orni¢niho profilu pluhem s naslednoéepls€ovou ipravou fidy a setim. V nasich
podminkach je to stale nejvice pouzivana technelogi

Pod pojmenredukované zpracovanii@y v podstat rozumime takovou technologii,
kde dochazi k snizeni §to zasah (prejezdi) techniky pouzivanim kombinovanych sfroj
nebo souprav, resp. vynechanidkterych zasailn To plati v ramci celéhoggtitelského cyklu
nezavisle na tom, zda bgil nebyl pouZzit pluh. K tomuijstupuje snaha snizitdmou
spofebu energie pouzitim stfop mensi energetickou nérmsti a jiné.

Omezené zpracovanigy na racionalni (rozumnou) miru je zahrnuto v pojm
racionalni zpracovanijuy. Pritom jsou podle PALTIKA (2003) zvazovany pozadavky
naslednych plodin v ramci osevniho postupu, akajaohledu pdnich vlastnosti, tak
i poklesu néklatl (energeticky rozumné zpracovaridy). Podle SIMONA (1999) podstata



racionalnich zfisohi zakladani porostplodin sp@iva v tom, Ze jsou vyuzivany vSechny
piednosti minimalniho a ochranného zpracovdéilypcetne zasad cileného (precizniho)
zemedelstvi tak, aby byl zaloZzen pirproduktivni porost.

V naSich podminkach se vzil pojem tzminimaliza’niho zpracovaniqjmy. Tato
technologie zahrnuje jak sniZeni intenzity zpraodpéidy, tak spojovani pracovnich operaci
s omezenimigjezdi s hlavnim cilem minimalizace naklfadviize byt zanttena do oblasti
zakladniho afeds&oveho zpracovanitgly, ale i seti. Volba techniky séitom fidi
péstovanou plodinou adplné-klimatickymi podminkami.

Nazevkonzervani zpracovani fidy znamena takovy technologicky postufi,kterém
rostlinné zbytkyaste&ne, nebo zcela pokryvaji povrchigy. Pod pojem konzergai
zpracovani fdy je zahrnovano i tzv. redukované zpracovdidgyp mukovani, pasové
zpracovani fidy, zpracovanidy v hrubcich nebo zahonové aimé seti. V nasi odborné
terminologii se pro konzer¢ai technologii vZil vyrazridoochranné zpracovantigy.

Zvlastni postaveni v technologiich zpracovaidypma gimeé seti, tj. vysev do
nezpracovanéuay. Fi jeho uplatni neni uskuténéno zpracovanifly, z praktickych

duvodu je vSak tato technologie izena do technologii zpracovaiidy.

Obrazek 2: John Deere 8320, Lemken Rubin. Foto: T. Vojik



Obrazek 3uvadi volbu straj pro & technologie zpracovaniugdy ve vztahu
k jednotlivym pracovnim Usékn- zakladnimu zpracovaniigy, preds€ové gipraw pady

a seti (bez seci techniky pro Sirs&dkové plodiny).

Technololgi’e ) . L . _— X , Pracovni
zprafc:ivam Zdkladni zpracovdnt pitdy Piedset’ovd pFiprava pridy Seti operace
puay

Al

oddélené

spojena
pFedsetovd
priprava
a seti

viechny
operace

spojeny
& oddélené

spojena
pFedsetovad

pFiprava
E3 a seti

Konvenéni technologie (s piuhem)

(bez pluhu)

vSechny
operace

spojeny

nebo

bez zdkladniho

zpracovdni piidy,
spojena predsetovd

priprava a seti

% seti bez
zpracovdni piidy

Obrazek 3: Schéma klasifikace technologii zpracovaidy A, B, C - konvetini technologie zpracovanigy;
D, E, F, G — pdoochranné technologie zpracovandy, H — gimé seti (KTBL, 1992)
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2.1.2.Prednosti a nedostatky technologii zpracovanigay

Poznatky oidznych zpisobech zpracovaniugy Ize shrnout do ighledné a vystizné

tabulky (Tabulka 1.) fednosti a nedostatkradicni a isporné technologie

Tabulka 1.
Orba Minimalizace
Prednosti Nedostatky FPednosti Nedostatky
Moznost zapraveni Pomala mineralizace,
a rovnongrného Ubytek pidniho humusu| udrzovani arodnostitly Stratifikace zivin pi
rozckleni organické intenzivrgjSi mineralizaci i pti dlouhodobém dlouhodobém vyuzivani
________ hmotyvpide ) wwuzvani
Kontrastni rozdily Pomalejsi oteplovani
Casrgjsi zpracovatelnost ~ fyzikalnich vlastnosti | Lep3i vsakovani vodyip ptdy a pomalejsi
pudy na jd&e mezi vrchni a spodni dostatku biopar mikrobialni aktivita na
vrstvou mdy  jare

Snizovani obsahu vody LepSi hospodani

Pozitivni vliv na vlidhovy
a vzdusny rezimigly za

ZvySeny vypar vody i
dlouhém meziporostnim

Sucha Vv ornici za sucha s vodou (vododrznost) obdobi
Poskozeni struktury
TV(zrba stryktury pdy orkgf)u a naslednou Postupna obnovaigni
pasobenim mrazu- ptipravou mdy struktury
mrazové garé k ozimim, nachylnost
__________________________________ Ktvorke Skraloupu _ | .
Nakypreni pidy a u j&in | PriliSné nakypeni még PtiliSné utuzeni pdy,
podminky pro tvorbu vhodné pro &které zhorSeny vzdusny rezin
_drobtovité struktury pdy | | plodiny | _ . _________vevihkychletech _
Sama@isteni pady Vytvaieni pidni zasoby Priznivé podminky pro
mikroorganizmy semen a jeji zanaSeni dp rozsiovani plevei,
_._vaerobnimprosedi_ | _ _ vetSichhloubek _ | i _ VeétSinouviceletych _
Mechanické regulace VYS.S' naklady na .
pesticidy a opakované

biotickych Skodlivych
¢initelt, regulace
vydrolu, snizeni naklad
na pesticidy
Regulace vyskytu
hrabo# a slim&ka

Vysoké finareni naklady | Uspory prace, nakladd zpracovani pdy pri
a vysokd spaeba energig  a energie, vyssi zisk nevhodném provéui,
regulace vydrolu
__________ chemicky _ _ __
Podminky pro
rozmnozovani hrabds

a sliméaka

Podminky pro rozvoj
pidniho edafonu (Zizal)

Potlatovani vyskytu
a rozmnozovani edafontj

Zmeny podminek pro | Stabilizace podminek pro
rozvoj mikroorganizn rozvoj mikroorganizn

ZvySeni odnosutay
vodni a ¥trnou erozi-
shizovani hloubky
ptdniho profilu

Umoziuje omezeni eroze

Tabulka 1: Porovnani pednosti a nedostatkpracovani pdy orbou a minimalizaci (REN, 2003)



2.1.3.Minimalizace zpracovani pidy

Minimalizatni zpracovani fdy ma proti konveénimu zpracovani tyto hlavniiposy:

=  Zamernym vyuzivanim zbytk predplodin a biomasy meziplodin na povrchu
pudy a v povrchové vrstvse ida chrani ped vodni a $trnou erozi, ped
rozplavovanim strukturnich agregapred neproduktivnim vyparem a
prehrivanim mdy v letnim obdobi,

* ProdlouZzenim obdobi, po které jeda pod rostlinnym krytem, se sniZuje riziko
vyplavovani snadno pohyblivych forem Zivikepgevsim dusiku do podzemnich
vod,

viN

ekonomickych ukazatélu postug zpracovani pdy (HULA, ABRHAM, 1997).

Nevyhody a rizika pouzivani minimaligaich technologii:
= Okyselovani pdy v povrchové vrsty
= VySSi koncentrace soli z mineralnich hnojiv v ptnaneé vrste
» Niz8i mineralizace organickych latek, pomalejSilagoani Zivin
= ZvySeni toxického fisobeni uvalovanych fytotoxickych latek z poskiimvych
zbytka predplodin
= Rozstovani vytrvalych plevél (SABATKA, 1998)

2.1.3.1. Podmitka
Podmitku z#&azuji vSichni odbornici, bez ohledu na to, zd&ipatzastaném nebo

odparcam orby, mezi zakladni a nenahraditelné ukony v gsazpracovanigaly. Drtiva
vétSina lidi, ktéi maji co dadineni se zerddélstvim, je schopnadiSinou ihned a bez zavahani
vyjmenovat jeji zakladni ukoly:
. zabrarni vyparu vody z fidy pomoci peruseni kapilarniho systému a
vytvoreni izol&ni vrstvy na povrchuialy,
. vytvoieni podminek pro Rychlé vzchazeni semen vydrigdgodiny a

semen plevél,

. rovnomerné rozptyleni posklizovych zbytki v povrchoveé vrst¥ pady,
. promiseni posklizovych zbytki s pidou a jejich inokulaci fdnimi
bakteriemi,

. urovnani povrchu pozemku (SABATKA, 2000).



Podmitka likviduje plevele tzv. strniskového aspekjt nizké druhy rostouci ve
spodnim patru plodiny zanechavajici stihisiale spodndasti wtSich rostlin, kteréistaly po
sklizni plodiny Zivotaschopné (nampletka obecnd), nadzemni organy vytrvalych pleug
produktivni a neproduktivni odnoze trav (pyru pletio, mediyku mékkého), listove zice
dvouctloznych druli (pch&e osetu, kostivalu I€ékského atd.) a kihi rostliny plevel,
kterym jejich endogenni periodicita unioge klicit v dobs zrani plodiny.

Podmitka mé& byt hned po sklizni plodiny. Zp&dtpodmitky, nap o rekolik tydna,
muze umoznit plevéim strniskového aspektu v masovér&itku vytvorit semena
(he'mankovec nevonny, merlik bily aj.). Toto byvéa vyréz¥i vihkém paasi (DVARAK,
SMUTNY, 2003).

SABATKA (2000) déale uvadi, Ze v prvidds musi byt podmitka provedena
bezprogtedre po sklizni a musi byt stka (5-10 cm). Pouze tak se vyivmezbytna izoleni
vrstva, ktera zabrani nadmému vyparu vody ztaly. Sodasre se pro semena plevieh
vydrolu predplodiny gipravi perfektni ,séové kizko". Frivedena kapilarni voda umozni
vysokému procentu semen rychle vyklisamozejme s ohledem na jejich dormanci.
Uspsdnost vzchazeni na takto provedené podmitce mobdpdit i velmi nizké srazky,

popipact i rosa.

Obrazek 4.: Ideélni séové izko (MOUDRY)

Podmitka by mdla byt intenzivni, velmi fesna a s vyuZzitim rovnaciho efektu povrchu
pozemku. \¢asnost provedeni umozni provokovat semena a pledglp ke kliceni. Je-li
umyslem provokovat ke kKiéni nova semena plody pleveti, je vhodrjSi podmitka nl¢i.

Pro kliceni semen a plddz pidni zasoby je zpravidla vhodné podmitat iedsti hloubku.

vivZ 7



zpasoby obdlavani gidy méni swtelné, teplotni a vihkostni podminky a naskedwliviuji
vzchéazeni a vyvoj mnoha plevelnych diufio meni strategii regulace plevelktera pak
muze vyvolat zniny v druhovém spektru pleviel patrig také zngnit hospodéskou
vyznamnost &terych druli. (STACH, 1997).

Plevelné spolegenstvo je ovliviovano, steja jako ostatni rostlinna spaenstva, celou
fadou faktoii. Vedle girozenych faktoi;, jako jsou fidni a klimatické podminky,tsobi na
plevele hlavi ¢innost¢loveéka, a to pedevsim plevelohubné zasahy. Po staleti byly pdevel
niceny pouze mechanicky. Masové réegi chemické regulace pleviaimoznilo rozvoj
minimalizatnich technologii zpracovantigy. U sodasnych minimalizénich technologii je
plevelohubny efekt orby nahrazen pouze jednou nedma podmitkami s jejich o§enim a
aplikaci herbicidnichifjpravki. Aby podmitka plnila tkoly v soust&azakladniho zpracovani
pudy a pisobila s dostat@mou &innosti, je teba respektovatithlavni zasady jejiho
provedeni, tj. ¥asnost, hloubku a kvalitu (STACH, 2000).

V souvislosti s chemickym hubenim vytrvalych plévelletnim meziporostnim
obdobi je na plochach s vysokym vyskytem pyru pizo, pchée osetu apod. piabné
umoznit tvorbu nadzemnich orgétichto plevel. Pak Ize aplikovatdinny, postemergentni
herbicid. V €chto gipadech je vhodijSi pouzit talfové n&adi, které ngzanim orgain
vegetativniho rozmnoZovani urychli éstani vytrvalych druln P¥i opoZdné sklizni
obilovin a slamy je &dy vhodrjSi nepodmitat a @fat na dostatmé srazky, po kterych
dochéazi k probuzeni spicich pupenintenzivnimuistu (KLEM, VANOVA, 1997).

2.1.3.2. Prinosy minimalizace zpracovaniqy

Kazda nova technologie musi mit rysyianpsy, které vyhovuji Siroké skugin
zenedélcu. Prinosy pidoochranné technologie mohou byt séeiny do 3
skupin:

» ekonomické finosy zlepsujici efektivnost vyroby,

» agronomicke finosy upravujicich trodnostigy,

* pfinosy zivotnimu prosedi, které uchovavajitplu jako neobnovitelny zdroj

a pomahaji vytviit trvale udrzitelné zegdglstvi.
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Ekonomické a agronomické&iposy pro zergdglce znamenaiji:

» menSi paebu pracovnich sil,

* Usporuwasu a snizeni pracovniho zatizZeni,

* sniZzenou spétbu PHM,

* snizeni investhich poZzadavk na stroje a Zé&eni,
* snadwjSi dodrzovani agrotechnickych termin

Tim zabezpéuji vySSi vynosy, nizsi naklady a vyssi zisk podnik

Pro zivotni prosedi gredstavuiji:

* snizeni pdni eroze a zlepSeni kvality vody
» menSi spdebu tuhych paliv a tim sniZzeni Zigeni ovzdusi
* zvySenou biodiverzitu

Agronomické pinosy

* osvojenim fpdoochranné technologie se upravi kvalita a Grodpiaby,
 padoochranna technologie usiiafe dodrZzovani agrotechnickych terrinin
(EKOTECH) (ttp://www.eko-tech.cz/clanky225.htjnl
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2.2. Plevele

Rozdleni pleved

Vyznamné druhy plevélproCR jsou v pehledu ve zmigném klasifik&nim systému

zarazeny takto:

2.2.1.Plevele jednoleté, rozmnozujici se pouze generativn

Zahrnuji nej¥étSi paet polnich plevéil. Jsou to druhy, jeZz ukénswij rast a vyvoj
v pribéhu jednoho vegetaiho obdobi, tj. vytvii zralé plody a semena.

2.2.1.1. Plevele jednoleté efemérninaji velmi kratkou vegetai dobu. Vzchazeji na

podzim, Bhem zimy i velmitasré na jde. V ja&inach se téx nevyskytuji
» rozrazil ectanolisty, osivka jarni

2.2.1.2. Plevele jednolet@sné jarni- hromada kli¢i a vzchazeji jifasreé na jde i

teplotach malo nad¥C. Vyskytuji se nejhojji v ¢asré vysévanych jarnich
plodinach. Z hlediska klasifikace Skodlivosti pioginy Ize vyznam§sSi druhy
zaradit takto:
» velmi nebezpéné plevele: hitice rolni, konopice polni, oves hluchedkev
ohnice
» piilezitostné plevele: kolenec rolni, Kdya Zahavka, rdesno pa
* bezvyznamné plevele: hika rolni,cistec r@&ni, sitina Zzabi (KOHOUT, 1996)

2.2.1.3. Plevele jednoleté pozdni jafrjsou v praxi nazyvany ,plevele

Siroka‘adkovych plodin“. Hromadhse objevuji az po zaseti jarnich plodin, nebo
jejich plody kI vétsinou i vyssich teplotachimly (+ 18°C) na jae, v 16t a za
teplého podzimu. Typti zastupci této skupiny plevet hlediska klasifikace
Skodlivosti v plodinach jsou:
* velmi nebezp®mé pleveledurman obecny, laskavec ohnuty, merlik bily,
pétour malouborny , mkédrsny
» prilezitostné pleveldaZanka réni, lebeda rozkladita, prySec kolovratec
* bezvyznamné pleveldedicek mensi, prySec okrouhly (HRON, KOHOUT,
1988).

2.2.1.4. Plevele jednoleté ozimé&dpimujici)— nejp@etnsjSi skupina drub, jejichz

mladé rostliny vzeSlé na podzim #ep zimu v porostech ozimviceletych picnin a
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neoseté fidé, obvykle ve stavu listovychizic prezimuji.Casré na jae pak spolu
s kulturnimi rostlinami ozirin pokrauji v normalnim rozvoji a dozravaji j&st
v doke pIné vegetace nebdeau sklizni. Z hlediska klasifikace Skodlivosti pro
plodiny Ize vyznam&si druhy zaadit takto:
» velmi nebezp®é pleveleblin ¢cerny, hémankovec gimorsky , chundelka
metlice, mak Wi, psarka polni, svizekftula, turan kanadsky
» prilezitostné pleveldhemanek pravy, hluchavka nachovanen mysi,
kokoSka pastusi tobolka, lipnicetrd, penizek rolni,

* bezvyznamné plevelehmerek roni, jetel ladni, rozrazil polni (HRON,
VODAK, 1957)

Obrazek 5, 6:Hefmankovec nevonnyTfipleurospermum inodorumChundelka metlice (Apera spica-venti)

(http://botanika.wendys.cz)

2.2.2. Plevele dvouleté az vytrvalé rozmnoZujici sefpvazré generativné

V této skupir jsou zd@azeny plevele tvdci prechodnou skupinu mezi plevely
jednoletymi, rozmnozujicimi se pouze generatigrplevely vytrvalymi, rozmnozujicimi se
generativg intenzivré vegetativi, ¢astmi svych jednoduchych keni. V roce vyklteni
ploda vytvareji prizemni listovouiiZici a teprve po fezimovani v idé ve druhém roce a
v dalSich letech kvetou a tiglody. Tyto plevele se vyskytujigvazié na orné pdé ve
viceletych picnindch i na neaddvané [idé a ve vytrvalych kulturach.
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Z hlediska klasifikace Skodlivosti¢hto plevel, zvl. ve viceletych picninach na polich,
loukach a pastvinach lze uvést takto:
* plevele nebezpaé kopfiva dvoudoma, kostival |€ksky, ken selsky,
pampeliSka lékaka, $ovik kadéavy a tupolisty
» plevele pileZitostnébarborka obecnd, bodladk obecny, chipkanek,
jitrocel kopinaty, mrkev obecnd, pelflncernobyl, sedmikraska chudobka

* plevele bezvyznamniéeni Zadny plevelny druh (KOHOUT, 1996)

2.2.3.Plevele vytrvalé, rozmnoZzujici se fevazreé vegetativré

Sem nalezi vytrvalé plevelné druhy, rozmnoZujiaigen generativh(plody, semena),
ale rovrez intenzivig vegetativi. U ¢etnych druli této skupiny vegetativni apob
rozmnozovani zrnmé pievazuje. Intenzita jednotlivych &gohi rozmnoZovéaniéchto
plevelnych druh zavisi zejména na stanovistnich podminkach. RoZowémi generativni
pievliada na chudsSich a ulehlych stanovistich, kaerjezen rozvoj podzemnich vegetativnich
organi. Naopak v kyprych urodnychigach polnich a zahradnich obvykle &mapieviada
rozmnozovani vegetativnimi organy, jez se zde matudie rozfstat a dale rozvijet.

Rostliny €chto plevel vzeslé z plod (semen) tzv. ,semetiy” Ize dokie zasdhnout
mechanicky (vli&enim, plékovanim apod.) stegnjako klicni rostliny jednoletych plevé)
neba’ jejich podzemni organy nemaji jg&tchopnost vegetativniho rozmnozovani (HRON,
VODAK, 1957).

Vytrvalé plevele této skupiny Ize charakterizowakito:

2.2.3.1. Plevele vytrvalé &teji korenici

Plevele vytrvalé iiceji korenici maji vegetativni organy uloZeny zpravidlama
nebo na povrchu a mohou byininégji zasazeny mechanickymi a chemickymi zasahy. Podle
biologickych vlastnosti, ut¥é&ni a moznosti zasazeni a odsdrgani vegetativnich orgén
z pady Ize jednotlivé druhy této skupiny rozliSovattiak
© plevele s plazivymi k@enujicimi lodyhami maji plazivé ¢lankovité a kéenujici
lodyhy (Slahouny), roZistajici se vSemi sény od matéske rostliny.
VSechny plevele této podskupiny jsou druliedie nebezpéné a z hlediska
klasifikace Skodlivosti jsou ¥azeny do skupiny plevele pilezitostné mochna husi a
plaziva, popenecibctanovity, pryskynik plazivy.
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© plevele s pevnymi a tuhymi oddenkysou vesmnis nmeléeji korenici, velmi Uporné a
nebezpené druhy zZeledi lipnicovitych. Jejich vegetativni organy jséankované,
pevné a tuhé oddenky, uloZzené vodoroah Sikmo v orrini vrstw. Na kazdé uzli&
¢lanku oddenku jeietelny stonkovy pupen, kryty tuhou Supinou, &komvé pupeny.
Koncovy (terminalni) pupen je kryty kornoutavgtatenou Supinou a ostrou Spici,
umoziujici pronikani oddenkpadou i prostupnymi fekadzkami (nap repné bulvy,
hlizy brambor, kéeny mrkve), jeZz znehodnocuiji. Ve styku s&vlpadou u celych
neposkozenych oddemkaSi zpravidla pouze koncovy pupenctaré postranni
pupeny na apikalriasti oddeni (tzv. apikalni dominance) ipietrhani oddenkna
mensicasti, rasi vSechny zdravé pupeny na apikalni ilbazasti. Generativé
(obilkami) se tyto plevele rozmnoZujigvazrié na chudSich a neodldvanych idach.
V této podskupittjsou u nas zejména tyto Uporné a neb&z@eolni plevele, jez Ize
z hlediska klasifikace Skodlivostiizait takto:

* plevele nebezgaé medyrek mekky, pyr plazivy, troskut prstnaty

» plevele pilezitostné psingek vykeZkaty

Obrazek 7: Pyr plazivy (Argopyron repens)
(http://botanika.wendys.cz)
© plevele s ntkkymi a kiehkymi oddenky: tyto organy prostupuji zpravidla celou
vrstvou ornice a jsou ulezeny jak vertikdltak i horizontald. Fxi obdlavani pidy se
snadno lamou a nelze je prototp vytahovat (jako napoddenky pyru). Jsou to

napriklad: ¢istec bahenni, méata rolni
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© plevele vytv&ejici cibuleéi hlizky: tyto organy jsou uloZzeny viznych hloubkach
v ornici. Z nich vyiistaji nové osni vyhony. Zigy se velmi obtiz& odstraiuji. Pati
sem nafiklad druhy: s cibulkami¢esnek vininy
s hlizkami: hrachor hliznaty, bulvuska hliznatd (R
VODAK, 1957)
2.2.3.2. Plevele vytrvalé, vgbkaté, hloubyji kofenici
KOHOUT (1996) dale uvadi, Ze plevele vytrvalé, &katé, hloubji korenici maji

podzemni organy vegetativniho rozmnozovani obvigkleat vétvené a usp@dané v systém

vodorovnych a svislych vk, pronikajicich¢asto do spodiny. Vodorovné wiky jsou
rozlozeny pevazrt v ornici, avsak v prostupné spodirhloubsji, casto patrovit nad sebou.
Kazdora@ne se prodluzuji a radikaéivoznistaji z ohnisek zapleveleni, jez se tak statSzni
po obvodu. Svislé v@zky zasahuji obvykle hluboko do podamich vrstev (az kolik
met). Casti vylZka uloZzenych pod nezkypnou ornini vrstvou nejsouip obdslavani
pudy zasahovany mechanicky.
Biologické vlastnostidchto oddent i korenovych vylZkia jsou obdobné jako u
oddenki a kaem pleveli zakdenujicich meléeji.
© vytrvalé plevele vytv&ejici oddenky, jez jsouclankované, vodorovné i svisléghké
podzemni vybzky, maji na uzlindchilanki uloZzeny obvykle $tdaw (po jednom)
stonkové a listové pupeny, chiaeé zvliast v mladi tuhymi Supinami. Z hlediska
klasifikace Skodlivosti a obtiznosti hubenitadi:
» plevele nebezpgaé brslice kozi noha, podbobecny, peslicka rolni, rakos
obecny
» plevele pilezitostné preslicka bahenni

* plevele bezvyznamri#gadny plevelny druh

© vytrvalé plevele vytv&ejici bylinné korenové vylEzky se liSi od oddenkpredevsim
tim, Ze nejsodlankovité a maji obdobnou anatomickou a morfologicktavbu jako
koreny. Stonkové a kenové pupeny nejsou na uzlinddanki chrargny Supinou,
nybrz jsou mensi, méreretelné, nepravidetnrozmiséné po celém povrchu vgbka.
Kotfenove vylsZzky vSech zgazenych druh jsou Kehke, savnaté a snadno lamave.
Ulomky karenovych vylszki viech zgazenych plevéljsou schopny regenerace a

dalSiho vegetativniho rozmnozovani.
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Druhy této podskupiny Ize z hlediska klasifikacedlkvosti a obtiznosti hubeni
zaradit takto:

* plevele nebezgaé ml& rolni, pché& oset, svligec rolni

* plevele pilezitostnéInice kwtel, prySec chvojka

* plevele bezvyznamr#&adny druh

© vytrvalé plevele drevinné s karenovymi vybézky na rozdil od pedchozich vytrvalych
plevel s kaenovymi vykEzky bylinnymi (jsou avnaté, kehké, snadno lamavé) maji
podzemni kéenoveé vykZky i nadzemnéasti devnatjici (silné prostoupeny ligninem),
tuhé a pevné, caini potiZze pi zpracovani pdy i sklizni. Z hlediska klasifikace
Skodlivosti a obtiznosti hubeni, Ize druhy této glaginy z@adit do skupiny plevele
prilezitostnébez chebdi, ostruznik jezinik (KOHOUT, 1996).

2.2.4.Hemiparazitické plevele

Hemiparaziti neboli poloparaziti jsou zelené rastl{obsahujici chlorofyl); vyzivuji se
autotrofreé, zarove vSak fijimaji zivné latky i heterotrofprostednictvim gisavnych
korinki, které pronikaji do vodivych pletiv hostitelskyabstlin (HRON, VODAK, 1959).

Dnes je tato skupina plewieha naSich polich vzacna. Jéazena mezi ohrozené
vSechny druhy do skupiny plevgpiilezitostnych: kokrhel lustinec, kokrhel pozdni,
zdravinek nachovy( KOHOUT, 1996).

2.2.5. Parazitické plevele

Tyto druhy nemaiji chlorofyl ani vlastni kenovy systém; vyzivou jsou odkazany pouze
na hostitelské rostliny, do jejichz pletiv vysilapustorie; jimi oderpavaji vodu a vyzivné
latky. Podle zpsobu, jimZz napadaji hostitelské rostliny, 1ze na@ezitické druhy zhruba
rozcklit do dvou skupin:

1) Druhy, parazitujici na nadzemnich orgdnech hostijgbu to druhyeledi
kokoticovitych. Vytvaeji tenké lodyhy, jimiz se ovijeji kolem lodyh hibsiskych
rostlin.

2) Druhy, parazitujici na kenech hostitele- jsou to drubigledi narazovitych.

Vytvéareji jednoduché,izdka wtvené lodyhy, na spolu z#klé v hlizkovité pisavky,
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Z nichz vyfistaji haustorie, zasahujici do vodivych pletiv el (HRON,
VODAK, 1957).
Plevele parazitické obou rodkokotice i zarazy) jsou dosud u nasazaeny mezi tzv.

plevele ,karanténni®, vaZohrozujici plodiny a podle zakona je nutno vSeafigné hubit.
V poslednich letech vSak jsou vSechny tyto drulmasi znané na Ustupu a mnohé jsou jiz
ohroZeny zanikem (n&pkokotice Inova jiz zcela vyhynula). Proto felta ochranu proti nim
piehodnotit a zajistit u vS8ech ohroZenych dribkotic a zaraz nalezitou ochranu (KOHOUT,
1996).
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2.3. Vyznam polnich pleveli

2.3.1. Skodlivost plevefi

Prima Skodlivost

Primy Skodlivy vliv pleveti na plodiny je dsledkem jejich konkurence.
Nejnebezpéngjsi (nejSkodlijsi) plevelné druhy jsou nejlépe vybaveny konkdrgémi
schopnostmi. Maji mohutny kenovy systém pomoci kterého ziskavajiidyplépe nez
plodiny vodu a Ziviny. Proto snag&invzdoruji suchu a vytvid znané reprodukceschopné
jedince i v podminkach snizené aréwody a pohotovych Zivin. Mnohé druhy maji
schopnost vzdorovat zamieki (kostival Iékésky apod.), mrazu {pzimujici druhy) a dalSim
negiznivym podminkam. K tomuifstupujicasto rychlé kifeni a rychly éist v p@atenim
obdobi vyvoje, vySka lodyh, aktivita fotosyntézgrni schopnost keni, alelopatické
pusobeni aj. V dsledku ¢chto vlastnosti se konkur&m zdatné druhy sikhmnozi, takze
byvaji nejp@etrgjSi a nejSkodli¥jSi. V poslednich desetiletich jsou konkuneinvztahy
pleveli a plodin, interakce (vzdjemnégobeni) intenzity zapleveleni a stavu porostu gpod.
intenzivre studovany. Jsou vyznamnotegazkou k dosazeni optimalni produkce na orné
pade.

S vodou plevele agbrpévaji Ziviny. Tyto nejsou ztraceny trvale, ae p jejich
do¢asnou biosorpci. Po smrti plevelnych rostlin seeratizaci Ziviny uvaiuji a jsou znovu
k dispozici rostlinam. V fipack, Ze je zapleveleni pordskazdor@ni, je biosorpce Zivin
trvalym jevem a kulturni rostliny jsou stahkilochuzovany o jejich dité mnozstvi. Nap
podle star$ich Ud@jhaicice polni i hustot vyskytu 100 ks.rhspotebuje za vegetaci 250 kg
hlavnich Zivin z 1 ha. Zajimavé je zfiaf, Ze se stoupajicim obsahem Zivinid$se zvySuje
jejich koncentrace v biomase plefveV podminkach konkurence ocity makrobiogenni
prvek ale jeho obsah v susirostliny klesa (DVARAK, SMUTNY, 2003).

HRON, VODAK (1959) uvéadi, ze polni plevele jsou ve srovnani s druhy biotan
piibuznymi (nap. ohnice aepka seté, merlik bily a cukrovka, pyr plazivy arpée) mnohem
skromrgjSi, houzevna{si i odolrgjSi a dovedou z danych podminek predt vygzit co
nejvice, a to #sinou na ukor gstovanych plodin.

Skodlivost plevel je velmi rozmanita a Ize ji zhruba raditl takto:

* Odebirani pdni vidhy gstovanym rostlinam

* Ochuzovani gstovanych rostlin o Ziviny
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» Zastiiovani a potl&ovani gstovanych rostlin a brzdi jejich rozvoje

» Podporovani $éni chorob a Sldci péstovanych rostlin

* Snizovéni produktivity prace

* Znehodnocovani rostlinnych prodika ohrozovani zdraviovéka a domacich

zvirat
DVORAK, SMUTNY (2003) déale uvatji, ze polni plevele mohou také vyznamn

zhorsit kvalitu produktu. Zelen&sti plevel v omlatu sklizecich mlatek piikazre zvysuji
vlihkost zrna obiligimz vziistaji naroky na jeho suseni. V osivech jsou neZédwimesi
semen plevél, zvlase teéch, které se obtiZodstraiuji. Semena ¢kterych plevel semleta
s obilim mohou zabarvit mouku ¢které plevele znehodnocuiji pici; fagdovaty durman
obecny v porostu silazni kukoe. Profistanim bramborovych hliz oddenky pyru se zhorSuje

jejich kvalita apod.

Nepiméa Skodlivost

Predstavuje&etné, znan¢ rozmanité formy, row¥ negiznivé piasobici na kvantitu i
kvalitu sklizrg kulturnich rostlin. Tyto formy Ize shrnout jakoquoru i Siteni chorob a
Skadca kulturnich rostlin, znehodnoceni rostlinnych prisidua ohroZeni zdravi i snizeni
celkoveé produktivity prace.

1) podpora §eni chorob a Sidci kulturnich rostlin z botanickyifbuznych plevelnych

druhi je zn&n¢ rozdiln& (plevele jsou jejickastymi hostiteli). Nap plevele

z ¢eledi lilkovitych (lilek ¢erny, blin¢erny, durman obecny) hostiyodce rakoviny
brambor Synchitrium endobioticuinhoubové choroby lilkovitych plodin (tabak,
brambory, rajata, paprika) &etné virové choroby (mozaikatarkovitost brambor)
(KOHOUT, 1996).

2) plevele z&Zuji polni prace. Nap pyr plazivy g vétSim vyskytu ztZzuje
piedsé&ovou fipravu pidy. Fi velkém vyskytu rostoucich plevgje ztizena sklizie
obilnin, cukrovky a jinych plodin. Nejsou vyjimeé gipady, Ze kili silnému
zapleveleni neni mozné plodinu sklidit (Ragbilninu sklizeci mlatkou). Plevele
s popinavymi nebo s ovijivymi lodyhami (svizéitpla, opletka obecn&) mohou,
zejména za vlhkého pasi, spolufpsobit ¥ poléhéni porost ¢imz se ztZuje
sklizen acasto znehodnocuje produktéhiere plevele svymi keny nebo oddenky
ucpavaji drenaze, a takiagzuji z funkce tato meliotai zaizeni (DVQARAK,
SMUTNY, 2003).
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3) Znehodnoceni rostlinnych produkd ohroZzovani zdravi apobuji rEkteré plevele,
jez se nefiznive projevuji na zhorSovani kvantity i kvality rosthiych produki a
vazre ohrozuji zdravi zvat i ¢lovéka. Nag. jedovaté rostliny plevél(zvl. durman
obecny, blinterny, lilekcerny, pryskyniky, preslicka rolni) zgisobuji i poziti
vétSiho mnozstvi nebezfree otravy zwiat i zhorSeni kvality mléka a ndieych
vyrobki. Negijemnou gichu” mouky, Srot i pice zfisobuje pimés semen i rostlin
penizku rolniho (zdpach gesneku) (KOHOUT, 1996).

2.3.2. UzZite¢nost pleveli

Nekteré druhy jsou vyznamnymi hostiteli specializogempolyfagnich druln (Zivicich
se fiznorodou potravou), jejichZ vyskyt podporujefiti predatak (Zivocicha Zivicich se
dravym zgisobem) Skdci plodin, zejména gvlikovitych. Je znamo, Zekteré plevele jsou
zdrojem kairomoti (komunika&ni prostedky Zivaicha), tj. latek majicich atraktivni vyznam
pro ugité druhy antagonistskidci plodin. Unosna mira zapleveleni (neni lehké ji ani
definovat ani udrzet) by tak mohla mit pozitivnzmam pro udrZeni biologické rovnovahy
porostu plodiny (MICHAL, 1992).

Hospodé#sky vyznam plevél nelze posuzovat pouze podle jejich zéni obsahlé
Skodlivosti ve vztahu ke kulturnim rostlinam, nglaké podle jejich pozitivni funkceip
dalSim uplatovanim ve vlastni zedélské vyrol, celospoléenském vyuZiti i jejich
vyznamném ekologickémipobeni ve vztahu k ochrapiirody, Zivotniho prosedi jeho
slozkam (jid¢, vods, ovzdusi, a biosfé).

Pro informaci jsou uvedenykteré odedavna znamé formy hospe#té vyuzitelnosti
pleveli. Nag. mnohé plevelné druhy poskytuji v dokvétu véelam hodnotnou pastvu
(podkl, hoicice, zemddym, ¢istec aj.). Nkteré plevele jsou v mladi chutnou a vydatnou pici
pro zviata (nap. pch& oset, mlé rolni, pampeliska |ékaka, pyr plazivy)Cetné druhy jsou
shirany jako dlezité I&€ivé byliny (nag. na” pomreénky rolni, rdesna ptého, zenddymu
lékarského, kéty maku vEiho, hémanlka, listy podiglu obecného, jitrocele kopinatého,
oddenky pyru plazivého). V pfllych porostech a na neosetych plochach vegjvackteré
plevele husté a souvislé porostimz ochrani pdu pred vodni a ¥trnou erozi, nadsrnym
vysusovanim a ruSeninigni struktury (KOHOUT, 1996).
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2.4. Regulacepleveli

Komplex opaiteni proti plevaim zahrnujediagnozu, prognézu a regula@iRON,
1969).Diagnoza zapleveleng zakladnim fedpokladenteSeni problérinpolnich plevel a
zahrnuje uwteni druhu u vSech forem @éstovych fazi plevelnych rostlin (semena a plody,
organy vegetativniho rozmnoZzovani, rostliny ve WSexstlinnych fazich). Saasré musi byt
stanovena intenzita vyskytéchto drulii. Stejre dilezita je spravn@rogndza vyvoja
vyznam zaplevelerWWychazi ze znalosti biologie a Skodlivosti jediwytch druhi. Vyuzivaji
se vysledky evidence zapleveleni poliastidy. Cilem prognézy je stanovertieppokladané
Skodlivosti a ekonomické vyznamnosti zjis¢ho zapleveleni. Diagndze a prognoéze je
vénovana podstatngast skript ,Praktikum z herbologie* (DMOAK, 1998). Na zékladl
téchto poznati je mozné zvolipostup komplexniho hubeni pleieitery v sodasnosti, asi

od roku 1970, ozrimijeme pojmem regulace.

Podil nakladd v ochrané rostlin na
svétovém trhu

5%
19%

249, H dalsi

Dregulace pleveld
Eregulace chorob
Oregulace $kidcd

Podil nakladl v ochrané rostlin na Podil nakladd v ochrané rostlin na ¢eském
evropském trhu trhu

14%

41%

Hregulace pleveld
H regulace chorob
Oregulace §kidch
o daldi

15% 5% 4%

Eregulace plevell
Hregulace chorob
Oregulace $kided
B dali

20%
1%

Obréazek 8, 9, 10:Graf podilu nakladl na ochranu rostlin (ANONYWN)

30%

Pojem regulace pleviebdpovida hlavni zasadntegrované ochrany rostlin, jejimz
cilem je snizit vyskyt Skodicich organigmod hranici ekonomické vyznamnosti pyuZziti
ekologicky a ekonomicky optimélnichiipmych i nepimych postup. Cilem tedy neni

plevelné druhy vyhubit, ale regulovat jejich vyskgk, aby klesl pod prah Skodlivosti.

22



Regulace polnich plevieje systém vzajentnsouvisejicich op&tni, kter&esi
odplevelovani porosta pidy a zabrauji novému zapleveleni. Zahrnuje prevenciiang
plevelohubné zasahy.

Ucelem prevence je zabranitéii rozmnoZovacich orgamplevel na dosud
nezaplevelena stanow& zabranit vzniku takovych agroekologickych podekijez by byly
vyhodné pro plevele a nevyhodné pro plodinyrrmi plevelohubnymi zasahy jsouwani
jedinci populaci plevél tj. semena a plody, organy vegetativniho rozmmaiba rostliny
v riznych fazich aktivnihaistu a vyvoje (DVA®RAK, SMUTNY, 2003).

2.4.1.Zasady regulace vytrvalych plevai

Vliv zakladniho zpracovanitoly: Z pohledu vytrvalych plevélstoji za pozornost
porovnani klasického zpracovanidy a technologii minimélniho zpracovariidy. Klasicka
orba vice rozrusuje kenovy systém a vyraZmpotlatuje predevsim pelygk ¢ernobyl a rukev
luzni, jejichz kdenoveé systémy jsou pamme citlivé na posSkozeni a jsou hlubokou orbou
zaklopeny a sil&oposSkozeny. Téz pchaolni, ml& rolni, ¢istec bahenni a rdesno obojzivelné
hluboka orba poSkodi. Technologie minimalniho zpvaai by ndly byt provagny na
pozemcich s minimélnim vyskytem vytrvalych pleve¥¢lké zpracovani dy poSkozuje
pouze svrchnéast kdenoveho systému. Toto poSkozeni vyvolava velmosilregeneraci,
coz vede k porrné rychlému roz§eni vytrvalych plevel (MIKULKA 2008).

HRON (1996) uvadi, Ze plevele rozmnoZzujici se hijiubdozenymi oddenky nebo
korenovymi vylEzky- podkl |€kaisky, pché oset, svldec rolni aj., pipadré druhy
s kilovym karenem: kostival Iékaky, $ovik tupolisty a dalSi nejsoudtkym zpracovanim
pudy dostaténé potlatovany.

Podle MIKULKY (1999) v naslednych letech po zaveidaimimalizace dochazi
k velkému naistu zapleveleni, které je nutno co rf@jdeSit intenzivni chemickou regulaci.
Tu je v8ak nutné provést ve vhodném terminu, eedan nejentistovou fazi plevele, ale i
prabéhem po¥trnostnich podminek. Aplikace v nevhodném termemsze projevit
nedostaténou &innosti herbicid, coz vede k dalSimu néstu zapleveleni pozerak

N¢které vytrvalé druhy mohou byt chemicky hubeny le@laimi postemergentnimi
herbicidy, které jsou vyuzivany na hubeni jednalktgiruhi v pribéhu vegetaniho obdobi.
Krome toho Ize u obilnin, luskovin Bepky vyuZiti aplikace totalnich herbidid Einnou
latkou glyphosate v terminuga sklizni plodin. Tento Zgob aplikace mé velkowtiinnost
piedevSim na vytrvalé plevele, gmadZ v tomto terminuipvlada asimiléni proudni, coz

23



umoziuje rychly transport &inné latky do podzemnich vegeétdch orgai. Posledni
moznosti je pouZziti herbicidpo sklizni plodiny, tedy v tzv. meziporostnim obdo

V souvislosti s chemickym hubenim vytrvalych plévelletnim meziporostnim obdobi
je na plochach s vysokym vyskytem pyru plazivéluhgse osetu apod. pigbné umoznit
tvorbu nadzemnich orgariéchto plevel. Pak Ize aplikovatdinny postemergentni herbicid.
V téchto gipadech je pro podmitku vhogéi pouzit talfové kygice, které ngezanim orgéin
vegetativniho rozmnoZovani urychli ébtani vytrvalych druln Fri opozdné sklizni obilnin
a slamy je skdy vhodrjSi nepodmitat a @lat na dostatmé srazky, po kterych dochazi
k probuzeni spicich pupgm intenzivnimuirstu (HILA, PROCHAZKOVA, 2008).

2.4.2.VVyznam pleveh jako Skodlivych ¢initel @

Plevele pai mezi nejvyznamjsi Skodlivéginitele. Skody, které kazda¥né pasobi
jsou €Zko vyeislitelné. Na rozdil od ostatnich Skodlivy@hitela se Skodli¢ projevu;ji
kazdor@n¢ a ve vSech plodinach a vSech polich. Tomu odpgividaklady vynaloZzené na
jejich hubeni, kteréini vice jak 68 % vSech naklad ochrar rostlin kazdoreéng
vynaloZzenych. Regulace plevuejak nazyvame nyni “Hubeni plew&ima-li byt UsgEsna,
musi obsahovat vSechny dostupnésgby g@stitelske, agrotechnick&etre vyuziti herbicidi
Vv navaznosti na ostatni opati. Metody regulace museji byt uplavany kazdoreéné, aby
nebylo umozano pleveiim vyuzit vhodnych podminek a rozmnozit se. Mnohbktaki
jednoleté zapleveleni vytyib obrovskou zasobu generativni¢hyegetativnich diaspor, které
zpasobi problémy nadkolik let dogedu (MIKULKA, CHODOVA, MARTINKOVA).

2.4.3.Zmény druhového spektra pleveh

Pleveln& spokeenstva prochézeji slozitym vyvojovym cyklem, dogapeji kulturni
hubeni bylo vzdy vynakladano obrovské mnozstvi asdnergie. Jednotlivé plevelné druhy
se postup& piizpusobovaly ngnicim se pirodnim podminkam, pozf technologiim
péstovani. Nkteré rostliny nebyly schopné postéme flizpisobovat ob&8avani pidy a
z poli v davné dobvymizely. Nekteré zase byly tak svazané s technologgiqvani, Ze po
zmeéné technologie nebyly schopné se v novych podminképlodukovat (koukol polni).
Péstovani kulturnich rostlin je z pohledu ekologickgnovahy nepirozenym jevem. Snahou
vytvorit co nejvhodijSi podminky pro kulturni rostliny jsou oviievana fivodni rostlinna
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spole&enstva.V davnych dobach byla plevelna sgstva co do druhového spektra velmi
bohaté. Na polich v jednotlivych kulturnich roséial bylo zastoupeno mnoho desitek
plevelnych druf, které konkurovaly kulturnim rostlinam i samy 8atavzajem. Hubeni bylo
vzdy obtizné, v minulostifpvladal mechanicky Zigob hubeni (r&ni prace). Druhova
rozmanitost a pogna stabilita plevelnych spalenstev znamenala, Ze se v dlouhych
¢asovych obdobich druhové spektrum pléwaejejich porgr vyrazré nemenil. Vyvoj
druhového spektra plevelnych sp@astev byl a stale bude ouievan celotradou faktod.

S rozvojem intenzivniho zefélstvi, ktery p@al v minulém stoleti a pok&aval od péatku
tohoto stoleti, bylo v ze&délstvi aplikovano mnoho novych poznatkNejvice ovsem byla
plevelna spol&enstva ovlivina zavedenim osevnich sledozvojem mechanizace, ktera
ovlivnila kvalitu agrotechniky, rostouci intenziteyuzivani statkovych a famyslovych
hnojiv a nejvice pouzivanim herbiéid poslednich padesati letech (MIKULKA,
CHODOVA, MARTINKOVA).

2.4.3.1. Vliv zpracovani gdy
Zpracovani pdy stale pat mezi jedno z nejvyrazjsich plevelohubnych opani.

V minulosti bylo v podst&tjedinym &innym opatenim.

Z pohledu hubeni plevieje velmi vyznamna kvalitni podmitka, ktera umoje
zaklopeni vypadlych semen a poskozeni vytrvalyeledl (pyr plazivy, pchérolni).
Souwasre zabrani ztratdm na vihkosti a umoZzngéfii plevel z povrchovych vrstev.

Hlubok& orba dokonale zaklopi poskié zbytky rostlin, kieny¢i korenoveé vylszky
vytrvalych plevel, které v podminkach hlubokého zaklopeni nejsoosai reprodukce.

Snahy o minimalizaci zpracovanigy vedly k podstatnému sniZeni nakiadle po
zavedeni minimalizace dochazi zpravidla jiz v dmhéce a dalSich letech k velkému
naristu zapleveleni. Plevelna spidastva véchto systémech jsou sicagak pripadi
druhow chudsi, ale ptetni vyskyt na jednotce plochy ma stoupajici tesddRychle se i
vytrvalé plevelné druhy (pchaolni, pyr plazivy, pelydk ¢cernobyl,cistec bahenni), ale na
ornou mdu se §i i takové plevele, které se za normalnich podmirehki nevyskytuji
(pampeliSka lIékiska). Z jednoletych plevielprevladaji tyto druhy: chundelka metlice,
he‘'mankovec gimorsky nevonny, svizeliftula, truskavec pta, Zabinec obecny, hluchavka
objimava a nachova.

Rostouci zaplevelenost je nutf@Sit intenzivnim pouzivanim herbigickteré zabrani
reprodukci plevel. V rad pripadh vSak z dvodu nevhodnych p@rnostnich podminek
(dég, vitr, teplota aj.) neni mozné provést o8eft herbicidy ve vhodném a pémé kratkém
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c¢asovém obdobi. Plevele v této ddulturni rostlinu dokonale potta PozajSi oSeteni
herbicidy jiz neni Ginné nebo mozné zidodu fytotoxicity vaci kulturni rostlirg a vysledkem
jsou vysoce zaplevelené pozemky.

Pti sklizni sklizecimi mlatkami, zvlasE obilnin afepky, se ¥tSina semen pleviel
dostane na povrchigy a stava se zdrojem dalSiho zapleveleni. Nelsayge také vydrol
obili arepky, které se v poslednich letech stavajrippnymi plevely. V gkterych
oblastech se stavéa problematickym i vydrol stmiee. Tyto kulturni rostliny jsou naslegin
velmi obtizré hubitelné v jinych kulturnich rostlinach. Protatjeba ¥novat pozornost
seizeni sklizeci techniky a volit optimalni dobu gkt (MIKULKA, CHODOVA,
MARTINKOVA).

26



3. Cil prace

* Vyhodnatit vliv rozdilnych technologii minimalnitapracovani fpdy na zrnény

plevelnych spol&enstev a intenzitu zapleveleni.
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4. Metodika prace

4.1.Struéndé charakteristika ZD Novosedly

Obec Novosedly se nachazi v jieském kraji v okrese Strakonice. Tato oblast je
zarazena do obilriidké vyrobni oblasti.

Zenmedelské druzstvo Novosedly gamezi ty podniky, které se neboji zkouSet novinky.
Vzhledem k dlouholetym zkuSenostem voli optimaktiranu podle pd¢by pozemku a
péstované kulturni plodiny. Proto dosahuji vybornyéhktitelskych vysledi.

ZD Novosedly hospodana 2240 ha ze#d¢lské pidy, ze které 407 hé&ni louky.

Pomer péstovanych plodin je vyvazeny. Podnikidadn® dodrzuje pravidla spravné
zemedélské praxe- stdani plodin v osevnim postupu zamezi zéamopozemk plevely,
Skadci a chorobami.

Na 600 ha jsou meziplodiny, diky nimZ se v osevpastupu nevyskytuje ozimy
jeémen. Brambory v ZD Novosedlygtuji cca na 115 ha. Zatuji se na odrdy s vysokym
obsahem Skrobu, jejich oéltatelem po sklizni je Skrobarna Lyckeby Amylex, &gméry
ostatnich pstovanych plodin jsou uvedenyhab. 2. Nadmdska vyska ob&avanych
pozemk: se pohybuje od 420 do 620 nietrad mdem, Ficemz v katastrech nachazejicich se
v 620 metrechigvazuji louky. Zivéisna vyroba zahrnuje 2000 Kuskotu, z toho je 750
krav. Dale v ZD Novosedly chovaji 300 prasnic,jcie selat je ron¢ 6000 dodano do
Podniku Ziv@iSné vyroby Strakonice a.s. ve vaze cca 25kg.

V ZD Novosedly pracuje celkem 71 z&sinand, z toho v rostlinné vyrab13,

v Zivocisneé vyrol 28, na spodni a horni délicelkem 12 a v kuchyni a reZii je 18

zangstnand.
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Tabulka 2.: Prehled gstovanych plodin a jejich vyény v hektarech

Vyméra v ha

Plodina r. 2007 r. 2008 r. 2009
PSenice ozima 595 601 618
Jeémen jarni 341 360 301

Oves sety 71 34 53
Brambory- pramysl 84 111 120
Repka ozima 221 222 208

Hoi¢ice 9 9 0

Kuku ¥ice- silaz 391 367 433
Jetel 103 127 34
Louky 407 407 407

Tabulka 3.: Primérné stavy zviat

Kategorie zvirat Ks UZitkovost, pFirastky Vysvétlivky
Kravy 750 | r.2006{ r.2007; r.2008; - uzitkovost za uvedené
6500 | 5870 6365 roky v | mléka/rok
Byci od 6 mésiai 360 0,95kg/ks/den — pramérny prirastek
Jalovice od 6 ngsiai 400 0,78kg/ks/den — pramérny prirastek
Mlady skot do 6 més. | 500 0,93kg/ks/den — prameérny prirastek
Prasnice 300 21,5ks selete/prasnici - odchovanych selat na
prasnici
Tabulka 4.: Vysledky zni (v t/ha)
Cisty vynos t/ha
Plodina r. 2005 r. 2006 r. 2007 r. 2008
Repka 3,3 2,5 3,1 2,2
PSenice ozima 5,0 4,8 51 54
Je¢men jarni 4,2 3,3 3,3 4,6
Oves 3,1 2,8 3,1 2,9
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4.2. Charakteristika oblasti

Tato oblast je Zazena do obilridké vyrobni oblasti a patdo okrsku mira teplého,
mirné vihkého, vrchovinného (TOMASEK, 1995).

4.2.1Klimatické podminky

Podle sledovani klimatu za poslednitibet let je pamarna raini teplota 8,8°C,
Uhrnem srazek 599,8 mm/rok nalezi lokalita k ririn¢im oblastem. Dlouhodobépnéry
srazek a teplot jsou uvedenyrab. 5. Paiméry srazek a teplot za jednotliv&sice v letech,
ve kterych probihal pokus jsou uvedenyab. 6 . Udaje o teplotach a srazkach byly pouzity

Z nejblizSi meteorologické stanice v Klatovechtelinetovych stanekftp://www.chmi.c3.

v

meteorologické stanice — Klatovy) (http://www.cheaimeteo/ok/okdatal2.html#uhrnsr)

Mésice
X
| 1 1 v V AV I AVA 1 VAT IX X Xl | Xl
Srazky 599.8
(mm) 29,31 29,8 36,71 46,11 67,4 72,7, 79 | 78,6/ 53,3 37,1 37,3 32,6 frok
ro
Teplota
(°C) -2,0{ -0,5{ 3,2{ 7,6{ 12,615917,6.17,0; 13,4 8,3 3,1} -0,5 8.0
Pramer
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Obréazek 11.:Klimatické pongry CR (TOMASEK, 1995)

1- okrsek teply, suchg- okrsek teply, mir& suchy3- okrsek teply, mir& vihky 4- okrsek mirg teply, suchyb-
okrsek mirg teply, miré suchy6- okrsek mirg teply, mirre vihky, pahorkatinny’- okrsek mirg teply, mirrg
vihky, vrchovinny8- okrsek mirg teply, vihky, pahorkatinny a rovr§ okrsek mirg teply, vihky, adolnil0-
okrsek mirg teply, vihky, vrchovinnyl1- okrsek mirg teply, velmi vihky, pahorkatinng2- okrsek mirg teply,
velmi vihky, vrchovinnyl3- okrsek mirg chladnyl4- okrsek chladnyl5- okrsek studeny

Tabulka 6.: Jak bylo v letech 2007 a 2008. V tabulce jsou umgd®dnoty teplot a srazek pro jednotlivé
mésice rok, ve kterych probihalo pozorovani.

Mésice

2 I Il m (v v [ve vl wVil X | X | XI | Xl
Srazky

685,1
(mm) | 60,7{38,1}37,0{ 9,9 | 92,3/ 65,1} 115,5| 53,7 87 | 36,6/ 55,0} 34,2 Irok

ro
2007
Srazky

478,8
(mm) | 21,5 29,3} 47,2, 52,7, 34,2/ 33,3} 55,6 | 54,9 43,9/41,4 29,6 35,2 Irok

ro
2008
Teplot 56
©Cc) | 43 42 6,0 11,4148, 185 183 17,3 11,6/ 7,6 | 1,8 02| pime
2007 rok
Teplot 9.4
©Cc) | 23 3,2/ 38 82 14,2179 185 17,9 12,0/ 85| 46| 1,0/ pye
2008 /rok

(http://www.chmi.cz/meteo/ok/okdat71.html
http://www.chmi.cz/meteo/ok/okdat81.html)
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4.3. Vliv r izného minimalniho zpracovani fidy na plevele byl sledovan
v porostech j&mene jarniho.

4.3.1Varianty pokusu:
Predntem pokusu byly dvvarianty miniméalniho zpracovanigy.
I.  Horsch
Po sklizni gedplodiny je provedena podmitka diskovym podueita
Lemken na hloubku (5-10 cm). Po vyidhi plevel a vydrolu je
aplikovan totalni herbicid.fiprava fiidy pred setim je provata
radlickovym podmitdem Horsch Terrano FG, nasleduje seti secim

strojem Horsch Concord 6 CO.

il i g
[T ST I T 71
TR - -y

Obrazek 12.:Radlitkovy podmit& Terano FG. (CD HORSCH, 2005)

II. Lemken
Po sklizni fedplodiny je porvedena podmitka diskovym podueita
Lemken na hloubku (5-10 cm). Po vyidhi plevel a vydrolu je
aplikovan totalni herbicid.fiprava fidy pred setim je provata
diskovym podmitéem Lemken Rubin 9, nasleduje seti secim strojem

Horsch Concord 6 CO.
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4.3.2Vyhodnoceni zapleveleni
Zapleveleni bylo vyhodnocovandea aplikaci herbicill v porostech jgmene jarniho

v roce 2007- 18. kitna a v roce 2008- 13. &ina.

Paity jedinal jednotlivych druli pleveli byly zji&ovany na plose 0,25 “m
(0,5x0,5m) v potu opakovani dli§ab. 7.

Pro vSechny druhy pleviel které jsem v zajmovém Gzemi nalezl, jsem poteskych
a latinskych naavpodle Dvd@aka, Smutného (2003).

4.3.3Pokusné hony
Jeémen jarni- 2007 Za Skolou 9,83 ha

- odrida: Jersey
- termin seti: 30.3.2007

- varianta zpracovaniigy: | (Horsch)

- predplodina: pSenice ozima
Za sady 7,92 ha
- odnida: Rapsodia
- termin seti: 30.3.2007
- varianta zpracovaniigy: 1l (Lemken)
- predplodina: pSenice ozima
Velké pole 64,13 ha
- odnida: Jersey
- termin seti: 1.4-3.4.2007
- varianta zpracovaniugy: | (Horsch)
- predplodina: pSenice ozima
Dolejst 60,64 ha
- odnida: Jersey
- termin seti: 6.4.2007
- varianta zpracovaniugy: Il (Lemken)

- predplodina: pSenice ozima
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Jeémen jarni- 2008 Brasa 64,53 ha
- odnida: Jersey
- termin seti: 1.4.- 2.4.2008

- varianta zpracovaniugy: | (Horsch)

- predplodina: pSenice ozima
Pod gigantem208,31 ha
- odnida: Jersey
- termin seti: 5.4.- 10.4.2008
- varianta zpracovaniugy: Il (Lemken)
- predplodina: pSenice ozima
Nad Kfivatai- 7,97 ha
- odrida: Jersey
- termin seti: 10.4.2008
- varianta zpracovaniigy: | (Horsch)
- predplodina: pSenice ozima
U Peskovo zahradys,39 ha
- odrida: Jersey
- termin seti: 10.4. 2008
- varianta zpracovaniigy: 1l (Lemken)

- predplodina: pSenice ozima

4.4. Diagnostika zapleveleni

Systém regulace pleviel integrované rostlinné produkci sfieé ve vlastni diagnostice
zapleveleni a v preventivnichitipych metodach regulace (HRON, KOHOUT, 1966).

4.4.1Hodnoceni zapleveleni porosi jednotlivych plodin
Pro stanoveni dynamiky rozvoje jednotlivych poéigstnutné sledovatist a vyvoj

rostlin na stanovisti.
U plevelnych rostlin po jejich identifikaci a evidd@ na stanovisti dujeme miru
Skodlivosti a navrhujeme ogahi k omezeni jejich Skodlivého vyskytu.

VVVVVV

provedeme &m méré hodnot odhadneme.
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Tabulka 7.: Minimalni patet kontrolnich a odisovych ploch pi agrobiologické kontrole

) Pocet kontrolnich ploch pFi velikosti pozemku
_ Velikost kontrolni
Plodina (ha)
plochy
do 30 do 50 do 100 nad 100
Obilniny 0,5x0,5m; 1x1 m 5 8 10 13
Luskoviny 1 n? 10 16 20 26
Repka 1 n?f 5 8 10 13
Kuku Fice usekradki 10 m 5 8 10 13
Cukrovka Usekiadki 22,2 m 10 24 36 48
Brambory Usekiadki 10 m 5 mistna 1 hon
Len 0,5 nf 5 8 10 13

Kontrolni plochy je nutné zvolit rovna¥me rozmiséné po pozemkudire by nengly
byt hodnoceny znaky porostu na okrajich pozemkdi.\Eak okraj pozemku zaplevelen
ocividn¢ vice, je nutné zhotovit samostatné snimky zapéaiedkraji a navrhnout samostatné

oSeteni souvrati (KOHOUT, 1996).
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5.1.

Vysledky

Druhy pleveli, které se nefastéji vyskytovali na pokusnych honech

v jeémeni jarnim. (Celedi jsou stazené abecedh

Celed’: Brukvovité (lat. Brassicaceae)
Penizek roln{lat. Thlaspi arvense)
Kokoska pastusi tobolk@at. Capsella bursa-pastoris)

Redkev ohnicdlat. Raphanus raphanistrum)

Celed’: Hluchavkovité (lat. Lamiaceae)

Hluchavka nachov@at. Lamium purpureum)

Celad: Hvézdicovité (lat. Asteraceae)
Hefmankovec nevonnflat. Tripleurospermum inodorum)
Pcha& oset(lat. Cirsium arvense)
Pétour maloubornylat. Galinsoga parviflora)

Pelyrek ¢ernobyl(lat. Artemisia vulgaris)

Celed’: Krti &nikovité (lat. Scrophulariaceae)

Rozrazil(lat. Veronica sp.)

Celed: Laskavcovité (lat. Amaranthaceae)

Laskavec ohnutflat. Amaranthus retroflexus)

Celad’: Lipnicovité (lat. Poaceae)
Pyr plazivy(lat. Agropyron repens)
Chundelka metlic@lat. Apera spica-venti)

Oves hluchy(lat. Avena fatua)

Celed’: Merlikovité (lat. Chenopodiaceae)
Merlik bily (lat. Chenopodium album)
Lebeda rozkladitfat. Atriplex patula)
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Celed’: Makovité (lat. Papaveraceae)

Mak vi¢i (lat. Papaver rhoeas)

Celed’: Mo¥enovité (lat. Rubiaceae)

Svizel ghitula (lat. Galium aparine)

Celad’: Preslitkovité (lat. Equisetaceae)

Preslicka rolni(lat. Equisetum arvense)

Celed’: Svlakcovité (lat. Convolvulaceae)

Svilaec rolni(lat. Convolvus arvensis)

Celed’: Violkovité (lat. Violaceae)

Violka rolni (lat. Viola arvensis)
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5.2. Vysledky z pokusnych hor

Rok 2007

V roce 2007 bylo v porostu jarniha:jaene na honu Za Skolou nalezeno 11 druh

pleveli. Na tomto honu byla provedentigrava fdy radlickovym podmitdéem HORSCH

Terrano FG. Velikost honu je 9,83 ha, a proto zgle b kontrolnich mist, didab. 7. Paity

jednotlivych druli uvadiTab. 8.

Tabulka 8.: Paset rostlin plevel jednotlivych druli na 0,25 riiv jeémeni jarnim na honda $kolou Paset

kontrolnich mist 5.

Zpracovani pidy - HORSCH

Kontrolni mista
Druhy plevela

2

w

Celkem

Amaranthus retroflexus

Apera spica-venti

Agropyron repens

Cirsium arvense

Convolvus arvensis

Gallium aparine

N k! b 00O 00 W

Chenopodium album

Lamium purpureum

Thlaspi arvense

Tripleurospermum inodorum

R ol o ol NI ol o RrI N O Oof
ol ol ol of vl r| ol ol r! R Pk
ol Nl R N R O] RO W O N
ol ol ol W M O] O] V| O] W] o] &

Veronica sp.
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V tomto roce bylo na honu Za sady nalezeno 13idpléveli. Na tomto honu byla
provedena podmitka diskovym podntéen LEMKEN Rubin. Vyndra je 7,82 ha a také bylo
5 kontrolnich mist dldab. 7. Paity jednotlivych druli jsou uvedeny Wab. 9.

Tabulka 9.:Poset rostlin plevel jednotlivych drufi na 0,25 riv jeémeni jarnim na honda sady. Paset
kontrolnich mist 5.

Zpracovani pady -LEMKEN

Kontrolni mista
Druhy plevela Celkem
2

w

Amaranthus retroflexus

[EEN
N

Apera spica-venti

Agropyron repens

Cirsium arvense

Convolvus arvensis

Equisetum arvense

Gallium aparine

Chenopodium album

Lamium purpureum

Papaver rhoaes

Thlaspi arvense

Tripleurospermum inodorum

ol ol NI ol NI ol NI o o o A Wi k| P
N wl Rl ol o kLRl ol NP NN R o
o r| 0] of of b O O] O] O} ol V| O
Rl o o o] o] M| N O] O W W N o &~
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Aol © N A 0 © wl N o ©

Veronica sp.
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V Tab. 10 jsou uvedeny pay druhi pleveli na honu Velké pole, ktery ma celkovou

vyméru 64,13 ha, z 10 kontrolnich mist (dlab. 7). Zde bylo nalezeno 11 driulpleveli.
Priprava fidy byla provedena radkovym podmitaem.

Tabulka 10.:Patet rostlin plevel jednotlivych druli na 0,25 rfiv je¢meni jarnim na hon\elké pole
Kontrolnich mist 10.

Zpracovani pidy -HORSCH
Druhy plevela Kontrolni mista Celkem
1|2} 3| 4] 5] 6| 7| 8 9 1
Agropyron repens 2, 04{ 1 0{ O0{ 1{ 3 4 0 2 13
Apera spica-venti 1,05 3 0, 2 3, 0, 0O 3 17
Artemisia vulgaris 03 0} 0y O 0Oy O/ 0O 5 O 8
Avena fatua o1, 2, 0y 3, 1, 0 3 2 O 12
Capsella bursa-pastorig 0 { 0 { 2 0 Oy 2{ 0 2{ 1 O 6
Cirsium arvense 3,00} 2} 0O, O{ 4, 0O O 3 12
Gallium aparine 2,00} 0y 3/ 0{ 0O/ 0 0O 1 6
Galinsoga parviflora | 0 2 0 3} 0y O/ O} O O 1 6
Thlaspi arvense o,0{1{ 0y O Oy 2 0/ 1 O 4
Tripleurospermum
nodorum o, 0,0, Oy 0/ 3, 0/ O0f O 1 4
Viola arvensis O, 0} 0O} 4/ 0 0} 2 0} 0O O 6
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Tab. 11 obsahuje piiy druhi jedinai pleveli na honu DolejSi o vysile 60,64 ha, kde byla

provedena fiprava fiidy diskovym podmitéem. P@ty jedinai na tomto honu byly

zjistovany v 10 opakovanich dieb. 7.

Tabulka 11.: Pozet rostlin plevel jednotlivych drufi na 0,25 v je¢meni jarnim na honDolejsi. Poset

kontrolnich mist 10.

Zpracovani pady -LEMKEN
Kontrolni mista
Druhy plevela 11 21| 3| 4| 5| 6| 7| 8 9 10Celkem
Agropyron repens 2 1, 5, 1, 0y 4, 2 0 3 2 20
Apera spica-venti 0 o0{ 2, 1y 0y 0 1 3 0O O 7
Avena fatua 0 1.1, 0 4 1 2. 0 1 O 10
Capsella bursa-pastorig 2 310 o 2{ 0y 1, O 3 2 13
Cirsium arvense o, 0, 1, 4, 0, 0f 0O 3 1 3 12
Convolvus arvensis | 0y 0, 0} 1! 0} 2; 0O O 1 O 4
Equisetum arvense o; 0 0 O, 2 0, 0O 0O 0O 2 4
Gallium aparine 1{2; 04} 0}y 0 2y 3, 1, 1 O 10
Galinsoga parviflora 0,00} 1{ 0y 0y 2 0 O O 3
Chenopodium album | 3 2, 0; 0y 0{ Of O 20 22 O 8
Thlaspi arvense 2,03, 0 1, 0 00 1, 0O 2 8
Tripleurospermum
inodorum o;0;0; 2 0 3; 20 O 1 1 9
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Rok 2008

Tab. 12 uvadi pdet druhi jedinai pleveli na honu Basa, kde bylaijprava fidy
provadna radltkovym podmitdaem. Na vyndte 65,53 ha bylo umi&to 10 kontrolnich mist.
Na pozemku bylo nalezeno 11 déublevet.

Tabulka 12.: Poset rostlin plevel jednotlivych drufi na 0,25 v je¢meni jarnim na honBiasa Paset
kontrolnich mist 10.

Zpracovani pady -HORSCH

Kontrolni mista
Druhy plevela 11 2] 3| 4| 5| 6| 7| 8 9 10Celkem
Agropyron repens o,2;1; 0; 0;, 3;, 5 0 1 O 12
Apera spica-venti o{0; 0} 2y O 1;{ 0O/ 1} 2¢ O 6
Atriplex patula 1:0{1{ 3{ 0 0O Of O O 2 7
Avena fatua o2} 0} 0} 2y 0{ 2{ 0 0O 1 7
Capsella bursa-pastorig 0 { 0 { 0, 2 0 O} 2 1} 3 O 8
Cirsium arvense 40 0} 0O 3{, 0y 0y 0O0f 20 O 9
Galium aparine o,3;2; 0 1, 1. 0 2¢ 0 1 10
Chenopodiumaloum | 2 { 4{ 1} 0{ O} O{ O} 2{ O0Of 3 12
Tripleurospermum
nodorum 0o, 0;0; 4, 0f Of Of 2 0 O 6
Thlaspi arvense 1.0, 0} 3}/ 0 2 0O} 3 0 2 10
Veronica sp 2,02y 0y O 0y 2 0/ O 7 12
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V Tab. 13 jsou uvedeny pay druhi pleveli na pozemku Pod gigantem (208,31 ha),

pocet kontrolnich mist byl stanoven dlab. 7.na 13. Na tomto honu bylo nalezeno 12 druh

plevel. Fiprava fiidy byla provedena diskovym podnii¢an.

Tabulka 13: Patet rostlin plevel jednotlivych druli na 0,25 rfiv je¢meni jarnim na honBod gigantem Paset

kontrolnich mist 13.

Zpracovani pady -LEMKEN

Kontrolni mista

Druhy pleveli 1|1 2) 3] 4] 5/ 6] 7| 8 9 10 11 1o 1%elkem
Agropyron repens 323, 0} 0}y 7y 2 0f 0 2 4 C 3 26
Apera spica-venti Oo;0; 0} 2y O} 3/ 1, 4 1 0 « @ 1 12

Atriplex patula 220 0y 0y 2 0y 3 4 O G 1 0 14
Capsella bursa-pastorig 0 { 0 { 2 0} 1 1 3} 0 0 O G & 0 12
Cirsium arvense 3,0, 0 4 0{ 0{ 0Of 04 O 5 2 0 3 17
Convolvus arvensis | 0 { 0, 0, 0y 0O, O} O; Of O 2 L 2 0 5
Galinsoga parviflora | 2 { 5 1} 0 O0{ 1 4 2 11 O G G 0 16
Galium aparine 2,01 6 4, 2, 0 00 0 1 4 0 20
Chenopodiumaloum | 0 { O { O{ O{ O{ Oy 2¢ Of 3 2 4G 2 9
Thlaspi arvense 4 .0, 2y 0} 1y 1y 3, 1, 0 O G =5 0 17
Viola arvensis o;,0;3; 0y 0y Oy 2¢ 04 06 G 1 2 2 10
Veronica sp o,0;2; 0, 1 4, 00 04 006 0 G 2 1 10
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Pctet druhi pleveli na honu Nad Kvanai obsahujerab. 14. Pole ma vyréru 7,97 ha,

dle Tab. 7. zde bylo umigiho 5 kontrolnich mist, na kterych bylo nalezenaldué pleveli.

Byla zde provedena podmitka ra@tbvym podmitdem.

Tabulka 14.: Paset rostlin plevel jednotlivych druli na 0,25 riiv je¢meni jarnim na honbad K¥ivanci.

Patet kontrolnich mist 5.

Zpracovani piady -HORSCH

Kontrolni mista

Druhy plevela
2 3

Celkem

Agropyron repens

Apera spica-venti

Artemisia vulgaris

Atriplex patula

Avena fatua

Capsella bursa-pastoris

Cirsium arvense

Equisetum arvense

Galium aparine

Chenopodium album

Lamium purpureum

Papaver rhoeas

Thlaspi arvense

Raphanus raphanistrum

Viola arvensis

NI W O Of W] I N W] O] O N O W} ©} O Of bk
O P! O NI P! NI O N Of OFf Of NI O O WiI N
R O N} O O O O O O O O Wy ©o O +ri O
O O W N O O Wi N} Of i W} O O O O | >

Veronica sp
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Tab. 15 uvadi péty druhi pleveli na honu U PeSkovo zahrady, zde bylo nalezeno 16
druhi na vyngie 3,39 ha. Rt kontrolnich mist byl stanoven na 5 @kb. 7. Piprava fidy
byla provedena diskovym podmiéam.

Tabulka 15.: Pozet rostlin plevel jednotlivych drufi na 0,25 v jemeni jarnim na honW Pegkovo
zahrady. Paiet kontrolnich mist 5

Zpracovani pudy -LEMKEN

Kontrolni mista
Druhy plevela Celkem
2 3

[EEN
N

Agropyron repens

Apera spica-venti

Artemisia vulgaris

Atriplex patula

Avena fatua

Capsella bursa-pastoris

Cirsium arvense

Galinsoga parviflora

Galium aparine

Chenopodium album

Lamium purpureum

Papaver rhoeas

Thlaspi arvense

Tripleurospermum inodorum

Viola arvensis

RN O W RN O N O O N O N O N W
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Veronica sp
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V Tab. 16 jsou uvedeny gmerné paty jednotlivych plevel na 0,25 rha paimsrné
posty druhi pleveli na 0,25 rfiza sledované obdobi (roky 2007 a 2008) proasianty
minimalniho zpracovanitgly. Steji tak je uvedeno Grafu 1.

Tabulka 16.: Primérny pcatet jedind a druhi plevefi v jednotlivych variantach zpracovanidy a jednotlivych

letech
Rok pokusu 2007 2008
Varianta zpracovani piady HORSCH LEMKEN | HORSCH LEMKEN
Pramémy potet jedinca na 0,25 M| 10,1 | 129 | 12,65 | 15,06
Pramémy poéet druh@ na 0,25 3 | i_,_6_§ ____________ i_,_9_ ____________ 195187
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V Grafu 1 je zn4zorsin pimérny paset jedind plevek na 0,25 rha pamarny paset
druhi plevefi na 0,25 rf pro ok varianty miniméalniho zpracovanigly. Z grafu je patrné, ze
vySSi zastoupeni plevebylo pi piipraw pady diskovym podmitégem LEMKEN Rubin.

Zastoupeni druhplevell se mezi jednotlivymi variantami téhnenenilo.

Graf 1.: Pimérny patet jedind a drutii pleveli v jednotlivych variantach zpracovanidy a jednotlivych
letech
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Graf 2. zobrazuje procentuelni zastoupeni neb&zjeh plevel pii technologii
zpracovani dy HORSCH za oba roky, ve kterych probihalo sledava
Nebezpéné plevele byly vybrany podle KOHOUTA (1996).

Graf 2.: Procentuelni zastoupeni nebeapgh plevel. Technologie zpracovaniigy HORSCH.
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Graf 3. znazotiuje procentické zastoupeni nebeapgh plevel ve variang

LEMKEN. Z Grafa 2 a3 je patrné, Ze zastoupeni Cirsium arvense a Agrop@pens

v technologii s diskovym podmitam je oproti technologii s radkovym podmitédem

podstatg vétsSi. Naproti tomu je v této varianhizsi zastoupeni pleMeChenopodium album

a Artemisia vulgaris.

Graf 3.: Procentuelni zastoupeni nebeapeh plevel. Technologie zpracovaniigy LEMKEN.
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6. Diskuze

V roce2007i 2008byl nalezen vysSi @et plevel pri pouziti diskového podmita
Lemken Rubin. V roc€007bylo nalezeno gmerng na 0,25 rfive variang zpracovani fidy
LEMKEN 12,65ks plevel, a ve variant HORSCH10,1ks plevel. Toto zpracovanijuy
bylo prova@no radltkovym podmitdem Horsch Terrano FG.

Podobné vysledky byly zaznamenany i v ra688 kdy byl paet plevet opst vysSi fi
zpracovani fidy diskovym podmitgem, pamérny paet kusi plevel ¢inil 15,06 ve variang
s radltkovym podmitdem Horsch Terrano bylo zji§to 12,9ks plevel na 0,25

Primérny patet zastoupenych drilse nénil jen nepatri jak v obou letech tak i v obou
variantach zpracovaniigy. Pohyboval se okol® druhi na 0,25

Souhlasim s HLOU a PROCHAZKOVOU (2008), ktéuvadi ,Ze v souvislosti
s chemickym hubenim vytrvalych pleuel letnim meziporostnim obdobi je na plochach
s vysokym vyskytem pyru plazivého, p¢bésetu apod. pie@bné umoznit tvorbu
nadzemnich orgdintéchto plevel. Pak Ize aplikovatdinny postemergentni herbicid.

V téchto gipadech je pro podmitku vhogai pouzit talfové kygice, které ngezanim orgéin
vegetativniho rozmnozovani urychli ébtani vytrvalych druin

Naproti tomu PURICELLI a TUESCA (1997) zjistili, Zgyskyt viceletych plevélnebyl
ovlivnén Zadnym systémem zpracovandp.

Jak uvadi LA a PROCHAZKOVA (2002) je #ejmé, Ze minimalizéni technologie
vytvéreji vhodné podminky pro vysSi vzchazeni plévébrove je snaha dodrzet
predpoklad, Ze i dlouhodoljSim pouzivani minimalizace jsou vyi#emy podminky pro
pokles zapleveleni. Vystienim miZe byt skuténost, Ze fi redukovaném zpracovanigy
jsou semena pleviekoncentrovana do svrcheasti pidy, kde jsou vytvieny vhodné
podminky pro kiéeni a vzchazeni. Vyssi podil vzeslych pléwahize byt poté efektivh
regulovan chemickou ochranou.

ARSHAD (1995) uvadi, Ze viceleté plevele jsou I&mgulovany pi tradicnim
zpracovani fidy.

Patet druli mezi jednotlivymi variantami minimalniho zpracovidy se piliS nelisi.
Na variantach, na nichz byla provedena podmitkeodigm podmitdéem LEMKEN Rubin,
bylo v roce 2007 nalezeno vipnéru 1,9 druhu na 0,25 f v porostech fipravenych
radlickovym podmitdéem HORSCH Terrano FG bylo v tomto roce nalezegaruhu na
0,25 nf. V roce 2008 byl nalezen stejnyded drutii v obou variantach zpracovanidy, a to
1,9druhu na 0,25 fn
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Pacty druhi pleveli se v jednotlivych variantach minimalniho zpracdvyamy vyrazré
nenenily. AvSak ke zmindm, kterych jefeba si povSimnout , dochazi v druhovém spektru
nalezenych plevél Ve variant s diskovym podmiteem byl zaznamenan vy3Siged druhi
vysoce pizpasobivych a tvéicich po n&ezani vysoké mnozstvi Zivotaschopnych oddenk
nebo kdenovych vykszka, jako jsou pchéoset, pyr plazivy. Podobné vysledky také uvadi
McCLOSKEY (1998). Na honech zpracovanych diskovysdmita&em byl mnohem vice
zastoupen také svizetifjula a to konkréthio 4 % vice nez na honech zpracovanych
radlickovym podmitdem. Pozitivni reakci svizeldgipuly na minimalni zpracovani diskovym
podmita&em potvrzuje MIKULKA (1999).

Je nutnéici, Ze stale #Si oblibu nachazeji radkové podmitae, které oproti
talifovému néadi levrgjSi a maji lepSi rovnaci a plevelohubriynek. V zengdélskych
podnicich s dobrym vybavenim se jednotlivé typyieky stidaji. Nagiklad jak uvadi
SUSKEVIC (2003) je podmitka provedena tfaliym podmitdem a nasledhoSetena
radlickovym podmitdem nebo kyficem. V gipadt potreby se mohouipd vlastnim setim
likvidovat plevele radlikovym kypicem, kompaktorem nebo herbicidem.

Zpracovani pdy radlckovym podmitaem dle zjistnych vysledk vede k nakstu
jednoletych drut pleveli, jako jsou merlik bily, g€our malouborny. OvSem vyskyidhto
druhi je velmi zavisly na réniku. Pokud jarni men rychle nezapoji porost, vytva
podminky pro rozvoj uvedenych driytkteré se pak mohou stat vaznymi konkurenty
je¢émene. K podobnym z&wtim dosgli i WINKLER, SMUTNY (2008).
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[. ZAavér

Plevele ovliviuje, steji jako ostatni rostliny, celéada faktoti. Vedle girozenych
faktori, jako jsou fidni a klimatické podminky,isobi na plevele hla¥rtinnostclovéka, a
to predevsim plevelohubné z4sahy. Po staleti byly pdevigény pouze mechanicky. Masové
rozSieni chemické regulace pleuaimoznilo rozvoj minimalizénich technologii zpracovani
pudy. U sodasnych minimalizénich technologii je plevelohubny efekt orby nahrepeuze
jednou nebo dsma podmitkami s jejich o§enim a aplikaci herbicidnicipravki. Aby
podmitka plnila Ukoly v soustawakladniho zpracovaniigy a pisobila s dostat@mou
ucinnosti, je teba respektovatithlavni zasady jejiho provedeniasnost, hloubku a

kvalitu .

. Na pozemcich, kde se pouziviaminimalizaci zpracovanitaly diskovy
podmita& pro gipravu mdy pred setim Ize f@dpokladat rozgény vyskyt
druhi pleveli, které se rozmnoZzuji pevnymi oddenky nebo bylinnym
kofenovymi vylEZky, jako jsou naip pyr plazivy, pchéoset. B podmitce
disky n&eZou zmigné rozmnoZovaci organy na met&sti a z &chtocasti

dale pokrauje rast plevelnych rostlin.

. Mimo zpracovani fdy ma na zapleveleni kulturnich plodin vliv celé
spektrum vlivi. Mezi nejvyznamSi pati mnoZstvi srazek a jejich rozlozeni
béhem vegetace, fib¢h teplot Bhem celého roku a v neposledad osevni

postup a zapleveleni okolnich pozemk

Ochrana proti plevém je slozitym komplexem op@ni, ktera j&asto nutné aplikovat
spole&né. Je teba si ugdomit, Ze zgsob zpracovanitaly je jen jeden z mnoha faktgrkteré
mohou ovliwaovat zapleveleni plodin. V porostech s minimalnpasobem zpracovaniipy
jsme odkazani naitladné pouzivani herbiaigd abychom zamezili rozmnoZzovani plevele
ovSem feba si u¢domit, Ze tyto technologie jsodiposem jen $ dodrZzeni vSech zasad a
principa regulace plevéla @i maximalni preciznosti pracovnich z&gah
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