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1 UVOD

Piada je nenahraditelnymiipodnim zdrojem, ktery plni &kolik zakladnich dlezitych
funkci, mezi ®Z radime jak funkci produini, ktera je podmima pidni Urodnosti, tak

i funkci enviromentalni. Pro nenahraditelnostyp jako prostedi pro produkci potravin,
biologickou aktivitu fauny a fléry, ochranu kvalityod a vodniho rezimu v kragn
a s celkovou fisobnosti na vzhled krajiny jeéeba dbat na jeji ochranu a zamezit jeji
degradaci, ke které dochazedevsim nevhodnym a neuvazenyasqgbenimélovéka a to
nejen vlivem zergdélské cinnosti.

Na kvalitu pidy nejvice fisobi jeji fyzikalni a chemické vlastnosti, kteréysvzajems
propojenymi a navzgjem se owuiyjicimi charakteristikamijody. Maji dopad na veSkeré
jeji funkce a proto jeieéba v prvnitack se €mito vlastnostmi zabyvat a snazit se o jejich
optimalizaci. Toho lze dosadhnout spravnodipe pidu, jenz pray u pid pastvin, které
jsou cilem hodnoceni této prace, znamena dodrZovaoidnych pratotechnickych
opateni.

Cilem moji diplomové prace je zhodnotit fyzikalni chemické vlastnosti g dvou
pastevnich areélpodhorskych oblasti Sumavy a pro jednotlivé fokogitinualni a roténi
pastvy stanovit u vybranych fyzikalnich vlastiqstd (v zavislosti na fdnim druhu)
limitni hodnoty jak z hlediska jejich zaloZeni, staiho ptibéhu pastvy, tak i z pohledu
dophkovych a kultivégnich cinnosti (napajeni, fikrmovani, zimovi&t, manipul&ni
ohrady apod.). DalSim cilem je navrhnout vhodnétiepa v gipac, Ze budou zjighy
nedostatkyci dokonce dojde ke znehodnoceni vlastnodtiypa tyto projevy eliminovat

nebo alesppcast&né omezit.
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2 LITERARNI RESERSE

2.1 PASTEVNI SYSTEMY

PouZivané pastevni systémyizeme rozdlit na dw zakladni skupiny, a to nataéni
a kontinualni, které pedstavuji dva protipoly v pastevnim obhosgodani. VSechny
dalsi techniky pastvy jsou pouze jejich variaceMiLADEK, J. a kol., 2006).

1.1 Kontinualni pastva: extenzivni (volna), intemdia modifikace 1.2.3.

1.2 Rot&ni pastva: poloextenzivni (honova), ifilova, davkova a pasova (MRKUKA,
J. akol., 2002).

2.1.1 Kontinualni pastva

Kontinuélni pastva je négtrzité paseni ziat bthem roku nebo pastevni sezony na jedné
pastvirg (oplitku) (MRKVICKA, J. a kol., 2002).

VétSinou je pouzivana na rozsahlych celcich pitopenych travnich porastpri nizkém
zatiZzeni pastviny nebo na menSich intenzisbhospod&évanych pastvinach s vysokym
zatizenim (MLADEK, J. a kol., 2006).

2.1.1.1 Kontinualni pastva extenzivni

Kontinualni pastva extenzivni (volnd) je zcela fwodnim zmgsobem neregulovaného
vyuziti piirodnich, méalo vynosnych pordstMRKVICKA, J. a kol., 2002).

Voln4 pastva, nazyvana také pastva na Siroko, &siupe na extenzivnich pastevnich
porostech. Zwata maji po celou pastevni sezontidfenou jednu pastevni plochu
(CITEK, J., SANDERA, Z., 1993).

Volna pastva ma své nedostatky a v podstatzuje vynosovy efekt pastviny (LESAK, J.,
1972).
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2.1.1.2 Kontinudlni pastva intenzivni

Kontinualni pastva intenzivni je produktivgjSi vyuzZivani pastvin a lze ji uplatnit
v ekologickém zerdélstvi. Zvirata jsou Bhem pastevni sezony v jedné pasi\ioplitku)
(MRKVICKA, J. a kol., 2002).

Po celou dobu pobytu na paspfisobi zvfata na samotnouidu svym pohybem a svymi
vykaly. Pase-li se napdwsttkusové stado dojnic, pohybuje se tim &are po spasané
ploSe cca 110 t Zivé hmoty adigobi tlakem na{mu a jeji pokryv. Tak velké zatizeni
neZistavd bez vlivu na fyzikalni vlastnostiiqy. Proto spasané plochy jsou utugén
hutnsjSi a spolu s travnim porostem odgi (BARTASEK, V., NOVOSAD, J., 1985).

2.1.1.3 Kontinualni pastva 1.2.3.

Kontinualni pastva 1.2.3.je modifikovany systém, ve kterém je na&&u pastevniho
obdobi spasana 1/3 plochy pastviny a zbyvajicip2#®stu jsou poseny ke konzervaci
(seno, silaz aj.). Po n#stu poséeného porostu jsou Zaita fesunuta na tuto plochu a za
5-6 tydri je sklizena plocha, ktera bylagultim spasena (podletihu powtrnostnich
podminek zvolime Zisob konzervace) (MRK\IKA, J. a kol., 2002).

2.1.2 Rot&ni pastva

Rotani pastva je definovana jako paseni dvou a vicwvipa@plitka), kde se $tda doba
paseni s dobou olstani ophtku (MLADEK, J. a kol., 2006).

Doba spasani pastviny (dgtu) je zavisla na dabobristani pastevniho porostu, na
podminkach progtdi a na p&tu zvirat na pastvi§y ktery nize byt staly nebo variabilni
(MRKVICKA, J. a kol., 2002).

2.1.2.1 Honova pastva

Méne naranou formou roténi pastvy jehonova pastva pri které je pastvina roztena na
4—6&asti — tzv. hoh, které se spasaji 10-20tdfMLADEK, J. a kol., 2006).
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Tento poloextenzivni Zpob pastvy je mozné uplatnit v oblastech gizeprymi
klimatickymi podminkami k vyuZiti firodnich, malo vynosnych pordstna hire
dostupnych plochach (MRKYIKA, J. a kol., 2002).

2.1.2.2 Opiitkova pastva

Pri oplatkové pastw je pastvina roztElena na ¥tSi paet ophitkia (6—24). Doba spasani
pastviny je zavisla na olstani porostu, podminkach presti a na p&tu zvirat na
pastvire (MLADEK, J. a kol., 2006).

Umoziuje dokonalejSi vyuziti porostu, jeho davkovanispasani v optimalni zralosti, tj.

pii vySce 12-15 cm{ITEK, J., SANDERA, Z., 1993).

Dale zaji$uje neruSené obstani spaseného porostu do dalSiho cyklu spasani
(MRKVICKA, J. a kol., 2002).

2.1.2.3 Davkova pastva

Davkova pastvaje v podstat stejna jako opitkova. Skupig zvirat se pidéluje plocha,
kterou vypasou za jeden den, everit. gplodenni past za polovinu dneITEK, J.,
SANDERA, Z., 1993).

Pfi vysokém osazeni pastevni plochy séZze dosti poSkodit drn poSlapanim &lip
nizkym vypasenim (LESAK, J., 1972).

2.1.2.4 Pasova pastva

Snaha o zvySeni intenzity vyuzZiti pastevniho peorogtdla k vznikupasové pastvy
(CITEK, J., SANDERA, Z., 1993).

Pfi pasové pastyv se ffid¢luje zviratim pas porostu Siroky jen tak, aby jej iata
nezaslapovala, nezistila a nepokalela. 8ia pasu se pohybuje podle druhu a vysky
picniny.Cim je tato vySka &tsi, tim je pidéleny pas uzsi (LESAK, J., 1972).

Davkova a pasova pastva jsou nejintengsinsystémy, které nebudou mit upkath

v ekologickém zerdgIstvi (MRKVICKA, J. a kol., 2002).
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2.2 VLASTNOSTI PUD

Pidu chapeme jako samostatriyrpdre historicky Utvar, ktery vznikl vikledku slozitého
komplexniho jsobeni vijSich (exogennichginitela (klima, biologicky cinitel, reliéf,
podzemni vody) na matkou horninu (endogensinitel) v urcitém ¢ase. Vznika tak
aplr¢ nova substance, ktera &&sténé podoba zZivé hmeéttim, Zze ma latkovou vysmu

s prostedim, ale i nezivé hmétim, Ze se nerozmnoZuje, ale jen obnovujé alpnow si
nezachovavaaicné znaky (HRASKO, J., BEDRNA, Z., 1988).

Kazda mda sestava z anorganické (mineralni zrna, ulomksnihp konkrece apod.)
a organické slozky,quni vody a vzduchu. Tyto sdasti netvéi chaotickou srés pevnych,
kapalnych a plynnych latek, nybrz organizovarigmi Utvar (pedon) s charakteristickou
skladbou a fyzikalnimi a chemickymi vlastnostmiené& se liSi od vlastnosti jednotlivych
komponent, av3ak jsou specifické prigspusnou pdu (pedosystém) (SMOLIKOVA, L.,
1988).

Z&kladni @mdni komponenty (tj. anorganicka sloZka, organick#la a m@dni voda
a vzduch) ve vzajemnych vztazich pak vtiskujidg charakteristické vlastnosti
(SMOLIKOVA, L., 1988).

2.2.1 Fyzikalni vlastnosti fid

Fyzikalni vlastnosti fedstavuji cely soubor vlastnosti, které jsou podméndisperznosti
elementarnich¢astic a vzajemnym vztahem mezi pevnou fazidndm roztokem
a vzduchem v ipdé (HRASKO, J., BEDRNA, Z., 1988).
D¢lime je na:
- zakladni fyzikalni vlastnosti (zrnitost, struktura, srna hmotnost, objemova
hmotnost a porovitostily);
- hydrofyzikélni a aeraéni vlastnosti (vihkost, maximalni hydroskopicita, vodni
kapacita, propustnost, vzlinavost, vzdusSna kapagitaovzdusenostigy);
- tepelné vlastnosti(tepelna kapacita, tepelna vodivost a tepldaizy;
- fyzikalné-mechanické vlastnosti(soudrznost, lepivost, konzistence, ¢viast,
plasticita, uléhavost a orebni odpor) (DEMO, M.oh k2000).
Tyto vlastnosti jsou witym specifickym znakem gay a k jejich znénam dochazi ip
aprav ekologickych podminek pro plodiny.fiBnivé fyzikalni vlastnosti jdy se
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v sowasnosti stavaji cilem, ke kterému musié®wat agrotechnickd i pratotechnicka
opateni, protoZe jejich zhorSeni se Hepivé odrazi na produkci gtovanych plodin
(RZONCA, J. a kol., 2005).

2.2.1.1 Zakladni fyzikalni vlastnosti pd

2.2.1.1.1 Struktura pidy

Struktura fdy patiéi k vyznamnym fyzikalnim vlastnostem mid. Z agronomického
hlediska je jednou z nejvyznaijich vlastnosti jdy. Je podmiéna strukturnosti, tj.
schopnosti agregovat (spojovéfstice pevné faze nebo desagregowsivcelky mdni
hmoty a vytvéet tak strukturni agregaty. Za tohoto stavu selnp hmota rozpada
samovolr nebo vijSim tlakem v agregéatyazné velikosti, tvaru a stability (LEDVINA,
R. a kol., 2000).

Zrnitostni ¢astice jsou zakladni stavebni jednotky pevné slgiidni hmoty. Rvodem
jsou to ulomky hornin, krystalky jilovych minetéldrobné zbytky rostlin, shlukytipgniho
humusu a jiné latky (BEDRNA, Z., 1984).

Mezi t&mito ¢asticemi jsou volné prostory (pory), rannizné velikosti aidzného tvaru.
Jsou vyplény vodou, fidnimi roztoky nebo vzduchem (SMOLIKOVA, L., 1988).

Vznik padni struktury je vadzan na existenci mikroagrégdtla tvorlg struktury se
uplatiuji jak sily molekularni, adhezni, meniskové a im&ltak i &inky sesquioxid
a jilovych mineral, organickych koloid a organo-mineralnich ge(JANDAK, J. a kol.,
2005).

Velky vliv na tvorbu a stabilitu goini struktury mé organicka hmota. Jako tmelgqbi
vedle polysacharid i hemiceluldozy nebo uronidy, levany &tné dalSi organické
polymery. Agreguji mineralnéastice [idy a modifikuji aktivni povrchg¢imz ovliviwji
také hydrofyzikalni a mechanické vlastnostidp(HLUSICKOVA, J., LHOTSKY, J.,
1994).

Podle velikosti se rozliSuje mikrostruktura (agrygaensi nez 0,25 mm), makrostruktura
(0,25 az 50 mm) a megastruktura (hroudy a blakgivnez 50 mm). Podle tvaru a velikosti
agregai lze (makro) strukturu &it na agregaty rovnodmné vyvinuté ve smru ti os
vytvérejici strukturu kulovitou se zaoblenymi shluky (@owitou, drobtovou, praskovitou)
s agregaty vokuloZzenymi, které vSak maji vyvinuté plochy a hrdmmita, jems zrnita)
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a polyedrickou (ostrohranné agregatgsnem uspiadani). Agregéaty vertikaénprotazené
tvoii strukturu hranolovitou s agregaty bez zaoblerizipatickou) a se zaoblenim svrchni
casti (sloupkovitou strukturu). Agregaty vodor@vprotazené (zplo8ig) tvori strukturu
deskovitou (deskovitou az listkovitou) ( LEDVINA, R kol., 2000).

Struktury mdy si vSimame jako vyrazného identifékého morfologického znaku
jednotlivych horizoni piadniho profilu. Horizonty akumulace organické hmatg,kterych
neprobih&a proces rozruSovani miner&asti pidy, maji kulatou formu struktury. Pokud
probihaji destruiné-degradani procesy, strukturni agregaty jsou ostrohrantécfwvita
polyedricka struktura). Pro horizonty vyluhovaruggalni) je typicka protdhnutéa struktura
v horizontalnim sréru (deskovitd), pro iluvialni horizonty je typick@otdhnutost agregat
ve vertikalnim srru (sloupkovita) ( DEMO, M. a kol., 1995).

NejvyznamijSim pro strukturu rusSivyméinitelem je defova voda a fdni roztok.
De&ové kapky mohou v povrchové vr§tmechanicky rozbijet agregatyii pvihcovani
pad miZe dochézet k rozplavovani agregatyplavovanim koloid a vyluhovanim iornit
Ca se vytvEeji rovrez rusivé podminky pro agregaty. Nevhodné ddeani pdy, ¢asté
pojiz&kni t&zkych mechanisin peptiz&ni &inky praimyslovych hnojiv bez odpovidajici
kompenzace rowZ naruSuji pdni strukturu. RuSivym dinkim na strukturu nemusi
podléhat jen povrchové vrstky s naslednou tvorboudagniho Skraloupu, ale e se
vytvéret i podornéni podlaha s omezenou propustnosti pro vodu a gimezronikani
kofeni (LEDVINA, R. a kol., 2000).

Degradace mdni struktury se projevuje zhorSenim produich i ekologickych funkci
pady (HLUSICKOVA, J., LHOTSKY, J., 1994).

Prudky pokles infiltrace ukazuje stav, kdy bezdnaki castice postuphzaplnily prostory
mezi strukturnimi agregaty, a okamzik, kdydp z&ala pisobit jako bezstrukturni
(KUDRNA, K., 1979).

Na pozemcich se objevup@vrchové zamokeni, které dale zhorSuje moznost élivani,
zvySeny orebni odpor&tuje kultivaci (HLUSCKOVA, J., LHOTSKY, J., 1994).
Strukturotvorny proces je neodlidelnou sogasti midotvorného procesu, proto podléha
jeho zékonitostem a zmam a to jak v firozenych, tak i v kulturnich podminkach.
Strukturnost pdy zabira mezi fyzikalnimi vlastnostmi velmiildzité misto, protoze
vyznamré ovliviuje vodni, vzdusny, Zivinny i teplotni teplotni mZpid (DEMO, M.

a kol., 1995).
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Dobra struktura puady se stabilnimi drobtovitymi agregaty (odpmru 1-10 mm) je
podstatnym znakem tzyralosti pady, predstavujici optimalni stav fyzikalnich a tim také
biologickych vlastnostiijdy (PRAX, A. a kol., 1995).

V zemedélskych pidach s dobrou strukturou se snizuje vypar vodysajeyse vsakovani

i poutani vody. Ve vztahu k rostlinam se tingétduje obsah fyziologickyfstupné vody,
upravuje pdiebny pomdr mezi vodou a vzduchem wig, zlepSuje se provzdudm

a oxida&ni procesy v okoli kie@ni rostlin a sorpce i uvaibvani zivin.Ziviny se neztraceji

z dosahu kienoveho systému a jsou dalé&spupné rostlinam vlivem zlepSeni bilance
vody. Ve strukturnich jgdach nastavariméieny rozklad organické hmotya optimalnim
rozvojem aerobnich mikroorganiéma tvorbu kvalithiho humusu (HLUSKOVA, J.,
LHOTSKY, J., 1994).

K vytvaieni a obnow puadni struktury maze gispét kypreni a drobeni ip vhodné
vlhkosti, vaprni, vhodné osevni postupy s picninami na orfééphnojeni kvalitnimi
organickymi hnojivy, Uprava zrnitosti aj. (LEDVINA. a kol., 2000).

2.2.1.1.2 Zrnitost

Vyznam zrnitosti pdy jako analytické charakteristiky a morfologickéhoaku vyplyva
Z jejiho vlivu na témér vSechny ostatni gdni vlastnosti. Ovliviiuje pongr vody
a vzduchu v pdeé, porer kapilarnich a nekapilarnich pgrobsah i sloZzeni edafonu,
velikost povrchové plochy a energie, adhezi a kphelzemické, fyzikals-chemické

i biochemické procesy vipach (PRAX, A. a kol., 1995).

Proto i tidéni zemin a pd podle zrnitosti p@t mezi nejstarsi klasifikani systémy pdy. Je
zaloZzené nastanoveni podilu frakci raizné velikosti a na posouzeni mnozstvi (%
zastoupeni) jedné nebo vice kategorii mechanickejement (HRASKO, J., BEDRNA,
Z.,1988).

Zrnitostni slozeni fd ovliviiuje zwtratelnost pdotvorného substratu a minerakasti
pevneé faze iy (PRAX, A. a kol., 1995).

Mineralni zrna se seskupuji do jednotlivych skupdili kategorii, frakci uéitych
pramérovych velikosti. Podle kvantitativniho zastoup@einotlivych skupin dostaneme
tzv. zrnitostili mechanické sloZeniip (SMOLIKOVA, E., 1988).

Zatézké piady jsou povazovanyiuni druhy s obsahem jilnaty¢stic (tj.castic meSich
nez 0,01 mm) &Sim nez 45 %, tedyupy jilovitohlinité, jilovité a jily (PRAX, A.,
POKORNY, E., 2004).
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Zrnitost je jednim ze zakladnich zriagtidniho popisu, protoZe oviije do zn&né miry

pribeh nekterych gidotvornych pochail Z hlediska dnich tym a jejich morfologickych
znaki zalezi na homogegiinebo heterogeritpidniho substratu. Pokud séda vyviji na
zrnitostre homogennich substratech (happrasich), vyvoj fdy ma giznivy pribéh, na
rozdil od mdniho vyvoje na hrubozrnném heterogennim podloZzdpdobné situaci
dochéazi na pigeém nebo jilovitém podlozi (PANEK, T., BUZEK, LO@2).

Spolu se zrnitosti se hodnotskeletovitost Za skelet jsou povazovargstice idy VetSi

nez 2 mmgCastice velké 2—4 mm povazujeme za hruby pisek, 4x80za Sirk a nad 30
mm za kameni (DEMO, M.a kol., 2000).

2.2.1.1.3 Mrnd hmotnost piady

Mérna hmotnost fdy piedstavuje powr hmotnosti pevné fazeudy bez pdit ku
hmotnosti toho stejného objemu vod # °C. MiZeme ji definovat jako hmotnost 1°m
pevné, neporézni zeminy vyj&hou v tunéch (t.i) (HRASKO, J., BEDRNA, Z., 1988).
Mérnd hmotnostzavisi na obsahu @znych minerali a organickych latek (humusu),

pongvadz tyto sloZky majitiznou nérnou hmotnost (PRAX, A. a kol., 1995)
2.2.1.1.4 Objemova hmotnostfdy a redukovana objemova hmotnost fidy

Objemovéa hmotnostigly je hmotnosti witého objemu pdy (1 n?) v piirozeném uloZeni.
Jeji hodnota je vZdy nizZSi nez hodnotérmé hmotnosti a zavisi naigobu vzdjemného
uloZeni mechanickych eleménpidy, tedy na zrnitosti a strukturnostiqy. Firozené
zmeény objemu pdy vznikaji také v zavislosti na obsahu vody, z&ja v @dach
s vysokym podilem jilovyckastic, které ve vihkém stavu nabobtnavaii,vysychani se
naopak smidlji a zmensuji sy objem. Zngny v objemové hmotnosti nastavaji i p
rozmrzani a zamrzani vihkéagly a vlivem mdnich organisrin, predevsSim keenové
soustavy a ziwgicha Zijicich v pidé (HRASKO, J., BEDRNA, Z., 1988)

Objemova hmotnostdaly je jednou z nejilezitéjSich vlastnosti {dy, ktera charakterizuje
cely komplex fyzikalnich podminek vag¢ a obeci se povazuje za faktor Grodnostidy.
Fulajtar (1988) uvadi, Ze rostlinAm Skodi jakip kypra, tak i piliS ulehla mda. PFilis
kypréa piida se vyznauje nizkou objemovou hmotnosti (<1000 kg)mnizkym podilem
pevneé faze jdy a tedy i vody a Zivin a vysokym obsahem vzdu@hilis ulehla pida se

vyznaiuje vysokou objemovou hmotnosti (>1600 k§)mktera klade istu a rozvoji
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koreni veliky mechanicky odpor, na ktery rostlina reaggp@malenimistu a poklesem
vynosu (RZONCA, J. a kol., 2005).

Objemova hmotnost ma velkyliv na rast i Urodu plodin. Jeji vysoké hodnoty
negiznivé ovlivauji rast kaeni ( primé mechanické Usobeni), pmo zhorSuji
vodrg-vzdusny reZim pdy a nepimo i zivinny rezim (HRASKO, J., BEDRNA, Z., 1988).
Redukovana objemova hmotnost(O, v g.cm®) je hmotnost objemové jednotkyigly

V neporuseném stavu po vysuSeni do konstantni losttizn. bez vody v porech. Je to
hodnota stélejSi a pohybuje se ve svrchniginfch vrstvach néasgji v rozmezi 1,2-1,5
g.cmi® v zavislosti na rfrné hmotnosti a celkovém objemu fardané pds. Ve spodis

je pada zpravidla slehlejSi, s mensim objememi@dmensim obsahem humusu a hodnota
O, tu vziiista na 1,6—1,8 g.ct(LEDVINA, R. a kol., 2000).

Takto vyjadena objemova hmotnost je stalejsi, atespp se ni bkéhem roku. Fi¢inou
jsou zneény vihkosti (bobtnani a smidvani), mraz (kyfeni), znény padni struktury,
obcklavani, rozvoj kéenového systému aj. (ZBIRAL, J. a kol., 2004).

Redukovana objemova hmotnost do @mamiryindikuje kyprost nebo ulehlost pidy,
proto se pouziva jako jedno z kritérii zhtrth (utuZenosti) fpdy. Je patebna pro vypéet
porovitosti, pouziva se také&ipirepaitu obsahuiznych latek v pdé z hmotnostniho na
objemové vyjateni (LEDVINA, R. a kol., 2000).

2.2.1.1.5 Pérovitost jidy

Paorovitost fidy je vedle struktury hlavnim znakem prostorovébpaadani fidniho &la
jako tifazoveho systému.ida neni hmotou kompaktni, pérovitou (porézni), mebezi
pevnymicasticemi fidy a jejich shluky (agregaty) jsou volné prostorgieni pory. Jsou
to cesty, kterymi vnikaji do fuly faktory vrEjSiho prostedi — voda a vzduch - které
vyvolavaji v midnim €le pochody z¥travaci a pdotvorné, umotuji pronikani kéeni do
pudy a pohyb edafonudirkulaci roztok 4 a plyni v pidé (LEDVINA, R. a kol., 2000).
Porovitost vyjaduje celkové procentualni mnozstvi volného prostétary neni vyplin
pevnymicastmi midy. Vypaiteme ji z iérné hmotnosti (K) a objemové hmotnosti (H
podle vzore:

P= H"‘H;H 100(%)

m
Vedle celkoveé porovitosti ma pro funkci a véevedusny rezim fpdy vyznam hlava tvar
a velikost poni. RozliSujemenekapilarni pory, které rychle propoudi gravitatni vodu
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a umouji vymeénu vzduchu &apilarni pory, které neumaluji vyménu vzduchu, ale
zabezpeuji vzlinani vody (DEMO, M. a kol., 1995).

NejvhodrgjSi podminky pro st tSiny kulturnich rostlin jsou ip celkové porovitosti
55-65 % (DEMO, M. a kol., 2000).

Razné mdy maji velmi odlidné zastouperiiznych p6é (SMOLIKOVA, L., 1988).

U pad v elementarnim stavugvaZzuji Siroké gravitai pory mezicdsticemi pisku, ujd
slitych Uzké pory kapilarni meziasticemi (mikroagregaty) jilu (LEDVINA, R. a kol.,
2000).

Obecr plati, Ze optimalni zastoupeni kapilarnichipadra byt asi 1/3 az 2/3 z porovitosti,
zbytek ma byt pblizné¢ rovnym dilem rozélen mezi pory semikapilarni a nekapilarni
(ZBIRAL, J. a kol., 2004).

Zastoupeni kapilarnich a nekapilarnichtpgrcelkové poérovitosti se promita do vodnich
a vzdudnych poegmi, které jsou dlezité pro rostliny i pro fdu (LEDVINA, R. a kol.,
2000).

P6ry maji fizny tvar a velikost a zpravidjaou spojité (ZBIRAL, J. a kol., 2004).

Pro funkci pod je vyznamna jejich velikost. fidéni poii podle velikosti neni snadné,
protoze jejich pkmér nelze pimo nefit. Stanovuje se népno podle druhu a velikosti sil,
které misobi na vodu v nich obsaZzenou (LEDVINA, R. a kd00Q0).

Vzhledem k vyznamu pérovitosti byla vypracov&ada kritérii pro posuzovani stavady
zejmeéna ulehlosti a n&o i struktury, podle jejich hodnot, pogowasré podle hodnot
objemové hmotnosti (ZBIRAL, J. a kol., 2004).

Pérovitost je vyznamth ovliviiovdna kultivé&nimi zasahy, objemovymi zimami i
ovlh¢ovani (bobtnani), vysychani (smo¥ani) a gsobenim mrazu (nakypvani), vliivem
edafonu a kienmi. Vyrazné je i jgsobeni procesu sekundarniho (technogenniho) utuzeni
pud (LEDVINA, R. a kol., 2000).

2.2.1.2 Hydro-fyzikalni vlastnosti pid

Voda v produknim procesu ma jeditieé funkce jako nenahraditelné vSeobecné médium
transportu a fgmeny latek a energie.iPplnéni této funkce je voda v neustalé obsahov

i formou v ffiznorodé interakci se sloZkami biotickych a abiotatk komponerit
zemedélské krajiny (DEMO, M. a kol., 2000).
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Piadni voda je souwdsti kologhu vody v pirodk. Pida zadrZuje srazkovou vodu,
zpomaluje jeji odtok a podtfije vznik zasob podzemni vody. Pedogenetickytjénp
voda hybnou silou tznych pochod fyzikalnich, chemickych, fyzikaithemickych,
biochemickych a biologickych, které probihaji v pdwvée vrsté zemské H#ry
(LEDVINA, R. a kol., 2000).

2.2.1.2.1 VIhkost mdy

Veskera voda obsazena & v skupenstvi kapalném, plynném i pevném se @gea
pojmem mdni voda. Nkdy pouzivanym synonymem je termiidoi vlidha, kterym je
zdirazréna €sna spojitost systémuiga—voda—vegetace. N&jangjSi a nejvyznamgjsi je
pudni voda kapalna, kteraagobi svymi dispergaimi, rozpoustcimi, hydrolytickymi
a translokanimi &inky (LEDVINA, R. a kol., 2000).
Piadni voda je jedinym realnym zdrojem vody pro hospski plodiny a jako takova nema
pro produkni proces alternativu (DEMO, M. a kol., 2000).
Vlhkost piady udava momentalni obsah vody wdp v hmotnostnich nebo objemovych
procentech k fodé vysudené i 105 °C (HRASKO, J., BEDRNA, Z., 1988).
O co je vihkost pdy vysSi, o to méhje voda poutanatglou, a o to snadji ji rostliny
mohou @ijmout svymi kaeny (BEDRNA, Z., 1984)
Je to velmi dlezitd veltina s vyznamem pro vlastnostiiqy, ale i pro produkni
schopnost fd. Sez6né ma prongnlivy vyvoj s limitujicim dopadem na urodu (DEMO,
M. a kol., 2000).
Aktualni zasoba vody vudé zavisi gedevSim na srazkach a vySce hladiny podzemni
vody. Dilezitd je vSak vlastnostudy zadrzovat vodu, jez zavisi hlavma textie
a struktue. K popisu této charakteristiky se pouziyajtni hydrolimity , jako

- maximalni kapilarni vodni kapacita (schopnost fdy zadrZzovat vodu pro

potreby rostlin)
- retenéni vodni kapacita (obsah vody zadrzeny v kapilarnich porech)
- nasaklivost neboli plnd vodni kapacita (vihkostipiplném zasyceni ganich
port a vdech dutin vodou) (SEDIZKOVA, R., 2006).

V nizS8ich ¢astech fidniho profilu nedochazi k tak velikym vykym vlhkosti jako na
povrchu @idy (DEMO, M. a kol., 1995).
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2.2.1.2.2 Maximalni hydroskopicita pidy

Maximalni hydroskopicita je nejtSi mnozstvi vody, které e pida poutat v pérech

Z ovzdusSi p relativni vihkosti blizké ke 100 %. Jeji hodna@ vyuziva prcstanoveni
hranice fyziologicky nepfistupné vody(bodu vadnuti), kterd zodpovida takovému obsahu
vody v pidé, ktery uz rostliny nejsou schopné vyuzit dimaji vadnout (DEMO, M. a kol.,
2000).

Tato hodnota je poénn¢ stala a charakteristicka prézné pdy. Jeji hodnota zavisi na
zrnitostnim slozeni §@ (nejméw pro pisky, nejvice pro jilovéapy), na charakteru
jilovych minerah (vysSi pro montmorillonitické jily, mensi pro kaotké) a na mnozstvi

a kvali€ organické hmoty v ¢ (¢im vysSi obsah humusu, tim vysSSi maximalni
hydroskopicita) (HRASKO, J., BEDRNA, Z., 1988).

2.2.1.2.3 Vodni kapacita idy

Vododrznost vyjadiuje schopnostimly omezovat pohyb vody — zadrzovat ji. Vyjagme
ji rozlicnymi formami vodni kapacity. NejvySSi vododrZznosta@kterizuje maximalni
(polni) vodni kapacita, ktera se prakticky rovn&aoeé hodnot pérovitosti (DEMO, M.
a kol., 2000).

Stav maximalni vodni kapacity se vyskytuje jen welanosnych horizontech zapirych
podzemni vodou (DEMO, M. a kol., 1995).

Nejcharakteristitéjsi velicinou vododrznosti jpolni vodni kapacita ktera reprezentuje to
mnozZstvi vody, které jetgla schopna po Uplném nasyceni d&si udrZzovat f vylouceni
vyparu a kapilarnihofiftoku z podzemni vody (DEMO, M.a kol., 2000).

Pro vododrznost jay je dilezitym znakem i jeji schopnost poskytovat jiiémové
sousta¥ rostlin nebo organistm, které Ziji v idé (HRASKO, J., BEDRNA, Z., 1988).

2.2.1.2.4 Propustnost fidy pro vodu
Propustnost {dy pro vodu je schopnosti@y infiltrovat vodu z povrchu do hlubSich
vrstev. Vyjaduje se koeficientem propustnosti, kterfegstavuje mnozstvi vody (1000

mm°), které prochaziies 10 mm sloupec zeminy na plose 100°mintlakovém rozdilu

10 mm vodniho sloupce. Vlastnost ma kladnou i zémaistrankuP¥i nizké propustnosti
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stoji voda na povrchuipy. Pii velké propustnostivoda rychle unika za hranicégniho
profilu a stava se pro rostliny nedostupnou (HRASKQBEDRNA, Z., 1988).

Vsakovani vody dotaly ovliviiuje gredevSim porost a stavigly (BEDRNA, Z., 1984).
Propustnost fody zavisi na zrnitosti, strukturnosti, mineralogiok sloZeni a sorbovanych
kationtech. Zhuténi pidy taktéZz snizuje propustnost pro vody. Propustngsazreé
zvySuji chodby po Ziwsich a vertikalni pukliny na vysuSen&d (HRASKO, J.,
BEDRNA, Z., 1988).

NejvysSi vsakovaci schopnostl00-200 mm za hodinu) maji jilovitohlinité a filé
strukturni a kypré {dy a zatravéiné plochy. Voda pomaleji zasakuje (30-100 mm za
hodinu) do pi&té a hlinitopigité, tuhé, nestrukturnitply bez porostu (BEDRNA, Z.,
1984).

2.2.1.2.5 Vzlinavost

Rozeznavamé&apilarni vodu vzlinajici (pohyb vzliru proti gravitaci)a kapilarni vodu
zawsenou (nag. padni voda ve svrchnigolni vrst¥ po deSti nebo zavlaze) (PRAX, A.
a kol., 1995).

Vzlinani vody a jeji pohyb v kapilarnich porecidy je umozgn elektrokapilarnimi jevy
(povrchové nagti) na povrchu koloid (LEDVINA, R. a kol., 2000).

Kapilarni pohyb vody je rovno#émy, kdyz danym pifezem @dniho profilu prochazi za
¢asovou jednotku konstantni mnoZstvi kapilarni vobignto stav nastdva pouze tehdy,
vzliné-li kapilarni voda z podzemni vody a kapilaweestup je dostateé¢ vysoky
(KUDRNA, K., 1979).

Pri nizSich vihkostech je kapilarni voda nespojita se snizenou pohyblivosti, se
zvySovanim vlhkosti se postupspojuje, stava se pohyblivou, a tim staticky i ayicky
pristupnou pro rostliny (LEDVINA, R. a kol., 2000).

2.2.1.2.6 Nasaklivost
Je charakteristika zavedend V. Novakem pro maxim&hplreni pom pii kapilarnim

nasyceni zeminy. Pro jeji neitost bylo od ni upugho a nahrazuje se vyfenou
porovitosti (HORAEK, J. a kol., 1994).
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2.2.1.3Aera¢ni vlastnosti pady

Vzduch v md¢ tvori plynnou fazi fidy vyznamnou pro biologické i chemické pochody
probihajici v idé a je jednou z nezbytnych podminek Zivota rostRiRAX, A. a kol.,
1995]

Padni vzduch vypluje prostory par nezaplgné vodou. Pronika tam z atmosféry a proto
ma podobné slozeni jako atmosféricky vzduch. Obgjease vSak plyny, které vznikajfip
rozkladu organickych latek, jeho sloZeni sénim s hloubkou fdy, a to i podle réniho
obdobi (BEDRNA, Z., 1984).

Vzdusné porery v padé zavisi na jeji schopnostiipmat, obsahovat a zadrzovat vzduch,
na pohyblivosti vzduchu viglé a vymené vzduchu mezi fidou a atmosférou. Vzduch
muze byt adsorbovan na povrchu pevnydstic, kde znesnadje jejich svlazitelnostip
nejvyssim fyzikalnim poutani GCa dusiku. MiZe se také rozpoust(hlavre CO, a )

v padnim roztoku, bublinky vzduchu mohou byt u#aw v kapilarnich poérech fip
moznosti vyuziti edafonem a vegetaci (LEDVINA, Rah, 2000).

Vzduch v @id¢ (resp. vzdusny kyslikjyznamné ovliviiuje oxidaéné-redukéni potencial
pudy, a tim smr chemickych a biologickych prodesP¥i vysSim potencidlu probihaji
7adouci aerobni oxidai procesy, nap tvorba sulfidi resp. HS nebo iont Fe*
(ZBIRAL, J. a kol., 2004).

2.2.1.3.1 VzdusSna kapacita gpdy

Aerainé-fyzikalni vlastnosti jpdy charakterizuje celkova vzdusSna kapacita, ktera
piedstavuje mnozstvi vzduchu, kteréza byt v @idé vysuSené na vzduchu a je vyjédé

v objemovych procentech. Jeho obsahididipuje k celkové pérovitosti, ale je vzdy nizsi,
protoze asti pofi se nachazi hydroskopicka voda (DEMO, M. a kol.(B00

Podobr jako u vodni kapacity, rozeznavame kapilarni aapéérni vzdusnou kapacitu.
Vzduch v kapilarach se velmi malo vytuje, dilezitgjSi je proto nekapilarni
(minimalni) vzduSna kapacita ktera se stanovi jako podil opii nasyceni pdy na
maximalni kapilarni vodni kapacitu a vyfage se v objemovych procentech (HRASKO,
J., BEDRNA, Z., 1988).

Pri vzdusSné kapaaitmensi nez 10 % u ornychigha 5 % u ldnich pid Ize @ekavat
reduléni procesy v pdé a je nutné obavat se zanteki pid. Naopak orné juy se
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vzduSnou kapacitouetsi nez 20 % ozrajeme jako vysychavé a jedna-li se o trvaly stav,
jako pidy vysu3né (ZBIRAL, J. a kol., 2004).

2.2.1.3.2 ProvzduSenostimy

S celkovou porovitosti a momentalnim obsahem vétisra zapiuje pidni pory, Gzce
souvisi aerace (provzduSenosiflp. Voda a vzduch jsou vzajemnymi antagonisty —jkde
vzduch, nedostane se voda, kde je voda, nedostarmlach (HRASKO, J., BEDRNA, Z.,
1988).

Obsah vzduchu viglé je udavan provzduSenostidy odpovidajici momentnimu obsahu
vzduchu pi dané m@dni vihkosti, tedyobjemu péria vyplnénych vzduchem(PRAX, A.

a kol., 1995).

2.2.1.4 Tepelné vlastnostijdy

Teplo v md¢ ovliviiuje vodni a vzdusny rezim, podimje kliceni a fist plodin, aktivitu
edafonu, z¥travani a transformaci organickych latek (LEDVINA, a kol., 2000).

Teplota mdy ovliviuje vypar, vihkost fdy, pohyb vzduchu godmiiiuje mnohé
fyzikalni, chemické i fyzikalné-chemické reakce(HRASKO, J., BEDRNA, Z., 1988).

Na tepelné pogry v padé piasobi vigjSi faktory jako intenzita zéni nenici se v roni
a denni dod v zavislosti na zegpisné Sice, inklinaci a expozici a nadifské vysce
a absorpni schopnost povrchuigy, na které zavisi podil odrazenéhders tzv. albedo
(LEDVINA, R. a kol., 2000).

Z vnitinich faktofi ovliviujicich tepelné posmy v pidé jsou to specifické tepelné
vlastnosti fid (LEDVINA, R. a kol., 2000).

2.2.1.4.1 Tepeln& kapacita fdy
Tepelna kapacitatply vyjaduje schopnostialy prijimat a zadrZzovat teplo. Ukazatelem je

meérné teplo jidy. Redstavuje mnozstvi tepla (J) peltného na zahti 1 g mdy anebo
1000 mnd pidy o 1 °C (DEMO, M. a kol., 2000).
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M¢érné teplo pevné faze jeriplizné stejné, mirné teplo vzduchu je pro svoji nepatrnou
hodnotu zanedbatelné, takZze tepelnd kapadcitly pp podminéna predevSim obsahem
pudni vlahy s podstatévysSim nérnym teplem (LEDVINA, R. a kol., 2000).

Tézké a vihké pdy jsou studené, pomalu se #a&hji, ale i pomalu ochlazuji.
Vyparovanim vody se teplotaigy snizuje (HRASKO, J., BEDRNA, Z., 1988).

2.2.1.4.2 Tepelna vodivostidy

Tepelna vodivost jmy je schopnost fanich sodasti vést teplo z povrchu do hlubSich
vrstev (HRASKO, J., BEDRNA, Z., 1988).

Tepelna vodivost {@y se vyjaduje jako mnoZstvi tepla protékajicihd@dmim €lesem

o jednotkové ploSe a mocnostii jednotkovém teplotnim gradientu za jednotkasu.
Protoze vzduch je velmi Spatny a voda naopak velofiry vodt tepla, zavisi tepelna
vodivost piady hlavné na poméru vody a vzduchu Se vzfistajici vlihkosti tepelna
vodivost stoupa, se Mistajicim provzduSenim klesa (LEDVINA, R. a kol. 0P0.

2.2.1.5 Fyzikalré-mechanické vlastnosti idy

2.2.1.5.1 Soudrznost fdy

Soudrznost (koheze)idy je parametrem vzajemnéitpzlivosti mechanickych element
Projevuje se jakoschopnost pidy odolavat vréjSimu tlaku pasobicimu na drobeni
agregail a schopnost klast odpotipsnikani cizich ¢éles do mdy (DEMO, M. a kol.,
2000).

Soudrznost je tedy dana pevnosti vazby jgaich pidnich ¢astic (zejména koloidnich)

a projevuje se vyraZmevice pi vysychani ornice (LEDVINA, R. a kol., 2000).
2.2.1.5.2 Lepivost jdy
Lepivost (adheze) je dana vzajemnyniitghovanim pdnich ¢astic a castic Eles

vnikajicich do jidy. Projevuje se lepeninigy na tleso, nejastji na obdlavaci néadi
(DEMO, M. a kol., 1995).

27



Molekuly vody vytlasuji adsorbovany vzduch d@igobi povrchovym nagim (HRASKO,
J., BEDRNA, Z., 1988).

Lepivost se zjituje jako hmotnost zéte potebné na odtazeni vzorku zeminklgpené
urgitou plochou na kovovou desku a vyjagme ji v kg.nf. Nejwstsi lepivost maji jilovité
zeminy (4 000 kg.f). Velmi malou lepivost maji hlinitopé&é pady (300-500 kg.r)
(DEMO, M. a kol., 2000).

Lepivost @idy ma velky vyznam z hlediska obtiznosti jejihoagmvani. Podle intenzity
lepivostije mozno posoudit vhodnost doby pro utity obdélavaci zasah coz je zvlast
dulezité u €zkych pid (LEDVINA, R. a kol., 2000).

2.2.1.5.3 Konzistence jdy

Konzistence fidy (hutnost) je vysledkemupobeni souboru vilastnostag vyjadeenych

stuprém soudrznosti, lepivosti a odporu proti deformaci prcité vihkosti. Stupg

konzistence zavisi na obsahu vodytd$ a na schopnosti koloidniakastic vazat vodu
(HRASKO, J., BEDRNA, Z., 1988).

Pii stejné vlhkosti maji zrnitostn odliSné m@dy odliSnou konzistenci a fip stejné
konzistenci mohou mit odliSnou vihkost. Proto jenkistence charakteristicka prociié

pudni druhy a protzné genetické horizontyagnich tym (LEDVINA, R. a kol., 2000).

2.2.1.5.4 Plasticita jady

Mez plasticity odpovida obsahu vodyj gterém zemina ztraci schopnost vyetaucité
formy (valeek) a z&ina se rozpadavat (HRASKO, J., BEDRNA, Z., 1988).

Tento obsah vody odpovidéilgizné bodu vadnuti rostlin. Hodnota meze plastisityuZzi
k posouzeni tvéarlivosti zemin(DEMO, M. a kol., 1995).

2.2.1.5.5 Uléhavost fdy
Pod uléhavosti chapensehopnost kompakce fidni hmoty do rovnovazného stavu
Jestlize du jakymkoliv zgisobem nakyfime (orbou apod.), 2i8i se jeji objem. Protoze

se v @mdé vytvori velké, vzduchem zapiné prostory, které se v obdobi srazek velmi lehce
zaphuji vodou (LEDVINA, R. a kol., 2000).
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Pri uléhani se objemualy zmenSuje az do stavu, ktery odpovid@ogené skladb pady
(DEMO, M. a kol., 1995).

2.2.1.5.6 Orebni odpor jidy

Orebni odpor je v podstameérny odpor, ktery jeieba pekonat pi odiiznuti, vyzdvizeni,
drobeni a obraceni plastugy (LEDVINA, R. a kol., 2000).

Jeho hodnoty se vyhodnocuji ve vztahu k mechaimsma obdlavani gidy (DEMO, M.
a kol., 2000).

Hodnota orebniho odporu velmi Gzce souvisi se daliai fyzikalnimi a technologickymi
vlastnostmi pdy (HRASKO, J., BEDRNA, Z., 1988).

2.2.2 Chemické vlastnosti fid

Chemické vlastnosti gy jsou ovlivnény riaznymi procesy probihajicimi v pidé,
chemickym sloZenim vychozich matediglpidotvorného substratu) a zasatipveka.
K procesim pati premena mineralnich a organickych latek, sorpce a desona rozhrani
pevné fdni faze s pdnim roztokem, transport rozp&sych latek i jemnych suspenzi
v pidé a oderpavani rozpustnych zivin Kaky rostlin (KUTILEK, M., 1978).
Piasobenic¢lovéka na zminu pidnich vlastnosti, tedy i chemismuidy, se uskut&uje
zmeénou pavodni biologické formace aidanim plodin, agrotechnikou, melioracidp
aplikaci agrochemikdlii (hnojiva, vagmi, pesticidy apod.) (LEDVINA, R. a kol., 2000).

2.2.2.1 Chemické sloZeniiu

Chemické sloZzeni mineralniho podilidy, které se stanovi po odstéan organické
hmoty z mdy, zavisi prvotné na charakteru horniny, z které jida vznikla a druhothna
charakteru pedogenetického procesu (HRASKO, J.,/RED, Z., 1988).

Zemska kKra i pida se vyznéuje velmi nevyvazenym slozenim co do zastoupeni
jednotlivych prvki (LEDVINA, R. a kol., 2000).

Tabulka 1 - Pimerné elementarni sloZeniig [hmotnostni %]:
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Prvek % Prvek % Prvek %
Kyslik 49,0 Sodik 1,1 Mangan 0,08
Kiemik 33,0 Hacik 0,8 Sira 0,04
Hlinik 6,7 Draslik 1,8 Uhlik 1,40
Zelezo 3,2 Titan 0,5 Dusik 0,20
Véapnik 2,0 Fosfor 0,08 dr’ 0,002

Pramen: PRAX, A. a kol., 1995

V pudach se ve srovnani se zemskarol, relativié nejvic hromadi kyslik aiemik, uhlik
a dusik a zasti také sira (PRAX, A. a kol., 1995).

Kiemik ve fornd kiemene je obsazenrqvazie v pigité frakci pad, kde podléha jen
Vv nepatrné nte zwtravani. V malém mnozstvi jej nachdzime i ve fraleikalniho jilu
(KUTILEK, M., 1978).

2.2.2.2 Obsah dusiku v fidé

Zasoby dusiku vimé souviseji s obsahem organickych latek viulé, zejména humusu.
Nachazime jej v bilkovinach, je s@sti chlorofylu, enzyiin nukleovych kyselin a dalSich
organickych dusikatych latek (LEDVINA, R. a kolQ@D).

Obsah dusiku vimé se stanovuje chemickymi metodami v odebranéminpm vzorku
a vyjaduje se v procentech. Hodnoceni je nasledovné: veleky obsah (do 0,12 %),
nizky obsah (0,12-0,16 %),fstini obsah (0,16-0,24 %), vysoky obsah (0,24-0,34 %
a velmi vysoky obsah (nad 0,34 %) (DEMO, M. a ka000).

Organické a anorganické stmniny dusiku vfdé podléhaji neustalym zfnam,
vytvarejicim kolokgh mobilizace (mineralizace) a imobilizace (syntézgyfadou
mezistumpd, a to hlave ¢innosti gdnich mikroorganistin Pidni cyklus dusiku neniti
okoli uzaven, ma vstupy i vystupy a to anorganickych i orgkyith forem (ZBIRAL, J.
a kol., 2004).

Rostliny vyuzivaji prakticky veskery dusik v anangeké forme (NH;" a NQy), i kdyZ jsou
schopny vyuzit i organicky dusik, jako siapminokyseliny. Rtom vSak pouze maly podil
dusiku obsazeného wige je ve vyuzitelné mineralni formé (jako NH," a NQ)
(KUTILEK, M., 1978).
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Mnozstvi dusiku vfjatelnych formach (N@, NH;) jen zZidka gevySuje 1-2 %
celkového dusiku (LEDVINA, R. a kol., 2000).

Obsah vyuZitelného dusiku zavisi na Kklimatickychmp@ch a na fdnim typu
(KUTILEK, M., 1978).

2.2.2.3 Obsah humusu

Humus je velmi vyznamnou slozkouidy. Na jeho obsahu a jakosti zavisi mnohé
fyzikalni, mechanické, chemické a biologické viastin pidy. Hlavnim zdrojem
humusotvornych latek vigé jsou mimo hospodakych hnojiv také poskliové zbytky
rostlin (KOLLAR, B., 1992).
Obsah humusu vyjadtujeme v procentech k hmotnosttiglusného fdniho horizontu
(HRASKO, J., BEDRNA, Z., 1988).
Obsah organické hmotyst@noveny podle oxidovatelného uhliku dnes pevazri
spalovanim organickych latek g mokrou cestou) se v ornicich naSicdtdgpohybuje od
1,5do 7 % (¥tSinou 2 az 3 %) (LEDVINA, R. a kol., 2000).
Humus ovliviuje téngF vSechny vlastnosti quly, je zdrojem dusiku, fosforu a siry
a protoze uhlik a dusik jsou jeho zakladnimi staumb prvky, jejichpomér C : N = 10je
povazovan za optimalni a se¢®ujici se hodnotou uvedeného gomse kvalita humusu
snizuje (PANEK, T., BUZEK, L., 2002).
Pro posouzeni kvalityhumusu se nejasgji pouziva pondru zastoupeni dvou zakladnich
slozek humusovych latek, podil huminovych kyselin : fulvokyselinam (HK : FK). Fi
zvySovani obsahu huminovych kyselinwatia kvalita humusu, ktera je rasinproduktem
puadnich transformaci v zavislosti na stanovisti, at@rji lze zlepSovat jen postupn
zlepSovanim podminek pro humifikaci (Gprava fyzikéh a biologickych vlastnosti,
vapreni, picniny na orné fmé, stidani anaerobidzy s aerobiézou, obohacovaid p
o kvalitni humusotvorny material) (LEDVINA, R. alko2000).
Podle chemického chovani a zasadniho postavemotjadch skupin rozdélujeme
humus ( veSkeré organické latky v postmortalnim stavaydou zakladnich skupin:

- Nespecifické humusové latky (téZ nehuminové nebbogmi latky)

- Specifické humusové latky (téZ huminové nebo se&uomidlatky)(KUTILEK,

M., 1978).
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Zejména biologicka aktivitat@ je vazana na individualmiespecifické humusové latky
které tvai 10 — 15 % z celkového obsahu organické hmotydé pcetrg stalého humusu
(HRASKO, J., BEDRNA, Z., 1988).

K nespecifickym humusovym latkam pat — krome vychozi nehumifikované
substance - lehce rozloZitelné latky organickéabgy které jsou snadno odbouravany
mikroorganismy a mohou byt Gginmineralizovany. Tyto latky nejsou na rozdil od
specifickych humusovych latek tmawebarveny a tvid energetickou a Zivinnou zasobu
pudy. Fitomnost nespecifickych humusovych latek je tedgmimkou biologické aktivity
pady (KUTILEK, M., 1978).

Specifické humusové latky (vliastni humus, anebo staly humus) jsou jako acgén
koloidy c¢asti mdniho sorpniho komplexu. Vyrazh ovliviuji predevsSim
fyzikaln-chemické procesy vijolé a nepimo i vodni a tepelny rezimigy (HRASKO, J.,
BEDRNA, Z., 1988)

Specifické humusové latkysou charakteristické vysokou biologickou rezistenic

a Wtdinou tmavym zbarvenim, obvykle pigmentujdp (KUTILEK, M., 1978).

Humusové sloZzky lze izolovat pomoci ceédxly extrakl, pricemz gesna charakteristika
humusovych latek je velmi obtizna udledku jejich srésného charakteru (LEDVINA, R.
a kol., 2000).

Huminové kyseliny jsou skupinou makromolekularnich latek, které sezatoku chovaji
jako koloidy. Jsou nerozpustné ve ¥pd alkoholu a v mineralnich kyselinach a naopak
rozpustné v alkaliich. Pro své vlastnogétii k nejdilezitéjSim slozkam huminovych
latek. Maji tmavohgdou az Sedternou barvu, jejich elementarni slozeni kolisa victe
C=52a762%, O=31az39 %, H=25az5,89% X6 az 51 % (KUTILEK, M.,
1978).

Chemicka struktura huminovych kyselin umaje poutat ionty ko iontovymi vazbami
nebo s nimi MzZe tvdit vnitiné komplexni slodeniny — chelaty (LEDVINA, R. a kol.,
2000).

Fulvokyseliny jsou podob# jako huminové kyseliny skupinou makromolekularniitek.
Schéma jejich slozeni je podobné jako u huminowggkelin, jsou vSak na podstatn
mensim stupni polymerizace, obsahuji mensi procéhtoProto jsou fulvokyseliny
nékterymi autory oznéovany jako pouhéfedstup huminovych kyselin (KUTILEK, M.,
1978)

Jsou rozpustné ve vod v kyselinach a zaroiigsou nejmé#a odolné k mikrobialnimu
rozkladu (LEDVINA, R. a kol., 2000).
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2.2.2.4 Rdni roztok

Tvoii ho voda v pidé srozpudtnymi a dispergovanymi latkami mineralniho
i organického fivodu (LEDVINA, R. a kol., 2000).

Voda, ktera vsakuje doudy, obsahuje oliejné rozpustny kyslik, CQ a v malém
mnozstvi dalSi plyny. Vimé se dostava do styku gnimi ¢asticemi, reaguje s nimi,
obohacuje se ugnymi rozpustnymi latkami, umdégje vymeénu ionfi na sorgnim
komplexu fiidy (KUTILEK, M., 1978).

Z organickych slogenin jsou v jgdnim roztoku nejvice zastoupeny fulvokyseliny, éhel
aminokyseliny, sacharidy, amidy, organické gkniny biogennich prvk aj. Mineralni
podil je tvden rozpudnymi minerdlnimi solemi (chloridy, sirany, dusitardusgnany,
uhli¢itany, hydrogen uhtitany a dihydrogen—hydrogen fosféornany, zvla&t vapenatymi,

horecnatymi, sodnymi, draselnymi a amonnymi) (LEDVINA, &kol., 2000).

2.2.2.5 Ridni koloidy

Protoze v pdé piasobi cely soubor koloidorganickych a anorganickych, nazyva se tento
souborpuadni (nebo téz sokmi) komplex. Jsou to fedevsim jilové mineraly, dale amorfni
gely kyseliny kemiité a hydraty kystiniki Zeleza a hliniku z mineralniasti pdy.

Z organického podilu to jsou humusoveé latkg/jia samostatné, nebo vazané na mineralni
¢asti mdy (KUTILEK, M., 1978).

Obecnou vlastnosti kolaidje jejich velmimala velikost, ktera byva mensi nez 2 nm.
Z tohoto divodu je mozné jejich studium provddpod elektronovym mikroskopem.
V dusledku malé velikosti se vyzégi velkym specifickym povrchem (LEDVINA, R.

a kol., 2000).

Tyto koloidy nejsou elektricky neutralni, nesou sx\@m povrchu néboje, a t@&tginou
zaporné (KUTILEK, M., 1978).

Pritomnost a intenzita naboje pak owiye pritahovani a odpuzovani op#&né nabitych
¢astic (ionta) (LEDVINA, R. a kol., 2000).

Dulezitym znakem sorbovanych idnfe jejich vyménitelnost. Dochézi k ni jestlize se
zmeni slozeni a koncentracégniho roztoku (KUTILEK, M., 1978).
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Padni koloidy ovliviiuji vS8echny pidni vlastnosti, proto vyznamé pasobi i na kultivaci
pudy. Extrémni obsahy koloidniho podilu (vysoké i kdéy davaji fdam vlastnosti
zentdélsky negriznivé (lehké, ¢zké pidy). Vodni, vzdusny, tepelny rezimigh jejich
technologické vlastnosti, zpracovatelnost, &ilmavisi na kvalit struktury mdy, jiz
ovliviiuje hlavrg stav koloidniho komplexu (LEDVINA, R. a kol., 2000

2.2.2.6 Sorni a iotovyménné schopnosti jady

Obecr miZzeme sorpci charakterizovat jako schopnasiypzadrZzovat (poutat) riazné
slouceniny nebo jejich¢asti (molekuly, ionty), coz vede ke zvySeni koncarg poutané
latky na sorbentu (latky, ktera sorbuje) (LEDVINR, a kol., 2000).

Sorgni vlastnosti fdy charakterizuje sotpi kapacita (T), mnozstvi sorbovanych bazi
(S), hydrolytickd kyselost (H) a sampi nasyceni (%V) (HRASKO, J., BEDRNA, Z.,
1988)

Hmotnostni jednotkaduly je schopna sorbovatdité mnozstvi katiorii; tato kapacita se
nazyva vymnna sorpni kapacita pdy. Vyjaduje se obvykle jednotkou miliekvivalent
na 100 g pdy (KUTILEK, M., 1978).

Hodnota celkové nebo maximalni sémpkapacity v jjd¢ zavisi predevSim na mnoZzstvi
koloida a jejich povaze NejwtSi sorgni kapacitu maji humusové latky (2000-5000
mmol.kg") (HRASKO, J., BEDRNA, Z., 1988).

Cim je maximalni vyminna kapacita T vy33i, tim jsou Ziviny ve farrkationi lépe
chrareny pred ztratami vyplavenim; naopakijpm Zivin rostlinami je obtizf)si, zvIas¢
je-li hodnota T tveéena gevazre mineralnimi koloidy v pd¢, jejichz desorpce Zivin je
obvykle még pruzna nez néasticich humusovych (LEDVINA, R. a kol., 2000).

Kromé vyménné sorpéni kapacity, zna&ené symbolem T, stanovuje se proto gest
momentalni obsah vynnych bazi, hodnota S, v miliekvivalentech (mekgdnotlivych
bazickych katiof sorbovanych ve 100 gigy (Ca, Mg, K, Na), a dale secuje stupei

sorpéniho nasyceni bazemitéz: sorpni nasycenost, symbol V) podle vzorce:
S
V=—=(%
T (%)

(KUTILEK, M., 1978).

Momentni obsah vynménné sorbovanych bazickych katiom Sje U(zce spojen
s pidotvornym procesem (chemismus mdefe horniny, humidita), ale i pé
0 agrochemické vlastnostig@y (vapreni) (LEDVINA, R. a kol., 2000).
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Hydrolyticka kyselost se projevujdipstyku pidy s roztokem sika hydrolyzované soli, i
kterém se zidniho koloidniho komplexu v§sni do roztoku vSechny ionty H a Al
sorbované fdnimi koloidy. Mizeme ji vyjadit takto:

H=T-SkdyT=H+S

Slozeni vyminnych katioh v sorgnim komplexu sil& ovliviuje fyzikalni i chemické
vlastnosti @dy. Vymenny vapnik koaguluje tmini koloidy, zatimco vygnmny sodik
zvy3uje jejich peptizaci (HRASKO, J., BEDRNA, 7988).

Sorpce aniofhma mensi vyznam nez sorpce katigKUTILEK, M., 1978).

Obsah vyminnych katiori v sorgnim komplexu souvisi sipini reakci (HRASKO, J.,
BEDRNA, Z., 1988).

Sorgnimi vlastnostmi pdnich koloidi je zpisobena tak@ufrovitost (Ustogivost pidy).
Je to schopnostipy udrzet si pavodni reakci i po gidani ugittho mnozstvi kyseliny
nebo zasady. Prakticky jeil@zitd pufrovitost proti okyseleni. Je tim vyS&8im vyssi je
vyménna sorpni kapacita adim vy3Si je stupe nasycenosti bazemi (KUTILEK, M.,
1978).

2.2.2.7 Rdni reakce

Reakce pdy pati k nejvyznamgjSim charakteristikamtay. Na tom, je-li ida kysela,
neutralni nebo alkalicka, zavisi fapozpustnostirznych slogenin, sila vazby vygnnych
iontd, aktivita mikroorganisrinap. (LEDVINA, R. a kol., 2000).

Padni reakce se vztahuje pédni roztok (DEMO, M. a kol., 2000).

Reakce pdniho roztoku je wena aktivitou volnych iofit H a OH a vyjaduje se
hodnotou pH, coZ je zaporny logaritmus koncentramgikovych iont (KUTILEK, M.,
1978).

Pfimo z jednotek pH neni mozno usuzovat na celkowidita (kyselost) nebo bazitu
(alkalitu) pady, je nutno znat i sotpi kapacitu (LEDVINA, R. a kol., 2000).

Reakce fidniho roztoku je zjsobovana fedevsim gitomnosti rozpustnych kyselin nebo
zésaditych soli. Nazyva sétivni reakce a stanovi se u nas pomoci vodniho filtratu nebo
v suspenzi H pomeéru zeminy k vod = 1:2,5 (KUTILEK, M., 1978).

Oznauje se proto symbolem pkb. Jeji hodnoty v fdach se népstji pohybuji od pH 5
do pH 7. B aktivni reakci nejsou stanoveny’Hboutané pevnou faziagy (sorgnim
komplexem) (LEDVINA, R. a kol., 2000).
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Diky sorgni schopnosti dy zname jest tzv. potencialni (pasivni, skrytou) kyselost
pudy. Ma dw formy:
Vyménna kyselost kterou stanovime jako pH v roztoku neutralni ¢aiijaté je stanoveni
v 1 M roztoku KCI jako pHc), coz svadi ke zjednoduSenému azm jako @dni reakce
(HRASKO, J., BEDRNA, Z., 1988).
Ve srovnani s aktivni kyselosti dosahuje ¥jma kyselost nizSich hodnot pH, nélspolu
s volnymi ionty H z pidniho roztoku se stanovi i *Hvazané sommim komplexem
(LEDVINA, R. a kol., 2000).
Hydrolyticka kyselost, kterou stanovime jako obsah vodikovych dopfisobenim na
padu hydrolyticky zasaditou soli (1 M octan sodnyRASKO, J., BEDRNA, Z., 1988).
Na naSem uzemiigvazuje reakceial kysela (LEDVINA, R. a kol., 2000).
Kysela reakce joly je zmsobovanaradou faktodi, u naSich fd jde gedevsim o vlivy
zpisobované vyluhovanim bazi, @ipavanim Zivin rostlinami, hnojenim aé¢mévacimi
a biochemickymi procesy (KUTILEK, M., 1978).
Reakce fidy ovliviiuje:

- adsorpci a desorpci iantostlinnych Zivin,

- rozpustnost slatenin biogennich a stopovych piykjejich pohyblivost v pdé

a fyziologickou pistupnost,

- ¢innost a skladbutmnich mikroorganistin

- rozpustnost iorita slogenin, pisobicich toxicky,

- strukturu mdy,

- celkové sloZeniymniho roztoku (LEDVINA, R. a kol., 2000).
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3 MATERIAL

3.1 PASTEVNI AREAL OSTRICE

Pastevni areal Q&te se nachéazi v Jibeském kraji, v byvalém okregéesky Krumlov
nedaleko vodni nadrze Lipno, kam se viléva vodni@skice v jehoZ povodi se pastevni
aredl nachazi. iBsreji tento aredl lezi mezi obcemi Horni Planajrkh a Hodiov,
nedaleko obce Jelm, v katastralnim Uzemi Horni &latérové se nachazi v CHKO

Sumava.
3.1.1 Popis odbrnych mist vzorki pro analyzu piady

Pro odkr vzorki pady pro jeji fyzikalni a chemickou analyzu byla ypgvana v pastevnim
arealu Odice tato odbrna mista:

- 1. kontrolni misto (KM1) — transportni zona — je Stasti pastviny

- 2. kontrolni misto (KM2) - transportni zona — je stAsti cesty na pastwin

- 10Zisté (LO) — transportni zéna — je ststi pastviny

- krmist & (KR) — infiltracné-transportni zona — je séésti pastviny

- napdjecka (NA) — akumul@ni zona — je saiésti pastviny

Odbkéry padnich vzork ztchto odirnych mist byly provedeny dne&4.7.2007
a 15.7.2008 Z kazdého z odinych mist byla odebrana dvojice vzorka to pouze
v hloubce 0-0,1 m, coz bylo zaginéno tim, Ze v roce 2007 bylo v dolodkiru velké
sucho. V roce 2008 nebyl pak hlubSi &dimozny kwili vysoké kamenitosti hlubSich
vrstev mdy. Odebran byl vzdy jeden s$sny vzorek pro chemickou analyzu & t
Kopeckého valkky pro fyzikalni analyzu.

Umisgni odkErnych mist na pastvéne zobrazeno v m& Filohy 1.

3.1.2 Geomorfologické a geologické pafry v Uzemi

Z hlediska geomorfologickéh@leréni se sledovany pastevni aredl i@st radi do
provincie Ceska vysdina, oblasti Sumavska soustava, podoblasti Sumakiskgatiny
a celku Sumavského poit (MISTERA, L. a kol., 1985).
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Podle geologickéhatleréni (SVOBODA, J. a kol. 1964) zajmové Uzemi tpado
geologické oblasti moldanubika. Tuto oblastitvkrystalické horniny a metamorfované

vyvieliny.
3.1.3 Pedologické powry v uzemi

V pastevnim arealu Qste jsou dle HPJ z mapy BPEJi(Bha 1) zastoupeny tytoagni
typy:

HPJ 36 — kryptozoly modalni, podzoly modalni, kambizendystrickeé, pipadré

i kambizem modalni mezobazicka, bez rozliSeni tmgteh hornin, pevazie stredre t¢zké
leh¢i, s iiznou skeletovitosti, wly az mirg previhcované, vzdy vSak v chladném
klimatickém regionu (KVITEK, T. a kol., 2006).

HPJ 37 — kambizem litické, kambizend modalni, kambizeg rankerové a rankery
modalni na pevnych substratech bez rozliSeni, wput od 30 cm sila skeletovité nebo
s pevnou horninou, slabaz stedreé skeletovité, v ornici gedre t¢Zké lelei az lehké,
prevazmi vysusné, zavislé na srazkach (KVITEK, T. a ka0@).

HPJ 64 — gleje modalni, stagnogleje modalni a gleje fikei na svahovych hlinach,
nivnich uloZeninéch, jilovitych a slinitych matéeiéh, zkulturgné, s upravenym vodnim
rezimem, dedré t&zké az velmi dzké, bez skeletu nebo stabkeletovité (KVITEK, T.
a kol., 2006).

3.1.4 Klimatické poméry v izemi

Dle k6du BPEJ nélezi pastevni arealif@stdo chladného a vihkého klimatického regionu
se sumou teplot nad 10°C pod 2000°Cunmrnou rani teplotou mensi nez 5°C,
pramérnym roinim dhrnem srazek é&t8im nez 800 mm, nulovou prajmbdobnosti

suchych vegetaich obdobi a viahovou jistotou vySSi nez 10.
3.1.4.1 Teplotni charakteristiky

Nejvyssi ptimérna teplota vzduchu za obdobi 1901-1950 byladiena v roce 1934, a to
9,4°C.
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Nejniz8i pfiimérna teplota vzduchu za obdobi 1901-1950 byla étena v roce 1940,
a dosahovala hodnoty 6,4°C.

Praimérny patet tropickych di [tmax> 30°C] za obdobi 1926-1950 byl za rok 8,4.
Praimérny patet letnich di [tmax> 25°C] za obdobi 1926-1950 byl za rok 44,8.
Pramérny paiet mrazovych din [ve 2 m nad zemiyt, < -0,1°C] za obdobi 1926-1950 byl
zarok 113,6.

Pramérny pacet ledovych df [ve 2 m nad zemiby < -0,1°C] za obdobi 1926-1950 byl za
rok 32,7.

Pramérny paiet arktickych di [ve 2 m nad zeminty < -10°C] za obdobi 1926-1950 byl
za rok 2,4 (KOLEKTIV, 1961).

Pramérna rasni teplota v roce 2008 byla 6,6°CHMU Ceské Budjovice).

Tabulka 2 - Pémeérné teploty [°C] za obdobi let 1961-1990 ze sraziosn stanice Horni
Plana:

l. i m.j1ve [ve VL VIL ML IX. | Xo | XL | XIl. |rok

-40( -2,7| 0,7 49 98 13} 148 143 11,3 6,7 [L,25+ 57

PramerCHMU Ceské Budjovice

Tabulka 3 — Pimeérna teplota [°C] za rok 2008 z klimatologické stemiCerna

v PoSumavi:

l. 1. II. V. V. VI. VI, L. IX. X. XI. | XIl.
-0,6 | -0,2 0,7 56| 11,2 158 156 148 9,7 6,5 2,31,5
PramerCHMU Ceské Budjovice

3.1.4.2 Srazkondrné charakteristiky

Pramérny tuhrn srdZek za obdobi 1901-1950 byl za rok r6éx

NejvysSi uhrn srazek za obdobi 1901-1950 se vyskyite 1939, a to 888 mm.
NejnizSi uhrn srazek za obdobi 1901- 950 se vyskydte 1908, a to 373 mm.
Praimérny patet dmi se srdzkami 0,1 mm nebo vice za obdobi 1901-1@5tabrok 138,5.
Praimeérny patet dnmi se srdzkami 1 mm nebo vice za obdobi 1901-1958abgdk 101,1.
Praimérny patet dri se sradzkami 10 mm nebo vice za obdobi 1901-195tabpk 16,5.
Praimérny patet dri se siZenim za obdobi 1920/1921-1949/1950 byl za rok.44,1
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Praimérny patet dmi se shovou pokryvkou za obdobi 1920/1921-1949/1950 hytak
56,7 (KOLEKTIV, 1961).
Celkovy ra@ni thrn srazek za rok 2008 byl 685 m@HMU Ceské Budjovice).

Tabulka 4 - Piimerny Uhrn srazek [mm] za obdobi let 1961-1990 zélwréerné stanice

Horni Plané:

V.

VI.

VII.

VIII.

IX. | Xo | XI. [ XI. rok

42

42

39

43

75

10(

)

91

8¢

»  SB 40 46 55 {12

PramerCHMU Ceské Budjovice

Tabulka 5 - Celkovy uhrn srdzek [mm] za rok 2008ra¢kordrné stanice Horni Plana:

V.

V.

VI.

VII.

Y

IX. X. Xl | XII.

17,3

44,3

91,2

96,3

66,

8

52

4

671

5

90,6 6pb4 27,2,7421,2

PramerCHMU Ceské Budjovice

Tabulka 6 - Celkovy Uhrn srazek [mm] za rok 2008imatologické staniceCerna

v PoSumavi:

V.

VI.

VII.

Y

IX. X. Xl | XII.

17,0

46,0

95,7

81,1

69,

P

45

2

10

1,76,8

67,1 23,8 44,4 1/

PramerCHMU Ceské Budjovice

Graf 1 — Klimadiagram dle Waltera — Lietha pro skaaernou stanici Horni plana za
obdobi 1961-1990 (na zaklkatodnot z Tabulky 2 a Tabulky 4):
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Graf 2 — Klimadiagram dle Waltera — Lietha pro kétologickou staniciCerna
v PoSumavi za rok 2008 (na zakidwbdnot z Tabulky 3 a Tabulky 6):

teploty

35,01
30,0 1
25,0
20,0+
15,01
10,0

5,0+

0,0

Klimadiagram dle Waltera - Lietha

‘ ——teploty —— srazky

- 105,0
- 85,0
T 65,0
- 45,0
- 25,0

srazky

-5,0

3 4 5 6 7 8 9 10

mésice

\ -15,0
11 12

Univerzalni klimadiagram vyjadje pongr teplot a srazek ve vztahu k naifiak rostlin ve

stredoevropskeé oblasti. Pokud se ddiivky nekryji, je v danéntasovém uUseku dostatek

srazek pro vegetaci. \fipac, Ze se protnou,charakterizuje tento Usek grafdpstatek
srazek pro vegetaci (GERGEL, J., 2000)..

3.1.5 Hydrologické charakteristiky uzemi

Pastevni areadl Gste se nachazi v povodi vodniho toku #@st Hydrologickeécislo

povodi tohoto toku je 1-06-01-080. jedna se o vddkilll. fadu, Ustici do vodni nadrze

Lipno. Povodi Ostce zabira plochu 3,61 Kmjeho? zalesti tvaii asi 45 % plochy.

Délka udolnice toku je asi 3,25 km. Nadiskéa vySka rozvodi (kota rozvodi) je 923 m

n.m., nadmiska vyska uzarového profilu (kéta profilu) je 767 m n.m. a Hettbssklon

je 8,9 %. Piimérna dlouhodoba tmi vyska srazek je 863 mm. tmérny dlouhodoby
ro¢ni pritok je 0,043 mis* (CHMU Ceské Budjovice).

Povodi Ogice predstavuje powrrné vyrazreé clenitou krajinu adou mensich lesnich

komplexi, remiZi a mezi, ale také s pa@mé¢ rozsahlymi zerdélskymi pozemky.

V souwasné dob v povodi zcela fevazuji vyuzivané travni porosty a pastviny (GERGEL

J., 2000).
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Tabulka 7 - M - denni gtoky (Q,) v | .s™
M 30 | 60| 90| 120 150 180 210 24@®@70| 300( 330| 355| 364
Omd | 95| 64| 49| 40, 33 28 24 20 1y 14 11 8 5
PramerCHMU Ceské Budjovice

Tabulka 8 - N - leté gtoky (Q)) v nt.s™:

N 1 2 5 10 20 50 100

On 1,8 2,7 4,1 5,5 7,1 9,5 11
PramerCHMU Ceské Budjovice

3.1.5.1 Hydrogeologicky region

Z hlediska hydrogeologického rajonovani nalezi totdzemi celou plochou
k hydrogeologickému rajonu 631 (subrajony 631, 83531-4) — krystaliniku v povodi
Horni Vitavy a Uhlavy (BRANZOVSKY, A., 1999).

Vyznaiuje se nilkym kolektorem podzemni vody v zérzvétravani hornin krystalinika
(mocnost 10 — 30 m). Jednotlivé, roztrouSené lokaitamennych vygra a nmelkych vrta
vykazuji malou vydatnost — desetiny.skvalita vody je dobra (BRANZOVSKY, A.,
1999).

3.1.5.2 Povrchové vody

Podle fyzickogeografické regionalizadéSR néalezi povodi toku Gate do regionu
povrchovych vod IV-B-3-e. Oblast IV-B-3-e ozhge oblast dosti vodnou, v kategorii
10-15 Lknt.s* specifického odtoku, s nejvogiim misicem Beznem aZ dubnem,
s retegni schopnosti malou tj. koeficientssgq se pohybuje od 11-20. Stupe
rozkolisanosti odtoku je i®dni (Qod/dsss) tj. 501-1000 a koeficient odtoku je vysoky
s hodnotou 0,46-0,60 (GERGEL, J., 2000).

3.1.5.3 Podzemni vody

Resené Gzemi nalezfqvazr do regionu podzemnich vod s indexovym @ézmém 11-G-6.

Region 1I-G-6 reprezentuje Uzemi se sezonnimiabyalnim zasob, s nejvyssi vydatnosti
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podzemnich vod v obdobi &en —¢erven a s nejnizsi vydatnosti v obdobi prosinenet,u

s pfimérnym specifickym odtokem podzemnich vod 2,01-5,80.km? (GERGEL, J.,
2000).

Podle ddaj Statniho vodohospotikého planu Ize hodnotit Uzemi z hlediska jakosti
podzemnich vod jako mémriznivé (GERGEL, J., 2000).

3.1.6 Biogeograficky region

Dle biogeografickéhglensni CR (CULEK, M. a kol., 1996) spada pastevni areakiGst
do provincie dedoevropskych listnatych ks podprovincie hercynské a bioregionu
Sumavského.

Plocha tohoto bioregionu zabir&eské republice plochu 2051 km

Bioregion je tvden rozsahlou hornatinou na krystalickychiidbcich, Zulach

a syenodioritech. Vyznamné jsou rozsahlé horsk8éimpjo(plarg) a jedingéné ledovcové
kary. Bioregion maievazre horské biocendzy, zachované ve velkych ploch&stompen
je 5. jedlovo-bukovy az 7. smrkovy veg&astupé (CULEK, M. a kol., 1996).

3.1.7 Zenédélstvi v Uzemi

UZivatelem pastevniho a reédlu @st je spolénost AGRO Sumava s.r.o. se sidlem
v Horni Plané. Pastevni areal vyuziva pro kontimuéktenzivni pastvu skotu bez trzni
produkce mléka. Kravy jsou na pastymisgny celor@né a byci zde s nimi pobyvaji jen
sezong.

Na jae se provadi seni pastviny a na podzim ndolvani pos&enymi nedopasky. Travni
drn neni nijak obnovovéan, nedosivéa se a aniihepjuje (VACHALOVA, R., 2005).

3.1.8 Revitalizace v Uzemi

V roce 2002 proéhla revitalizaceasti toku Ogice a to v délce 1995 m.

Stavba je roz&lena na 4 stavebni objekty — stavba koryta, rylpoitk Jelmem, Hatbvsky
rybnik a vegeténi doprovod. Cilem navrhované stavby je revitakzgotoku Osice.
Revitaliza&ni opateni maji obnovit Zivot v koryt potoka zejména tim, Ze se zvySi obsah
kysliku ve vod, zwtSi se i hloubka stalé hladiny vody, snizi se fgghlost, vytvdi se

proudové stiny pro akumulaci splavenin. NavrZzenatrepi maji obnovit zakladni
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parametry poténiho biotopu, zpomalit odtok vody z krajiny, zvySamaistici schopnost
vody (KOHOUTEK, P., TWEK, J., 2001)

3.1.9 Uzemni systém ekologické stability

V roce 1996 byl zpracovan pro tuto oblast mistmindzi systém ekologické stability.

Ve sledovaném pastevnim areélu nebo v jeho bezpdustblizkosti se nachazi tyto prvky
USES:

Ostrice pod Lesikem- biokoridor o délce 1200 m, kterym je omez&mkeni a jedné se
o upraveny tok Osgite s doprovodnymi porosty a&dhovou ladni vegetaci, misty niakly

a les.

Pod Jelmem- biocentrum o rozloze 4 ha, jenz je fdnka jedna se podrd@ny les a
mokiady @i upraveném toku Ofte, na pravémilehu pramenist

Ostice Hodiov — biokoridor o délce 1500 m, ktery je fumk a jedné se o upraveny tok
Ostice s doprovodnymi porosty d@dhovou ladni vegetaci, misty ntakly a les.

K Jelmu — biokoridor o délce 1300 m, jenZ ma omezeno dupkt a jedna se o kulturni

lesni porost, v zapadésti mistni komunikace doginé devinami (EKOSERVIS, 1996).
3.2 PASTEVNI AREAL JENIN-BABIN

Hodnoceny pastevni areal Jenin — Babin se nachdibiodeském kraji, v jihovychodni
¢asti byvalého okresiCesky Krumlov, v katastrainim tzemi Jenirtestji lezi mezi
nedaleko obce Jenin, mezi RoZmberkem, VySSim BroBgtmikem a Dolnim Dwudstem.
Pastevni areal se nachazi v blizkosti Jeninskétokgodo jehoZz povodi také piaa ktery
se vléva do Rybnického potoka.

3.2.1 Popis odbrnych mist vzorki pro analyzu piady

Pro odkr vzorki pady pro jeji fyzikalni a chemickou analyzu byla ypgvana v pastevnim
arealu Jenin - Babin tato aglba mista:

- odbérné misto 1 (OM 1)- transportni zona — je stasti pastviny

- odbérné misto 2(OM 2) — infiltracné-transportni zona - je s@asti pastviny

- odbérné misto 3 (OM 3) -napajeka — akumulani zéna — je satasti pastviny
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- odbérné misto 4(OM 4) — transportni zona - je s&asti pastviny

- odbérné misto 5(OM 5) — infiltraéné-transportni zéna — je sé@sti pastviny

Odbkéry padnich vzork zchto odigrnych mist byly provedeny dne&4.7.2007

a 15.7.2008V roce 2007 byly zivodu sucha odebrany vzorky pouze z hloubky 0-0,1m.
V roce 2008 byly vzorky odebirany z hloubek 0-0,@,50,2 m. Z kazdého z ogych
mist byl vZdy odebran jeden ssmy vzorek pro chemickou analyzu ia Kopeckého
valetky pro fyzikalni analyzu a to z kazdé odebiranéibky.

Poloha odbrnych mist je vyobrazena na néapFriloze 2.
3.2.2 Geomorfologické a geologické pafry v Uzemi

Z hlediska geomorfologickéhd@leréni se sledovany pastevni aredl #@st fadi do
provincie Ceska vysoina, oblasti Sumavska soustava, podoblasti Sumakskéatiny
a celku Novohradské potiii (MISTERA, L. a kol., 1985).

Podle geologickéhdleréni zajmové Uzemi pidtdo geologické oblasti moldanubika. Tuto
oblast tvai krystalické horniny a metamorfované wgiiny (SVOBODA, J. a kol. 1964).
Uzemi buduji pedevsim svorové ruly az svory, misty vystupuji zaB granodiority
(EKOSERVIS, 2001).

3.2.3 Pedologické poriry v tzemi

V pastevnim arealu Qste jsou dle HPJ z mapy BPEJi(Bha 2) zastoupeny tytoadni
typy:

HPJ 34— kambizen dystrické, modalni mezobazické, i kryptopodzolyd@loi na Zulach,
ruldch, svorech a fylitech, redre t¢Zké lelti az stedre skeletovité, vldho¥ zasobené,
vzdy v3ak v mirt chladném klimatickém regionu (KVITEK, T. a kolQ@6).

HPJ 37 — kambizem litické, kambizend modalni, kambizeg rankerové a rankery
modalni na pevnych substratech bez rozliSeni, wput od 30 cm sila skeletovité nebo
s pevnou horninou, slabaz stedreé skeletovité, v ornici gedre t¢Zké lelei az lehké,
prevazmi vysusné, zavislé na srazkach (KVITEK, T. a ka0@).

HPJ 50 — kambizem oglejené a pseudogleje modalni na zulach, rulgaiyeh pevnych
horninach, sedre tézké lelti az stedre tézkeé, slab az stedre skeletovité, se sklonem
k datasnému zamdkni (KVITEK, T. a kol., 2006).
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HPJ 73 — kambizens oglejené, pseudogleje glejové i hydroeluvialngjglhydroeluvialni
i povrhové, nachazejici se ve svahovych polohaghavidla zamokené s vyskytem
svahovych praments stedrt t&zké az velmi dzké, az sedrs skeletovité (KVITEK, T.
a kol., 2006).

HPJ 75— kambizen oglejené, kambize#nglejové, pseudogleje i glejengy dolnich¢asti
svahi, zamokeni vyrazwjSi, obtiz@ vymezitelné pechody, na diluviich hornin
a svahovinach, azisdre skeletovité (KVITEK, T. a kol., 2006).

3.2.4 Klimatické poméry v izemi

Dle kédu BPEJ nalezi pastevni arealif@stdo mirg chladného a vihkého klimatického
regionu se sumou teplot nad 10°C mezi 2000 a 2200%eérnou rani teplotou 5-6°C,
pramérnym roinim Uhrnem srazek mezi 700 az 800 mm, pfpwdobnosti suchych

veget&nich obdobi 0-5 a vlahovou jistotou vySsi nez 10.

3.2.4.1 Teplotni charakteristiky

Nejvyssi ptimérna teplota vzduchu za obdobi 1901-1950 byladiena v roce 1934, a to
9,4°C.

NejnizSi piimérna teplota vzduchu za obdobi 1901-1950 bylagiena v roce 1940, a to
6,4°C.

Prameérny patet tropickych di [tmax> 30°C] za obdobi 1926—-1950 byl za rok 8,4.
Praimérny patet letnich di [tmax> 25°C] za obdobi 1926-1950 byl za rok 44,8.
Primérny paiet mrazovych din[ve 2 m nad zemiyf, < -0,1°C] za obdobi 1926-1950 byl
zarok 113,6.

Pramérny pacet ledovych df [ve 2 m nad zemijqtx < -0,1°C] za obdobi 1926-1950 byl za
rok 32,7.

Primérny paiet arktickych di [ve 2 m nad zeminhy < -10°C] za obdobi 1926-1950 byl
za rok 2,4 ( KOLEKTIV, 1961).

Pramérna ra:ni teplota v roce 2008 byla 7,4°CHMU Ceské Budjovice).
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Tabulka 9 - Pimerné teploty [°C] za obdobi let 1961-1990 z klimatptké stanice VySSi

Brod:
l. i (i jiv. |v. VL. VIL VIL | IXo | Xo | XL [ XL | rok
3,2 -1,7| 1,6| 5,9 10,814,2|158,149(115| 66| 19| -1,8/ 64
PramerCHMU Ceské Budjovice

Tabulka 10 — Pimeérna teplota [°C] za rok 2008 z klimatologické stemiVySSi Brod:
l. . . V. V. VI. VI, VL. IX. X. X1 | XII.
-0,1| 0,6 20| 6,4, 12,2 16,1 16/5 1535 10,5 6,7 3,10,8

PramencHMU Ceské Budjovice

3.2.4.2 Srazkondrné charakteristiky

Pramérny uhrn srdZek za obdobi 1901-1950 byl za rok r6ax

NejvysSi uhrn srdzek za obdobi 1901-1950 se vyskyite 1939, a to 888 mm.
NejnizSi uhrn srazek za obdobi 1901-1950 se vyskyite 1908, a to 373 mm.
Praimérny pacet dri se srdzkami 0,1 mm nebo vice za obdobi 1901-1@5tabok 138,5.
Praimérny patet dmi se srdzkami 1 mm nebo vice za obdobi 1901-1958abgdk 101,1.
Praimérny patet dm se srdzkami 10 mm nebo vice za obdobi 1901-195tabpk 16,5.
Primérny patet dri se siZenim za obdobi 1920/1921-1949/1950 byl za rok.44,1
Praimérny patet dri se sihovou pokryvkou za obdobi 1920/1921-1949/1950 hytak
56,7 (KOLEKTIV, 1961).

Celkovy ra&ni thrn sraZek za rok 2008 byl 779,3 mitHMU Ceské Budjovice).

Tabulka 11- Pimerny uhrn sraZzek [mm] za obdobi let 1961-1990 za&dotogicke

stanice VySsi Brod:

l. (.| (v, (V. (VL VI VI | IXo | X | XL [ X1 |rok

39 | 41| 43| 50| 78 100 90 89 54 40 49 51 425
Pramer¢HMU Ceské Budjovice
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Tabulka 12 - Celkovy uhrn srdzek [mm] za rok 20@8raatologické stanice VysSi brod:
l. Il . V. V. VI, VIl VI IX. X. XI. | XII.
21,0 46,9 71,8 77,7 60,3 911 176884 | 69,3| 17,9 53,7 25p

Pramen€HMU Ceské Budjovice

Tabulka 13 - Celkovy Ohrn srdZzek [mm] za rok 20@8srazkorrné stanice Dolni

Dvoriste:
l. . . V. V. VI. VIl VI IX. X. Xl | XII.
18,7 | 22,6| 46,4 909 67,1 722 116,61,7| 60,4 18,1 456 35
PramerCHMU Ceské Budjovice

Graf 3 — Klimadiagram dle Waltera — Lietha pro k#itologickou stanici VySSi Brod za
obdobi 1961-1990 (na zakkatodnot z Tabulky 9 a Tabulky 11):
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Graf 4 — Klimadiagram dle Waltera — Lietha pro k#itologickou stanici VySSi Brod za rok
2008 ( na zaklaglhodnot z Tabulky 10 a Tabulky 12):
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3.2.5 Hydrologické charakteristiky uzemi

Pastevni areal Jenin — Babin se nachazi v povaltiivo toku Jeninsky potok. Jedna se
o tok lll. fadu, ktery uUsti do Rybnického potoka a jehoZz hydjickeé cislo povodi je
1-06-01-138. Plocha povodi Jeninského potoka za&hd4 knf a zaleswno je asi 12 %
této plochy. Délka udolnice toku jdiplizné 4,25 km. Nadmiska vySka rozvodi (kéta
rozvodi) je 807 m n.m., nadrrek& vySka uz&rového profilu (kéta profilu) je 616 m n.m.
a Herbsiv sklon je 9,87 %. Rmérna dlouhodoba tmi vySka srazek je 771 mm.
Pramerny dlouhodoby roni pritok je 0,047m°.s* (CHMU Ceské Budjovice).

Tabulka 14 - M - denni ptoky (Q,) v | .s™

M 30 | 60 | 90| 120 150 180 210 24@70| 300| 330| 355| 364
Qmg | 101| 72| 57| 47, 40 34 29 25 21 17 13 9 6
PramerCHMU Ceské Budjovice
Tabulka 15 - N - leté gitoky (Q) v nt.s™:
N 1 2 5 10 20 50 100
On 1,8 2,9 4,8 6,5 8,7 12 15

PramerCHMU Ceské Budjovice
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3.2.5.1 Hydrogeologicky region

Z hlediska hydrogeologického rajonovani nélezi totdzemi celou plochou
k hydrogeologickému rajonu 631 (subrajony 631, 83531-4) — krystaliniku v povodi
Horni Vitavy a Uhlavy (BRANZOVSKY, A., 1999).

Vyznaiuje se nilkym kolektorem podzemni vody v zérzvétravani hornin krystalinika
(mocnost 10 — 30 m). Jednotlivé, roztrouSené lokailamennych vygra a melkych vrta
vykazuji malou vydatnost — desetiny.skvalita vody je dobra (BRANZOVSKY, A.,
1999).

3.2.5.2 Povrchové vody

Podle Fyzickogeografické regionalizaC8R je gednttné Gzemi charakterizovano kédem
IV-B-3-d, coZ znd&i, e se jedna o oblast dosti vodnou, v kategofil0s |.s".km?
specifického odtoku. S nejvoggim misicem bBeznem, s retémi schopnosti dobrou
(21-30), se stupm rozkolisanosti odtoku igtdnim (501-1000) a s koeficientem odtoku
dosti vysokym (0,31-0,45) (EHRLICH, P. a kol., 1994

3.2.5.3 Podzemni vody

Sledované Uzemi nélezi zmd rozlehlému regionu podzemnich vod s indexovym
oznaenim 1I-G-6 (jizni¢ast), coz znamena Uzemi s nejvyssi vydatnosti potizé vod

v obdobi ké¥ten —cerven a s nejnizsi vydatnosti v obdobi prosinecer @ s pimérnym
specifickym odtokem 2,01-5,00 f.&m™ (EHRLICH, P. a kol., 1994).

3.2.6 Biogeograficky region

Sledovany pastevni areal nalezi dle biogeografickééneni CR (CULEK, M. a kol.,
1996) do provincie stdoevropskych listnatych kespodprovincie hercynské a bioregionu
Ceskokrumlovského.

Tento bioregion leZi na jihu jizniofiech a svymi vylizky zasahuje do Rakouska. Zabira
vychodni¢ast geomorfologického celku Sumavské piilla celek Novohradské poiit.

Jeho plocha \Ceské republice je 1595 KmTypicka ¢ast bioregionu je tdena vyssi
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vrchovinou (4. a 5. vegetai stupé) na krystalickych fdlicich s pruhy vaperica hadé

a mensimi masivy Zul. V ramci jizniciech a $irsi Sumavské oblasti jde o region
s vysokou biodiverzitou. V adoli Vitavy jeretelre vyvinut ficni fenomeén (EKOSERVIS,
2001).

3.2.7 Zenédélstvi v Uzemi

V pastevnim areélu Jenin-Babin hosgodpoleénost ZEMAV RYBNIK s.r.o. Celkova
plocha sledovaného pastevniho arealu je 127 ha ayjgivana ke kontinualni
extenzivni sezénni pastv masného skotu. Stado pasené v této lakati& cca. 80 kus

Z tohoto pétu tvaii 50 % Masny Siementdl, 25 % Aberdeen Angus a 26H4drolaise.
Dale je stado tvi@no z 90 % kravami, z 10 %dzimi jalovicemi a 2-3 kusy plemennych
byka. VétSina oteleni v tomto stdgbrobiha pimo na pastvig, jen mimdadre s asistenci.

V obdobi jara a podzimu je stado dleiebly gikrmovano senazi a senentigtizné 14 dni

po vyhnani a 14 dniipd zahnanim stdda do zimoviStoto je mozno chapat jak@grhod
zmeny krmné davky. Na pastwne vybudované napajedlo a obdobi nedostatku vodly m
spole&nost 15 mobilnich cisteren, které rozthig v pastevnich arealech dle jadty

s dennim doglovanim.

Na jae je pastvina smykovana a jsou vybirany kamenyp®Raim paseni se provadi
piemukovani pastviny pomoci stroje SPEARHEAD 620. Nglgmu ngsice fijna

a listopadu je pak provado druhé gemukovani. Asi na 30 ha plochy je aplikovana kejda
ze zimovis¢ pomocitadkového hadicoveho aplikatoru ANNABURGER HTS 22.27
Oproti minulym letm se v hospodani spolénosti ZEMAV RYBNIK s.r.o. snizil stav
paseného skotu a zmil se i zgisob pastvy z rotai na kontinudlni.

(informace poskytla spataost ZEMAV RYBNIK s.r.0.).

3.2.8 Uzemni systém ekologické stability

V roce 2001 byl pro katastralni tzemi Dolni Bigt&, kam sledovany pastevni areal spada,
vypracovan mistni tzemni systém ekologické stgbilit

Ve sledovaném pastevnim areéluw jeho bezprogedni blizkosti se nachazi tyto prvky
USES:

Pod Babinem— interakini prvek - linie u cesty a remizy s narosty lisfihtdrevin.
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Nad Jeninem-— interakini prvek - remizky sitizou, hlohy a topolem osikou.

Jeninsky potok — biokoridor o délce 1500 m - dolni tok Jeninskgiotoka lemovany
vysokobylinnymi porosty, mistyidvinné narosty (vrby, olSe).

Nad Jeninem— biocentrum o velikosti 8 ha - biocentrum ¥lkém udoli Jeninského
potoka zahrnujici 3 malé rybniky &ilphlou vegetaci, porosty vrb i&hké, jivy, uSaté)
a olsi (lepkavé Sedé) (EKOSERVIS, 2001).

52



4 METODY

4.1 VYBER LOKALITY PRO ODB ER VZORK U

Plochy, ze kterych jsou odebirany vzorky, se mghinrat v zavislosti nadelech studie.
Tyto plochy maji byt identifikovany a popsany, hi&ad na map vzhledem k poloze
snadno identifikovatelnych pevnych kodnebo zpracovanim podrobného stniao
zékresu. Je-li to proveditelné ¢ by byt lokality oznéeny tak, aby mohly byt pouzity
pro srovnavaci zkouky nebo pro opakovanysoahorki (CSN ISO 10381-6).

4.1.2 Rekognoskace terénu a vlastni pozorovani

Cilem rekognoskace je tgsréni Udaji, ziskanych p predkEzném studiu, imo v terénu.
Pti rekognoskaci jereba:

- konfrontovat pracovni mapu s honovou mapou,

- zakreslit zrény, které nejsou obsazeny v pracovni tap

- upfesnit udaje o geologickém sloZeni, vlivu podzemmeti, stavu porosta ovlivreni
¢lovékem ( HORACEK, J. a kol., 1994).

Pozorovani je ciledomé, planovité a systematické sledovani skusti (KARES, J.
a kol., 2007)

4.2 ODBERY PUDNICH VZORK U

Padni vzorky se odebiraji v jarnim nebo podzimnimaiiid Jarni odér zatina 1. Unora

(s ohledem na klimatické atgni podminky) a kati podle stavu vegetace nejpégd
31. kwitna. Podzimni odly zatina 1¢ervence (s ohledem na skiijea korti 30.listopadu
kalenddniho roku (KOLEKTIV AUTORJ, 2005).

Zpusob odiru vzorki zavisi na gelech islusné studie(SN 1SO 10381-6).

Hodnocené fdni vzorky byly odebrany v souladu s metodikou VUROv.v.i., jejiz
centralni akreditovana laboratprovedla fyzikalni i chemickou analyzgchto vzork.
Vysledky provadnych rozboii pady jsem dale zpracovala pomoci softwaru MS Excel do

piehlednych tabulek a gitaka pouziti vicekriterialni analyzy.
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4.2.1 OdkEr porusenych (snésnych) pidnich vzorka v terénu

Padni vzorky se odebiraji vyhragisondovacimi t§emi, gicemz jeden pmeérny vzorek
se sklada miniméatnze 30 vpich (KOLEKTIV AUTORU, 2005).

Praimérny vzorek se ziska sjednocenimitih vzorki, pochazejicich z jednotlivych vpigh
sondovaci tye. Poté se uloZi do naleZibzn&eného papirového &u a gipravi se
k dalSimu zpracovani (KOLEKTIV, 1987).

Vzorky se v piibéhu a po ukoteni odiru ukladaji na vhodném mésk suSeni. B suSeni
se séky otewou, aby kzemi& m¢l dostatény pristup vzduch. Vzorky se nesusi
v blizkosti jakéhokoli zdroje tepla nebo na mistagistavenych imému slunénimu
z&eni (KOLEKTIV AUTORU, 2005).

4.2.2 OdkEr neporuSenych vzorki vterénu pro zjisténi

fyzikalnich vlastnosti pidy

Fyzikalnimi vlastnostmi pro dely této metodiky se rozumi ukazatele tapgané na
neporuseném vzorku zeminy, odebraném do kovovéharko (ZBIRAL, J. a kol., 2004).
NeporuSeny vzorek zachycujérpzené podminky{ady, tj. jak se pda vyskytuje v terénu.
VétSina  fyzikélnich vlastnosti je spjata pE&aws €mito piirozenymi  podminkami
(HORACEK, J. a kol., 1994).

4.2.2.1 Ponicky pro odbér neporusenych vzorki

- tenkostnné (1-1,2 mm) krouzky (Kopeckého vélg) z nerezagjici oceli o objemu
100%0,5 cni

- ocelovy nasadec pro zattvani krouzk do pidy, jehoz vnitni pramér nema byt mensi
nez u krouzk

- gumova nebo i@wna palice nebo lépe pakovérizeni pro zatléovani krouzk do
zeminy

- polni lopatka (ZBIRAL, J. a kol., 2004)
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4.2.2.2 Pracovni postup odéru neporusenych vzorki v terénu

Pfi odberu vzorku z povrchu gy se nejprve lopatkou odstrani nejsvrgBn vrstvicka,
odkrytd plocha se urovnaissutim a krouzek v ndsadci se ostrym koncem piynul
svislym tlakem bez viklani zatla do zeminy. Zemina musi vékk zcela vyplovat,
vniknout do nasadce na 0,5-1 cm a nesmi se nijatogat. Jen v nutnychifpadech je
mozné valeek zatl&it Gderem devéné nebo gumové palice (ZBIRAL, J. a kol., 2004).

Pri odbéru vzorku z jednotlivych horizofitv son@ se neporusené vzorky odebirajdtee
schodovi¢ upravené a nepoSlapané&mst sondy, nebo ze svisléésy po odkru
porusenych vzork kde se za timtocélem lopatkou upravi ploSinky tak, aby vSechny byly
svisle nad sebou. Vhodné je postupovat tak, ZeZsly ¥ jednoho horizontu odebere
porudeny a pak neporudeny vzorek (ZBIRAL, J. a, 26104).

Béhem odiru se plné ani prazdné krouzky nesmi vystavovihému slunci. Vzorky se
maji bez zbyténych pfitahi dopravit do laborate (ZBIRAL, J. a kol., 2004).

4.3 UPRAVA PUDNICH VZORK U

Vzorek musi byt:
- reprezentativni
- homogenni
- nekontaminovany ( nebo jinak Zmény) odrem a pepravou (ZBIRAL, J.,
1995)

4.3.1 Uprava snésnych pidnich vzorka pro fyzikalné-chemické

rozbory

Uprava fiidnich vzork se zpravidla sklada 2 operaci: vysou3eni, #méni, prosévani,
déleni a mleti. Zfisob vlastni Upravy zavisi na pozadovanych analyzaahvelikosti
dodaného vzorku, na navazce pro jednotliva stariosedalich vlivech (ZBIRAL, J.
a kol., 2003).
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4.3.1.1 Jemnozem I.

Radrt na vzduchu vysu$ena zemina se proséva siteningm@m ok 2 mm. Red
prosévanim je nutno odstranipadné rostlinné zbytky rPprosévani se musi rozdrtit cely
vzorek, nikoliv pouze mnozstvi postaici k napléni vzorkovnice (KOLEKTIV
AUTORU, 2005).

Castice skeletu &3i nez 2 mm se odld prosatim sitem o velikosti otvdbr2 mm. \&tSi

asti skeletu se odstmaji jiz pred zahajenim suseni (ZBIRAL, J. a kol., 2003).
4.3.1.2 Jemnozem Il.

Z jemnozend |. se oddli primérny vzorek o hmotnosti asi 5 g. Z tohoto podilu nkzose

TR

v achatové misce tak, aby proSel beze zbytku sit¢gmmenovité délce strany oka 0,25 mm
resp. 0,15 mm (je-li pozadovano metodikou stanQu&@sBIiRAL, J. a kol., 2003).

4.3.2 Uprava neporudenych fidnich vzorki

Pokud neni mozné vazit vzorky ihned po dodani doriatde, ulozZi se v chladéte, avSak
nejvyse na 24 hodin. Od oo do vazeni nema uplynout vice nez 24 hodin, dgléface
maji prot&hnout do 2 dni (ZBIRAL, J. a kol., 2004).

4.4 STANOVENI ZAKLADNICH CHEMICKYCH
VLASTNOSTI PUD

4.4.1 Orientani stanoveni obsahu uhtiitantu

Uhli¢itany v pidé se rozkladaji kyselinou chlorovodikovou za vznikxidu uhliitého,
ktery zpisobuje Suréni (KOLEKTIV, 1987).

Do nxlké porcelanové misky sefetknou kyselinou chlorovodikovou seiga asi 1 g
upraveného {dniho vzorku. Podle intenzity vyvinu pligna doby, po kterou dochazi
k jejich uvohovani se uii priblizny obsah uhtitani ve vzorku (ZBIRAL, J., 1995).
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4.4.2 Kvantitativni stanoveni obsahu uhliitania — manometricky

Uhlicitany v padé se rozkladaji kyselinou chlorovodikovou. Uwvaty oxid uhlgity
zpasobi zvysSeni tlaku v uzéené aparaie. Toto zvySeni je uénné obsahu uhlitana ve
vzorku (ZBIRAL, J., 1995).

Do nadoby spojené plyngtne s manometrem se navazi vhodné mnozstvi upravishg p
(zpravidla 10 g, zavisi na vysledku orieftttho stanoveni). V naddobce je umiigt
zkumavka s 15 ml ieckné kyseliny chlorovodikové. Naklénim uzawvené aparatury
dojde k vyvinu plynného oxidu ukiltého, ktery zjsobi naiist tlaku v soustay Baikou
se v ptibéhu vyvinu plyni zvolna krouzi. Zatku jeiptom tieba pidrzovat. Po ustéleni
vychylky manometru se ode mstena hodnotéZBIRAL, J., 1995).

4.4.3 Stanoveni koncentrace amonného dusiku vigeé iontoveé

selektivni elektrodou

Amonné ionty pitomné v extraktu jdy se kvantitativd prevedou na amoniakiippH
11-13. Uvolrgny amoniak prochazi membranou plynové elektrodyéairjeji potencial.

Zména potencialu se vyhodnocuje metodou katibr&tivky (ZBIRAL, J. a kol., 2004).

4.4.4 Stanoveni koncentrace du&manoveho dusiku v mdé

iontové selektivni elektrodou

Dusiknany gitomné v extraktu dy zpisobuji znénu potencialu dushanové iontoy
selektivni elektrody. RuSivy vliv chlonid se odstrauje pridavkem siranu #sbrného.
Vysledky se vyhodnocuji metodou kalibna kiivky (ZBIRAL, J. a kol., 2004).

4.4.5 Stanoveni vyrénneé pidni reakce (pH KCI)

Draselné ionty vyluhovaciho roztoku ¥ghi ze sorgniho komplexu fdy ionty vodiku.
Aktivita vodikovych ionti v suspenzi se &i sklerenou iontoe selektivni elektrodou
oproti vhodné referentni elektré(@BIRAL, J., 1995).
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Do vhodnych nadobek o objemu asi 200 ml se nav@ddi @ upraveného vzorkuriga se
50 ml roztoku chloridu draselného a obsah se proans&lernou tyinkou. Druhy den (po
2414 hod.) se do nadobky vlozktiti elektrody a za michani proudem tlakového vzduch
se po dvou minutach o#te hodnota pH sipsnosti na jedno desetinné misto (ZBIRAL, J.,
1995).

4.4.6 Stanoveni aktivni jdni reakce (pH H0)

Mezi vyluhovacim roztokem audou dojde k ustaveni rovnovahy mezi ionty vodiku
v roztoku a ionty vodiku vazanymi v sérpm komplexu fidy. Aktivita ionti vodiku se
méii v padni suspenzi sklénmou iontow selektivni elektrodou (ZBIRAL, J., 1995).

Do nadobek na #ieni pH se odwti odmerkou asi 20 g jemnozed., prelije se 50 ml
destilované vody, promicha se a necha se stat uleedo dne. Pak s«iga asi 0,1 g
chinhydronu, dkladné se promich& tinkou a ihned se #ti pH (KOLEKTIV, 1987).

4.4.7 Stanoveni obsahu zakladnich zivin

4.4.7.1 Extrakéni roztok podle Mehlicha 11l

Pfi stanoveni obsahufigtupnych Zivin metodou Mehlich 11l se diky lepSinaytésneni
jednotlivych prvki z padniho sorpniho komplexu zvySuji hodnoty obsaliivin v pidé
(KOLEKTIV AUTORU, 2005).

Pida se extrahuje kyselym roztokem, ktery obsahujerili amonny pro zvySeni
rozpustnosti iznych forem fosforu na zelezo a hlinik. V roztolugitomen i dusinan
amonny, ktery fiznivé ovliviuje desorpci drasliku, h&dku a vapniku. Kysela reakce
vyluhovaciho roztoku je nastavena kyselinou octosokyselinou dughnou. Vyluhovaci
roztok dolfe modeluje fistupnost Zivin v fidé pro rostliny (ZBIRAL, J., 1995).

4.4.7.2 Stanoveni obsahurjatelného fosforu

Fosfor se stanovi vipnim extraktu spektrofotometricky jako fosfomolybhdea mod.

Redukce kyselinou askorbovou probiha v pgemit kyseliny sirové viftomnosti Sb.
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Intenzita modrého zbarveni seiiinna spektrofotometruipvinové délce prochazejiciho
swtla 750 nm (ZBIRAL, J., 1995).

Vysledek se vyjafiije jako mg na kg iy (= ppm). Vysledky se zaokrouhluji na celé
miligramy (KOLEKTIV, 1987).

4.4.7.3 Stanoveni obsahurjatelného drasliku

Po termické excitaci atoim drasliku v plameni acetylen-vzduch dochéazi k ygymé
charakteristického kvanta. Intenzita charaktethstimo z&eni je Umrna koncentraci
drasliku (ZBIRAL, J., 1995).

Vysledky se vyhodnocuji metodou kalibnd kiivky bud® manuald nebo za vyuziti
programového vybavenitigtroje a uvagji se na celé mg drasliku na kilogranidg
(ZBIRAL, J., 1995).

4.4.7.4 Stanoveni obsahurpatelného horéiku a vapniku

Obsah vapniku a k&ku se po n&dini extraktu ndfi metodou atomovée absaérp
spektrofotometrie v plameni acetylen-vzduch. Imerhce se odstiaji piidavkem
nadbytku lanthanu. Vyhodnoceni signalu se provéetbdou kalibrani kiivky (ZBIRAL,

J., 1995).

Vysledky se udavaji v mg na kdgy na cel&isla (ZBIRAL, J., 1995).

4.4.8 Stanoveni obsahu oxidovatelného uhliku

Oxidovatelny organicky uhlik v zeminse oxiduje kyselinou chromovou z#itpmnosti
nadbytku kyseliny sirové. Nespebovana kyselina chromova se stanovi “dead stop“
titraci Mohrovou soli nebo na indikatoru difenylami(KOLEKTIV, 1987).

0,2 g jemnozemll se navazi do nadobek naieni pH. Z automatické pipety séga 10

ml chromsirové sisi a obsah se opatrikrouzivym pohybem promicha tak, aby zemina
neul@la na stnach nadobky. S@asre se nepipetuje dditnadobek po 10 ml chromsirové
smesi na slepy pokus. VSechny nadobky s&rgji hodinovym sklem a vlozi se v co
nejkratsi dob po naplgni najednou na podnosu na 45 min. do suSarnyiatghna
125+1 °C. Po vyjmuti se obsah naddobek necha asnitd vychladnout. Vzorek se
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kvantitativre prevede do titréni nadobky nélevkou. Déle se titruje roztokem Maofgrsoli
az do bodu ekvivalence. #&h titrace se sleduje biampéricky pomoci péru Pt
polarizovatelnych elektrod nebo na indikator difeanmyin (KOLEKTIV, 1987).

Obsah uhliku v % se vypdte podle vzorce:
(v, -V, )x f x 003
my

C. =

(02,6

% humusu = % g x 1,724
kde Vi— spoteba roztoku Mohrovy soli v miiptitraci slepého vzorku,
Vo— spoteba roztoku Mohrovy soli v mliptitraci vzorku,
f — faktor Mohrovy soli,
0,03 — faktor zvoleny zafpdpokladu, Ze 1 ml dichromanu draselného odpov,8ang
Coxs
m~— hmotnost navazky v g (KOLEKTIV, 1987).

4.4.9 Stanoveni podilu A v sorpénim komplexu pidy podle
Mehlicha

pH tlumivého roztoku fidaného do @dni suspenze se zZmi vlivem uvolrénych
hydroxoniovych katiof. Zavislost je v BZném rozsahutmnich vzork linearni a znina
pH suspenze pofipani tlumivého roztoku se vyjédjako mnoZzstvi uvolénych
hydroxoniovych ioni ze sorpniho komplexu pdy (ZBIRAL, J., 1995).

Do 50 ml vyluhovaciho roztoku sefigga 10 ml tlumivého roztoku podle Melicha
a pH-metr se pomoci tohoto roztoku nastavi na hindpbl 6,60. Srrnice pH se pak
nastavi na tlumivy roztok 1 o pH 4,00.

Do piadni suspenze vzoikpo nmereni vynenného pH seida 10 ml tlumivého roztoku
podle Melicha a suspenze se&lpes promicha. Promichavani se opakuje kazdych 5 min.
Po 6 minutach odijmani tlumivého roztoku se &1 pH na nastaveném pH-metru na dv
desetinna mista (ZBIRAL, J., 1995).

Snizeni hodnoty pH je Wmé vynenné acidié¢. Zména o 0,10 jednotek pH odpovida
2 mmol H na 1 kg fidy (ZBIRAL, J., 1995).
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4.4.10 Stanoveni potencialni kationtove vyémné kapacity pidy

podle Mehlicha

Sorgni komplex m@dy se nasyti ionty barya perkolaci roztokem chlorighrnatého
upraveného na hodnotu pH 8,1 triethanolaminem {€llldPo nasyceni safpich mist
pudy baryem se baryum \gni roztokem chloridu ie¢natého nebo vapenatého (eluat 2).
Veluatu 1 se titené stanovi koncentrace vodikovych idna v eluatu 2 koncentrace
barya. Ze zjidnych hodnot se vygte potencialni (maximalni) kationtovd vymma
kapacita pdy (ZBIRAL, J., 1995).

4.4.10.1 Vypeéet potencialni kationtové vyménné kapacity pady

Faktor odmérného roztoku kyseliny chlorovodikové:

_ 11985
HCl 05XV,

Vel — pramérny objem odmrného roztoku spégbovany pi titraci [ml]

Koncentrace vyménného vodiku:

H* = (Vz _Vl)x flic X250
m

H* - koncentrace vygmného vodiku [mmol.k§

V, — spoteba odnirného roztoku kyseliny chlorovodikové na titra@mtho pokusu [ml]
V - spoteba odnirného roztoku kyseliny chlorovodikové na titracovku [ml]

m — hmotnost navazky zeminy [g]

fuc) — faktor odmdrného roztoku kyseliny chlorovodikové

Koncentrace bazickych katiomi v sorpénim komplexu pidy:

1000xc

=———— pronavazku 5 giuly: S =0,728 x ¢
4x6867xm P 9ily

S - koncentrace bazickych katiom sorgnim komplexu dy [mmol chem.ekv. .K§
c — zn#fena koncentrace barya v fluatu E2 [rit.|

m — navazkaijody [g]
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Maximalni ( potencialni) sorpéni kapacita:
T=S+H"

T - Maximalni ( potencialnf) sotpi kapacita [mmol chem.ekv. Kp

Stupai nasyceni sorgniho komplexu bazemi:

V(%] = 1002
=

(ZBIRAL, J., 1995)

4.5 STANOVENI ZAKLADNICH FYZIKALNICH
VLASTNOSTI PUD

4.5.1 Stanoveni zrnitostniho slozeni

Padni c¢astice se disperguji varem s hexametafosf@eem sodnym. Poté se
v sediment&nim valci suspenzeiedi vodou a po ifisluSnémcase, ktery se rovna déb
usazeni zadané frakce, se odpipetuj€ityurobjem z dané hloubky. Po vysuSeni
odpipetované suspenze se stanovi mnozstvi frakéelnigh castic vazenim
(KOLEKTIV, 1987).

Vedle toho se provadi slepy pokus tak, Zze se doojeal valce odpipetuje 10 ml
dispergéniho ¢inidla, dopini po zné&u vodou, promich& a z libovolné hlouby roztoku se
odpipetuje 25 ml a stanovi se odparek (KOLEKTIV8ZP

4.5.1.1 Vypdet frakci

Frakce VétSi nez 0,25 mm v % se vypitte podle vzorce:
m, x100

m,
Kde m; — hmotnost odparku frakcétgi nez 0,25 mm,

m — hmotnost suSiny zeminy v g.

62



Frakce menSi nez 0,05; 0,01; 0,001 mm v % se vy® podle vzorce:

(m, - m,)x 40x100
m2

Kde nms — hmotnost odparku suspenze v g,
m, — hmotnost odparku dispekgdhocinidla ze slepého pokusu v g;
m — hmotnost suSiny zeminy v g (KOLEKTIV, 1987).

4.5.2 RedbéZné operace pro ziskani hodnot pé#ebnych ke
stanoveni zakladnich fyzikalni vlastnosti z neporwgného

pudniho vzorku

4.5.2.1 Momentni hmotnost vzorku

Momentni (okamzitd) hmotnostigy se zjisti zvazenim valku ihned po dodani vzorku
do laboratee (ZBIRAL, J. a kol., 2004).

momentni vihkost = okamzita hmotnost vzorku — hosooo vysuSeni vzorku

4.5.2.2 Hmotnost po nasati vzorku

Véalecek se gikou na spodni strérse v ploché mise umisti na vhodny perforovaigtek
pokryty filtranim papirem, jehoz konce jsou pomoy v destilované vad Hladina vody
je v urovni papiru na fistku. Nasyceni celého sloupce zeminy vodou se \drtgeklym
povrchem (,zrcatkem*) a valek se zvazi. Nedojde-li k nasycertivé, necha se nasavat
24 hodin a vazi se (ZBIRAL, J. a kol., 2004).

4.5.2.3 Hmotnost po odsati vzorku
Nasaty valéek se postavi nétyfnasobg preloZzeny suchy filtréni papir, ktery se po jedné
hodine vyméni za suchy. Po dalSi hodirodsavani se vazi. Odsavani musi probihat

v prostedi nasyceném vodnimi parami, v exsikatoru nebo pkkrtnym zvonem
(ZBIRAL, J. a kol., 2004).
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4.5.2.4 Hmotnost vzorku po vysusSeni

Véletek se suSi v suSarmpri 105°C do konstantni hmotnosti, coz udgigh piad trva
nejmérk 24 hodin, u &kych nejmén 72 hodin. Po vychladnuti v exsikatoru se vazi
(ZBIRAL, J. a kol., 2004).

4.5.2.5 Hmotnost prazdného vakku

Zemina se z krouzku vyjme na silny hladky papiradb gimérené porcelanové misky,
krouzek a gska, pogipact vicka se @isti, oplachnou vodou a po vysuSeni v suS&m
zvazi (ZBIRAL, J. a kol., 2004).

4.5.2.6 Navazka zeminy

Pro stanoveni hustoty se pouZije vysuSena zemiadinZ &elem se vieci misce nebo
hmozdfti rozmelni tak, aby beze zbytku prosla sitem 2 mm. Oj&divelké kaminky je
|épe z analyzy vylatit. Do zvazeného suchého pyknometru se nalevkopevdy)-20 g
rozmélnéné zeminy a dosusi se vsuarpii 105°C do konstantni hmotnosti. Po
vychladnuti v exsikatoru se vazi (ZBIRAL, J. a k@D04).

4.5.2.7 Hmotnost pyknometru s vodou

Cisty a odma®nhy pyknometr se aZ po okraj napini odvzdum&u a vychladlou
destilovanou vodou a ot&ny se pl hodiny temperuje ve vodni lazni, udrZzované na
teplog (20+0,5)°C. Po temperovani se opatuzave zatkou, fi ¢emz celd kapilara musi
byt naplna vodou a nikde v pyknometru nesmi byt bublinkgluchu. Hmotnost se
stanovi alespo tiikrat, vzdy s novou naplni vody a vyfieny ptmeér z jednotlivych

T

100 stanovenich hustoty, nejdéle v3ak po roce (2B|R. a kol., 2004).
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4.5.2.8 Hmotnost pyknometru s vodou a zeminou

Do pyknometru s navazkou suché zeminy se asi dgeBd3 objemu fida odvzdusSeéna
voda. Obsah se micha krouZenim az se vSechnaamnaé,ze vzorku uniknou vzduchové
bubliny a zemina se rozplavi. Suspenze sedghavi vzduchu zafvanim na 30-40°Cip
sowasném snizeni tlaku pod recipientem napojenym ravuy nebo varem. Po usazeni

vzorku, vyefeni vody a vychladnuti se pyknometr doplni vodderaperuje se ve vodni
lazni. Pyknometr se uzkva vazi (ZBIRAL, J. a kol., 2004).

4.5.3 Vypdet zakladnich fyzikalnich vlastnosti
Vypocty jsou provadny na zaklad hodnot stanovenych v odstavci 4.5.2.

4.5.3.1 Momentni vihkost (A1)

Al = momentni hmotnost vzorku — hmotnost po vysugeorku [% Vv/V]
(ZBIRAL, J. a kol., 2004)

4.5.3.2 Maximalni kapilarni vodni kapacita (A2)

A2 = hmotnost po odsati vzorku — hmotnost po vysugeorku [% v/v]
(ZBIRAL, J. a kol., 2004)

4.5.3.3 Hustota (A3)

p3=_ O

3
= .cm
h+g-i lg.cm]

kde g — navazka zeminy
h — hmotnost pyknometru s vodou

i — hmotnost pyknometru s vodou a se zem{@®&IRAL, J. a kol., 2004).
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4.5.3.4 Objemova hmotnost redukovana (A4)

f 3
Ad=—— .cm
Toc [9.cm”]

kde f — netto susina vzorku (ZBIRAL, J. a kol., 2D0
4.5.3.5 Porovitost (A5)

A5 = A3- A4

[100 [% v/v]

(ZBIRAL, J. a kol., 2004)

4.5.3.6 Momentni vzdusnost (A6)
A6 =A5—-Al1l [% vIV]

(ZBIRAL, J. a kol., 2004)

4.5.3.7 Minimalni vzdusna kapacita (A7)

A7 = A5 - A2 [% Viv]
(ZBIRAL, J. a kol., 2004)

4.5.3.8 Nasaklivost (A8)

A8 = hmotnost po naséti vzorku — hmotnost po vysiugeorku [% v/V]
(ZBIRAL, J. a kol., 2004)
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5 VYSLEDKY A DISKUSE

Vysledky fyzikalnich a chemickych rozhlioptd za rok 2007 a 2008 jsourghledrd
uspdadany v tabulkach viHoze 3. Tyto vysledky byly ziskdny vyhodnocenim
odebranych fdnich vzork na sledovanych lokalitach akreditovanou labdiatMOP,

V.V.I.

5.1 HODNOCENi VLASTNOSTI PUD V PASTEVNIM
AREALU OSTRICE

5.1.1 Hodnoceni fyzikalnich vlastnosti fd

5.1.1.1 Zrnitostni slozeni jd

V pastevni arealu Oste se dle zjig#nych hodnot uvedenych v Tabulce 16, znaZoyoh

v Grafu 5 a dle hodnoceni zrnitostiigp podle Novéaka (#oha 4) vyskytuji fAdy
hlinoto-pi<ité (kontrolni misto 1) a pigo-hlinité (kontrolni misto 2, lozigt krmisg,
napajeka). Ricemz u kontrolniho mista 2 a u krn#&e obsah frakce < 0,01 mm zvysil
a znenil se tak i charakter zrnitostniho sloZeridpv €chto odkrnych mistech. Tato
zmeéna je dana umighim odkErnych mist v transportni a infiliéaé-transportni oblasti.

Z téchto vysledk je tedy Zejmé, Ze se jedna digly lehké az sedre tezké.
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Tabulka 16 - Zrnitostni sloZendigh [%] v horizontu 0,0-0,1 m:

Velikost zrn | Velikost zrn | Velikost zrn | Velikost zrn | Velikost zrn
Odbérné| <0,001 mm | <0,01 mm |0,01-0,05 mn]0,05-0,25 mm 0,25-2,0 mm
misto [%] [%] [%] [%] [%]

2007 | 2008 2004 200 20q7 2008 2007 2908 2p07 2008
KM1 4,7 6,4 18,4 190 22,1 17p 26/]1 260 384 3’5
KM2 6,4 7,0 229 225 214 1790 205 234 3%1 3p2
LO 6,2 7,6 19,3 20,6 22,2 20, 20/8 20,8 37,6 3|8,1
KR 5,6 8,9 | 189 252 266 201 207 20,6 338 341
NA 5,7 6,5 20,2 229 29,1 25| 227 259 28,0 266
Graf 5 - Zrnitostni sloZeniial [%] v horizontu 0,0-0,1 m:

Zmitostni sloZeni pidy [%)] v horizontu 0,0-0,1 m
@ Zrm <0,001 mm (2007)
® Zrm <0,001 mm (2008)
0 Zm < 0,01 mm (2007)
@ Zm <0,01 mm (2008)

% jednotlivyct
frakci

KM1

KM2 LO

KR

odbsrna mista

NA

B Zrn 0,01-0,05 mm (2007
O Zrn 0,01-0,05 mm (2008
@ Zrn 0,05-0,25 mm (2007
B Zrm 0,05-0,25 mm (2008)
@ Zrn 0,25-2,0 mm (2007)
B Zrn 0,25-2,0 mm (2008)

5.1.1.2 Hmotnostni vihkost jady

Na hmotnost kapalné faze uqé vztaZzené k hmotnosti faze tuhé, a tedy i na mdznos

zhutreni pady, ukazuji hodnoty hmotnostni vihkosti uvedenéabdice 17 a Grafu 6.1P

srovnani &chto hodnot byla hmotnostni vihkost v roce 2008cob@izSi nez v roce 2007.

Vyjimkou je kontrolni misto 1.

V tomto gipac bylo porovnanim uvedenych hodnot hmotnostni vitikeritickymi
hodnotami zhutélych pad (Friloha 5) zjiS&no, Ze fidy v pastevnim arealu @&te jsou, co

se tye ulehlosti v horizontu 0-0,1 m, v normalu a ddikkiych hodnot nespadaji.
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Tabulka 17 - Hmotnostni vihkostgy [%] v horizontu 0,0-0,1m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 7,15 14,44
KM2 18,33 11,55
LO 17,48 16,44
KR 18,33 16,53
NA 30,23 27,04

Graf 6 - Hmotnostni vihkostidy [%] v horizontu 0,0-0,1m:

Hmotnostni vihkost pady [%] v horizontu 0,0-0,1m

35,00
= 30,23
S, 30,00- 7.04
S 25,001
<
> 20,007 18.33 17,486 44 1833563 @ 2007
c 14,44
g 15,00 11,55 m 2008
c
5 10,001 7.1
=
< 500

0,00

KM1 KM2 LO KR NA
odbdrna mista

5.1.1.3 Objemova vihkost fdy

Hodnoty objemové vihkosti taly ve sledovaném pastevnim aredlu jsou té&pany
v Tabulce 18 a Grafu 7. NejvySSi objemova vihkaslypbyla zjiS€na v odigrnim mist
napajeky.
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Tabulka 18 - Objemova vihkosiqy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 9,90 19,39
KM2 19,49 14,97
LO 19,83 18,42
KR 11,11 22,03
NA 35,42 26,71

Graf 7 - Objemova vlhkostigy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:

Objemova vlhkost pidy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m

40,00
35,00+
30,00

~ 25,00 22,03
19,39 19,49 19’8%.8 42
20,00 '

14,97
15,00+

10,00+
5,00
0,00

35,42

6,71

@ 2007
@ 2008

objemova vihko:
[% obj ]

9,9

KM1 KM2 LO KR NA

odhbérna mista

5.1.1.4 Maximalni kapilarni vodni kapacita pidy

Hodnoty maximalni kapilarni vodni kapacity, usjané v Tabulce 19 a zobrazené
v Grafu 8, ukazuji na schopnosfidy zadrzet vodu v kapilarnich pérech. Maximalni
kapilarni vodni kapacitadgly je zavisla na rozénech a objemu pdr Hodnoty maximalni
kapilarni vodni kapacity by nefty prevySovat 75-80 % porovitosti, coz je wdp
pastevniho arealu Q&te splrgno a vSechny hodnoty uvedené v Tabulce 19 jsou, m&g

80 % hodnot pérovitosti, které uvadi Tabulka 2238t&npé hodnoty maximalni kapilarni

vodni kapacity fid pastevniho arealu Qe jsou tedy vicemérobvyklé.
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Tabulka 19 — Maximalni kapilarni vodni kapacitéy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 32,70 38,66
KM2 33,57 38,80
LO 40,41 34,42
KR 40,16 35,88
NA 40,44 45,66

Graf 8 — Maximalni kapilarni vodni kapacitégy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:

Maximalni kapilami vodni kapacita puady [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m
50,00
45,66
45,00+ 0 0
40,41 40,

= 1 38,66 38,80 40,16
5’ 40,00 .
o 34,42 ’
S 3500 327 335
=
X i
< 30,00

25,00+

20,00

KM1 KM2 LO KR NA
odhkerna mista

@ 2007
m 2008

5.1.1.5 Mérn4 hmotnost pady

Mérnad hmotnost fdy nebo takeé jinak hustota zavigedevsim na mineralogickém slozeni
puady a na obsahu organické hmotyudp. MuZzeme tedy podle jejich hodnot vyvozovat,
zda se jedna spiSe adu mineralniéi organickou. Dle hodnot &énné hmotnosti uvedenych

v Tabulce 20 a Grafu 9, Ize po jejich porovnaniisraainimi hodnotami rrné hmotnosti

pro hlavni horizonty (Rloha 6)fici, Ze mdy z odebrané hloubky 0-0,1 m v hodnoceném

pastevnim arealu jsokazeny spiSe k horizaimh povrcho¢ humédznim az horizofin

hlinitym s humusem kolem 1 %iiPsrovnani hodnot z let 2007 a 2008 jejmé, Ze se

nijak vyrazrEji nezmenily. Jen u kontrolniho mista2 se hustota zvysila.
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Tabulka 20 - Mrna hmotnost {dy [g/cnT] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 2,65 2,65
KM2 2,49 2,61
LO 2,55 2,59
KR 2,61 2,62
NA 2,58 2,56

Graf 9 - Mérna hmotnost gdy [g/cn?] v horizontu 0,0-0,1 m:

M éma hmotnost pidy [g/cm3] v horizontu 0,0-0,1 m

2,70
- 2,65 2,65

2,65 -
g 2,61 2,61 262
= 2,60 2,59 258
e 25 ’ 3 2007
5 2,551
£ 04 B 2008
ey 1
& 2,50
c
e 2,45-

2,40

KM1 KM2 LO KR NA
odbdrna mista

5.1.1.6 Redukovana objemova hmotnostialy

Ze srovnani hodnot objemové hmotnosti redukovateggkuvadi Tabulka 21 a znéioje
Graf 10, s kritickymi hodnotami zhuttych pad (Friloha 5) vyplyva, Ze zjishé hodnoty
nepgekrauji hodnoty kritické. Objemova hmotnost redukovaraznauje, jak je ktera
puada ulehld a podleiiohy 7, kde uvadim tabulku hodnoceni strukturngétly podle
objemové hmotnosti redukované a porovitosti vyvipzag mdy v pastevnim arealu

Ostice jsou spiSe v dobrém strukturnim stavu.
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Tabulka 21 - Redukovana objemova hmotnédygg/cnt] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 1,37 1,35
KM2 1,06 1,30
LO 1,14 1,12
KR 1,31 1,33
NA 1,18 0,99

Graf 10 - Redukovana objemova hmotnastypg/cni] v horizontu 0,0-0,1 m:

Redukovana objemova hmotnost fidy [g/cm3] v horizontu 0,0-0,1 m

1,60
1,40
1,20 1,0
1,00+
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00

1,37 1,35 1,30 1,31 1,33

1,141,12 118

@ 2007
m 2008

objemova hmotnost redukove
[0/cm3]

KM1 KM2 LO KR NA

odbsrna mista

5.1.1.7 Pérovitost @dy

Tabulka 22 a Graf 11 ukazuji zgg&E hodnoty porovitosti v pastevnim arealu Host
Hodnoceni strukturnosti dply dle pérovitosti (Eloha 7) ukazuje, Ze strukturni stav
sledovanych fid je dobry az vyborny, ale klasifikacé&dy podle porovitosti (Floha 8)
poukazuje spiSe na ulehlé&dy. Hodnoty porovitosti fdy z Tabulky 22 nefekraiuji

kritické hodnoty porovitosti uvedené vilBze 5. Celko¥ se darici, Ze se hodnoty

s ,.
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Tabulka 22 - Porovitostialy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 48,21 49,24
KM2 50,06 50,24
LO 55,44 56,79
KR 57,41 49,15
NA 53,95 57,54

Graf 11 - Porovitost fdy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:

Poérovitost pidy [% obj.] vhorizontu 0,0-0,1 m

60,00
58,00 56,79
56,00 S5,

54,00+
52,00+ 0,24
5000| 152 49,24 50,06
48,00+
46,00
44,00+
42,00

57,41 57,54

0 2007
® 2008

porovitost [% obj.]

KM1 KM2 LO KR NA

odbirna mista

5.1.1.8 Momentni vzdusSnost fdy

DalSi hodnocenou fyzikalni charakteristikoidge momentni vzdusnost, kterél pizkych
hodnotach mize poukazat na zamigni mdy. Fi porovnani zjisinych hodnot z Tabulky
23 s kritickymi hodnotami momentni vzduSnostiiléha 9) musime konstatovat, Zédy
v pastevnim aredlu Qfte maji hodnoty momentni vzduSnosti velmi vysok#,
n¢kolikanasobr presahujici optimum. Zthto vysledk vyplyva, Ze se jedna ougy

suché s velkym nedostatkeridmi vody. Hodnoty z Tabulky 23 pak zobrazuje Giaf 1
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Tabulka 23 - Momentni vzduSnosty [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 38,31 29,85
KM2 38,95 35,27
LO 35,61 38,37
KR 37,91 27,12
NA 18,53 30,82

Graf 12 - Momentni vzduSnosidy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:

Momentni vzduSnost dy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m

45,00
38,31 38,95 38,37 37.91
40,00+ 35,27 35,6 ’

35,007 29,85
30,00
25,00
20,00
15,00-
10,00-

5,001

0,00

30,82

0 2007
@ 2008

momentni vzdusnost [% ot

KM1 KM2 LO KR NA

odhbirna mista

5.1.1.9 Minimalni vzdusSnost fidy

Zjistené hodnoty, kterych dosahovala minimalni vzduSpoady v letech 2007 a 2008, jsou
uspdadany v Tabulce 24 a zobrazeny v Grafu 13. P&dlgd hodnot aip jejich srovnani

s kritickymi hodnotami zhutité pidy z tabulky v Filoze 5 Ize vyvodit, Ze minimalni
vzduSnost v fdach sledované lokality neklesla pod kritickou lcara podle této
klasifikace se nejedna aiqgly zhutrélé. Obecg jsou ale jeji hodnoty v roce 2008 nizSi nez

v roce redchazejicim, coz by mohlo nazoaat postupné utuzovaréchto pid.
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Tabulka 24 - Minimalni vzduSnosiqy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 15,51 10,57
KM2 17,24 11,44
LO 15,02 22,37
KR 16,49 13,27
NA 13,51 11,88

Graf 13 - Minimalni vzdusnostigy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:

Minimalni vzduSnost pidy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m
30,00
— 25,00 22,37
3
£ o 20,001 17,24
T = 15,51 15,0 1649 @ 2007
E B 15001 1327 1351,
ES 10,57 11,44 ’ m 2008
2 10,00+
N
>
5,00 -
0,00
KM1 KM2 LO KR NA
odbirna mista

5.1.1.10 Nasaklivost fidy

Hodnota naséaklivosti by &a u nebobtnavych zemin byt pikud niZSi nez porovitost.iP
porovnani hodnot nasaklivosti z Tabulky 25 a pdasti z Tabulky 22 vSak hodnoty
nasaklivosti vychazeji jako vysSi. Znamena to tedypidy v zajmovém pastevnim arealu

jsou bobtnavé.
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Tabulka 25 - Nasaklivostigy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 47,40 49,94
KM2 47,81 51,93
LO 52,02 48,56
KR 53,68 47,05
NA 48,74 55,56
Graf 14 - Nasaklivostijay [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:
Nasaklivost pidy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m
58,00
55,56
56,00
) | 53,68
e >4.00 51,93 52,02
g 2332— iy 8,56 48,7 5 2007
% 481007 47.4 478 ’ 7.05 B 2008
§ 46,00
44,00
42,00
KM1 KM2 LO KR NA
odk¥rné mista

5.1.2 Hodnoceni chemickych vlastnostiial

5.1.2.1 Vynénneé pH pidy

Vyménna midni reakce se dle Tabulky 26 v kontrolnim mhistsnizila z kyselé na sin

kyselou. V kontrolnim migt2 se hodnota vysmného pH sice sniZila, ale v¢gma mdni

reakce je zde stéle jéShodnocena jako kysela. V athém mist loziS€ a krmisE je

vyménna mdni reakce klasifikovana jako skalkyseld a u lozigtv roce 2008 dokonce
jako neutralni. V odirném mist napajéka zistava pH nernné a vyninna mdni reakce

je zde po oba roky hodnocena jako kysela. Celdae tedy fidu v pastevnim arealu

Ostice ozndit jako pidu se spiSe kyselou v¢mou mdni reakci. Hodnoty vygmného
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pH znazofiuje také Graf 15. Vysledné hodnoty z Tabulky 26ybybrovnany s tabulkou
hodnoceni pdni reakce v Rloze 10.

Tabulka 26 - Hodnota vygnného pH gdy v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 5,36 4,17
KM2 5,25 4,97
LO 6,28 6,89
KR 6,54 6,33
NA 5,47 5,47

Graf 15 - Hodnota vyamného pH gdy v horizontu 0,0-0,1 m:

Hodnota vyménného pH pidy v horizontu 0,0-0,1 m

8,00
7,00 - 6,2 6,89 6,54 6 33
6,001 5,36 525 5,47 5,47

5,00 4,17
4,001
3,001
2,001
1,00-
0,00

0 2007
@ 2008

pH

KM1 KM2 LO KR NA

odhsrna mista

5.1.2.2 Aktivni pH pidy

Aktivni padni reakce se dle Tabulky 27 a Grafu 16 v kontrolniis¢ 1 a 2 v roce 2008
oproti roku 2007 sniZila, ale v obou letech je Kilagvana jako kysela. U lozi&ta krmise

se naopak aktivni pH v roce 2008 oproti roku 200ySito a to z reakce slalkyselé na
neutralni. U odérného mista napajky doSlo k mirnému vasstu pH, ale stéle se jedna
o slal@ kyselou aktivni pdni reakci. Aktivni fidni reakci zde také hodnotim jako spiSe
kyselou. Vysledné hodnoty z Tabulky 27 byly srownariabulkou hodnocentigni reakce

v Priloze 10.
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Tabulka 27 - Hodnota aktivniho pHigy v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 5,79 5,04
KM2 5,68 5,59
LO 6,46 7,14
KR 6,83 6,95
NA 5,79 5,96

Graf 16 - Hodnota aktivniho pHidy v horizontu 0,0-0,1 m:

Hodnota aktivniho pH pidy v horizontu 0,0-0,1 m

8,00 7]14 6,83 6,95
7,00 6,4

| 579 5,68 5 59 5,79 9:96
6,00 5,04
5,00

4,00
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2,00+
1,00+
0,00
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@ 2008

pH

KM1 KM2 LO KR NA

odhsrna mista

5.1.2.3 Obsah vyrénného vodiku v pidé

Z porovnani Tabulky 28 vyplyva, Ze obsah wWmeého vodiku je v roce 2008 na rozdil od
roku 2007 celko¥ nizSi a tedy, Ze jeho obsah & klesa. Patrny je také nejvysSi obsah

vyménného vodiku v odisném mist napajeéka, jenz je etelny z Grafu 17.
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Tabulka 28 - Obsah vymného vodiku vijwleé [mmol+/100g] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 7,5 9,0
KM2 9,0 7,0
LO 6,0 2,0
KR 7,5 4,5
NA 13,0 11,5

Graf 17 - Obsah vysmného vodiku vijamle [mmol+/100g] v horizontu 0,0-0,1 m:

Obsah vynménného vodiku v gidé [mmol+/100g] v horizontu 0,0-0,1 m
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5.1.2.4 Potencialni sorpni kapacita pady

V Tabulce 29 jsou uvedeny vysledné hodnoty potémicigorgni kapacity j@dy ve
sledované lokal, které se P porovnani s hodnotami z tabulky kritérii pro hodani
potencialni sorgni kapacity fidy (Friloha 11) pohybuji v oblasti od nizké po vys$édni
potencialni sorgni kapacitu gdy. Frevazrié se vsak jedn& o nizSitstini hodnoty a proto

zde miZze dochazet ke snazSimu vyplavovani zivin.
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Tabulka 29 - Potencialni sofpi kapacita gdy [mmol+/100g] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 13,60 9,49
KM2 13,65 10,73
LO 17,53 15,69
KR 21,79 9,70
NA 17,38 19,70

Graf 18 - Potencialni sogmi kapacita gdy [mmol+/100g] v horizontu 0,0-0,1 m:

Potencialni sornEni kapacita pady [mmol+/100g] v horizontu 0,0-0,1 m
25,00 2179
19,70

5 — 2000 17,53 17,3
S 5O 5,69
2 29 1 13,60 13,65
£33 15,00 @ 2007
® a3 9,49 0.73 9,70 m 2008
S X £ 10,001
0] S
g &
e 5,00

0,00

KM1 KM2 LO KR NA
odbirnd mista

5.1.2.5 Nasyceni sokmiho komplexu pidy bazemi

Hodnoty nasyceni sofpiho komplexu pd bazemi v pastevnim arealu & uvadi
Tabulka 30 a Graf 19. Tyto hodnoty jsou dosti nevpané a jsou Uzce spjaty s hodnotami
stupré nasyceni sokmiho komplexu pdy, které jsou usgadany v Tabulce 31.
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Tabulka 30 - Nasyceni samho komplexu 4dy bazemi [mmol+/100g] v horizontu

0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 6,10 <0,50
KM2 4,65 3,73
LO 11,53 13,69
KR 14,29 5,20
NA 4,38 8,20

Graf 19 - Nasyceni sotpiho komplexu qdy bazemi [mmol+/100g] v horizontu
0,0-0,1 m:

Nasyceni songniho komplexu pidy baze mi [mmol+/100g] v horizontu O,
0,1m
16,00 13,69 14,29
14,00+ 115
§ S 12,00 ’
2 S 10,001
=3 6 o0 820 | 'm2007
o35 8907 610
S 2 | 465 B 2008
? £ 6,00 65 573
c 4,00
21007 OOO
0,00
KM1 KM2 LO KR NA
odbErna mista

5.1.2.6 Stupé nasyceni sorgniho komplexu pidy

S charakteristikami galy uvedenych v odstavcich 5.1.2.3, 5.1.2.4 a %1sBuvisi také
hodnoceni stugnnasyceni sokmiho komplexu pdy, jehoz hodnoty uvadi Tabulka 31 a
znazotiuje Graf 20. Zde je v kontrolnim mdstl velmi Zetelny pokles hodnoty této
vlastnosti, a to ze stupmasyceni sokmiho komplexu hodnoceného v roce 2007 jako
nenasyceného na extréénmenasyceny v roce 2008. V adbém mist napajeka se
naopak tato hodnota zvySila z extr@mnenasyceného na nasyceny stupgsyceni

sorgniho komplexu. U ostatnich ogimych mist v pastevnim arealu Ost se stupe
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nasyceni sofmiho komplexu fid pohybuje od slabnasyceného po nasyceny. Kritéria pro

hodnoceni stugnnasyceni sokmiho komplexu pd uvadim v Floze 12.

Tabulka 31 - Stupe nasyceni soimniho komplexu gdy [mmol+/100g] v horizontu
0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 44,9 <10
KM2 34,1 35
LO 65,8 87
KR 65,6 54
NA 25,2 42

Graf 20 - Stupg nasyceni soniho komplexu #gdy [mmol+/100g] v horizontu
0,0-0,1 m:

Stupeti nasyceni sorpniho komplexu pidy [mmol+/100g] v horizontu 0,0-
0,1m
o 5 1000 87,00
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Sz 25,2
€S 2001
2 0,00
0,0
KM1 KM2 LO KR NA
odbdrna mista

5.1.2.7 Obsah pistupného vapniku v pidé

P¥i porovnani obsahu ffstupného vapniku wviplé z Tabulky 32 s kritérii hodnoceni
obsalii Zivin (Friloha 13) je evidentni, Ze zj&té hodnoty obsahu vapniku wdach

sledované lokality jsou celkévpomerné nizké. Konkréta se pohybuji v rozmezi od
obsahu nizkého (kontrolni misto 1 v roce 2007 acer2008 kontrolni misto 1 a 2

i krmiSte) pres vyhovujici (kontrolni misto 2, loz&a napajeka v roce 2007 a lozist
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a napajeéka v roce 2008) po dobry u a&thého mista krmigtv roce 2007, kde ale v roce
2008 doSlo k markantnimu poklesu obsahu vapnikiec@bby se dalorici, Zze mdy
v pastevnim arealu Qgte jsou chudé na vapnik a jeela jej do pdy dodat. Vyvoj

obsahu vapniku vigach hodnoceného pastevniho arealu jealdietelny z Grafu 21.

Tabulka 32 - Obsah/stupného vapniku wigde [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 1009 408
KM2 1104 867
LO 1628 1805
KR 2073 695
NA 1170 1375

Graf 21 - Obsah fistupného vapniku wide [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Obsah pristupného vépniku v gidé [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m
=
S 2500
E 2073
2 2000 1805
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B 500 408
e
[
3
S 0
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odbirna mista

5.1.2.8 Obsah pistupného ha-¢iku v padé

Pokud porovname zji&ié hodnoty obsahufistupného hikiku v pidé z Tabulky 33
a kritéria pro hodnoceni obsahu Zivinizléhy 13, ziskameiedstavu o obsahu této Ziviny
v piadach sledované lokality. Kontrolni misto 1 v rod@02 a kontrolni misto 2 v obou
hodnocenych letech ma nizky obsalichial, zato v mist loziS&, krmiS€ a napajeky je

obsah h&tiku vroce 2007 vysoky az velmi vysoky a vroce 00mist krmisg
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vyhovuijici, v mist loziS& velmi vysoky a v mist napajeéky vysoky. Obsah hoiku je ve
sledovanych fdach dosti nevyvazeny a kolisavy, coz je veligteiné z Grafu 22, ale

celkow vzato je vysoky.

Tabulka 33 - Obsah/stupného h&‘iku v pide [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 97 51
KM2 70 46
LO 252 302
KR 284 113
NA 212 213

Graf 22 - Obsah fistupného h&‘iku v pide [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Obsah pristupného ha¢iku v piadé [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m
> 350
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S 300 284
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5  m
2
S 0
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odbirnd mista

5.1.2.9 Obsah pistupného drasliku v pidé

Obsah drasliku vimlé ve formach pgistupnych rostlinam je uveden v Tabulce 34. Dle
kritérii hodnoceni obsahu drasliku pro TTRilgha 13) je jeho obsah u ofthych mist
loziste, krmiS€ a napajeka klasifikovan jako velmi vysoky. Pro kontrolnisio 1 a 2 je
obsah drasliku rozkolisany mezi nizkym az vysokjaR, je patrné z Grafu 23. V roce
2008 jsou pak obsahy drasliku #d@ch hodnoceného pastevniho arealu celkozSi nez

v roce 2007. TakZze zde dochazi kitgm ztratam této Ziviny.
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Tabulka 34 - Obsah/stupného drasliku vije [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 431 127
KM2 209 56
LO 901 962
KR 1660 1267
NA 827 529

Graf 23 - Obsah fistupného drasliku vigale [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Obsah gistupného drasliku v pidé [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m
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5.1.2.10 Obsah pistupného fosforu v midé

Obsah fosforu v jednotlivych odinych mistech, jehoz hodnoty uvadi Tabulka 35
a znazatuje Graf 24, taktéz kolisa, a to od nizkého po vetpsoky (tabulka kritérii pro
hodnoceni obsah Zivin pro TTP je uvedenailoPe 13). V piiméru je ale obsah fosforu

v padach pastevniho areélu @sé dobry. Pdtba je ale zittaznit, Ze v roce 2008 je obsah
piistupného fosforu celk@vprevazié nizsSi nez v roceipdchozim, takze jsou &ppatrné

jisté ztraty, ke kterym dochazi vyplavovanim Zigipady.
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Tabulka 35 -Obsah pistupného fosforu vigalé [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 42,35 26,4
KM2 50,67 24,0
LO 65,34 169,0
KR 223,3 87,9
NA 28,16 58,5

Graf 24 - Obsah fistupného fosforu vigalé [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Obsah pristupného fosforu v midé [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m
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5.1.2.11 Obsah uhfitani v piadé

Zjisténé obsahy uhtitand, jak ukazuje Tabulka 36 i Graf 25, jsou velmi rdzi&i
srovnani &chto vysledk s hodnotami ztabulky vioze 14 nam vyplyne, Ze ve
sledovaném pastevnim arealu se nachédy pevapnité, coz nagasteéne ukazuje i obsah

vapniku v &chto pidach (viz. Tabulka 33).
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Tabulka 36 - Obsah ulditan: v pide [%] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 <0,1 <0,1
KM2 <0,1 <0,1
LO <0,1 <0,1
KR <0,1 <0,1
NA <0,1 <0,1

Graf 25 - Obsah uhfitan: v pide [%] v horizontu 0,0-0,1 m:

Obsah uhliitani v padé [%] v horizontu 0,0-0,1 m

=
o

@ 2007
0 I 0 I 0 I 0 I 0 I m 2008
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[%]
(2}

obsah uhkitana

o

5.1.2.12 Obsah N/N@v pidé
Obsah nitratového dusiku wigiach pastevniho aredlu @se, jeZ tvdgi jednu z forem
prijatelnou rostlinami, uvadi Tabulka 37 a interpjetGraf 26. Zjis&¥né obsahy N/N©@

jsou na celé pastuiirozkolisané a hodnotim je jako pémme vysoke.

Tabulka 37 - Obsah N/NQr pide [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 5,26 5,65
KM2 1,34 2,49
LO 6,78 17,43
KR 10,27 3,68
NA 23,82 11,63
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Graf 26 - Obsah N/N&v pide [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Obsah N/NO3 v midé [mg/kg] v horizonru 0,0-0,1 m
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5.1.2.13 Obsah N/NKV pidé

Amonny dusik tvéi spol&né s nitratovym dusikem mineralni dusik (Nmin), tedy
dusikatou sloZku jmy prijimanou rostlinami. Hodnota Nmin by néta klesnout pod 8
mg/kg, k¢emuz u jid hodnocené lokality nedochazi. Hodnoti se takéewndy pongr
N/NOs; ku N/NH,, ktery je kvalitativnim ukazatelem dusikatych katepadé. V Priloze 15
uvadim tabulku stnito pontry pro pastevni areal Gate, které vznikly zpimérovanim
hodnot N/NQ a N/NH,; z obou sledovanych let. Tento pé&mize povazovat za kriticky,
pokud se pohybuje v rozmezi 10-25. V tomkipad se pordr N/NOs ku N/NH,; pohybuje
mezi hodnotami 0,3-1,3 a ukazuje na velmi nizkoterimitu nitrifikace zaficinénou
vysokym obsahem amonného dusiku. Ten je dan velkyskytem exkremeiit na

pastvire.

Tabulka 38 - Obsah N/NH pide [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 9,63 8,65
KM2 6,70 6,24
LO 8,93 10,87
KR 15,17 4,35
NA 12,90 14,44
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Graf 27 - Obsah N/NIpv pide [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

15,17

Obsah N/NH4 v pidé [mg/kg] v horizonru 0,0-0,1 m
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5.1.2.14 Obsah oxidovatelného uhliku vimlé

Podle obsailn oxidovatelného uhliku z Tabulky 39uireme posuzovat i obsah humusu

v padé. V pastevnim arealu Ggte se jedna ofuly s gevazri sttednim, vysokym az
velmi vysokym obsahem Cox. Je to ale pouze kvdivitaukazatel, ze kterého néifeme
posuzovat kvalitu humusovych latek &d§. Hodnoty pro klasifikaci obsahu Cox g

uvadim v Riloze 16.

Tabulka 39 - Obsah oxidovatelného uhlikudg[%] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
KM1 2,05 1,34
KM2 1,81 1,74
LO 3,66 3,04
KR 4,30 1,44
NA 3,90 4,08
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Graf 28 - Obsah oxidovatelného uhlikuzidp [%] v horizontu 0,0-0,1 m:

Obsah oxidovatelného uhliku v jidé [%] v horizontu 0,0-0,1 m
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5.1.2.15 Obsah horkou vodou extrahovatelného uhliku

Uhlik rozpustny v horké vadindikuje kvalitu organické hmoty vipl¢. Jedna se o aktivni
organicky uhlik obsazeny v rozlozZitelné primarngamické hmat. V pastevnim arealu
Ostice by tento uhlik zjistitelny z odebranych vzérkouze v roce 2007. v roce 2008
dosahoval tak nizkych hodnot, Ze nebylo moZnédbpbt. Je to nasledkem toho, Ze mistni

pudy nemaji dostatek kvalitni organické hmoty.

Tabulka 40 - Obsah horkou vodou extrahovatelnéhéuwltv pidé v roce 2007 [mg/kg]
v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007
KM1 904
KM2 590
LO 1320
KR 1550
NA 1527
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Graf 29 - Obsah horkou vodou extrahovatelného uhhipide v roce 2007 [mg/kg]

v horizontu 0,0-0,1 m:

Obsah horkou vodou extrahovatelného uhliku v fidé [mg/kg] v
horizontu 0,0-0,1 m
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5.2 HODNOCENi VLASTNOSTI PUD V PASTEVNIM
AREALU JENIN-BABIN

5.2.1 Hodnoceni fyzikalnich vlastnosti fd

5.2.1.1 Zrnitostni slozeni jd

V pastevnim arealu Jenin-Babin se podle hodnottoatni z Tabulky 41 vyskytuji
v horizontu 0-0,1 m ijevazr pady pigito-hlinité az hlinité. Graf 30 znaziuje
procentualni zastoupeni jednotlivych frakci a iptetuje tak hodnoty z Tabulky 41.
V padnim horizontu 0,1-0,2 m se dle Tabulky 42 a Gr&fl také nalézaji qay
piito-hlinité az hlinité. Jedna se tedy didy stedre teéZzké. ZjiS&Ené hodnoty byly
vyhodnoceny dle i#lohy 4.
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Tabulka 41 — Zrnitostni sloZenigh[%] v horizontu 0,0-0,1 m:

Velikost zrn | Velikost zrn | Velikost zrn | Velikost zrn | Velikost zrn

Odbérné | <0,00l mm | <0,010 mm | 0,01-0,05 0,05-0,25 | 0,25-2,0 mm
misto [%0] [%0] mm [%] mm [%] [%0]

2007 2008 2004 2008 2047 2008 2007 2008 2007 2008
OoM1 71 | 10,0 30,04 304 26,5 20,3 226 26,0 209 33,2
OoM2 71 | 10,5 24,77 30,9 225 261 271 224 257 2405
OM3 6,9 8,7 | 32,0, 341 26,1 28/ 283 26,8 18,1 10,7
OM5 7,5 7,8 | 259 257 233 220 355 386 152 13,7

Graf 30 - Zrnitostni slozeniipl [%] v horizontu 0,0-0,1 m:

Zmitostni sloZeni pidy [%] v horizontu 0,0-0,1 m
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O Zrn 0,05-0,25 (2008)

5

Tabulka 42 - Zrnitostni sloZendigh [%] v horizontu 0,1-0,2 m v roce 2008:

Odbérné Velikost zrn | Velikost zrn | Velikost zrn | Velikost zrn | Velikost zrn
misto <0,001 mm| <0,01 mm| 0,01-0,05 | 0,05-0,25 |0,25-2,0 mm
(2008) (2008) mm (2008) | mm (2008) (2008)
OoM1 9,2 29,0 27,5 24,1 19,4
OoM2 10,5 30,2 22,9 25,0 21,8
OoM3 11,7 34,5 27,9 26,2 11,4
OM5 7,9 25,4 19,8 41,9 12,9
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Graf 31 - Zrnitostni sloZeniid [%)] v horizontu 0,1-0,2 m v roce 2008:

@ Zrn <0,001 mm (2008)
O Zrn < 0,01 mm (2008)
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5.2.1.2 Hmotnostni vihkost jady

Hmotnostni vihkost dy, jejiz zjiSEné hodnoty za rok 2007 a 2008 ipich horizonk

0-0,1 m a 0,1-0,2 m jsou ug@aany v Tabulce 43 a Tabulce 44, je ve sledovaném
pastevnim arealu v roce 2008 celkowySSi nez v roce 2007, kdy by sékteré hodnoty
hmotnostni vihkosti dalyadit mezi kritické. Bylo to dano pragpodobré velkym suchem,
které v roce 2007 nedovolilo ani odebrani viozketSich hloubek nez 0,1 m. V horizontu
0,1-0,2 m dosahovala v roce 2008 hmotnostni vihkessich hodnot nez v horizontu
0-0,1 m. VSe zobrazuji Graf 32 a 33. Hodnoty &jisthmotnostni vlihkosti byly srovnany

s tabulkou z Hlohy 5.

Tabulka 43 - Hmotnostni vihkostgy [%] v horizontu 0,0-0,1m:

Odbérné misto 2007 2008
OM1 16,58 27,58
OoM2 17,83 29,95
OM3 22,35 29,15
OM5 9,1 22,45
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Graf 32 - Hmotnostni vihkost:dy [%] v horizontu 0,0-0,1m:

Hmotnostni vihkost pidy [%] v horizontu 0,0-0,1m
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Tabulka 44 - Hmotnostni vihkosiqy [%] v horizontu 0,1-0,2m:
Odbérné misto 2008
OoM1 25,07
OoM2 22,66
OM3 27,21
OM5 20,88
Graf 33 - Hmotnostni vihkostigdy [%] v horizontu 0,1-0,2m:
Hmotnostni vihkost pidy [%] v horizontu 0,1-0,2 m
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5.2.1.3 Objemova vihkost fdy

V Tabulkach 45 a 46 jsou uvedeny vysledné hodnbigmové vihkosti pd sledované
lokality a Grafy 34 a 35 pak tyto vysledky znaagf graficky. Ze zji&nych hodnot je
opet ziejmé, Ze v roce 2007 bylotdi sucho a proto zde byly vzorky odebrany pouze

z hloubky 0-0,1 m. Tyto vysledky kopiruji hodnotgnatnostni vihkosti, protoze tyto &v

charakteristiky 1ze mezi sebou vzajehpiepcitavat.

Tabulka 45 - Objemova vihkosiqy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OM1 20,35 38,99
OoM2 23,7 39,77
OM3 28,23 36,14
OMS5 12,99 33,69
Graf 34 - Objemova vihkostigy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:
Objemova vihkost pidy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m
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Tabulka 46 - Objemova vihkosigy [% obj.] v horizontu 0,1-0,2 m:

Odbérné misto 2008
OoM1 36,00
OoM2 34,9
OM3 36,83
OM5 30,1

Graf 35 - Objemova vihkostigdy [% obj.] v horizontu 0,1-0,2 m:

objemova vihkkost [% obj

Objemova vihkost pidy [% obj.] v horizontu 0,1-0,2 m
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5.2.1.4 Maximalni kapilarni vodni kapacita paidy

Hodnoty maximalni kapilarni vodni kapacity by ndynpievySovat 75-80 % porovitosti.
Pokud tedy porovname hodnoty maximalni kapilarmdniokapacity pdy z Tabulky 47
a Tabulky 48 vzhledem k hodnotdm pérovitosti z Tip®3 a 54, zjistime, Ze v roce 2007

jsou na vSech odbnych mistech hodnoty maximalni kapilarni vodni &ty v EZnych

hodnotach, ale vroce 2008 hodnoty maximalni kapmilavodni kapacity v obou
odebiranych hloubkachigkratuji jiz zmintné hodnoty porovitosti. Vyjimkou je pouze
odkérné misto 3 v horizontu 0-0,1 m. Znamena to memsovnovahu mezi vzduchem

a vodou v fid¢ a zérové poukazuje na¢fSi charakter sledovanychigp Hodnoty

z Tabulky 47 a 48 vyobrazuje Graf 36 a 37.
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Tabulka 47 — Maximalni kapilarni vodni kapacitéy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OM1 37,54 43,49
OoM2 39,02 45,03
OM3 40,61 43,76
OM5 36,19 38,29

Graf 36 - Maximalni kapilarni vodni kapacitagy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:
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Tabulka 48 - Maximalni kapilarni vodni kapacitady [% obj.] v horizontu 0,1-0,2 m:

Odbérné misto 2008
OM1 40,42
OoM2 39,94
OM3 44,84
OM5 38,18
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Graf 37 - Maximalni kapilarni vodni kapacitagy [% obj.] v horizontu 0,1-0,2 m:

Maximalni kapilami vodni kapacita pidy [% obj.] v horizontu 0,1-0,2 m
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5.2.1.5 Mérnd hmotnost pady

Z porovnani hodnot smné hmotnosti pdy ve sledované lokadit jeZ jsou uspiadany
v Tabulce 49 a 50, s tabulkou #IBhy 6 plyne, Ze fida ve vSech odionych mistech
i z obou odebiranych hloubek nalezi do kategorieitfith horizonfi s obsahem humusu
kolem 1 %. Tyto fidy jsou tedy spiSe mineralni nezli organické. Vyép charakteristiky
na jednotlivych odérnych mistech v obou sledovanych letech ukazujé & a Graf 39.

Tabulka 49 - Mrna hmotnost fidy [g/cn?] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OoM1 2,62 2,66
OoM2 2,64 2,62
OM3 2,64 2,62
OM5 2,67 2,66
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Graf 38 - Mérna hmotnost pdy [g/cn] v horizontu 0,0-0,1 m:
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Tabulka 50 - Mrna hmotnost pdy [g/cn?] v horizontu 0,1-0,2 m:

Odbérné misto 2008
oM1 2,65
OoMm2 2,68
OoM3 2,63
OM5 2,67

Graf 39 - Mérna hmotnost fidy [g/cnt] v horizontu 0,1-0,2 m:
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5.2.1.6 Redukovana objemova hmotnostialy:

Tabulka 51 a 52 uvadi hodnoty objemové hmotnostiukevané zjigné v pidach

pastevniho aredlu Jenin-Babin a Graf 40 a 41 tgundty uvadi do vizualni podoby.
Podle Rilohy 5 mizeme zhodnotit, zda nezasahuji tito ukazatelé dackyrch hodnot

zhutrglych pad. V horizontu 0-0,1 m jsou tytoudy v normalu, ale hodnoty objemoveée
hmotnosti redukované z hloubky 0,1-0,2 m se jio#riotam kritickym blizi vice. Tento
fakt naznéuje wtSi ulehlost spodnich vrstevagly. V Filoze 7 je uvedena tabulka pro
hodnoceni strukturniho stavu humusového horizofitly ppodle nizadim strukturni stav
pudy pastevniho arealu Jenin-Babin do kategorie #obrénisty az nevyhovujiciho

strukturniho stavu.

Tabulka 51- Redukovana objemova hmotnédyfg/cni] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OoM1 1,23 1,41
OoM2 1,33 1,34
OM3 1,26 1,24
OM5 1,42 15

Graf 40 - Redukovana objemova hmotnastypg/cni] v horizontu 0,0-0,1 m:

Redukovana objemova hmotnost fidy [g/cm3] v horizontu 0,0-0,1 m
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Tabulka 52 - Redukovana objemova hmotnédygg/cnt] v horizontu 0,1-0,2 m:

Odbérné misto 2008
OM1 1,44
OoM2 1,55
OM3 1,35
OM5 1,44

Graf 41 - Redukovana objemova hmotnastyg/cni] v horizontu 0,1-0,2 m:
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5.2.1.7 Pérovitost @dy

Z hodnot porovitosti zjighych ve sledovaném pastevnim aredlu a uvedenyetbulde 53
a 54 vyplyva, Ze nespadaji do kritickych hodnot tmélyich pad, které uvadi tabulka
v Priloze 5. Strukturni stav humusového horizontu bk pée Rilohy 7 bylo mozné
hodnotit jako dobry a misty &paz nevyhovuijici. Stefnjako @i hodnoceni dle objemové
hmotnosti redukované. Déle je podle porovitosti méoZzhodnotit i celkovy strukturni stav

pudy, a to podle tabulky viftoze 8. Podle tétoifilohy klasifikuji pady sledované lokality

jako ulehlé az velmi ulehlé. Hodnoty pérovitostazonuje téZz Graf 42 a 43.
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Tabulka 53 - Porovitostijaly [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OoM1 53,17 46,79
OoM2 49,56 48,95
OoM3 52,15 52,52
OM5 46,66 43,72
Graf 42 - Porovitost fidy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:
Pérovitost pidy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m
60,00
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Tabulka 54 - Porovitostijaly [% obj.] v horizontu 0,1-0,2 m:
Odkérné misto 2008
oM1 45,93
OoM2 42,27
OoM3 48,53
OM5 45,97
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Graf 43 - Porovitost fdy [% obj.] v horizontu 0,1-0,2 m:

Pérovitost pidy [% obj.] v horizontu 0,1-0,2 m
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5.1.1.8 Momentni vzdusSnost fdy

Hodnoty momentni vzdusnosti pastevniho aredlu Jeabin zroku 2007 byly
n¢kolikanasobr vySSi nez jsou hodnoty optimalni, jez uvadidha 9. V roce 2008, jak
uvadi Tabulka 55 a 56, se jiz ale tyto hodnotyisnéblizi se optimu. Zadna ze zjiggch
hodnot neklesla pod hodnotu kritickou.

Tabulka 55 - Momentni vzdusSnostyg [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OoM1 32,82 7,8

OoM2 25,86 9,18
OoM3 23,92 16,38
OM5 33,67 10,03
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Graf 44 - Momentni vzduSnosidy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:
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Tabulka 56 - Momentni vzdusSnosty [% obj.] v horizontu 0,1-0,2 m:

Odbérné misto 2008
OoM1 9,93
OoM2 7,37
OM3 11,7
OM5 15,87

Graf 45 - Momentni vzdusnosidy [% obj.] v horizontu 0,1-0,2 m:
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5.2.1.9 Minimalni vzdusSnost jidy

Kdyz vzdjems porovname hodnoty minimalni vzduSnosti z let 26@008 v Tabulce 57
a 58 a Grafu 46 a 47, zjistime, Ze v roce 2007 byly hodnoty dosti vySSi nez v roce
nasledujicim. Zatimco v roce 2007 tyto hodnoty esli pod hodnoty kritické uvedené
v Priloze 5, v roce 2008 tomu bylo naopak. Minimalndwznost pdy zde klesla u vSech
odkernych mist pod kritickou hranici 10%. Tyto skémesti by mohly znamenat riziko

zamoKkeni pd a vznik gevladajicich redulnich proces v padé.

Tabulka 57 - Minimalni vzdusnostgy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OoM1 15,63 3,3
OoM2 10,54 5,85
OoM3 11,53 8,76
OM5 10,48 5,43

Graf 46 - Minimalni vzdusnostigy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:

Minimalni vzduSnost pidy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m
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Tabulka 58 - Minimalni vzduSnosiqy [% obj.] v horizontu 0,1-0,2 m:

Odbérné misto 2008
OM1 5,52
OoM2 2,38
OM3 3,69
OM5 7,8

Graf 47 - Minimalni vzdusnostigy [% obj.] v horizontu 0,1-0,2 m:
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5.2.1.10 Nasaklivost fidy

Hodnoty nasaklivostigdy se porovnavaji s hodnotami porovitosti a ukaaajbobtnavost

pud. Pokud tedy porovname zgde hodnoty ze sledované lokality, jez jsodidény

v Tabulce 59 a 60, s hodnotami poérovitosti z Tapl a 54, MZemefici, Ze hodnoty
nasaklivosti pesahuji hodnoty pérovitosti a jednéd se tak tolyp predevsSim bobtnave.

Hodnoty z Tabulky 59 a Tabulky 60 jsou pro lep&taraost usptadany téz do Grafu 48

a 49.
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Tabulka 59 - Nasaklivostigy [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OoM1 53,28 50,44
OomM2 51,37 54,32
OoM3 51,09 53,05
OM5 49,03 45,49
Graf 48 - Nasaklivostijaly [% obj.] v horizontu 0,0-0,1 m:
Nasdaklivost pidy [ % obj.] v horizontu 0,0-0,1 m
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Tabulka 60 - Nasaklivostigy [% obj.] v horizontu 0,1-0,2 m:
Odbérné misto 2008
OoM1 49,25
OoM2 45,41
OoM3 51,62
OM5 48,31
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Graf 49 - Nasaklivostijay [% obj.] v horizontu 0,1-0,2 m:

Nasaklivost pidy [% obj.] v horizontu 0,1-0,2 m
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5.2.2 Hodnoceni chemickych vlastnostiial

5.2.2.1 Vynénné pH pady

Priloha 10 uvadi hodnoceniighi reakce a pokud podle ni budeme klasifikovatniodg
vyménného pH z Tabulky 61 a Tabulky 62, vyplyne é skut&nost, Ze v pastevnim
aredlu Jenin-Babin se nachakdyslalg kyselé. Vyjimkou je pouze odmé misto3 v roce
2007 a odbrné misto 5 v obou sledovanych letech, kde Ize &nyru midni reakci

vyhodnotit uz jako neutralni.

Tabulka 61 - Hodnota vygnného pH gdy v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OoM1 5,87 6,02
OoM2 6,08 5,74
OoM3 6,6 5,64
OM5 6,3 6,64
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Graf 50 - Hodnota vyamného pH gdy v horizontu 0,0-0,1 m:

Hodnota vyménného pH pidy v horizontu 0,0 -0,1 m
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Tabulka 62 - Hodnota vygnného pH gdy v horizontu 0,1-0,2 m:

Odbérné misto 2008
oM1 6,26
OoM2 5,73
OM3 5,77
OM5 6,64

Graf 51 - Hodnota vyemného pH gdy v horizontu 0,1-0,2 m:
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5.2.2.2 Aktivni pH pidy

Hodnoceni aktivni reakceigy je uvedeno vifloze 10 a pokud s ni srovname hodnoty

aktivniho pH z Tabulek 63 a 64 a Grab2 a 53, zjistime, Ze aktivniag@ni reakci ve

sledované lokalt mizeme steji jako vymeEnnou midni reakci zgadit k reakci mirg

kyselé a v odérném mist 5 v roce 2008 dokonce i k neutralni.

Tabulka 63 - Hodnota aktivniho phigy v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OoM1 6,28 6,53
OoM2 6,46 6,31
OM3 6,88 6,18
OM5 6,17 7,05

Graf 52 - Hodnota aktivniho pHidy v horizontu 0,0-0,1 m:

Hodnota aktivniho pH pidy v horizontu 0,0-0,1 m
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Tabulka 64 - Hodnota aktivniho pHigy v horizontu 0,1-0,2 m:

Odbérné misto 2008
OM1 6,71
OoM2 6,35
OM3 6,25
OM5 7,05
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Graf 53 - Hodnota aktivniho pHidy v horizontu 0,1-0,2 m:

Hodnota aktivniho pH piady v horizontu 0,1-0,2 m
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5.2.2.3 Obsah vyrénného vodiku v pidé

Hodnoty obsahu vysmného vodiku v fidach pastevniho arealu Jenin-Babin jsdazemy
v Tabulce 65 a Tabulce 66 a daly by se hodnotib jaselku vyrovnané, ale spiSe nizsi.

Graf 54 a 55 tyto hodnoty zna#oje graficky.

Tabulka 65 - Obsah vymného vodiku viaé [mmol+/100g] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OoM1 5,5 4,5
OoM2 5,0 5,5
OoM3 4,0 6,5
OM5 4,0 2,5
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Graf 54 -Obsah vyrnného vodiku vialé [mmol+/100g] v horizontu 0,0-0,1 m:

Obsah vyrménného vodiku v pidé [mmol+/100g] v horizontu 0,0-0,1 m

8
=3
o
S
d
*
5]
E O 2007
= @ 2008
I
<
©
@
o
o

oM1 om2 OoM3 OM5

odhdrna mista

Tabulka 66 - Obsah vyimného vodiku vijmeé [mmol+/100g] v horizontu 0,1-0,2 m:

Odbérné misto 2008
OoM1 4,0
OoM2 4,5
OM3 5,5
OM5 3,0

Graf 55 - Obsah vygmného vodiku vialé [mmol+/100g] v horizontu 0,1-0,2 m:

Obsah vyng&nného vodiku [mmol+/100g] v horizontu 0,1-0,2 m
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5.2.2.4 Potencialni sorpni kapacita pidy

Z Tabulky 67 a Tabulky 68 je evidentni, Ze hodnatyencialni sofgni kapacity fdy ve
sledované lokalit v roce 2008 oproti roku fpdchozimu utitym zpisobem poklesly.
V roce 2007 by se tato charakteristika dala hodrspiiSe jako nizSi idni a v roce 2008

uz prevazre jako nizka az nizsiigdni. Pokles hodnot je patrny i z Grafu 56 a 57drxdy
zjistené potencialni sotmi kapacity jidy byly vyhodnoceny dleiifohy 11.

Tabulka 67 - Potencialni sofpi kapacita gdy [mmol+/100g] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OoM1 15,21 12,62
OoM2 12,39 12,75
OoM3 16,10 15,17
OM5 13,05 11,37

Graf 56 -Potencialni sorpni kapacita gdy [mmol+/100g] v horizontu 0,0-0,1 m:

Potencialni sorgni kapacita pidy [mmol+/100g] v horizontu 0,0-0,1 m
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Tabulka 68 - Potencialni sofpi kapacita gdy [mmol+/100g] v horizontu 0,1-0,2 m:

Odbérné misto 2008

OM1 13,43
OM2 12,47
OM3 13,81
OM5 11,38

Graf 57 -Potencialni sorpni kapacita gdy [mmol+/100g] v horizontu 0,1-0,2 m:

Potencialni sor@Eni kapacita piady [mmol+/100g] v horizontu 0,1-0,2 m

16,00
14,00 13,43 12,47 13,81

o 12,001
S 10,0
8,00
6,00-
4,00
2,00-
0,00

11,38

Og

Potencialni sogni kapacit
[mmol+/1

OoM1 OM2 OoM3 OM5S

odbsrna mista

5.2.2.5 Nasyceni sokmiho komplexu pidy bazemi

Jak je patrné z Tabulky 69 a 70 a z Grafu 58 a&hbfnoty nasyceni satpiho komplexu
bdzemi je vroce 2007 celkdwyssi nez vroce néasledujicim.akkéme tedytici, Ze

nasyceni sogmiho komplexu bazemi ma snizujici se tendenci.

Tabulka 69 - Nasyceni samho komplexu 4dy bazemi [mmol+/100g] v horizontu
0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OoM1 9,71 8,12
OoM2 7,39 7,25
OM3 12,10 8,67
OM5 9,05 8,87
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Graf 58 - Nasyceni sorniho komplexu #gdy bézemi [mmol+/100g] v horizontu
0,0-0,1 m:
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Tabulka 70 - Nasyceni safpiho komplexu fdy bazemi [mmol+/100g] v horizontu
0,1-0,2 m:

Odbérné misto 2008
OoM1 9,43
OoM2 7,97
OM3 8,31
OM5 8,38

Graf 59 - Nasyceni sotpiho komplexu #gdy bazemi [mmol+/100g] v horizontu
0,1-0,2 m:

Nasyceni sorpgniho komplexu pidy baze mi [mmol+/100g}v horizontu
0,1-0,2m
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5.2.2.6 Stupé nasyceni sorgniho komplexu pidy

Z hodnot v Tabulce 71 a 72, které charakterizwjpat sorgniho nasyceniim je Zejmé,
Ze se jedna o slabnasyceny sokmi komplex. V roce 2008 je ale v cthém mist
zjisSténa hodnota, kterou uz tthemefadit k hodnotam sogmiho komplexu nasyceného.
V horizontu 0,1-0,2 m vroce 2008 je stip@asyceni sokmiho komplexu pdy
klasifikovan taktéz jako sl&bnasyceny. Grafické znaza@mi hodnot z Tabulky 71 a 72
piedstavuje Graf 60 a Graf 61. Z§ig€ hodnoty stuphnasyceni sokmiho komplexu pdy
byly vyhodnoceny podleifohy 12.

Tabulka 71 - Stupe nasyceni soimniho komplexu gdy [mmol+/100g] v horizontu
0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OoM1 63,8 64
OoM2 59,6 57
OM3 75,2 57
OM5 69,4 78

Graf 60 - Stup@& nasyceni sorniho komplexu 4y [mmol+/100g] v horizontu
0,0-0,1 m:

Stupeii nasyceni sorpniho komplexu pidy [%] v horizontu 0,0-0,1 m
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Tabulka 72- Stupé& nasyceni soiniho komplexu fdy [mmol+/100g] v horizontu
0,1-0,2 m:

Odbérné misto 2008
OM1 70
OoM2 64
OM3 60
OM5 74

Graf 61 - Stupg nasyceni somniho komplexu 4y [mmol+/100g] v horizontu
0,1-0,2 m:

Stupen nasyceni sorpniho komplexu pidy [%] v horizontu 0,1-0,2 m
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5.2.2.7 Obsah pistupného vapniku v pidé

Obsah pistupného vapniku viglach pastevniho arealu Jenin-Babin je uveden videbu
73 a 74 a Grafu 62 a 63. \fiPze 13 pak uvadim kritéria hodnoceni obsahu étmy.
Pokud vSechny tyto hodnoty porovname, dojdeme i&&aj, Ze zjiséné obsahy vapniku
v padé jsou vyhovujici a misty i dobré (o&fimé misto 3 v roce 2007 a agbé misto

v horizontu 0-0,1 m v roce 2008). NejnizSi hodnobsahu vapniku pak vykazuje v roce
2008 odBrné misto 3 v obou hodnocenych horizontech, cohatape, Ze zde dochazi
k vyplavovani Zivin. To je patkud zvlastni, kdyZ vezmeme v Gvahu, Ze v tomto énist
byla potencialni sokmi kapacita térr nejvysSi ze vSech hodnocenych édlych mist

a zarové se jedna o akumulai zOnu pastviny.
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Tabulka 73 - Obsah/stupného vapniku wide [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OoM1 1896 1851
OM2 1549 1509
OM3 2289 1493
OM5 1807 2001

Graf 62 - Obsah fistupného vapniku wide [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:
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Tabulka 74 - Obsah/stupného vapniku wige [mg/kg] v horizontu 0,1-0,2 m:

Odbérné misto 2008
OM1 1961
OoM2 1393
OoMm3 1370
OM5 1886
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Graf 63 - Obsah fistupného vapniku wide [mg/kg] v horizontu 0,1-0,2 m:

Obsah gistupného Ca v fidé [mg/kg] v horizontu 0,1-0,2 m
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5.2.2.8 Obsah pistupného ha¢iku v padé

Porovnanim hodnot z Tabulky 75 a 76, do nichz jsmpdadany zji&¥né obsahy
piistupného higiku v pidé, s Rilohou 13, zjistime, Ze se jedna v horizontu 0-61
0 obsahy nizké, misty az vyhovuijici a v horizontlr@2 m v roce 2008 o obsahy nizké.
Graf 64 a 65 velmi ddk ukazuje, Ze v roce 2007 bylydy na obsah hHoéiku o reco
bohatSi uz v roce 2008.

Tabulka 75 - Obsah/stupného h&’iku v pidé [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OoM1 77 60
OoM2 78 90
OoM3 96 80
OM5 97 53
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Graf 64 - Obsah fistupného h&‘iku v pide [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Obsah péistupného ha€iku v piadé [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m
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Tabulka 76 - Obsah/stupného hasiku v pide [mg/kg] v horizontu 0,1-0,2 m:

Odbérné misto 2008
OoM1 65
OoM2 65
OM3 76
OM5 57

Graf 65 - Obsah fistupného h&‘iku v pide [mg/kg] v horizontu 0,1-0,2 m:

Obsah gistupného Mg v pidé [mg/kg] v horizontu 0,1-0,2 m
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5.2.2.9 Obsah pistupného drasliku v pidé

Obsahy draslikuffistupného rostlinam ve sledovaném pastevnim ajediy jak je patrné
z Tabulky 77 a 78 a Grafu 66 a 67, @amanevyrovnané. V oditném mist 1 je mozné
obsah pistupného drasliku dleffohy 13 klasifikovat jako vyhovuijici, v odimém mist 2

v roce 2007 jako vysoky a v roce 2008 jako vyhasiuj odlgrném mist 3 v roce 2007
jako velmi vysoky a v roce 2008 jako vysoky a v &uiém mist 5 pak jako nizky v obou

letech a obou odebiranych hloubkach.

Tabulka 77 - Obsah/stupného drasliku vigole [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OoM1 123 99
OoM2 286 123
OM3 418 315
OM5 76 66

Graf 66 - Obsah fistupného drasliku vigale [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Obsah pfistupného drasliku v pidé [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m
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Tabulka 78 - Obsah/stupného drasliku vije [mg/kg] v horizontu 0,1-0,2 m:

Odbérné misto 2008
OM1 123
OM2 109
OM3 330
OM5 80

Graf 67 - Obsah fistupného drasliku viglé [mg/kg] v horizontu 0,1-0,2 m:

Obsah pristupného K v pidé [mg/kg] v horizontu 0,1-0,2 m
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5.2.2.10 Obsah pistupného fosforu v pidé

Tabulka 79 a 80 jsou &&zeny hodnoty obsélpristupného fosforu vimlé a Graf 68 a 69
tyto hodnoty pevadi do vizualni podoby. V roce 2007 byl obsatfdias v jednotlivych
odkernych mistech celkem vyrovnany, ale rok 2008 uzawyie veliké rozdily. V roce
2007 jsou hodnoty obsahu fosforu celkauzsi nez v roce nasledujicim, kdy se pohybuji
od vyhovujiciho po velmi vysoky. Tato nevyrovnangst dana fihnojovanim casti
pastviny kejdou. Pro hodnoceni obgatosforu z tabulky 79 a 80 je uzivana tabulka
z Filohy 13.
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Tabulka 79 - Obsah/stupného fosforu vigalé [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OM1 66,14 288,7
OoM2 40,63 130
OM3 54,2 42,2
OM5 59,90 63

Graf 68 - Obsah fistupného fosforu vigole [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:
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Tabulka 80 - Obsah/stupného fosforu vigalé [mg/kg] v horizontu 0,1-0,2 m:

Odbérné misto 2008
OM1 295,8
OoM2 73,7
OM3 37,7
OM5 56,9
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Graf 69 - Obsah fistupného fosforu vigalé [mg/kg] v horizontu 0,1-0,2 m:

Obsah gistupného P v fiidé [mg/kg] v horizontu 0,1-0,2 m
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5.2.2.11 Obsah uhfitani v piadé

Z Prilohy 16 a Tabulky 81 a 82 plyne, Ze obsahditialni v pidach zgjmového pastevniho
aredlu je velmi nizky a ukazuje to tudiz na neviippidy. Graf 70 a 71 znazituje obsah

uhli¢itana graficky.

Tabulka 81 - Obsah ulditan: v pide [%] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OoM1 <0,1 <0,1
OoM2 <0,1 <0,1
OM3 <0,1 <0,1
OM5 <0,1 0,2
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Graf 70 - Obsah uhifitan: v pide [%] v horizontu 0,0-0,1 m:

Obsah uhliitania v piadé [%] v horizontu 0,0-0,1 m
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Tabulka 82 - Obsah ulditan: v pide [%] v horizontu 0,1-0,2 m:
Odbérné misto 2008
OoM1 0,1
OoM2 <0.1
OM3 <0.1
OM5 0,2
Graf 71 - Obsah uhfitan: v pide [%] v horizontu 0,1-0,2 m:
Obsah uhlicitant v pidé [%] v horizontu 0,1-0,2 m
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5.2.2.12 Obsah N/N@v pidé

Obsah N/NQ@ je v pidach sledované

lokality v jednotlivych aglbych mistech

v horizontu 0-0,1 m po#nné raznorody. V roce 2008 je v horizontu 0,1-0,2 uZ Gdékem
vyrovnany. V mensi hloubce, jak jgegmé z Tabulek 83 a 84, je ale obsah NiNi©vice

vyrovnany a také nizsi.

Tabulka 83 - Obsah N/NQ piide [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OM1 1,51 9,34
OoM2 6,89 7,92
OM3 35,59 13,87
OM5 2,42 10,28

Graf 72 - Obsah N/N©v pidé [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Obsah N/NO3 v mdé [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m
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Tabulka 84 - Obsah N/NQr pide [mg/kg] v horizontu 0,1-0,2 m:
Odbérné misto 2008
OoM1 6,54
OoM2 7,52
OM3 7,48
OM5 6,20
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Graf 73 - Obsah N/N&v pide [mg/kg] v horizontu 0,1-0,2 m:

Obsah N/NO3 v mdé [mg/kg] v horizontu 0,1-0,2m
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5.2.2.13 Obsah N/NRv pidé

Tabulka 85 a 86 spalaé s Grafem 74 a 75 uvéd zjiSténé hodnoty obsahu N/NH padé
pastevniho arealu Jenin-Babin. Tyto hodnoty jsaill opetné rozkolisané a dosti vysoke.
V Priloze 15 je vypsitan pongr N/NOs; ku N/NH;. Hodnoty tohoto pogru jsou velmi
nizké a nizeme z nich usoudit, Ze jsou &hto pidach nevhodné podminky pro

nitrifikaci.

Tabulka 85 - Obsah N/NH/ pide [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OoM1 8,56 6,13
OoM2 4,17 7,57
OoM3 4,62 11,12
OM5 4,54 6,28
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Graf 74 - Obsah N/NIv pide [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m:

Obsah N/NH4 v pidé [mg/kg] v horizontu 0,0-0,1 m
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Tabulka 86 - Obsah N/NH/ pide [mg/kg] v horizontu 0,1-0,2 m:

Odbérné misto 2008
OM1 8,41
OoM2 19,68
Oom3 5,24
OM5 3,64

Graf 75 - Obsah N/NIpv pide [mg/kg] v horizontu 0,1-0,2 m:

Obsah N/NH4 v pidé [mg/kg] v horizontu 0,1-0,2m
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5.1.2.14 Obsah oxidovatelného uhliku vimlé

V horizontu 0,0-0,1 m, jak jeigjmé z Tabulky 87 a 88 a Grafu 76 a 77, jsou obsahy
oxidovatelného uhliku v obou hodnocenych letedlzné vysoké a nevyrovnané.
V horizontu 0,1-0,2 m tyto hodnoty jiz tolik neksdiji. Dle Rilohy 16 klasifikuji obsah

Cox v pidach sledovaného pastevniho areéalu jatexsi az sedre vysoky.

Tabulka 87 - Obsah oxidovatelného uhlikudg[%] v horizontu 0,0-0,1 m:

Odbérné misto 2007 2008
OM1 1,73 1,52
OoM2 1,65 1,68
OM3 1,41 2

OM5 2,33 1,32

Graf 76 - Obsah oxidovatelného uhlikuidg [%] v horizontu 0,0-0,1 m:

Obsah oxidovatelného uhliku v gdé [%] v horizontu 0,0-0,1 m
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Tabulka 88 - Obsah oxidovatelného uhlikuidd[%] v horizontu 0,1-0,2 m:

Odbérné misto 2008
OoM1 1,40
OoM2 1,28
OoM3 1,78
OM5 1,30
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Graf 77 - Obsah oxidovatelného uhlikuzidp [%] v horizontu 0,1-0,2 m:

obsah Cox [%]
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5.2.2.15 Obsah horkou vodou extrahovatelného uhliku

Obsah horkou vodou extrahovatelného uhliku byt&jipouze v roce 2007 a tyto zfige

hodnoty jsou uvedeny v Tabulce 89 a Grafu 78. \&r2@08 nebyl tento uhlik zjistitelny

a to ukazuje na Spatnou kvalitu organické hmotydepastevniho arealu Jenin-Babin.

Tabulka 89 - Obsah horkou vodou extrahovatelnéhéuwltv pidé v roce 2007 [mg/kg]

v horizontu 0,0-0,1 m:

odbérné misto 2007
OM1 558
OoM2 468
OoM3 644
OM5 417
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Graf 78 - Obsah horkou vodou extrahovatelného uhlilpidé v roce 2007 [mg/kg]

v horizontu 0,0-0,1 m:

Obsah horkou vodou extrahovatelného uhliku v fidé [mg/kg] v
horizontu 0,0-0,1 m
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6 ZAVER

Z uvedenych fyzikalnich a chemickych rozbopid sledovanych pastevnich areal
vyplyva, Ze se jedna aigdy s vyraznymi degradaimi procesy. Vlivem nevhodrevolené
pastvy a nadgrnym zatizenim pastvin dochazi k utuzedmiho profilu a zarovese zde
projevuje eroze Zpsobena jak pasenym dobytkem, tak nevhodnati pépidu a tyto
pastevni aredly celkévS utuzenim fd velice Uzce souvisi také jeji sklon k zafmkani.
Piady podhorskych oblasti jsou samy o &ole @ilis priznivymi a pokud jsou ze#délsky
vyuzivany a neni o&dostaténé peiovano, dochazi ke znehodnocovani jejich vlastnosti
i jejich funkci. Proto je v hodnocenych pastevnachalech dlezité dbat spravnych zasad
hospodé&ni a dodrZzovat alespaékladni pratotechnicka openi.

Obecrt horsi stav fpdy a celko¥ pastevniho arealu shledavam v pastevnim arealic@st
kde jsou nefiznivé zneény pady viditelné na prvni pohled. Nerovny terértesnou
ryhovou a chodrkovou erozi, zamdikeni v oblasti napajy, nezapojeny drn aresgilis
such& mista ve svazich této pastviny zde neé&ziel¢gdnout.

Vyskytuji se zde pdy nmelké, lehké az sedre t¢zkeé, s pevazre kyselou mdni reakci,
nevapnité, spiSe mineralni s minimalnim obsahenlithkVaorganické hmoty. Jedna se
o pady slal& sorgné nasycené a ve spodnich horizontech dochazi knsilndtuZzovani
pady s vysokou kamenitosti, které nedovoluje vzlingmidzemni vody do vySSich
horizonti a naopak dochazi ke Spatnému vsakovani vody povéci ento jev, ke kterému
dochazi v poslednichékolika letech, nam dokonce zabranil odebirat vzqlgy hlouksji
nez z horizontu 0-0,1 m.

Ze vSech uvedenych vysladk z vlastniho pizkumu terénu bych jako nejkiitgjSi misto
pastviny ozné&la napdjéku. Je umisina bezprosedre vedle vodniho toku Olte

a dochazi zde k zamfwvani s dlouhodaf)sim charakterem. Napdjea je absoluté
nefunkni a k zamokeni dochazi také diky této skémesti. V tomto mist sec¢asto paseny
skot shromaduje a zanechava po sblielké mnoZstvi exkremehtkteré zvysuji obsah
Zivin v pade, kterd tyto Ziviny neni schopna v nizké potencialni sotmi kapaci¢
zadrzet a ty jsou pak vyplavovany a vodnim tokes#i€® transportovany do okoli.
Zarovei tento stav vede k rozSlapavani drnu dobytkem adkiverozi, protoZe toto misto
zustava bez vegetace a je rozbaiih Tyto popisované skuteosti dolie dokumentuji

fotografie z Rilohy 17 a 18.
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Vedle vodni eroze se na pastviryskytuje i eroze chodékova, jez je petelna z fotografie
piiloZzené v Riloze 19 a 20. V mistloZis& se nachazeji terénni nerovnosti a prvni naznaky
ryhové eroze. Dochéazi kni & nadmérnému zatizeni pastviny a nedodrzovani
konvertnich pratotechnickych opgani. Zde by bylo vhodné urovnat terén pomoci
mechanizace a Z# s gisevem vhodnou jetelotravni 8si, aby se &mto eroznim
projevim zamezilo.

Pro eliminaci dalSi degradac&dov pastevnim arealu Qmte a napra¥ jejich stavu by
bylo nejlepSimreSenim vyadit tuto pastvinu d@sré z uzivani a provest jeji obnovuii P
této operaci se v danych podminkach k likvidacvai&ich travnich porostpouZzivaji
diskové brany a diskové podmiéa kterymi se za suSSihodasi roxeze drn a promisi se
s pidou. Timto postupem by byly urovnany i veSkeréneréerovnosti, jeZ se na pastvin
vyskytuji. Ridu je pak iteba znovu osit vhodnou jetelotravniésina postarat se o dobré
vzchazeni a zapojeni porostu. Takovy postup je \@E@aksrné narany a to nejenom
financne.

Z téchto divodi je mozné vyuzit i konveémich pratotechnickych opgani, ktera je vSak
treba strikt® dodrzovat. S&ni nedopask mukovani, smykovani, fiisev a vapéni by
mélo byt nedilnou sotésti pée nejen o tuto pastvinu. Nezbytnym krokem, kteryde
potreba @init, je zpeveni terénu v okoli napéjky, aby jiz dale nedochazelo k jeho
rozbahlovani a znehodnocovani drnu. Zambvg poteba nahradit stavajici &gob
napajeni za pkfunkéni napajeci systém. Na mige i stanoveni pojezdovych tras pro
mechanizaci, které budousiedre dodrzovany.

V pastevnim arealu Gste je uplaiovana celoréni kontinualni extenzivni pastva. Takovy
zpusob pastvy sledovany pastevni areal nadym zpisobem zafZuje a to se zde pak
negativré projevuje pedevsim na fyzikalnich vlastnostecidy. Vhodnym zfisobem jak
tyto disledky eliminovat je z&éma druhu pastvy. Dopotuji pastevni areal roztt do 4
honi, na kterych bude praktikovana pastva ¢otaDulezité je, aby mista jednotlivych
honi uréena k napdajeni byla zpesma napiklad rosty z tyoviny.

Pastevni areal Jenin-Babin je na prvni pohled $itestavu nez pastevni areal iQst. Je
zde vyuzivana sezénni kontinualni extenzivni pastla jest donedavna zde byla
praktikovana pastva ratai. Tato znéna pastevniho systému nebytdip dobrym krokem,
protoze v sotasnosti vyuzivany Zfsob pastvy pastvinu zgtuje znateld vice nez zfisob
uzivany dive.

V pastevnim arealu Jenin-Babin se vyskytujtyp ponerné nehostinne, coz je dano

lokalizaci v podhorské oblasti, kterd se vyana pidami s kyselejSi jmni reakci,

134



kamenitosti, rlkym padnim profilem, vy3Si svazitosti terénu i bigpivymi klimatickymi
podminkami. Rdy v tomto pastevnim arealu sice maji pro tuto sthyen&rné neobvykle
piiznivou pidni reakci, ale oproti tomu jsou staborgné nasycené, utuzené se sklonem
k zamoKkovani. Jedna se aigy stedre téZké s nizkym obsahem kvalitni organické hmoty.
Jako podstatny tohoto pastevniho arealu probléamvignik chodnikové eroze (Rloha
21) a utuzovaniga této pastviny se skonem k zammkani. | zde jeteba dirazreji dbat

na pratotechnickd opgani, ktera jsou zde sice praktikovana, ale nedaiskat Vedle
provad&ného mutovani a smykovani, by bylo vhodné&adit i s€eni nedopaska pisev.
Pfisev je nezbytny hlawnv mistech, kde dochézi k chotkovée erozi, a rl by byt
proveden v podzimnim obdobi. Zde pak bude¢jetpotebi po provedenémtigevu
sledovat, zda praiblo spravné zapojeni porostu a fippd prisev na jée zopakovat.
Vapreni v tomto pipact neni bezpodmike¢ nutné, protoZze mistniagdy maji pondrné
piiznivou reakci, ale i@sto by nerflo byt na Skodu provatl vapreni v udrzovaci davce
0,25 t CaO.ha za rok, které bude mittiznivy vliv nejen na strukturu igly. Dal$im
opatenim pro snizeni utuZzeni a namahaidypje zvoleni a dodrZzovani pojezdovych tras
pro mechanizaci.

| vtomto pastevnim aredlu by byla vhodnaémm stavajiciho Zjisobu pastvy na
v minulosti jiz vyuZivanou pastvu rafai, pi niz by se pastvina roZla na 4 hony

a dobytek by byl vzdy po tité dok& spasani jednoho honiighhnan na dalsi. Spaseny hon
tak bude mit vZdy moznostdité regenerace.

U obou pastevnich aréatoslo k potvrzeni zakladni teorie z mechaniky zerkdy bylo
konstatovano, Ze na rozdil od mechatrigeh prostedki (traktory, cisterny, sklizeci stroje
atd.), pastva skotu nejvice zasahuje svrchni harido hloubky 0,1 — 0,2 m.

Byl rovnéz potvrzen pedpoklad o diferencovaném zatizeni pastvy, zejména
u kontinualniho typu, kdy furtki mista, zejména pak lozish krmiSt vykazuji extréemni
degradani procesy z hlediskaigni struktury rovnajici se utuzeni na polnich aestéiz.
hodnoty na kontrolnim odbném mist ¢. 2 v pastevnim areélu Gise.

Zawrem musim konstatovat, Ze chemické radevsim fyzikalni vlastnostitd v obou
hodnocenych arealech maji v roce 2008 oproti raladghazejicimu spiSe zhorSujici se
tendenci. Rda se stava utuzgsi, prichdzi o humusovy horizont a tim klesa i jeji
produlkéni schopnost, coz vidim jako nejzavegh problém. Mlo by tedy byt prioritou

témto degradénim proced8m zamezit.
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PRILOHY

Priloha 1 — Mapy pastevniho areélu Gite
Obrazek 1 — Mapa povodi toku @sé s vyznéenim pastevniho aredlu Qs a

odkernymi misty
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Pramen: VACHALOVA, R., 2005



Obrazek 2 — Mapa BPEJ pastevniho aredluiosts vyznéenymi odBrnymi misty
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Piiloha 2 - Mapy pastevniho arealu Jenin-Babin
Obrazek 3 — Mapa povodi toku Jeninsky potok s vgniim pastevniho arealu Jenin-

Babin a odBrnymi misty
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Obrazek 4 - Mapa BPEJ pastevniho arealu Jeniresafgnim odbrnych mist
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Priloha 3 — Vysledky fadnich rozbori

Tabulka 90 - Vysledky vybranych chemickych vlastiasly (Ostice 2007) z horizontu
0-0,1 m:

H+
L pH _ | unligitany Chws
odbérné misto i _ | pH aktivni Cox [%] [mmol+/
vyménné [%] [mg/kg]
100g]
KM1-kontrolni misto 1 5,36 5,79 <0,1 904 2,05 7,5
KM2-kontrolni misto 2 5,25 5,68 <0,1 590 1,81 9
LO-lozisté 6,28 6,46 <0,1 1320 3,66 6
KR-krmist & 6,54 6,83 <0,1 1550 4,3 7.5
NA-napajecka 5,47 5,79 <0,1 1527 3,9 13

Tabulka 91 - Vysledky vybranych chemickych vilasitnpgdy (Ostice 2007) z horizontu
0-0,21 m:

o T [mmol+/ S [mmol+/ V [mmol+ N/NO3 N/NH4
odbérné misto

100g] 100g] /100g] [mg/kg] [mg/kg]
KM1-kontrolni misto 1 13,60 6,10 449 5,26 9,63
KM2-kontrolni misto 2 13,65 4,65 341 1,34 6,70
LO-lozisté 17,53 11,53 65,8 6,78 8,93
KR-krmist & 21,79 14,29 65,6 10,27 15,17
NA-napajecka 17,38 4,38 25,2 23,82 12,90

Tabulka 92 - Vysledky vybranych chemickych vilastmpasly (Ostice 2007) z horizontu
0-0,21 m:

odbérné misto . Ca [mg/kg] P¥. Mg [mg/kg] PF. K [mg/kg] P¥. P [mg/kg]
KM1-kontrolni misto 1 1009 97 431 42,35
KM2-kontrolni misto 2 1104 70 209 50,67
LO-loZisté 1628 252 901 65,34
KR-krmist & 2073 284 1660 223,3
NA-napajecka 1170 212 827 28,16




Tabulka 93 - Zrnitostni sloZendqly (Ostice 2007) z horizontu 0-0,1 m:

o Zrn. <0,001 | Zrn.<0,01 Zrn. 0,01- Zrn. 0,05- | Zrn. 0,25-2,0
odbérné misto

mm [%] mm [%0] 0,05 mm [%] | 0,25 mm [%] mm [%]
KM1-kontrolni misto 1 4,7 18,4 22,1 26,1 33,4
KM2-kontrolni misto 2 6,4 22,9 21,4 20,5 35,1
LO-lozisté 6,2 19,3 22,2 20,8 37,6
KR-krmist & 5,6 18,9 26,6 20,7 33,8
NA-napajecka 5,7 20,2 29,1 22,7 28,0

Tabulka 94 - Vysledky vybranych fyzikalnich viasthpidy (Ostice 2007) z horizontu

0-0,1 m:
vihkost Objemova mérna
odbérné misto hloubka hmotnostni | vihkost [% MKVK [ hmotnost
odbéru [m] . obj.]
(%] obj.] [g/em’]

KM1la-kontrolni misto 1a 0-0,1 7,17 9,81 34,84 2,64
KMZ1b-kontrolni misto 1b 0-0,1 9,01 13,02 33,04 2,65
KMZ1c-kontrolni misto 1c 0-0,1 5,27 6,87 30,23 2,65
KM2a-kontrolni misto 2a 0-0,1 16,77 17,40 36,45 2,49
KM2b-kontrolni misto 2b 0-0,1 18,29 19,75 31,71 2,49
KM2c-kontrolni misto 2c 0-0,1 19,94 21,33 32,54 2,50
LOa-loZisté a 0-0,1 19,96 22,44 43,90 2,52
LOb-lozisté b 0-0,1 16,64 18,23 38,14 2,55
LOc-lozisté ¢ 0-0,1 15,84 18,82 39,20 2,58
KRa-krmist € a 0-0,1 16,77 13,26 40,87 2,62
KRb-krmist é b 0-0,1 18,29 10,12 39,23 2,61
KRc-krmist é ¢ 0-0,1 19,94 9,95 40,39 2,61
NAa-napajetka a 0-0,1 26,66 35,30 40,31 2,60
NAb-napéaje¢ka b 0-0,1 29,25 36,36 41,51 2,57
NAc-napajecka c 0-0,1 34,79 34,60 39,50 2,57




Tabulka 95 - Vysledky vybranych fyzikalnich viasthpidy (Ostice 2007) z horizontu

0-0,1 m:
objemova L
o Moment- | Minimél- ]
hloubka | hmotnost | Porovi- i i Nasakli-
ni ni
odbérné misto odbéru reduto- tost [% vost [%
) . vzduSnost| vzduSnost .
[m] vana obj.] ] ] obj.]
5 [% obj.] [% obj.]
[glem?]

KM1a-kontrolni misto 1la 0-0,1 1,37 48,25 38,44 13,41 51,38
KM1b-kontrolni misto 1b 0-0,1 1,44 45,53 32,51 12,49 46,46
KM1c-kontrolni misto 1c 0-0,1 1,30 50,85 43,98 20,62 44,35
KM2a-kontrolni misto 2a 0-0,1 1,04 49,49 36,23 17,52 49,03
KM2b-kontrolni misto 2b 0-0,1 1,08 49,98 39,86 17,45 46,14
KM2c-kontrolni misto 2c 0-0,1 1,07 50,71 40,76 16,76 48,25
LOa-lozisté a 0-0,1 1,12 55,36 32,92 11,46 55,19
LOb-lozisté b 0-0,1 1,10 57,04 38,81 18,90 48,89
LOc-lozisté ¢ 0-0,1 1,19 53,91 35,09 14,71 51,99
KRa-krmist & a 0-0,1 1,32 58,39 40,99 13,04 53,07
KRb-krmist & b 0-0,1 1,31 56,68 36,93 18,27 54,51
KRc-krmist é ¢ 0-0,1 1,29 57,15 35,82 18,17 53,46
NAa-napajetka a 0-0,1 1,32 49,01 13,71 8,70 48,56
NAb-napaje¢ka b 0-0,1 1,24 51,57 15,21 10,06 49,99
NAc-napajetka ¢ 0-0,1 0,99 61,27 26,67 21,77 47,67

Tabulka 96 -Vysledky vybranych chemickych viasitnpstly (Ostice 2008) z horizontu

0-0,1 m:
uhli éitany H+ [mmol+/
odbérné misto pH vyménné | pH aktivni [%0] Cox [%] 100q]

KM1-kontrolni misto 1 4,17 5,04 <0,1 1,34 9,0
KM2-kontrolni misto 2 4,97 5,59 <0,1 1,74 7,0
LO-loZisté 6,89 7,14 <0,1 3,04 2,0
KR-krmist & 6,33 6,95 <0,1 1,44 4,5
NA-napajecka 5,47 5,96 <0,1 4,08 11,5




Tabulka 97 -Vysledky vybranych chemickych viastngstly (Ostice 2008) z horizontu
0-0,1 m:

o T [mmol+/ S [mmol+/ V [mmol+/ N/NO; N/NH4
odbérné misto
100g] 100g] 100g] [mg/kg] [mg/kg]
KM1-kontrolni misto 1 9,49 <0,50 <10 5,65 8,65
KM2-kontrolni misto 2 10,73 3,73 35 2,49 6,24
LO-lozisté 15,69 13,69 87 17,43 10,87
KR-krmist & 9,70 5,20 54 3,68 4,35
NA-napajecka 19,70 8,20 42 11,63 14,44

Tabulka 98 -Vysledky vybranych chemickych viastngstly (Ostice 2008) z horizontu
0-0,1 m:

odbérné misto F.Ca [mg/kg] Pr.Mg [mg/kg] P¥.K [mg/kg] P¥.P [mg/kg]
KM1-kontrolni misto 1 408 51 127 26,4
KM2-kontrolni misto 2 867 46 56 24,0
LO-lozisté 1805 302 962 169,0
KR-krmist & 695 113 1267 87,9
NA-napajecka 1375 213 529 58,5

Tabulka 99 - Zrnitostni sloZzeniigy (Ostice 2008) z horizontu 0-0,1 m:

o Zrn. <0,001 | Zrn.<0,01 Zrn. 0,01- Zrn. 0,05- | Zrn. 0,25-2,0
odbérné misto
mm [%] mm [%0] 0,05 mm [%] | 0,25 mm [%] mm [%]
KM1-kontrolni misto 1 6,4 19,0 17,5 26,0 37,5
KM2-kontrolni misto 2 7,0 22,5 17,9 23,4 36,2
LO-lozisté 7,6 20,6 20,5 20,8 38,1
KR-krmist & 8,9 25,2 20,1 20,6 34,1
NA-napajecka 6,5 22,9 25,7 25,9 25,6




Tabulka 100 - Vysledky vybranych fyzikalnich twlasti pidy (Ostice 2008) z horizontu
0-0,21 m:

vihkost objemové mérna

odbérné misto hloubka hmotnostni vlhkost MIVK hmotnost
odbéru [m] ) [% obj.]

[%6] [% obj.] [g/cm]
KMZ1a-kontrolni misto la 0-0,1 15,56 20,62 38,12 2,65
KM1b-kontrolni misto 1b 0-0,1 12,62 17,17 40,89 2,65
KM1c-kontrolni misto 1c 0-0,1 15,14 20,38 36,98 2,64
KM2a-kontrolni misto 2a 0-0,1 10,57 14,75 37,32 2,63
KM2b-kontrolni misto 2b 0-0,1 11,45 14,43 39,74 2,60
KM2c-kontrolni misto 2c 0-0,1 12,63 15,72 39,34 2,61
LOa-loZisté a 0-0,1 16,10 17,62 33,59 2,58
LODb-lozZisté b 0-0,1 16,35 19,57 34,97 2,59
LOc-lozisté c 0-0,1 16,88 18,07 34,69 2,61
KRa-krmist é a 0-0,1 17,26 22,48 37,59 2,61
KRb-krmist & b 0-0,1 16,13 22,84 36,91 2,62
KRc-krmist & ¢ 0-0,1 16,21 20,78 33,15 2,63
NAa-napajetka a 0-0,1 26,56 24,42 50,78 2,51
NAb-napaje¢ka b 0-0,1 28,30 30,00 46,51 2,58
NAc-napajetka ¢ 0-0,1 26,25 25,72 39,68 2,59




Tabulka 101 - Vysledky vybranych fyzikalnich wvlasti pidy (Ostice 2008) z horizontu

0-0,1 m:
objemova
hloubka | hmotnost | = momentni | minimalni | nasakli-
odbérné misto odbéru reduko- porovn.ost vzduSnost| vzdusnost vost
[m] vana [% ob} ] [% obj.] | [%obj.] | [% obj.]
[g/cm]

KM1la-kontrolni misto 1a 0-0,1 1,33 50,06 29,44 11,94 48,29
KM21b-kontrolni misto 1b 0-0,1 1,36 48,62 31,45 7,73 53,44
KMZ1c-kontrolni misto 1c 0-0,1 1,35 49,03 28,65 12,05 48,08
KM2a-kontrolni misto 2a 0-0,1 1,40 46,90 32,15 9,58 52,00
KM2b-kontrolni misto 2b 0-0,1 1,26 51,46 37,03 11,72 52,59
KM2c-kontrolni misto 2c 0-0,1 1,24 52,35 36,63 13,01 51,21
LOa-loZisté a 0-0,1 1,09 57,54 39,92 23,95 46,18
LODb-lozZisté b 0-0,1 1,20 53,80 34,23 18,83 50,42
LOc-lozisté c 0-0,1 1,07 59,02 40,95 24,33 49,09
KRa-krmist é a 0-0,1 1,30 50,12 27,64 12,53 48,68
KRb-krmist & b 0-0,1 1,42 46,06 23,22 9,15 47,06
KRc-krmist é ¢ 0-0,1 1,28 51,27 30,49 18,12 45,41
NAa-napajetka a 0-0,1 0,92 63,41 38,99 12,63 62,28
NAb-napéaje¢ka b 0-0,1 1,06 58,80 28,80 12,29 54,43
NAc-napajetka c 0-0,1 0,98 50,40 24,68 10,72 49,98

Tabulka 102 - Vysledky vybranych chemickych

Z horizontu 0-0,1 m:

viastnpidy (Jenin-Babin 2007)

H+
o pH _ | unligitany Chws
odbérné misto ’ _ | pH aktivni Cox [%] [mmol+/
vyménne [%0] [mg/kg]
100g]
OM1-odbérné misto¢.1 5,87 6,28 <0,1 558 1,73 55
OM2-0dbérné misto¢.2 6,08 6,46 <0,1 468 1,65 50
OM3-odbérné misto¢.3 6,60 6,88 <0,1 644 2,33 4,0
OM5-0dbérné mistoé.5 6,30 6,17 <0,1 417 1,41 4,0




Tabulka 103

z horizontu 0-0,1 m:

- Vysledky vybranych chemickych wesinpidy (Jenin-Babin 2007)

o T [mmol+/ S [mmol+/ V [mmol+/ N/NO; N/NH,4
odbérné misto
100g] 100g] 100g] [mg/kg] [mg/kg]
OM1-odbérné misto¢&.1 15,21 9,71 63,8 1,51 8,56
OM2-odbérné mistoé.2 12,39 7,39 59,6 6,89 417
OM3-odbérné mistoé.3 16,10 12,10 75,2 35,59 4,54
OMb5-odbérné mistoé.5 13,05 9,05 69,4 2,42 4,62

Tabulka 104 - Vysledky vybranych chemickych viastnpidy (Jenin-Babin 2007)

Z horizontu 0-0,1 m:

odbérné misto F.Ca [mg/kg] PF.Mg [mg/kg] Pr.K [mg/kg] P#.P [mg/kg]
OM1-odbérné mistoé.1 1896 77 123 66,14
OM2-odbérné misto¢.2 1549 78 286 40,63
OM3-odbérné misto¢.3 2289 96 418 54,22
OM5-o0dbérné mistoé.5 1807 97 76 59,9

Tabulka 105 - Zrnitostni sloZenigy (Jenin-Babin 2007) z horizontu 0-0,1 m:

o Zrn. <0,001 | Zrn.<0,01 Zrn. 0,01- Zrn. 0,05- | Zrn. 0,25-2,0
odbérné misto
mm [%] mm [%0] 0,05 mm [%] | 0,25 mm [%] mm [%]
OM1-odbérné misto¢.1 7,1 30,0 26,5 22,6 20,9
OM2-odbérné misto¢.2 7,1 24,7 22,5 27,1 25,7
OM3-odbérné misto ¢.3 6,9 32,0 26,7 28,3 13,1
OM5-odbérné misto &.5 7,5 25,9 23,3 35,5 15,2




Tabulka 106 - Vysledky vybranych fyzikalnich wlasti pidy (Jenin-Babin 2007)

Z horizontu 0-0,1 m:

vlhkost objemové mérna

odbérné misto hloubka hmotnostni | vlhkost [% MKVK [% hmotnost
odbéru [m] . obj,]

(%] obj.] [g/em’]
OM1la-odbérné mistoé.1 a 0-0,1 15,43 19,16 36,91 2,62
OM1b-odbérné mistoé.1 b 0-0,1 15,82 19,06 38,16 2,62
OM1c-odbérné misto¢.1 ¢ 0-0,1 18,49 22,84 37,54 2,62
OM2a-odbérné mistoé.2 a 0-0,1 17,78 25,40 40,28 2,64
OM2b-odbérné misto¢.2 b 0-0,1 16,91 21,79 39,45 2,64
OM2c-odbérné misto¢.2 ¢ 0-0,1 18,81 23,92 37,33 2,64
OM3a-odbérné mistoé.3 a 0-0,1 22,08 24,94 38,37 2,63
OM3b-odbérné misto¢.3 b 0-0,1 21,87 28,50 41,33 2,65
OM3c-odbérné mistoé.3 ¢ 0-0,1 23,11 31,25 42,14 2,63
OMba-odbérné mistoé.5 a 0-0,1 8,20 11,32 36,61 2,68
OM5b-odbérné mistoé.5 b 0-0,1 9,05 12,20 34,67 2,66
OM5c-odbérné mistoé.5 ¢ 0-0,1 10,05 15,46 37,28 2,66

Tabulka 107 - Vysledky vybranych fyzikalnich wasti pidy (Jenin-Babin 2007)

z horizontu 0-0,1 m:

objemova o
o Moment- | Minimal- ]
hloubka | hmotnost | Porovi- i i Nasakli-
ni ni
odbérné misto odbéru reduko- tost [% vost [%
) vzduSnost| vzdusSnost .
[m] vana obj,] ] ) obj.]
5 [% obj.] [% obj.]
[g/cm’]

OM1la-odbérné mistoé.1 a 0-0,1 1,24 52,69 33,53 15,78 51,42
OM1b-odbérné misto¢é.1 b 0-0,1 1,21 53,99 34,93 15,83 55,08
OM1c-odbérné mistoé.1 c 0-0,1 1,24 52,83 29,99 15,29 53,33
OMZ2a-odbérné mistoé.2 a 0-0,1 1,43 45,80 20,40 5,52 48,05
OM2b-odbérné misto¢é.2 b 0-0,1 1,29 51,10 29,31 11,65 55,89
OM2c-odbérné mistoé.2 ¢ 0-0,1 1,27 51,78 27,86 14,45 50,18
OM3a-odbérné mistoé.3 a 0-0,1 1,13 56,99 32,05 18,62 54,13
OM3b-odbérné misto€.3 b 0-0,1 1,30 50,86 22,36 9,53 51,38
OM3c-odbérné mistoé.3 ¢ 0-0,1 1,35 48,59 17,34 6,45 47,75
OMb5a-odbérné mistoé.5 a 0-0,1 1,38 48,47 37,15 11,86 51,83
OM5Db-odbérné mistoé.5 b 0-0,1 1,35 49,39 37,19 14,72 48,94
OM5c-odbérné mistoé.5 ¢ 0-0,1 1,54 42,13 26,67 4,85 46,32




Tabulka 108 - Vysledky vybranych chemickych viastnpidy (Jenin-Babin 2008)

Z horizontu 0-0,1 m:

o i i o uhli¢itany H+ [mmol+/
odbérné misto pH vyménné | pH aktivni Cox [%]
[%0] 100g]
OM1-odbérné misto¢.1 6,02 6,53 <0,1 1,52 45
OM2-odbérné misto¢.2 574 6,31 <0,1 1,68 5,5
OM3-odbérné misto¢.3 5,64 6,18 <0,1 2,00 6,5
OMb5-odbérné misto é.5 6,64 7,05 0,2 1,32 2,5

Tabulka 109 - Vysledky vybranych chemickych viastnpidy (Jenin-Babin 2008)
z horizontu 0,1-0,2 m:

o i i o uhli¢itany H+ [mmol+/
odbérné misto pH vyménné | pH aktivni Cox [%]
[%] 100q]
OM1-odbérné mistoé.1 6,26 6,71 0,1 1,40 4,0
OM2-odbérné misto¢.2 5,73 6,35 <0,1 1,28 4,5
OM3-odbérné misto¢.3 5,77 6,25 <0,1 1,78 55
OM5-odbérné misto¢.5 6,64 7,05 0,2 1,30 3,0

Tabulka 110 - Vysledky vybranych chemickych viastnpidy (Jenin-Babin 2008)

Z horizontu 0-0,1 m:

o T [mmol+/ S [mmol+/ V [mmol+/ N/NO3 N/NH4
odbérné misto
100g¢] 100g] 100g] [mg/kg] [mg/kg]
OM1-odbérné misto¢&.1 12,62 8,12 64 9,34 6,13
OM2-odbérné mistoé.2 12,75 7,25 57 7,92 7,57
OM3-odbérné mistoé.3 15,17 8,67 57 13,87 11,12
OMb5-odbérné mistoé.5 11,37 8,87 78 10,28 6,28

Tabulka 111 - Vysledky vybranych chemickych viastnpidy (Jenin-Babin 2008)
z horizontu 0,1-0,2 m:

o T S \Y N/NO, N/NH4
odbérné misto
[mmol+/100g]|] [mmol+/100g] | [mmol+/100g] [mg/kg] [mg/kg]
OM1-odbérné mistoé.1 13,43 9,43 70 6,54 8,41
OM2-odbérné mistoé.2 12,47 7,97 64 7,52 19,68
OM3-odbérné mistoé.3 13,81 8,31 60 7,48 5,24
OM5-odbérné mistoé.5 11,38 8,38 74 6,20 3,64




Tabulka 112 - Vysledky vybranych chemickych viastnpidy (Jenin-Babin 2008)

Z horizontu 0-0,1 m:

odbérné misto F.Ca [mg/kg] Pr.Mg [mg/kg] P¥.K [mg/kg] P¥.P [mg/kg]
OM1-odbérné mistoé.1 1851 60 99 288,7
OM2-odbérné misto¢.2 1509 90 123 130,0
OM3-odbérné misto¢.3 1493 80 315 42,2
OM5-o0dbérné mistoé.5 2001 53 66 63,0

Tabulka 113 - Vysledky vybranych chemickych viastnpidy (Jenin-Babin 2008)
z horizontu 0,1-0,2 m:

odbérné misto F.Ca [mg/kg] Pr.Mg [mg/kg] P¥.K [mg/kg] P¥.P [mg/kg]
OM1-odbérné mistoé.1 1961 65 123 295,8
OM2-odbérné misto¢.2 1393 65 109 73,7
OM3-odbérné misto¢.3 1370 76 330 37,7
OM5-o0dbérné mistoé.5 1886 57 80 56,9

Tabulka 114 - Zrnitostni sloZenigy (Jenin-Babin 2008) z horizontu 0-0,1 m:

Zrn. <0,001 Zrn. < 0,01 Zrn. 0,01- Zrn. 0,05- Zrn. 0,25-2,0
odbérné misto
mm [%] mm [%0] 0,05 mm [%] | 0,25 mm [%] mm [%]
OM1-odbérné misto&.1 10,5 30,9 26,1 22,4 20,5
OM2-odbérné misto¢.2 10,0 30,4 20,3 26,0 23,2
OM3-odbérné misto¢.3 8,7 341 28,5 26,8 10,7
OMb5-odbérné misto ¢.5 7,8 25,7 22,0 38,6 13,7

Tabulka 115 - Zrnitostni sloZenigy (Jenin-Babin 2008) z horizontu 0,1-0,2 m:

o Zrn. <0,001 | Zrn.<0,01 Zrn. 0,01- Zrn. 0,05- | Zrn. 0,25-2,0
odbérné misto
mm [%] mm [%0] 0,05 mm [%] | 0,25 mm [%] mm [%]
OM1-odbérné misto¢é.1 9,2 29,0 27,5 24,1 19,4
OM2-odbérné misto &.2 10,5 30,2 22,9 25,0 21,8
OM3-odbérné misto ¢.3 11,7 34,5 27,9 26,2 11,4
OM5-odbérné misto &.5 7,9 25,4 19,8 41,9 12,9




Tabulka 116 - Vysledky vybranych fyzikalnich viastin pidy (Jenin-Babin 2008)

Z horizontu 0-0,1 m:

vlhkost objemové mérna

odbérné misto hloubka hmotnostni | vlhkost [% MKVK [% hmotnost
odbéru [m] . obj,]

(%] obj,] [g/em’]
OM1la-odbérné mistoé.1 a 0-0,1 30,24 42,95 46,46 2,67
OM1b-odbérné mistoé.1 b 0-0,1 26,51 36,61 42,95 2,65
OM1c-odbérné misto¢.1 ¢ 0-0,1 26,00 37,41 41,06 2,65
OM2a-odbérné mistoé.2 a 0-0,1 32,63 35,49 40,90 2,62
OM2b-odbérné mistoé.2 b 0-0,1 29,83 43,41 47,69 2,60
OM2c-odbérné misto€.2 ¢ 0-0,1 27,39 40,42 46,49 2,65
OM3a-odbérné misto¢.3 a 0-0,1 30,47 36,36 44,31 2,61
OM3b-odbérné mistoé.3 b 0-0,1 29,47 34,91 42,44 2,61
OM3c-odbérné misto€.3 ¢ 0-0,1 27,51 37,16 44,53 2,63
OMba-odbérné mistoé.5 a 0-0,1 22,91 32,37 37,52 2,65
OMb5b-odbérné mistoé.5 b 0-0,1 21,28 32,51 37,07 2,69
OM5c-odbérné mistoé.5 ¢ 0-0,1 23,16 36,19 40,28 2,65

Tabulka 117 - Vysledky vybranych fyzikalnich viestin pidy

z horizontu 0-0,1 m:

(Jenin-Babin 2008)

objemova L
) moment- | minimal- )
hloubka | hmotnost | pérovi- i i nasakli-
ni ni
odbérné misto odbéru reduko- tost vost
) vzduSnost| vzdusnost )
[m] vana [% obj,] . . [% obj,]
, [% obj] | [% obj]
[alem?]

OM1la-odbérné mistoé.1 a 0-0,1 1,42 46,84 3,89 0,38 53,58
OM1b-odbérné mistoé.1 b 0-0,1 1,38 47,89 11,28 4,94 51,67,
OM1c-odbérné mistoé.1 c 0-0,1 1,44 45,65 8,24 4,59 46,08
OM?2a-odbérné mistoé.2 a 0-0,1 1,09 58,45 22,96 17,55 56,91
OM2b-odbérné mistoé.2 b 0-0,1 1,46 44,12 0,71 <0,10 53,08
OM2c-odbérné mistoé.2 ¢ 0-0,1 1,48 44,29 3,87 <0,10 52,98
OM3a-odbérné mistoé.3 a 0-0,1 1,19 54,36 18,00 10,05 55,33
OM3b-odbérné mistoé.3 b 0-0,1 1,18 54,67 19,76 12,23 53,67
OM3c-odbérné mistoé.3 ¢ 0-0,1 1,35 48,53 11,37 4,00 50,15
OMb5a-odbérné mistoé.5 a 0-0,1 1,41 46,76 14,39 9,24 49,21
OM5b-odbérné mistoé.5 b 0-0,1 1,53 43,31 10,80 6,24 42,65
OM5c-odbérné mistoé.5 ¢ 0-0,1 1,56 41,09 4,90 0,81 44,61




Tabulka 118 - Vysledky vybranych fyzikalnich viestin pidy (Jenin-Babin 2008)

z horizontu 0,1-0,2 m:

vlhkost objemové mérna

odbérné misto hloubka hmotnostni vlhkost MICVK hmotnost
odbéru [m] ) [% obj,]

(%] [% obyj,] [g/cm]
OM1la-odbérné mistoé.1 a 0-0,1 27,49 40,04 42,57 2,65
OM1b-odbérné mistoé.1 b 0-0,1 24,09 34,18 39,84 2,65
OM1c-odbérné mistoé.1 ¢ 0-0,1 23,64 33,78 38,84 2,66
OM2a-odbérné mistoé.2 a 0-0,1 20,66 34,00 39,20 2,70
OM2b-odbérné mistoé.2 b 0-0,1 25,01 35,88 40,47 2,65
OM2c-odbérné misto€.2 ¢ 0-0,1 22,30 34,82 40,15 2,69
OM3a-odbérné misto¢.3 a 0-0,1 27,80 36,99 44,03 2,62
OM3b-odbérné mistoé.3 b 0-0,1 25,80 35,22 44,07 2,64
OM3c-odbérné misto€.3 ¢ 0-0,1 28,02 38,28 46,41 2,63
OMba-odbérné mistoé.5 a 0-0,1 20,57 30,65 39,14 2,67
OM5b-odbérné mistoé.5 b 0-0,1 20,60 29,05 36,65 2,66
OM5c-odbérné mistoé.5 ¢ 0-0,1 21,46 30,60 38,74 2,68

Tabulka 119 - Vysledky vybranych fyzikalnich viestin pidy

z horizontu 0,1-0,2 m:

(Jenin-Babin 2008)

objemova
hloubka | hmotnost | = | momentni | minimalni | nasakli-
odbérné misto odbéru reduko- porowt.ost vzduSnost| vzduSnost vost
[m] vana [% obj] [% obj,] [% obj,] [% obj,]
[g/lcm?]

OMla-odbérné misto¢.1a| 0,1-0,2 1,46 45,11 5,07 2,54 50,01
OM1b-odbérné misto¢.1 b | 0,1-0,2 1,42 46,49 12,31 6,65 49,99
OM1c-odbérné misto¢.1 c | 0,1-0,2 1,43 46,20 12,42 7,36 47,79
OM2a-odbérné misto¢.2a| 0,1-0,2 1,65 39,04 5,04 <0,10 44,27
OM2b-odbérné misto¢.2b | 0,1-0,2 1,43 45,88 10,00 5,41 45,14
OM2c-odbérné misto¢.2c | 0,1-0,2 1,56 41,88 7,06 1,73 46,83
OM3a-odbérné misto¢.3a| 0,1-0,2 1,33 49,31 12,32 5,28 53,76
OM3b-odbérné misto¢.3b | 0,1-0,2 1,36 48,24 13,02 4,17 50,02
OM3c-odbérné misto€.3 ¢ 0,1-0,2 1,37 48,04 9,76 1,63 51,07
OMba-odbérné misto¢.5a| 0,1-0,2 1,49 44,11 13,46 4,97 49,33
OMb5b-odbérné mistoé.5b | 0,1-0,2 1,41 47,00 17,95 10,35 47,29
OM5c-odbérné mistoé.5 ¢ 0,1-0,2 1,43 46,81 16,21 8,07 48,33




Piiloha 4 — Hodnoceni zrnitostizgd
Tabulka 120 — Hodnoceni zrnitostigdy dle Novaka:

% frakce < 0,01 mm oznd&eni pady
do 10 pisita
10-20 hlinito-pistita
20-30 pistito-hlinita
30-45 hlinita
45 - 60 jilovito-hlinita
60 - 75 jilovita
nad 75 jil

PramerfENDO, M. a kol., 2000

Piiloha 5 - Mezni hodnoty kritickych vilastnosti zhufigch pid
Tabulka 121 — Mezni hodnoty kritickych vlastnastitzlych pid:

N ) Pidni druh
Kritické vlastnosti
J JV, JH H PH HP P

Pérovitost

] <48 <47 <45 <42 <40 <38
[% obj.]
OHR [g.cm‘3] >1,35 > 1,40 > 1,45 > 1,55 > 1,60 > 1,70
VIhkost
hmotnostni 28 -24 24 - 20 18 -16 13 - 15 12 10
[% obj.]
minimalni
vzdusSnost <10 <10 <10 <10 <10 <10
[% obj.]

Pramen; VAELOVA, R., 2005

Piiloha 6 - Orientani hodnoty hustoty pro hlavni horizonty
Tabulka 122 — Orientai hodnoty hustoty pro hlavni horizonty:

Hustota [g/cnT] Horizont
<2,0 raSelinné horizonty
2,0-2,4 zraSeligné horizonty
2,4-2,5 silgd humézni horizonty
2,5-2,6 povrchové humézni horizonty
2,6-2,7 hlinité horizonty s humusem kolem 1 %
2,7-2,8 Zelezem obohacené iluvialni horizonty, pit@bsahu organickych latek 2-5 %

PrameBIRAL, J. a kol., 2004



Priloha 7 -
a porovitosti

Stav humusového horizontu dle objemové dinosti

redukované

Tabulka 123 — Stav humusového horizontu dle objémbmotnosti redukované

a porovitosti:

Strukturni stav humusového

Objemova hmotnost

Pérovitost [% objemova]

horizontu redukovana [g/cnT]
vyborny <1,2 >54
dobry 1,2-1,4 46-54
nevyhovujici 1,4-1,6 39-46
nestrukturni 1,6-1,8 31-39

PrameBIRAL, J. a kol., 2004

Priloha 8 - Klasifikace @dy podle porovitosti
Tabulka 124 - Klasifikaceigy podle poérovitosti (podle Bretfelda):

_ Porovitost
Oznaeni ulehlosti
lehké pady stiedni a €zké pady

ornice

kypréa > 65 >65

mirné kypra 65-50 65-55
ulehld 50-40 55-45
velmi ulehla <40 <45

Piiloha 9 - Hodnoty momentni vzduSnosti
Tabulka 125 - Hodnoty momentni vzdusnosti ( prnasemosti) podle Kopeckého:

PrameBIRAL, J. a kol., 2004

Provzdu3enost [% obj.]

minimalni

optimalni

louky

5

10

Pramen: ZBIRAL, J. a kol., 2004



Priloha 10 - Klasifikace gdni reakce
Tabulka 126 - Klasifikaceudni reakce:

Padni reakce Aktivni pH Vyménné pH
silng kysela <49 <45
kysela 5,0-5,9 4,6-5,5
slaks kysela 6,0-6,9 5,6-6,5
neutralni 7,0 6,6-7,2
slake alkalicka 7,1-8,1 -
alkalicka 8,1-9,4 -
silng alkalicka >94 -

Pramen: LED\ANR. a kol., 2000

Priloha 11 - Hodnoceni potencialni soépi kapacity pedy

Tabulka 127 — Hodnoceni potencialni sarpkapacity gdy:

Oznafeni potencialni sogni kapacity piady Maximalni sorpéni kapacita [mmol+/100g]
velmi vysoka > 30
vysoka 30-25
vySSi stedni 24-18
nizsi stedni 17-13
nizka 12-8
velmi nizka <8

Pramen: HOR&EK, J. a kol., 1994

Tabulka 128 — Kritéria pro hodnoceni potencialnigmi kapacity gdy:

Potencialni
Hodnoceni | sorpéni kapacita charakteristika pad
[mmol+/100g]
pady spiSe le¢iho charakteru, Ziviny jsou v sampim komplexu
slakgji poutany a snadno se vyplavuji, dopéuje se hnojitastji a v
nizka do 12 mensich davkach
Pidy stedni, Ziviny jsou lépe poutany, nskterych pgidach je mozng
stredni 12-18 i uplatiovat zasobni hnojeni (max. vSak na dva roky)
Pidy ©zSiho charakteru, s vysokym obsahem jilovityéktic, velmi
vysoka nad 18 dobré sorpni schopnost, je vhodné hnojit zaselma rékolik let

Pramen: KOLEKTIV AUTOR, 2005



Priloha 12 - Hodnoceni stuphinasyceni sorgniho komplexu @dy
Tabulka 129 — Hodnoceni stupnasyceni soigniho komplexu jay:

Oznateni stupré nasyceni sorgniho komplexu Stupdi nasyceni sorgniho komplexu [%)]
plné nasyceny 100-90
nasyceny 90-75
slak nasyceny 75-50
nenasyceny 50-30
extrémm nenasyceny <30

Piiloha 13 - Kritéria hodnoceni obsahzivin
Tabulka 130

Pramen;: HOR&EK, J. a kol., 1994

- Kritéria hodnoceni obsalvapniku a fosforu viale pro trvalé travni

porosty:
Vapnik (mg.kg™)
Obsah pida Fosfor (mg.kg?)
lehka stredni tzka

nizky do 1000 do 1100 do 1700 do 25
vyhovuijici 1001-1800 1101-2000 1701-3000 26-50
dobry 1801-2800 2001-3300 3001-4200 51-90
vysoky 2801-3700 3301-5400 4201-6600 91-150
velmi vysoky nad 3700 nad 5400 nad 6600 nad 150

Pramen: KOLEKTIVUXORU, 2005

Tabulka 131 - Kritéria hodnoceni obsatirasliku a héciku v pide pro trvalé travni

porosty:
Draslik (mg.kg™) Hor¢ik (mg.kg™)
Obsah pada pida
lehka stredni zka lehka s¥edni 8zka
nizky do 70 do 80 do 110 do 60 do 85 do 120
vyhovujici 71-150 81-160 111-210 61-90 86-130 121-179
dobry 151-240 161-250 211-300 91-145 131-17( 171-230
vysoky 241-350 251-400 301-470 146-220 171-24% 231-310
velmi vysoky nad 350 nad 400 nad 47( nad 22( nad 245 nad 310

Pramen: KOLEKTIMUAORU, 2005



Priloha 14 - Kategorizacedfa podle o
Tabulka 132 — Kategorizaceig podle

bsahu uhtiitana
obsahu uhlitan::

% uhli ¢itant Pady
<0,3 nevapnité
0,3-3,0 slab vapnité
3,1-25,0 vapnité
25,1-60,0 sliny
>60,0 vapenaté zeminy

Priloha 15 - Pongry N/NO; ku N/NH4

Pramen: KOLEKTIVUXORU, 2005

Tabulka 133 - Poem N/NO; ku N/NH, v pastevnim areélu G#te:

o Pramér hodnot N/NO; z let| Priamér hodnot N/NH, z let
Odbérné misto Pomér N/NO; ku N/NH 4
2007, 2008 2007, 2008
KM1 5,46 9,14 0,6
KM2 1,92 6,47 0,3
LO 12,11 9,90 1,2
KR 6,98 9,76 0,7
NA 17,73 13,67 13

Tabulka 134 - Poem N/NO; ku N/NH, v pastevnim areélu Jenin-Babin:

Odbérné Pramér hodnot N/NO4 Pramér hodnot N/NH,4
Pomér N/NO3 ku N/NH,
misto z let 2007, 2008 z let 2007, 2008
OoM1 5,43 7,35 0,7
OoM2 7,41 5,87 1,3
OoM3 24,73 7,87 3,14
OM5 6,35 5,41 1,2

Priloha 16 - Hodnoceni obsahu Cox vigé

Tabulka 135 — Hodnoceni obsahu Coxidd

Oznaéeni obsahu Cox [%]
velmi nizky <0,6
nizky 0,6-1,1
stredni 1,2-1,7
vysoky 1,8-2,9
velmi vysoky >29

Pramen; HOR&EK, J. a kol., 1994



Piiloha 17 - Napéjéka v pastevnim arealu OSte — celkovy pohled
Obrazek 5 - Napéaj#a v pastevnim arealu @ite — celkovy pohled

e

Priloha 18 - Napajeka v pastevnim arealu Q8te — zamokeni pidy a vySlapany drn

Obrazek 6 - Napaj&a v pastevnim arealu Ggte — zamokeni pidy a vySlapany drn




P#iloha 19 - Pastevni areal Qste s chodndkovou erozi

Obrazek 7 - Pastevni areal @ise s chodnikovou erozi

P#iloha 20 - Pastevni areal Qste s chodndkovou erozi — detail
Obréazek 8 - Pastevni areél @st s chodnitkovou erozi — detail




Piiloha 21 - Pastevni areal Jenin-Babin — chodkdva eroze

Obrazek 9 - Pastevni areal Jenin-Babin — ch¢dnia eroze




