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1. Uvod

/////

nejstarsi kulturni plodinu a jejiéstovani je spojeno s vlastnim vznikem zdatstvi.
Zrno pSenice je zdrojem pro vyrobu chlebaiiye tstovin a dalSich potravibgkych
vyrobki. Zarover je vyuzivana i jako krmivo pro hospddkd zvfata, zejména
pSenténé Sroty, mouka a otruby. Nezastupitelnou Ulohyehtaké v pimyslu, kde se
zpracovava k vyrobskrobu, plast a alkoholu. PSenice jailgzitym zdrojem energie a
to diky vysokému obsahu Skrobu, ktery je lehcevigeby. Nemég vyznamny je také
obsah bilkovin, které vytwaji lepek. Jeho vysoky obsah owviije pekarenské
vlastnosti pSenice. Pro vyuziti pSenice pro krmiélyije ale vhodsi nizSi obsah
zasobnich bilkovin, vysSi obsah lepktize zgisobovat travici obtize.

V poslednich letech dochazi k rozvoji ekologick&emedelstvi. Jeho zakladni
mysSlenkou je ochranaipody a podpora biodiverzity. Mezi hlavni zasadyfipamezeni
pouzivani chemickychifpravki, a uz piimyslow vyradbinych hnojiv nebo fipravki
na ochranu rostlin. Tyto zasady jsou dany legiahdtn ramcem, ktery stanovuje
Evropska unie, a Zakonem o ekologickém ge¥tstvi. Fi ochrarg rostlin se uplatuji
preventivni zfisoby ochrany, respektovani stanovistnich podminetak& znalost
biologie jednotlivych Skdci a patogef. Prevence Skod apobenych chorobami je
zaloZena fedevsSim na ochrénpiirozenych nefatel Skodlivych organisty dale na
volb¢ druhi a odhad, na stidani plodin a gstitelskych postupech. V konvéarim
zpusobu gstovani se stanoviSplne prizpasobuje gstované plodié a to pra¢ diky
pouziti pamyslovych hnojiv, chemickych prasdki na ochranu rostlin nebo
morforegulatoit.

Cilem prace bylo sledovanfimzeného vyskytu houbovych patogemzejména
hub roduFusarium v ekologicky gstovanych systémech. Maloparcelkové pokusy byly
zaloZeny nafech stanovistich (Lukavec, Praha-RugzynCeské Budjovice). Houby
rodu Fusarium jsou vyznamnymi patogenyétginy zengdélskych plodin. Jejich
nebezpéi tedy spdiva prae v jejich nespecitinosti. Napadaji paty stébel, listy i klasy.
Pti napadeni klas mohou zfisobovat snizeni vyndsPokud maji fiznivé podminky
pro rozvoj, mohou tyto ztraty dosahnout az 50%id&micky vyskyt této choroby
podporuje ve velké ¢ vysoké zastoupeni obilovin v osevnim postugahipojovani
dusikem, husté porosty a také Spatna agrotechrogeieni, zvla& nedokonale

zapraveneé rostlinné zbytky.



Zaroven také snizuji kidivost osiva a pekakou kvalitu zrna. Jejich Skodlivost
spaiiva také v produkci jedovatych mykotoxin které se vytvidji jako jejich
sekundarni metabolity. Pokud se fuzaribamapadena zrna dostanou do potravniho
fettzce, mohou zjsobit vazné toxikologické problémy s dopadem navidilovéka i
hospodéskych zvfat. Hladiny mykotoxif ve vSech zewudélskych komoditach jsou
v poslednich letechifsné monitorovany a maximalni limity¢hto latek jsou stanoveny

zakonem.



2. Literarni prehled

2.1 Vyznam houbovych onemoani
V sowasné dob je znamo vice nez 100 000 déulmub, Zijicich ¥tSinou

saprofyticky na zném organickém materidlu. Z fytopatologického Idka vSak
predstavuji mykozy neptSi podil (84%) hospodgky vyznamnych chorob
zemidgIskych plodin (KUDELA a kol., 1989).

Houby jsou jednobutné nebo vicebuwné eukaryontni organismy
s nediferencovanou stélkou, které nemaji chlorofgtpto si vyZivu obstaravaji
heterotrofi, a to b’ parazitickyci saprofyticky (ZVARA a kol., 1991).

Houby se roz$uji na kratké vzdalenosti ramtanim mycelia. NejdezitéjSi
pienaSeni spor natéi vzdalenosti je i@nasSeni &trem (anemochorie), méréasto se
spory fenaseji vodou. V kapkach vodyagae proud vzduchuipnést houby na paime
velké vzdalenosti (HURAK a kol., 1985).

Mycelium fytopatogennich hub byvéaarg zbarvené (od dlavého fes tizove,
Sedozelené aZdernohrgdému aternoSedému). Zpravidla se rogta v mezibu&nych
prostorech hostitele (intercelularni mycelium), mebste z jedné jeho hky do druhé
(intracelularni mycelium). Bkteré houby parstaji podhoubim jeho povrch (povrchové
— extracelularni mycelium), které prminictvim bdnich hyf vnika do epidermalnich
burgk, kde vytvédi haustoria, slouzici k absorbci Zivin (ZVARA a kdl991).

Fytopatogenni houby hlavnich obilnin (pSenice @njene) Ize rozdit podle
napadeniznych organ na: kdenove, stébelné, listové a klasové. U pSenice ozimé
(Triticum aestivum L.) je velké spektrum patofema kdenech, patach stébel a na
listech (HYSEK a kol., 2008).

Patogenni houby mohou napadat kteroukolfast rostliny a vyvolat
charakteristické iiznaky choroby, od lokélniho poSkozeni aZz po oigunh celého
hostitele (KUDELA a kol., 1989).

Choroba se &sSinou projevuje v mist infekce rostliny patogenem. U
nadzemnichéasti to mohou byt chlorotické skvrny, péjds loZiskem infekce. #
pohledu pouhym okem je tlfada giznaka choroby v podob nagiklad mycelia na
povrchu rostliny nebo je mycelium skryto uvntiostitele a jsou vid jen loziska
vytrusi. U chorob kéeni to mohou byt napadné barevné ¢y (nag. cernani)
(VECHET, 2006).



Napadeni rostlin patogennimi houbami wedmvém systému je fidka
rovnonerné. Nekteré houby infikuji pedevsim okoli kfenového hrotu, zatimco ostatni
parazité nakaziipdevsim starSi keny. Patogenni mikroorganismy se ve rhiziesfé
vyskytuji jak ve vertikalnim, tak i v horizontalnisméru (VAN BRUGGEN et al.,
2006).

Napadeni hostitelské rostliny houbami vyvolav&aynv metabolismu rostliny,
ve funkci jednotlivych orgain a v jeji morfologii. Choroba se projevujaiznaky
specifickymi pro hostitele ve vztahu k parazitujicoul. Poruchy ve fyziologii
hostitele jej mohou kil docasre stimulovat, nebo ihned #pobit snizeni jeho
vykonnosti. Metabolity hub gsobi toxicky. Dochazi ke zfndm dychani, naruSuje se
vodni bilance a hospotkni s asimilaty, coZ #igobuje sniZzeniistu rostliny, vadnuti
zagi¢inéné ucpanim vodicich cest, nekrozy, hniloby aZ egkadunieni (HURNAK a
kol., 1985).

2.2 Vliv vnéjSiho prostiedi na vyskyt a vyvoj chorob
VnéjSi prostedi jako soubor podminek pro rozvoj vSech foremotav

véetre ¢loveka, ktery svowiinnosti prosiedi ovliviwuje, & jiz v kladnémci zaporném
smyslu. Vramci &chto podminek se vytvdji WetSi ¢i mensi moznosti (jak u
hostitelskych, tak i patogennich organignmpro rozvoj Zivotnich funkci v souladu
s biologickymi z&konitostmi, jejich postavenim ahibu v girod (KUDELA a kol.,
1989).

Clovek svou ¢innosti jednak vytvid podminky pro rozgovani Skodlivych
initela zemedeélskych plodin, jednak se snazi zabrénit vyskyturchoa Skdci a
omezit je na minimum. Aby ochrana protitesii Skodlivych ¢initeli mohla byt
ekonomicka a efektivni, jed@ba znat podminky i&ni Skodlivychciniteld, predevsim
vzajemné vztahy a vazby mezi organismem a feddnh (HURNAK a kol., 1985).

Pro aspsné proniknuti fytopatogennich hub do pletiv hetgké rostliny jsou
nutné pihodné vejsSi podminky. Vzajemny vztah patogena a hostiteldivauje
zejména teplota, vzdusna admi vihkost (a dalsi hodnotyagdy, jako pH, obsah Zivin,
mechanické vlastnosti), slufrd svit a rozmanité biotické faktory. K tomu, abyéto
fazi infelk¢niho cyklu vznikla infekce hostitele, musi byt vegfihodnych podminek,

prislusnych vlastnosti hostitele (odolnost, nachyingsedispozice dana ¥Simi



podminkami) k dispozici i minimalni mnoZstvi propég (Ciselny prah infekce)
(ZVARA a kol., 1991).

Teplota, vlhkost, intenzita &tla a vitr jsou kritické faktory, které oviiwji
rozvoj hub roduFusarium & uz asexualnich stadii (konidii) nebo stadii sexigél
hub roduFusarium Optimalni podminky Zivotniho prasti a rozptyleni inokula se Ilisi
v zavislosti na tom, zda se houba reprodukuje de&uebo asexuaén
F.graminearum , F.avenaceum, M.nivalemoniliformese rozmnoZuji jak pohlagn
tak i nepohlavy, zatimco pouze nepohlavni rozmnoZovani pomoci diorbylo
pozorovano Ur.culmorum a F. poaéDOOHAN et al.,, 2003).

2.3 Faktory vnéjSiho prostiredi

2.3.1 Teplota
Teplota se povazuje za jeden ziegdit¢jSich prongnnych faktof

ovliviujicich biologické systémy. Kazdy rostlinny druljeho variety a odidy maji
jiné néaroky na optimalni teplotu. TotéZz plati pratqggenni organismy. Teploty pod
minimem i nad maximem poSkozuji rostliny a oli§i jejich dispozici k chorobam.
Patogenita se liSi v preferenci vySSich nebo riz$éplot. Mnohé choroby se lépe
vyvijeji v oblastech a letech s nizSimi teplotamag. choroby vyvolané houbami
Fusarium nival® (KUDELA a kol., 1989).

F. culmorum, F. poae, F. avenaceum a M. nivgeu patogeny pSenice a
jeémene, které se vyskytuji spiSe v chigdith regionech, zatimdé. graminearume

pievladajicim patogenem obilovin v oblastech teptgj$DOOHAN et al., 2003).

2.3.2 Vlhkost
Vlhkost, podoba jako teplota, ovliviuje infekci rostlin i dalSi vyvoj chorob ve

form¢ deS¢ nebo zavlahové vody,fipadré jako relativni vihkost vzduchu a rosa.
Vlhkost prostedi ovliiuje vSechny faze infékiho cyklu. \tSina houbovych
patogeri je zavisla na fitomnosti vody na povrchu hostitele nebo na vysatativni
vihkosti v atmosfée pouze fi kliceni spor . Po proniknuti mohou tito patogeni ziskat
vodu a Ziviny z hostitele (KDELA a kol., 1989).

Vodni rezim nfiZze mit vliv na dispozici k chorobam tim, Ze oilife pijem
Zivin, turgor burk rostlinného pletiva i rychlostistu (BARTOS, 1979).



2.3.3 VyZiva
Z faktomi vyzivy mohou mit na dispozici k chodba napadeni vliv jak

makroelementy, tak i mikroelementy. Jednostranng&kdité hnojeni vests zvysSuje

dispozici k houbovym chorobam, harmonicka vyzivastikem a fosforem ji sniZuje.
Véapnik pisobi analogicky jako draslik. Uptatje se jako prvek ovlijici pevnost

rostlinnych pletiv (BARTOS, 1979).

Obecnr feceno rostliny harmonicky Zivené maji lepSi schoprsestichranit fed
novymi infekcemi a lokalizovat jiz existujici infek, neZ rostliny zasobenéciymi
Zivinami nedostata¢ nebo v nadbytku (KDELA a kol., 1989).

Vyziva neni limitujicim faktorem fibéhu infekce a kolonizace hostitelské
tkarg, ale mize mit vliv na omezeniastu saprofytickych hub (n&p obsahem
huminovych kyselin v fd¢) ( MOLISZEWSKA A PISAREK, 1996 cit. DOOHAN et
al., 2003).

2.3.4 Hodnota pH pidy
Jednotlivé kulturni rostliny a jednotlivé patogénorganismy pdebuji

k normalnimu #stu a vyvoji optimalni fdni reakci. PoZzadavky hub na kyselost
prostedi se odliduji (KDELA a kol., 1989).

2.3.5 S¥tlo
Zatimco vlhkost a teplota oviiwji priblizné stejré hostitele i patogena, &lo

pusobi zpravidla silgji na hostitele. Krord mnozstvi sutla jde vSak o jeho kvalitu,
intenzitu, spektrum, dobu o#tleni apod. (K'DELA a kol, 1989).

2.4 Integrovana ochrana rostlin
V sowasné dob jsou vyuzivany zasady integrované ochrany rostiog je

soubor vzajemh se dopiujicich agrotechnickych, biologickych, chemickych,
fyzikalnich a preventivnich metod bez nezadoucietllgjSich negativnich dopada
Zivotni prostedi. Nemalou roli hraje také ekonomické hlediskmt@ se stanovuje u
jednotlivych patogei a skidch ekonomicky prah Skodlivosti, coz je hladina intiénz
choroby a vyskytu Sldce, fi které je pokles hodnoty produkcet$i nez naklady
vynalozené na ochranna ofeati (HRUDOVA a kol., 2006).

Integrovana ochrana rostlin si neklade za cil Wyhsgkodlivé cinitele, nybrz

vyuzit vSechny vyznamneé slozky ekosysteknudrzeni sSkodlivycRinitelt pod prahy



Skodlivosti. Pro plné vyuzitiipdnosti integrované ochrany v praxi febta podrob#
znét biologii jednotlivych Skodlivyckiniteli i jejich prirozenych nefatel, gedevsim
antagonidl, paraziti, predatofi, propracovat spolehlivé metody prognézy a sigaakz
propracovat a zgsnit prahy Skodlivosti a znatianost jednotlivych zfisohi ochrany,
zejména agrotechnickych zagarspekter @innosti pesticid apod. CACA a kol.,
1990).

Z hlediska vyskytu chorob dochazi se¢mmu technologii gstovani ke zénam
jak ve vyznamu a hospoigké Skodlivosti v satasné dob nejdilezit¢jSich patoge,
tak ke zn¢nam v jejich spektru. Tomu by &y odpovidat i zminy v ochrag rostlin
proti chorobdm. V systémech svynechdnim orby sgi dagekavat zmniny
v doporienych terminech aplikace fungigéichelze vylodit i zmény v dopordovaném
spektru @innych latek. Zasadni vyznam gchto systém ma prevence a z ni pak
striktni dodrZzovani osevnich postup vylowenim sledu kuktice-obilnina, obilnina-
obilnina. Rostlinolék&ské problémy véchto sledech nemohou byt dlouhodob
dostaten¢ efektivre feSeny pouze fungicidni ochranou (ZIMOLKA a kol. 020).

Integrovana ochrana rostlinrquistavuje zaklad ochrany rostlin, je zakotvena
v zakort na ochranu rostlin a plati pro kazdého uZivatetbrannych prosedki.
Doporuwtuje omezit pouziti chemickych fipravki jen na nejnut§si miru
(BOHRINGER, JORG, 1996).

2.5 Preventivni zpisoby ochrany rostlin
Jedna se ipvazrR o negimé zpisoby ochrany, jejichz cilem je omezeni

moznosti pro vyskyt patogena neboudte. Do této skupiny patagrotechnicke
zpasoby ochrany a $lealrti na rezistenci (HRUDOVA a kol., 2006).

2.5.1 Agrotechnické zfisoby ochrany
Agrotechnickymi zasahy vytvéme gedpoklady pro zdravyiist a vyvin rostlin.

Z mnoha kulturnich op&ni provadnych c¢lovéekem maji pro zdravotni stav
péstovanych rostlin zasadni vyznam tyto zasahy:éwyhodné lokality, uplatni
racionalnich osevnich postupu, zakladni zpracosgiédse&ova giprava mdy, vybsr
odnid, doba, hustota a hloubka seti a vysadby, vyagdin, obdlavani pidy bthem
vegetace, doba a agob sklizg a skladovani sklizenych produkt melior&ni a
protierozni opaeni CACA a kol., 1990).



2.5.1.1 Vyk#r vhodné lokality
Jednd se ipdevSim o fpdni, klimatické a pogtrnostni podminky, které maji

urgitou stabilni Grova. Jim musime paddit vybér druhi a odid (CACA a kol., 1990).
U jednoletych kultur by se &y dodrzovat izol&ni vzdalenosti mezi porosty na
semeno a prodgkimi plochami a také izotai vzdalenosti mezi ozimy aijaami
stejné plodiny (HRUDOVA a kol., 2006).

2.5.1.2 Osevni postup
Osevni postup ma vliv na choroby, jejichz zarodkyrenaSeji hlavé padou a

castmi rostlin. NejpronikaySich a nejrychlejSich vysledkse dosahuje v ochrampied
chorobami, jejichZz vytrusy zapadlé dédy nevydrzi déle nez rok (FOLTYN a kol.,
1965).

Opakovanym gstovanim stejné plodiny na stejném pozemku se pekem
zamduje parazity nebo s$kici specifickymi pro tuto plodinu. P opakovaném
péstovani gkterych plodin nastava tzv. anavady. Spravny osevni postup podporuje
rozvoj mikrofléry, kter4 psobi antibioticky (nap potla&uje zarodky fuzaridzy)
(HURNAK a kol., 1986).

Ucelné stidani plodin v osevnim postupu se povazuje za jedezhodujicich
faktoni uspsSného hospodani, nebé vyrazré prispiva k vysokému vyuziti potencialu
stanovid péstovanych plodin, agrotechnickych a ochiakgich opateni (HYSEK,
VACH, 2008).

Dulezité je respektovat vlastnosti jednotlivych plodkteré mohou byt dobrymi
nebo naopak Spatnymigrplodinami. @lezitym predpokladem klasifikace dobré nebo
Spatné fedplodiny je i jeji vliv na nahromadi a pezivani fytopatogennich
mikroorganisni, Skidca a plevel predevsim v pdé (CACA a kol., 1990).

VEtSi pestrosti gstovanych plodin v osevnim postupu se vyuZije fiekladného
pusobeni na vysi a kvalitu vynosu a také jeéizpivé ovlivnéno spektrum
fytopatogennich hub.fPnutném stidani obilniny po obilnia je nezbytné vyuzivat
kombinace, ve kterych hraje roli speéifost fytopatogennich hukignosnych pdou.

Z ozimych obilnin je vhodné vyuZivat ddly odolné wici vyzimovani i plisni s&Zné
(Microdochium nivalegiive Fusarium nivalg (HYSEK, VACH, 2008).



2.5.1.3 Systém zpracovaniiguly
Mnohé patogeny a 8Hci jsou schopny iezivat pouze v svrchnich vrstvach

pady, proto hluboka orba byvaizitym ochrannym op#nim (HRUDOVA a kol.,
2006).

Zaoranim ploch sklizenych poréasse likviduji napadené rostliny nebo jejich
zbytky. Tak se fivodci chorob a Skdci dostavaji do uité hloubky, v niz ob¥ejne
nemaji zadouci podminky prdgiiti, takZze jejich patogenita se sniZzuje nebo &ujkl
(CACA akol., 1990).

Orba, jako systém zakladniho zpracovaiddyp je nedilnou saiésti trvale
udrzitelného zewrdélstvi. Obecw Ize fici, Ze systém orby se zapravenim rostlinnych
zbytki pasobi jako piznivé opateni ke sniZzeni rozvoje chorob. Krdmbdilavaciho
systému mze fuzariovou populaci ovlivnit také hloubka orti® hlubSim zgsobu
obctlavani fidy bylo zjiS€no nizSi zastoupeni hub ro@usarium(STEINKELLNER,
LANGER, 2004).

2.5.1.4 ZaloZeni porostu
Spravné zalozeni porostu z hlediska doby a hlowd#ky a hustoty porostu je

nezbytné pro jeho zdravi. Obé&cse z hlediska napadeni patogenytadékdoporduje
pozcEjSi termin seti na podzim a co f&grEji na jae. V praxi ale musime mit naeteli
cely komplex faktak, které se podileji na vynosu plodiny a také nakké&mich
moznostech. Hloubka seti byéka byt optimalni, g hlubSim seti se mnohdy zhorSuji
podminky pro vzchazeni osiva a tim i jejich pred@pe pro napadeni patogeny.
Naopak spory &kterych patogein klici pouze na sitle, a tak nize n®l¢i seti veést
k napadeni vzchézejicich rostlin. Yepoustlych porostech se pr@které houboveé
patogeny vytvéeji vhodné mikroklimatické podminky (HRUDOVA a k@006).

Hustota a vySka porostu ouiivji vyskyt fuzariové infekce vakolika snerech.
Velka hustota biomasy sice zvySujedpi vihkost, ktera jeifizniva pro kiéeni spor, ale
zarover také zvySuje mnozstvi mechanickydrekéazek, které omezuji roxdvani spor
ve vertikalnim snru. Dale pak klasy, které se nachazi blize povmidy a tim blize
zdroji inokula, jsou ve &3im riziku infekce pomoci dédvé vody (ZACHARIASOVA,
HAJSLOVA, 2009).



2.5.2 Slech&ni na rezistenci
Nemoci plodin mohou vést ke Zimym ztratam na vynosu. V stasné dob se

v zemédélské produkci jako ochrany proti houbovym chorobamenzivre vyuziva
fungicidi. Za (Eelem snizeniéchto externich vstup se v ochra# rostlin pouziva
kultivari, které jsou rezistentnitwi vyznamnym houbovym chorobam (HEITEFUSS,
2001).

Rezistence iize byt charakterizovana jako schopnost organisranitose Utoku
potencialniho patogena. Odolnost je zaloZena nastitotivnich, strukturalnich a
chemickych vlastnostech rostliny, jako jsou haou&ka pokozky nebo fitomnost
inhibi¢nich latek. Aktivni odolnost se sklada zreakci achanism, které jsou
aktivovany v hostitelskych likadch gitomnosti patogena (HEITEFUSS, 2001).

Postupy jsou zaloZzeny na znalostech interakci rhegtitelskou rostlinou a
patogenem. ¥Sinou se mezi sebouiki malo vykonné materialy s vySSim stdpn
rezistence s nachylnymi materialy, které ale fitepnosti patogena maji velky vynos
(HRUDOVA a kol., 2006).

Odolnost ke klasovym fuzariozam je polygénzaloZzena a ma azné
komponenty. B hodnoceni odolnosti odd pSenice je pozornost zérena pedevsim
na rezistenci kinvazi patogena (1), rezistenciré&s patogena v klasu (2), a na
rezistenci k hromaghi mykotoximi v zrnu, kterd byva d&kdy ozn&ovana jako
rezistence typu 3. Ve Sleéhi na odolnost ke klasovym fuzariézam jsou vyuzyvdwa
piistupy. Prvni fistup gedstavuje vyuziti vysoce odolnych, ale genetickymve
odlinych zdraj rezistence. Mezi tyto zdroje pahag. Sumai 3 pochazejici@ny. U
pSenice vSak d¥e byt znaného pokroku ve zvySeni odolnosti ke klasové fulzari
dosazeno i kumulovanim giemezistence ziznych zdroj, které jsou adaptovany do
evropskych podminek (ITTU et al., 2002, cit. CHRPO¥ kol., 2008).

Byly prokazany rozdily v odolnosti aitt pSenice i mezi jejimi vzdalenymi
piibuznymi, dplna imunita k fuzariéze klasu vSak dabgjiStna nebyla. VySsi odolnost
k fuzarioze klasu byva spojovana s nizSim vynosemmizSi pekiskou kvalitou. Podle
nejnowjSich informaci odrdy, které jsou nositeli genu zakrslosti Rht 2 (RMb),
vykazuji nachylnosti k fuzarioze klasu (CHRPOVA@.k2008).

Pti Slech&éni odolnych odid vi¢i chorobam by netia byt seleknim kriteriem
konkrétni Urove rezistence, ale schopnost rostliny vyitvaurcitou Urover vynosu a
kvality navzdory infeknimu tlaku chorob (KONVALINA a kol., 2008).
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2.6 Houby roduFusarium

2.6.1 Taxonomie
Systematika v rdmci rod&usarium je zaloZzena na morfologii makrokonidii,

mikrokonidii a chlamydospor, konidioféor rychlosti fistu kolonii houby, pigmentace
vzdudného mycelia a substrati kultivaci in vitro (SIRDICKOVA, KROUTIL, 2007).

Nekteré druhy rodurusariumtvori plodniky — perithecia - nalezici k rach
z ttidy Ascomycetes.

Perfektni stadium hub podle (VANI, 2005)

Ri%e:Fungi

Oddleni: Ascomycota- wweckaté houby

Pododdleni: Pezizomycotina ( syn.Ascomycojina

Trida: Sordariomycetes

Ré&d:Hypocreales

Rod: Gibberella, Nectria, Monographella

Anamorfni stadium hub podle (VANI, 2005)

Ri%e:Fungi

Oddleni Ascomycota- vieckaté houby

Pomocné pododteni: Deuteromycotina (Fungi imperfecti)
Pomocnariida: Hyphomycetes uzawena konidiomata se netiio
Rad:Moniliales

Rod:Fusarium

2.6.2 Morfologie hub roduFusarium
Je jednim z velmi bohatych a razsiych rod hyfomycet v pirod. Druhy

tohoto rodu Ziji saprofyticky vilé, na rostlinnychcastech, ale jsou i parazitické na
vySSich rostlinachi-usaria vytvaieji bohaté mycelialni porosty &lych barev, plstnaté
nebo vatovité, s provazcovitymi mycelialnimi svazkpnidialni stadium vytva bud’
volné jednotlivé konidiofory, na nichz se o#ji konidie, nebo jsou konidiofory
shluknuty do makroskopicky viditelnych, drobnychl§é&ovitych uGtvati, zvanych
sporodochia (FASSATIOVA, 1979).

Jsou znamy dva druhy konidii, makrokonidie a nkkmadie. Makrokonidie

jsou dvoubuiéné az vicebuttné a maji rohtikovity tvar. Pro ueni druhu jsou
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------

velikost i u jednoho druhu ztia kolisd), tvar zahnuti, dale tvar a zahnuti vrdhuiky
a zahnuti dolni hiky. U rekterych druli se vyskytuji hoja i chlamydospory
(FASSATIOVA, 1979).

Chlamydospory jsou jednob&imé az vicebuttné propagéni Utvary, které
vznikaji premegnou vegetativnich bk viceburcnych konidii. Jejich gmeér je wetSi
nez u vegetativnich bk, obsah hustSi a blana &ina tlustSi. Maji schopnost
pretrvavat (FASSATIOVA, 1979).

Determinace fuzarii je mozna podléizmalki napadeni. Ty fizeme sledovat
vétSinou pouze v uwitém ¢asovém obdobi infekce. Determinaci je mozné prévad
n¢kolika Urovnich. FEmo na napadeng&sti rostliny, pokud si nejsme jisti, posuzujeme
piiznaky pod mikroskopem (velikost spor), izolaciqugna z loziska infekce, kultivaci
a naslednym @enim. Krong¢ hlavnich piznaki se mohou objevit druhotnégkdy
velice napadné zémy v habitu rostliny (lamani stébel, ¢leni klasi apod.).
K identifikaci patogena se v stasné dob pouzivaji uspdSné molekularni metody
(VECHET, 2005).

Ur¢it presré jednotlivé druhy roduFusarium v klasech je mozZzné pouze
mikroskopicky a gkdy i naslednou kultivaci na agarovycidach. V posledni dabse
ukazuje dalSi moznost deni fuzarioz pomoci techniky PCR s drubapecifickymi
primery ke kvantitativni detekci jednotlivych drubhodu Fusarium Metoda Real Time
PCR spolehli¥ zjistuje miru napadeni rostliny patogenem u d&ryb osiva, ped
pouZitim fungicid: a podobi (VECHET, 2008).

Na zéklad konidialniho stadia je roBusariumrozctlen do 12 sekci a obsahuje
asi 40 drub (BOTH, 1971, cit. FASSATIOVA, 1979).

2.6.3 Sekce podle JOFFA (1986)
Sekce Sporotrichiella

Fusarium poae, F. sporotrichioides, F. sporotriddiesvar. tricinctum,
F. sporotrichioidesvar. chlamydosporumVytvari kultury bilo<¢ervené, karminay
cervene, fialové az fé. Tyto houby jsou roz&né v pirod na fiznych rostlinach i

v padeé. Vyskytuji se v teplejSich regionech.
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Sekce Spicarioides

Fusarium decemcellulareKultury jsou fizové, karmino¥ ¢ervené az fialové.
Vyskytuje se na mnoha rostlinach aadp v riznych zemich, zejména tropickych a
subtropickych oblasti.
Sekce Liseola

Fusarium moniliforme, F. moniliformevar. subglutinans Kultury jsou
smetanov bilo- hredé, s¥tle oranzove az fialové. Jsou distribuovany na véinokém
spektru rostlin v subtropickych, tropickych a vlliskymirnych pasmech po celéntsyv
Vyskytuji se na fadach obdlavanych i neob#&lavanych, spiSe v teplejSich nez
chladrgjSich regionech.
Sekce Elegans

Fusarium oxysporum, F.oxysporuwar. redolens Tvori bilé, sétle rizové,
oranzové, fialové az stle fialové kultury. Nachazi se na celémétsy v piade, na
mnoha rostlinnych druzich, v mirném, subtropické&nopickém pasmu.
Sekce Martiella

Fusarium solani, F. javanicunKultury jsou bilé, smetanoveé, oranZaewodré
az hrédé barvy. Jsou celo&ove rozstené, nachazi se v hojnéimiv pidé, na fiznych
rostlinach, pedevsim v subtropickych, tropickych a mirnych otales.
Sekce Lateritium
Fusarium lateritium, F. stilboides, F. xylarioide$vari bilé, tizove, Zluté, oranzové,
karminow ¢ervené az modro-kdé kultury. Velmi roz§eny narac rostlin a hmyzu
v mirnych, subtropickych a tropickych oblastech.
Sekce Eupionnotes
Fusarium dimerum, F. merismoidesKultury jsou s¥tle Zluté, oranzové,agove az
zelené. Napadajfizné hostitelské rostliny ve vSech klimatickych pasm
Sekce Gibbosum

Fusarium equiseti, F. equisetar. acuminatum Vytvéii bilé az setle raizové
nebo karmino¥ ¢ervené kultury. Velmi rozgny patogen na cel@d hostitelskych
rostlin. Vyskytuje se ve vSech klimatickych zénach.
Sekce Arachnites

Fusarium nivale Vytvai kultury bilé, sétle Zluté az h&dé barvy. Bylo
izolovano z obilovin a trav, hla¥n/ mirnych pasmech. Tento druh je znam pod nazvem
pliser sreZznd a napada mladé ozimé obili, stonky i listy &sppuje jejich celkove
uhynuti (FASSATIOVA, 1979).
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Sekce Arthrosporiella

Fusarium semitectum, F.semitect&ark. and Ravvar. majusWr. Kultury jsou
bilé, s¢tle Zluté aZz karminavcervené. Patogen je cel@wvé rozsteny, gedevsim
v mirném podnebi.
Sekce Roseum
Fusarium avenaceum, F. arthrosporioid&sitvari kultury Zluté, purpurové adervené
barvy. Roz&eny v mirném, subtropickém i tropickém pasmu. Napabilniny, travy,
ovoce, zeleninu a dalSi rostliny.
Sekce Discolor
Fusarium culmorum, F.graminearum, F.sambucinufultury maji s¥tle rnizovou,
raizovou az ¢ervenohgdou barvu. Napadaizné hostitelské rostliny ve vSech

klimatickych pasmech

2.6.4 Napadeni houbami rodu-usarium
Mezi nejzavazgsi onemocani pSenice v ranych fazichistu pati ta, kterd jsou

zpisobena &kolika druhy roduFusarium Jejich zastoupeni je zavisléedevsim na
teplotnich podminkach v oblasteclEsfpvani. Mezi neépstji se vyskytujici paf
F.graminearum, F. culmorum, F. avenaceum a Fusarivale pavodce plisg srézné.
Zdrojem inokula jsou infikované obilky a infikovarngoskliziové zbytky obilovin,
kukurice, plevelnych trav. Naéthto je¢asta tvorba perithécii, kter&gzimuji a jsou
zdrojem askospor. Fuzariozni hynuti mladych rostseeding blight) je prakticky
vyluéné zpasobeno infekci fenesenou osivem. S#mapadené obilky jsou scvrkle,
swtlé acasto fizové dik pitomnosti myceligFusarii (TVARUZEK, 1996).

Nejvice jsou ohrozeny obilniny geuplodinami kukiice, hrach a jiné
luskoviny, sled obilnina po obilnénnebo po travach. Minimalizai technologie, kdy
zustava ¥tSi mnozstvi posklizovych zbytki na povrchu fidy, pronika¥ zvysuji riziko
infekce. Rozvoj infekce nastavéi gkombinaci vihkého a teplého gasi. Intenzivni
slune&ni svit infekci zpomaluje. Rozhodujici podminkounj@imaln 5 mm srézek pro
minimalni 24 hodinové ovlteni klasi, respektive minimalni 24 hodinové ovéni
porostu spolu s gmérnou denni teplotou ipsahujici 16-18°C. Vyskyt rannich milh
rovréz zvysuje nachylnost (IILIK, 2003).

DalSim rizikovym faktorem je Zsob hospoda&ni, v #mzZ hraje dleZitou roli

piedplodina, zpsob zpracovanitmly a odfidova odolnost. Za efektivni ochranu je
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povaZzovano jen takové zpracovaridp, které zaklopi zbytky organické hmoty, jez
mohou byt zdrojem infekce. dlhné rezistence hostitelské édy ma roviz velky
vyznam (VANOVA a kol., 2000).

Fuzaria parazituji na celé rostinmohou byt pitomna jiz v zarodku obilky,
vyskytuji se v kéenech a spolu s dalSimi houbantdispbi jejich ¢ernani. Na patéch
stébel zfsobuji higdnuti, v koléncich, na stéblech a listedisqgbi nekrézy. Na klasech
pSenice vytvieji oranzova loziska plna konidii, na klaseatmene jsou tmavsi loZiska
piimo v zrnu. Bylo zaznamenano téz fisiani mycelia houby rostlinodimz dochazi
Kk jeji systémové infekci. U rodiusarium je znama nespedifiost, - tj. vlastnost
nenapadat pouze jeden typ rostliny. Tato houbbaermapadat vSechny druhy obilnin —
pSenici, jgmen, oves, zito, kuKici i travy (HYSEK, VACH, 2008).

Fuzariozy klasu pSenic&sarium graminearum, F. culmorum, F. avenaceum,
Microdochium nivalea dalsi) Skodi jiz na Klicich rostlinkach, @i ozimy pod sshem,
napadaji i klasy. Jejich tdledkem niZze byt Rloklasost typu fimého zBleni
jednotlivych klask, ¢asti nebo i celého klasu visledku poskozeni klagknebo wetene
klasovou chorobou (ZIMOLKA a kol., 2005).

2.6.5 Ekologie hub roduFusarium
Zastoupeni &kterych chorob kolisa v zavislosti na lokald jeS¥¢ podstatsji

v zavislosti na vyrobni oblasti. Vigchu sledovani se stale vyra&fn projevuji
fuzariozy v klase. Problém sgiga nejen v fimych Skodéach, ale v podstatnérenive
Skodach psobenych mykotoxiny. Vysledky ukazuji, Ze fuzaridzklase se chovaji
podobré jako branénatky. Jejich vyskyt stoupd s nadiskou vySkou a srazkami, ale
pouze do oblasti s dostat®u teplotou, pdebnou pro jejich §asny a masivni rozvoj
(ZIMOLKA a kol., 2005).

Pro vznik choroby jsou rozhodujici dva zdroje ialek infikované obilky a
kontaminovana joda se zbytky napadenych rostlin iegichdzejici sklizh Infikované
obilky maji jako zdroj choroby vyznam hlavnna podzim @ pozdjSim seti.
Kontaminovana fda hraje roli hlavaé v predjai, kdy jsou rostliny oslabeny dunizkou
teplotou nebo dlouho lezici &movou pokryvkou.Casné polehnuti porostu podporuje
napadeni (PRIGGE a kol., 2006).
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Ve formg mycelia gezivd houba na zbytcich rostlin «d8 pomérné dlouhou
dobu. Bzné byva uvadno 18 nésiol, mize se jednat ale i o del3i dobu (CHRPOVA a
kol., 2007).

Druhy rodu Fusarium prezivaji velmi dobe na zbytcich kukice jako
mycelium, popipad v jinych formach. Nap F. graminearunwvytvai chlamydospory,
které ezivaji obdobi mezi hostitelskymi plodinami. Exj&tl populace v fideé je
schopna kolonizovat zbytky rostlinnych tkani kiika i bez pedchozi infekce rostlin
pii vegetaci. Vlastni infekce je ale podréma dostatenym infekénim potencidlem, ta
jiz se jedn& o pohlavni askospotiynepohlavni konidie. ¥tSina studii ale potvrzuje, Ze
infekce klag je vice nez z 90% vyvolavangtkem genadSenymi askosporami (KLEM,
TVARUZEK, 2005).

Napadeni druhy fuzarii sasném jarnim obdobi se projevi Skodlpredevsim
na vyvojow opozdnych porostech, které nejsou odnozerfynBgriznivém chladném a
vilhkém paasi u nich miZe dojit k projeum vyzimovani a nezadouciho piadnuti.
Porosty, které bylysas zasety a do patku zimy jiz odnozily, byvaji kignosu infekce
fuzarii mért nachyiné (TVARJZEK, KRAUS, 1998).

2.6.6 Vliv péstebnich systéni na vyskyt hub rodu Fusarium
V poslednich letech je mozZno nalézt celadu studii hodnoticich vyskyt chorob

pat stébel, listovych skvrnitosti a zejména chdktasi, hlavre fuzarii v zavislosti na
péstebnich systémech. Vyskyt chorob pat stébel bywdkologickém systému
hospodéeni rekdy uvadn jako cetrgjSi, nekteré prace popisuji v ekologickém
vzajemnych konkuremich vztazich spotenstvech hub, kolonizujici stejné piesti,
které nejsou narusSeny fungicidnim poédaim utitych skupin organisfy naruseni
vnitini  rovnovahy, rozkolisanim systému a uvolim prostoru pro druhy jiné
(MATUSINSKY, 2007).

Pady s vysSi biologickou rozmanitosti a aktivitoukggsou fFirodni pidy nebo
ekologicky fizené zerddélské pidy, jsou casto vice odokjsi k rozvoji chorob, nez
pudy konveriné obhospodivané (VAN BRUGGEN et al., 2006).

Vyznamnym faktorem, ovliwjicim Steni chorob polnich plodin, je @pob
zpracovani pdy v kombinaci s osevnim postupem. V osevnim pastigpzasadnim
ukazatelem procento obilnin. Co setdyzpisobu zpracovani tgly, rozhodujicim
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ukazatelem je mnozstvi a kvalita organické hmotywgohané na povrchuugy
(HYSEK a kol., 2008).

Pokud je v osevnim postupu niZSi procento obilnityto nejdou po sah pak
nemusi byt ve vyskytu chorob meaznymi technologiemi zaloZeni porastyznamny
rozdil (HYSEK a kol., 2008).

2.6.7 Vliv na kvalitu a vynos obili
Obilnd zrna napadena patogeRusarium se od zrn zdravych liSi v mnoha

ohledech, pedre v jejich chemickém slozeni, které vede ke snikeality zrn. Zmény
v chemickém slozeni jsou doprovazenyémami ve fyzikalnich vlastnostech, rtap
blednutim zrn a sniZzenim hmotnosti (TKACHUK et 4891, cit. JIRSA a kol., 2008).

Fusarium graminearuna Fusarium culmorunezpisobuji vazné poskozeni zrna
v klasech ozimé pSenice, které ovilife vynos a kvalitu pro vSechny &m pouziti. Je
shizena kvalita osiva, jsou zhorSeny mlynsko-peaiske& parametrydetné barvy €sta a
krmné obili nize @i vySSim obsahu mykotoxinsniZovat uzitkovost hospoitkych
zvirat (VANOVA a kol., 2000).

P¥i silném napadeni mohou igobit az 50% vynosovych ztrat. PoSkozeng&en
byt osivo, stéblo i klas (ORT, 2007).

Druhotnou chorobou fuzariézy kiasje Sednuti klas pfi zpozdné nebo
»,mokré" sklizni. Toto poSkozeni byva rejstji doprovazeno pdistanim zrna a
snizenim padovéhdisla u pSenic. JeSthorSim dopadem je vliv zapligmych zrn na
jakost vyrobku (ZIMOLKA a kol., 2005).

P¥itomnost hub rodurusariumu pSenice ma Skodlivy vliv na zpracovatelské
vlastnosti obili. Bylo zji&no, ZeF. graminearunbylo schopno z#it granule Skrobu a
narusSit bus¢nou sénu bilkovin. Fusario¥ napadena zrna ve vzorku maji za nasledek
vznik slabSihodsta nevyhovujiciho pekarenské kvaPIRGOZLIEV et al., 2003).

Skladovani obilovin je @ezitym ¢lankem v procesu produkce potravin a mé
nezanedbatelné ekonomické dopady. &bphu skladovani mohou mikroorganismy
piitomné na obilkach vytvat mykotoxiny. Poateni infekce niize pochazet hfl jiz
z pole (zejménaFusariun), nebo niZze ke kontaminaci spérami dojit vipehu
uskladiovani (zejmén@enicillium, Aspergilus Jak rychle se budou mikroorganismy

mnoZit a zda a kolik mykotoxinbudou produkovat, zalezi pak krénmtenzity a typu
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pocateini kontaminace zésadnim tgobem na podminkach skladovani. Podminky
skladovani jsou @eny vihkosti a teplotou (POLISENSKA, 2006).

2.6.8 Diagnostika hub rodu Fusarium
Metoda PCR — polymerazovétzova reakce

Zakladem ¢&chto metod je izolace DNA z homogenizovaného vzorku
amplifikace hledaného Useku DNA (je-li ve vzorktitpmen) pomoci polymerazové
iettzové reakce (PCR) a vyhodnocetiippdnych amplifikovanych fragmenpomoci
gelové elektroforézy (BARWSKOVA a kol., 2007).

Polymerazovéettzova reakce je metoda in vitro pro amplifikaciitého Useku
DNA o znamé sekvenci bazi. Probiha v teplotnicHemfk a jejim prosednictvim lze
pomnozit (amplifikovat) tento Usek zkolika méalo kopii doradow biliona kopii
(BARTUSKOVA a kol., 2007).

Jeji nejetsSi vyhodou je rychlost a schopnost prokazovat kutierovatelné
vzorky. PCR je rové¢ vysoce citliva a relativhspecificka. Je vSakdaba bréat getel na
moznost faleSné pozitivity i{p. faleSné negativity (VOTAVA a kol., 2000).

PCR speoiva v cyklickém gtidani ti jednoduchych fazi, z nichz kazda probiha
Za utité teploty.

1. teplotni denaturace — rozpojeni dvousroubovice DidAednotlivéetézce

2. pripojeni primeti (annealing) — navazani specifickych prith@a odpovidajici
misto rozvinuté DNA

3. polymerace (syntéza) — za&itpmnosti DNA polymerazy se syntetizuje Usek
vymezeny navazanymi primery, zarévelochazi k dosyntetizovani vldkna

(vytvoreni dvouetézce). Vzniklé reakni produkty (amplikony) slouzi v dalSim

cyklu jako matrice pro vznik novych kopii. Kazdykbtys zdvojnasobi peet

kopii pavodni DNA (HOUF, VANDAMME, 2000)

Metody DNA identifikace detekuji rychle a s vysokpitesnosti fytopatogenni
houby. Umo#uji vyrazreé zkratit dobu posuzovani kvality obili a zarévedhalit obsah
nebezpenych mykotoxir (RYAZANTSEV et al., 2008).
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2.7 Mykotoxiny
Mykotoxiny jsou latky, které vznikaji jako produkigtkoveho metabolismu hub

a mohou psobit toxicky na Zivé organismy. Byv&imné, Ze jeden druh houby vyiva
vice drulii mykotoxini (SPITZER, 1995).

Toxinogenni druhy se vyskytuji ve vSech hlavnickoteomickych skupinach
hub. Nejznan§Si mykotoxiny jsou vSak metabolickymi produkty todspergillus,
Penicillium, Fusarium, Alternaria VSechny kmeny toxinogennich dfukSak nemusi
produkovat mykotoxiny. Najklad pouze 22% kmeérFusarium moniliformgrodukuje
v laboratorni kultie chemicky detekovatelné hladiny moniloforminu,im&o u druhu
Fusariumsubglutinange to az 81% kmen(BETINA, 1990).

Produkce mykotoxiin zatina WtSinou v obdobi zpomaleniistu vliaknité houby
¢i v jejim klidovém obdobi a je povazovana za obmnreakci, kterA ma houbu chranit
pied ostatnimi druhy vlaknitych hub a bakterii. T\erykotoxiri vSak nemusi nutn
korelovat s narstem mycelia. V takovém fifpad se jednd o takzvanou
»=asymptomatickou infekci“, jejimzigsledkem je vyskyt mykotoxinv zrnech obiloviny
zdanlivé dobré jakosti (ZACHARIASOVA, HAJSLOVA, 2009).

Produkce mykotoxith je ovliviéna vice faktory. Je toipdevSim zaleZzitost
jednotlivych druli patogena. Bkteré kmeny produkuji méntoxind, jiné podstaté
vice. Vliv na produkci mykotoxiin ma i stres. Pokud se dostava patogen do stresu,
produkce mykotoxifi stoupa (CHRPOVA a kol.,2008).

Vyroba houbovych sekundarnich metatiglimykotoxini neni dana pouze
genetickou informaci pli®vych kmeii, ale zavisi také naad vn¢jSich fakton
prostedi (SCHOLLENBERGER et. al., 2007).

Fusariumspp. vytvdi ¢tyti hlavni skupiny mykotoxié: (1) trichotheceny, (2),
zearalenon a jeho derivaty, (3) moniliformin, (4iténolid (JOFFE, 1986).

Mykotoxiny produkované houbami z rodeusarium pati k nejEznejSim a
nejnebezpin¢jSim. NefastjSi jsou deoxynivalenol, nivalenol, zearalenon, T6%in a
dalsi.Casto jsou uvathy pod kédovym ozrinim (DON, NIV, ZEN, T-2 atd.) (ORT,
2007).

Thichothecenové derivaty — deoxynivalenol (DONyafenol (NIV) a T2 toxin,
zpasobuji ucloveéka i hospodéskych zviat mykotoxikdzy projevujici se zvracenim a
dalSimi zazivacimi potizemi. Navic jsou tyto latkglmi stabilni jak tepeky tak
chemicky. DalSi skupinu mykotoxinpredstavuje zearalenon (ZEA) a jeho derivaty, u

nichz byly prokazany estrogenntidky. Do potravnihoietzce se tyto slateniny
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mohou dostavat jakippnou konzumaci kontaminované produkce, tak i zped&bvar
krmivy a nasleda Zivocisnymi produkty (SYKOROVA, MAEJKOVA, 2005).

Jednotlivé izolaty hub vytwéji rizna spektra mykotoxin i kdyZz v ramci
jednotlivéeho druhu je tvorba vicemgspecifickad. Jsou vSak ic¢které izolaty, které
toxin nevytvéeji (atoxigenni) (HYSEK, VACH, 2008).

Nag. Microdochium nivalevar. majusa M. nivalevar. nivale (diive znamé pod
jménemFusarium nivalg které se v naSich podminkach vyskytuji vetrasto a jsou
pricinou i wtSich vynosovych ztrat a nizSi kvality osiv a tade hoj& vyskytuji i
v klase, toxické latky neprodukuji (\WOVA a kol., 2007).

Z druhi rodu Fusarium které produkuji jedovaté mykotoxiny, se u n&gmd
vyskytuji na pSenici i na §eneni dva druhy:Fusarium graminearumprevladajici
v souwtasné dob, aFusarium culmorumkteré bylo vice roz&no je& pred deseti lety
(HYSEK, VACH, 2008).

V minulych letech byly v Evrop dominantnimi Fusarii pSenice producenti
mykotoxinu deoxynivalenolu (DONu) ze skupiny tritheceri typu B, ktery je diky
cetnosti svého vyskytu povazovan za ,marker® celkowgkotoxinové kontaminace.
Zajimavou skuténosti je, Ze v roce 2007 a 2008 seizaji rozStovat i chemotypy
produkujici ve velké ni¢ trichothecen typu B — nivalenol (NIV) (ZACHARIAS@,
HAJSLOVA, 2009).

Toxicita nivalenolu je asi 10x vysSi nez toxicit®N. Relativie nebezpengjsi
nezli akutni intoxikace je v naSich podminkach @ilmdobé psobeni nizkych hladin
mykotoxini, vedouci Kk oslabeni imunitniho systému nebo zv§8en vyskytu
sekundarnich infekci (CHRPOVA a kol. 2008).

Vyskyt trichotheced typu A (HT-2 a T-2 toxin) je typicky hlawnpro oves,
zatimco fumonisiny a zearalenon jsou mykotoxinyrev@zujici v KukEci
(ZACHARIASOVA, HAJSLOVA, 2009).
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Mykotoxiny zjist éné u obilnich fuzarii (SPITZER, 1995)

Druh houby Toxin

Fusarium avenaceum Deoxynivalenol  (DON), Zearalengn
(ZEA), Diacetoxyscirpenol (DAS), T-2
Toxin

Fusarium culmorum DON, ZEA, DAS

Fusarium graminearum Nivalenol, T-2 Toxin, HT-2 Toxin

Fusarium nivale DAS, Nivalenol

Fusarium oxysporum T-2 Toxin, HT-2 Toxin

2.7.1 Ekologie tvorby toxini
Predpoklady pro rozvoj hub maji vyslowekomplexni charakter. Rozhodujici

vliv. ma dostupnost vody, proétsinu hub musi byt vihkost substratu alasda@% a
relativni vlhkost vzduchu 65%. Toxinogeneze je izkbsti limitnich podminek praist
prakticky nulova, pak se postuprzvySuje umdrné s dostupnosti vody. U kazdého
toxinu je tedy nutno zvazit podminky limitujicist grislusné houby. i? kontaminaci
vihkého substratu vice druhy hub seifvioxini méré nez g jednom druhu houby.
Uplatiuji se tu jednak vlivy konkurencézanych druli hub; vedle toho ¢které kmeny
mohou degradovat toxiny jiného kmene (KACAMIKA, 1988).

VétSina hub dote roste p teplo€ 15 az 30°C (optimum 25°C)fe¥ivat ale
muze za vyrazé odchylnych teplot. Optimalni teplota pro toxinogenje obvykle
blizka optimalni tepla@trastu (KALAC, MIKA, 1988).

Produkce mykotoxiin v zrre probiha pedevSim v obdobi meziretim az
étrnactym dnem po infekci (KLEM, TVAEZEK, 2005).

Povaha a mnozZstvi mykotoxin které produkuje rodFusarium se mni
v zavislosti na druhu nebo dokonce na konkrétrdokatech podilejicich se na infekci.
Je tedy vysoce zadouci analyzovat druhy, ktetéapuji infekci, a pokud mozno také
které chemotypy jsouiftomny a v zavislosti na tom vyhodnotit potenciatidgiko
kontaminace zrna mykotoxiny (NICHOLSON et. al., 200

Jednim z faktdr, ktery je podminkami skladovani zasadovlivnén a jehoz
zhorSeni mze zpisobit Uplné znehodnoceni skladovanych obilovin,pifgomnost

zastupé mikroskopickych patogen ,plisni“ a jejich toxickych produki mykotoxini.
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Hovoiime o mykotoxikologické kvakit obilovin. Mykotoxiny a jejich producenti,
mikroskopické houby, igdstavuji pro bezgaost potravinovéheettzce zavazné riziko
na celém sité (POLISENSKA, 2006).

Ukazuje se, ze velmiutezité je rychlé usuSeni produkce figadt sklizré za
negiznivého pdasi. Pokud je suSeni pomalé, haprosycha-li vols loZzené obili,
v pribéhu pomalého sniZzovani vihkostiiire dojit k kolikanasobnému namnoZeni jak
Fusarii, tak mykotoxiri (POLISENSKA, 2006).

Pfi nevhodném skladovani, nididad nedostatmém proétravani sila, mze
dojit ke vzniku takzvanych ,mokrych mist* a k sekidmnimu rozvoji fuzariového
patogena (ZACHARIASOVA, HAJSLOVA, 2009).

Vyzkumy potvrzuji dlezitost rychlého snizeni vihkosti pod kritickouahici.
Bylo nag. zjiS€no, Ze i skladovani pSenice sklizené s vihkosti 2086tgplo 20°C,
doSlo v ptibéhu prvnich 2 tyda ke zvySeni obsahu DON az 13x. Je znamo, Ze obsah
DON se v gkterych gipadech zvySil i p vlhkosti zrna 17% dokonce o 16%
(POLISENSKA, 2006).

2.7.2 Fipustné minimalni obsahy toxickych latek
Fuzariozy klasu se vyskytuji ve vSech ohibi§ch oblastech sta. V ramci EU

jsou v sodasné dob stanoveny pozadavky na maximalni obsah mykofoxin
v potravindch a v surovinach pro jejich vyroburidanim Komise (ES§. 1126/2007,
kterym se stanovi maximalni limityékterych kontaminujicich latek v potravinach.
Limity maximalniho obsahu fusariovych toxin obilovinach jsou nasleduijici:
DON - 1,25 mg. kg, ZEA — 0,1 mg. kg pro nezpracované obiloviny kr@npSenice
tvrdé, ovsa a kukice s &innosti od 1.6.2007 (CHRPOVA a kol., 2007).

Pro rékteré fuzariové mykotoxiny byly deckym vyborem pro potraviny
(SCF — Scientific Committee on Food) navrzenyrmlatelné denni davky
(TDI — Tolerable Daily Intake), a toufy/kg €lesné vahy pro DON, 0,2g/kg €lesné
vahy pro zearalenon, Oug/kg pro NIV a 0,06.g/kg €lesné vahy pro HT-2 a T-2 toxin
(ZACHARIASOVA, HAJSLOVA, 2009).

Mykotoxiny jsou na zaklad smernic sledovany hlawh u potravinéskych
produkti a krmiv. Z obecného pohledu se uvadi, Ze fusarioaykotoxiny psobi

nasledova: zearalenon (karcinogeéim estrogen¥), deoxynivalenol (imunosupresi¥n
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a vyvolava daveni), T-2 toxin (imunosupresivrcytotoxicky a fisobi na krev),
nivalenol (karcinogenf) pasobi na krev a vyvolava daveni) (SPITZER, 1995).
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3. Experimentalni ¢ast

3.1 Pokusny material —charakteristika

3.1.1 Charakteristika pokusné plodiny:
PSenice set@riticum aestivum L

Celed: Poaceae

Rod: Triticum

Rod pSenicdriticum L. pati do ¢eledi lipnicovitychPoaceaea zahrnujetadu
druhi. Rod pSenice se podle o chromozom rozdluje na ti skupiny: diploidni (2n
= 14), tetraploidni (2n = 28) a hexaploidni (2n2) PETR, 1997).

3.1.1.1 Vyznam a vyuZiti pSenice
PSenice obecnaT(icicum aestivum ) je jak celos¥tové, tak i vCR

nejvyznamgjsi obilninou a to z celéady divodi, predevsim proto, Ze je potravis&y
nejvyznamgjSi a nejvhod§Si pro fadu potravingskych vyrobk. Jeji pouZiti je
prakticky univerzalni. Ma vynikajici pekeké vlastnosti zid/odi obsahu a kvality
lepku. Ma velké roz&éni i jako krmna obilnina. Je velmi d@bvyuzitelna pro dalSi
pramyslové zpracovani (DIVIS, 2000).
s ohledem na ekonomickytipnivé vysledky pstovani je iteba definovat optimalni
podminky pro jeji pstovani, tj. ukit, kde Ize dosadhnout nejvyssi vynosy s pozadovanou
jakosti potravingskou, pfimyslovou a krmnou, kde jéeba nejmé&inakladi, nebo kde
jsou vklady nejlépe vyuzity (PETR, 1997).

PSenice je obilnina dosti n&ra na teplo i vlahu, proto se ji nejlépefida
v podnebi teplejSim gimeérenym mnozstvim srazek.éfuje se hlavd v nizinach a
v podhdi, kde ji vyhovuje podnebi itgla. PSenice ma z&@é pozadavky i naifznivé
vlastnosti fidy. Nejlépe roste v nezaplevelené urgdpidé hlinité a hlinitojilovité
S @iznivou, propustnou spodinou, debprokygené a zasobené humusem, vapnem a
Zivinami. Z wtSich pozadavk na mdu vyplyva i \&tSi nar@gnost pSenice na
predplodinu (KUHN, 1960).

Konzum p3enice je z dietetického hledisk&pivy svym pondrem zakladnich
vyzivnych latek glycid a bilkovin, u tmavé mouky i vliakniny, mineralnititek a

vitamini. Primyslow se pSenice vyuZziva k vyrdbskrobu s naslednym vyuZzitim v
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papirenském textilnim pmyslu, vyrok& plasti, alkoholu a dalSich produktSlama se
vyuziva k vyrole celulézy, lepenek a desekezané slamy, déle se i spaluje a pro tento
Ucel se fizré upravuje (PETR, 1997).

Obilniny jsou dnes rowt nenahraditelné pro zagsi celé zZivgisné vyroby,
jako hlavni sotiast krmnych jadrnych s¥si pro vSechny druhy a kategorie
hospodé&skych zvfat (pro vyrobu masa, mléka, vajec, iuétd.) Pro monogastricka
zvirata tvd@i samotny zaklad krmné davky a pro polygastrické&ata jsou nezbytnou
soutasti jadrnych dopika. Krome toho jsou obilniny vyuzivany jako picniny (gsky),

piipadré i ke konzervaci jako celé rostliny (DIVIS, 2000).

3.1.1.2 Charakteristika odnid
PSenice setd ozimarlfiticum aestivum L.) odrida EBI

Do statni odidové knihy byla zapsana v roce 1997.

Byla vyslech&éna firmou Nickerson GmbH v &inecku. Ri vysokych vynosech
zrna zejména v oblastech obiteldych a bramboidkych mé vynikajici a stabilni
pekaskou jakost E. P#t do skupiny odid pozdnich s delSim stéblem a dobrou
odolnosti k poléhani. Je dosti odolna k b¥aatce plevové, chorobam pat stébel a rzi
plevové (Anonym 1).

PSenice setd ozimalfiticum aestivum L.) odrida ALKA

Ve stétni odidové knize je registrovana od roku 1995.

Je registrovana Ceské republice, na Slovensku a ¥niecku. Je poloranou
odrmidou s dobrou pekskou jakosti A7, kterou je schopna stabilizovat imeérg
piiznivych podminkach. Nadfomérné vynosy zrna poskytuje fip péstovani v
brambor#&ské oblasti. Alka ma& dobrou odolnost ke komplexaroh listu i klasu,
nizsim tlaku chorob ji iizeme gstovat i bez fungicid (Anonym 1).

PSenice seta ozimarfiticum aestivum L.) odrida MERITTO

Ve Statni odidové knize je registrovana od roku 2003.

Odrida z#@azena do kategorie B - chlebovda, pekarenska. zaklagiziti jako
potravindska pSenice - ip dodrzeni odidové agrotechniky jsouiedpoklady pro
splreni pozadavik pro vykup na uarovni kvalitni potravirgké pSenice. Odda je
stredrgé odolna padli na listu i klasu, m&ondolna listovym skvrnitostem a rzi plevove,

dosti nachylna na napadeni rzi pgaou (Anonym 1).
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PSenice seta jarniTriticum aestivum L.) odrida ARANKA

Ve Statni odidové knize je registrovana od roku 1998.

Je polorana odda jarni pSenice s vysokym vynosem zrna. Odolngsinkstani
zrna je dobra. Ma kratSi stéblo s dobrou odolnpstii poléhani, dote odnozuje a
zahu$uje porost. Vzhledem k dobré adaptabilitykazuje stabilni vynosy ve vSech
vyrobnich oblastech. Aranka ma vySSi odolnost Kipaavnimu a rzem. Odolnost k
braninatce plevové adoklasosti je sedni, vykazuje sédni rezistenci k viru Zluté
zakrslosti j@mene ( BYDV ) (Anonym 1).

PSenice seta jarni Triticum aestivum L.) odrida ZUZANA

Ve Statni odidové knize je registrovana od roku 2003.

Zuzana je intezivni jarni pSenice, ktera zejméhav@fasném seti a intezivni
agrotechnice vyuZije sy vynosovy potencial, janz patk absolutd nejvySSim mezi
jarnimi pSenicemi. Jakosti se Zuzatali do kategorie B a stasré je testovana v
krmnych pokusech s katy. Redpoklad dobré jakosti dava slozeni aminokyselin
zejména vyssSi obsah lysinu a methioninu a niz&lkbspku. Zuzana ma vysoky vynos,
dobrou odolnost k chorobam, je tolerantni k fusddasu a ma vysokou odolnost

k poléhani (Anonym1).

3.2 Charakter pozemki a meteorologické udaje
PSenice byla ¢stovana naiech lokalitich (Lukavec, Praha-Ruzya Ceské

Budéjovice), jednalo se o maloparcelkové pokusy. Hognae zji§ovaly

v laboratornich rozborech.

3.2.1 Stanovisk Lukavec
Lokalita se naléza v nadiské vySce 610 m.n.m., v brambisié& vyrobni

oblasti, klimaticky region je mignteply. Ridni typ je oglejend kambizemigini druh je
puda pisito-hlinit4, mat&nym substratem je rula. #nérné ra@&ni srdzky jsou 682 mm,
pramérna rani teplota je 7,3°C a pHugy je slalé kyselé (pH 5,8). Klimatické udaje

jsou uvedeny v tabulce 1 a 2 a grafu 1 a 2 (Ano8ym
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Tab.1 Pramérné teploty vzduchu dhem vegeténiho obdobi 2005/2006 a 2006/2007.
Lukavec

IX. X XL XIL l. Il M. V. V.| VI.| VI celkem

2005/2006 | 13,7| 88| 173 -2| 63| -3,3| -0,2 8| 132|172 21,1 6,5

2006/2007 | 15,9 10| 56| 1,71 29 3] 51 11| 14,5] 18,5| 18,4| 9,690909

Graf 1 Pramérné teploty vzduchudhem vegeténiho obdobi 2005/2006 a 2006/2007,

Lukavec
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Tab.2 Pramérné uhrny srazek dhem vegeténiho obdobi 2005/2006 a 2006/2007,
Lukavec

IX. X XIL| Xl l. Il Il. V. V. VI.| VI.| celkem

2005/2006 | 416| 6,1| 19,9| 46,8| 31,7 39| 62,9| 70,1| 119|132,3| 22,1 591,5

2006/2007 | 11,3 18| 31,7| 17,8| 42,9| 30,2| 31,8| 5,3| 52,1| 828| 113 436,9
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Graf 2 Pimérné uhrny srdZzek dhem vegeténiho obdobi 2005/2006 a 2006/2007,

Lukavec
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3.2.2 Stanovisk Praha-Ruzyné
Lokalita se naléza v nadiské vySce 340 m.n.m.,iepdské vyrobni oblasti,

klimaticky region je teply. #dni typ je modalni htdozem, jidni druh je pda
jilovito-hlinit4, mate&nym substratem je spraS.daR®Erné rani srazky jsou 472 mm,
pramérna rani teplota je 7,9°C a pHugdy je neutralni (7,0). Klimatické udaje jsou

uvedeny v tabulce 3 a 4 av grafu 3 a 4 (Anonym 2).

Tab. 3Primérné teploty vzduchudnem vegetace v roce 2006 a 2007, Praha-Ruzyn

Il V. V. VI. VII. VIII. celkem
2006 1,2 8,9 13,5 17,7 22,4 15,8 13,25
2007 59 11,7 15,1 18,6 18,7 18,3 14,71667
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Graf 3 Pramérné teploty vzduchudhem vegetace v roce 2006 a 2007, Praha-Ruzyn
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Tab.4 Pramérné uhrny srazekdhem vegeténiho obdobi v roce 2006 a 2007, Praha-

Ruzyre
Il V. V. VI. VII. VIIL. celkem
2006 37,8 58,3 97 58,9 28,7 92,4 373,1
2007 16 3,2 60,2 77,3 70,8 82,5 310

Graf 4 Pimérné uhrny srazekdhem vegeténiho obdobi v roce 2006 a 2007, Praha-

Ruzyre
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3.2.3 Stanovi& Ceské Budjovice
Lokalita se nachazi v nadiséié vysce 380 m.n.m., v brambisi&m vyrobnim

typu, klimaticky region je mirhteply. Ridni typ je kambizem pseudo-glejova ¢da
puda oglejena), jdni druh je pi&tohlinity. Primérna rani teplota vzduchu je 7,8°C,
pramérny uhrn srazek je 620 mm a pHidy je 6,4. Klimatické Udaje jsou uvedeny

v tabulce 5 a 6 a grafech 5 a 6 (Anonym 2).

Tab.5 Pramérné teploty vzduchu dhem vegetace vroce 2006 a 2007eské
Budgjovice

IX. X XL Xl l. Il M. V. V.| VL] VI celkem

2005/2006| 148| 97| 29| -12| 54| -16] 17| 94| 114|181 21,5| 7,627273

2006/2007| 16,3]| 10,7| 65| 2,7| 45| 43| 61| 118]152] 19,6| 19,7| 10,67273

Graf 5 Pramérné teploty vzduchu dhem vegetace 2005/2006 a 2006/200@ské
Budgjovice
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Tab. 6 Pmimérné uhrny sraZzek dmem vegetace 2005/2006 a 2006/200%&ské
Budgjovice

IX. X | XI.| Xl l. Il. [l V. V. VI.| VIL.| celkem

2005/2006 | 98,3| 8,4| 35,6 31| 57,4| 22,5| 79,1| 65,6| 66,9| 150,9| 66,8 682,5

2006/2007| 4,4| 13,6] 30,1| 10,9| 45,6] 13,7 39| 19| 853| 66,6| 80,5 391,6
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Graf 6 Pramérné uhrny srazek dhem vegetace 2005/2006 a 2006/200&ské

Budgjovice
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3.3.Metodicky postup laboratorniho zpracovani
3.3.1. Hodnoceni vynosovych ukazatl

Pri laboratornim hodnoceni se zji¥aly rekteré vynosové ukazatele, jednalo se
o objemovou hmotnost (OH) a hmotnost tisice zrn HTHTZ se stanovovala
odpgaitavanim zrn réné. Zrna byla vaZzena na analytickych vahach. OH ggmjala
pomoci ocejchované nadoby (1000 ml) a obilné vahyohilném ndtici. Postup je
stanoven dleCSN 461011, ¢.5. Zavisi na gstitelskych podminkach, &aiku,
zdravotnim stavu, polehlosti a ddg. Dulezity je termin ¢asné sklize; po destivém
pocasi objemova hmotnost zralého zrna rychle klesM@IKA a kol., 2005). Tyto

vynosoveé ukazatele byly séasti hodnoceni u pSenice na stanovisti v Lukavci.

3.3.2 ZkouSeni Kkl¢ivosti
Kli¢ivost lze definovat jako schopnost semen poskytnguiptimalnich

podminkach za stanovenou dobu norrddiywvinuté klcence. Ke zkousSce Kivosti se
pouzivaji cista semena ziskan&i prozboru ¢istoty, z nichz se nahodnodpaitava
zpravidla 400 (nejmeénvSak 200) semen. Kivost se zaklada v opakovanich po 100,

50 nebo 25 semenechii Bamotné zkouSce jaildzité, aby byl zaji$h rovnongrny a
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dostatény piisun vody pro bobtnani a gateini rast klicendi. K tomu slouzi tzv.

Juzko“. Podle velikosti a druhu semen se vé#iné druhy substré{MOUDRY,1998).
Zrna pSenice byla umésta na filtr&ni papir, ten svymi okraji zasahoval do

vody na de klicidla. ZkousSka byla provéta po 100 semenech ve 4 opakovanich. Zrna

se nechala na kidle 7 dni. Hodnoceni se provo po dostateném vyvinuti kléence.

3.3.3 Kultivace a determinace obilek pSenice v podmkach in vitro
K determinaci povrchové mikroflory byl pouzit PDégar. Ped umistnim na

kultivacni medium se provdéth povrchova sterilizace zrn. Zrna byla povrchov
oSetena 1% chlornanem sodnymtifravek Savo) a poté oplachnuta destilovanou
vodou. Od kazdého vzorku bylo odjiidno 30 semen a umiab na Petriho misky (10
semen na kazdou). Kultivace se prostadre fech opakovanich.

Petriho misky byly inkubovany ve tmpri teplo€ 21°C po dobu 10 dn Po této
doke bylo provedeno makroskopické ceni kolonii hub, zejména vyskyt hub rodu
Fusarium sppa zaznamenan vyskggetnosti.

Z jednotlivych misek byly dale roZkovany narostlé kolonie hub.¢kovani se
provadtlo na PDA agar a sladinovy agar. Petriho misky ot inkubovany ve tr&,
pii teplo€ 21°C. Nasledna determinace hub roBusarium byla provedena ve
Vyzkumném Gstavu rostlinné vyroby (VURV v Praze-Ruizpod vedenim RNDr.
Hyska, CSc.)

3.3.4 Fiprava vzorki pro stanoveni obsahu DON
Test na stanoveni obsahu deoxynivalenolu (DON)vzercich pSenice byl

provagn ve VURV Praha-Ruzyn Jednotlivé vzorky byly zvazeny (10g) a poté
seSrotovany na elektrickém mlynku. Tyto vzorky&dre ozna&enych papirovych
s&cich byly odeslany do VURV Praha-Ruzymnalyza mykotoxif byla sledovana u
vzorka pSenice, které byly zaslany z Lukavce a to vr@0@6 i 2007. Vysledné
hodnoty byly dopditany programem Ridasoft.
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3.4 Pnibéh pokusu v roce 2007

3.4.1 Stanovisk Lukavec, 2007
V roce 2007 bylo hodnoceno 12 vzongSenice ozimé, jednalo se o by EBI

a ALKA. Vzorky byly rozdleny podle pedplodiny, mezadkové vzdalenosti a
systému pstovani. VedlejSim pokusem bylo také porovnani ggnwgch ukazatél
(HTS a objemova hmotnost), které bylgieny gimo v Lukavci, a stanoveni obsahu
DON v obilkach. Zarowe byl porovnan také gstebni systémi¢ast variant byla
péstovana ekologicky aast konvetné. Metodicky postup zpracovani je popsan
v kapitole 3.3.

3.4.1.1 PSenice 0zima, Lukavec, 2007, hodnocentikldsti (%)
Tab.7 PSenice ozima, Lukavec, 2007 cktbst (%)

mezifadkova vzdalenost kligivost

varianta odruda predplodina (cm) (%)
1 EBI-E jetel 12,5 87
2 EBI-E jetel 25 73
3 ALKA-E jetel 12,5 85
4 ALKA-E jetel 25 83
5 EBI- K brambory 12,5 97
6 EBI- K brambory 25 98
7 ALKA- K brambory 12,5 95
8 ALKA- K brambory 25 89
9 EBI- K jetel 12,5 65
10 EBI- K jetel 25 90
11 ALKA- K jetel 12,5 80
12 ALKA- K jetel 25 97

K — konverini, E - ekologické

e

¢islo 9 (65%). Vysledky jsou znazemy v grafu 7.
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Graf 7 PSenice ozim4, Lukavec,2007, ckibst (%)
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3.4.1.2 PSenice ozima, Lukavec, 2007, HTS (g) a efmova hmotnost (g/l)

Tab. 8 PSenice ozima, Lukavec, 2007, HTS (g) a objemanathost (g/l)

mezifadkova vzdalenost HTS OH

varianta odruda predplodina (cm) (9) (a/l)
1 EBI-E jetel 12,5 42,966 738
2 EBI-E jetel 25 42 453 726
3 ALKA-E jetel 12,5 40,503 733
4 ALKA-E jetel 25 39,072 731
5 EBI- K brambory 12,5 43,507 725,5
6 EBI- K brambory 25 44,436 740
7 ALKA- K brambory 12,5 41,429 755
8 ALKA- K brambory 25 42 .54 732
9 EBI- K jetel 12,5 43,861 755
10 EBI- K jetel 25 43,937 760,5
11 ALKA- K jetel 12,5 40,479 766,5
12 ALKA- K jetel 25 40,353 759,5

K — konverni, E - ekologické

Nejvyssi HTZ byla zjignha u variantyislo 6 (44,49) a nejnizsi u variantislo

N 1

4 (39,07g). Nejvyssi hodnotu objemové hmotnostianvariantacislo 11 (766,5 g/l) a

nejnizsi potom variant&islo 5 (725,5 g/l). Nagtené hodnoty jsou patrné z gi&f a 9.
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Graf 8 PSenice ozima, Lukavec, 2007, HTS (g)
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Graf 9 PSenice ozima, Lukavec, 2007, objemova hmotndi$t (g
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3.4.1.3 Hodnoceni povrchové mikroflory
Tab 9 PSenice 0zima, Lukavec, 2007, PDA agar, povrchmoxéofldra (%)

|. opakovani Il. opakovani Ill. opakovani
£ e £ e £ B
s|.3 @ - 3 T - = 3 -
E|8 4 5 o g g 5 5 s g g 5 5o g
S| & =8 3 L & =8 3 L& =80 3
1 45 10 10 55 0 20 30 5 30
2 80 10 0 45 30 10 75 5 10
3 80 0 0 70 0 15 0 0 0
4 35 25 0 75 10 5 60 20 10
5 20 15 20 30 15 10 25 0 10
6 25 10 0 30 0 10 40 20 0
7 40 0 15 40 10 15 25 20 15
8 65 15 10 30 10 0 50 15 10
9 35 10 35 50 0 15 50 5 0
10 80 10 20 40 0 25 30 20 10
11 25 20 0 55 5 30 50 20 0
12 40 0 20 30 0 15 50 0 10
Tab.10PSenice 0zima, Lukavec, 2007, PDA agar, infikovama (%

varianta odrida Fusarium spp. Alternaria spp. ostatni

1 EBI-E 43,3 5 20

2 EBI-E 66,6 15 6,6

3 ALKA-E 50 0 3,3

4 ALKA-E 56,6 18,3 5

5 EBI- K 25 10 13,3

6 EBI- K 31,6 10 3,3

7 ALKA- K 35 10 15

8 ALKA- K 48,3 13,3 6,6

9 EBI- K 45 5 16,6

10 EBI- K 50 10 18,3

11 ALKA- K 43,3 13,3 10

12 ALKA- K 40 0 15

K- konvereni, E - ekologické

Na PDA agaru bylo zji8ho nejtSi mnozstvi hub rod&usariumu varianty
¢islo 2 (66,6%), nejnizsi vyskyt byl u variantislo 5 (25%). U hub rodélternaria
bylo nejvyssi zastoupeni u variantiglo 4 (18,3%) a nejnizSi u variantislo 3 a 12,
kde bylo 0% vyskytuCetnosti vyskytu jsou znazamy v grafu 10.
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Graf 10 PSenice ozima, Lukavec, 2007, PDA agar, infikovama (%)
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3.4.1.4 Porovnani ekologického a konvéniho systému gstovani
V roce 2007 byly na lokalitv Lukavci gstovany d¥¢ odridy ozimé pSenice

(EBI a ALKA), piedplodinami byly brambory a jetel. V ekologické iaaté byl pro ol
odridy predplodinou pouze jetel, porgaplodirt brambory nebyl pokus vlivem

negiznivého pdasi sklizen.

Tab. 11 PSenice ozima, Lukavec, 2007, vyskyt fytopatogemhub (%)

Kultivaéni medium PDA agar
Péstebni systém Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
ekologicky 54,1 9,5 8,7
konvenéni 39,7 8,9 12,2

V ekologickém systému éptovani byl piimérny vyskyt hub roduFusarium

55%, coz je vy3si hodnota ne#i ponverénim systému gstovani (39,7%)Cetnost

vyskytu hub roduAlternaria byla ot vysSi v ekologickém pokusu (10%), u

konverEniho systému byla hodnota 9,5%. Hodnoty jsou zmé&ngrv grafu 11.
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Graf 11 PSenice ozima, Lukavec, 2007, vyskyt fytopatogemhiub (%)
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3.4.1.5 PSenice ozima, Lukavec, 2007, druhové zagteni mikroskopickych hub
Tab.12 Druhové zastoupeni mikroskopickych hub

varianta odruda PDA Sladinovy agar
1 EBI-E [ Penicillium vermiculatum sterilni mycelium
2 EBI-E sterilni mycelium Epicocum nigrum
3 ALKA-E sterilni mycelium sterilni mycelium
4 ALKA-E Fusarium poae sterilni mycelium
5 EBI- K Botrytis cinerea sterilni mycelium
6 EBI- K sterilni mycelium sterilni mycelium
7 ALKA- K Penicillium spp. sterilni mycelium
8 ALKA- K Penicillium spp | Rhizoctonia solani (cereali)
9 EBI- K Mucor spp Sterilni mycelium
10 EBI- K sterilni mycelium sterilni mycelium
11 ALKA- K sterilni mycelium sterilni mycelium
12 ALKA- K sterilni mycelium Sterilni mycelium

Na PDA agaru se vyskytovakusarium poaeU \étSiny vzorki se ffesny druh

nepodailo determinovat. To byloizjmeé zpisobeno kratSi dobou kultivace jednotlivych

hub. Pro podporu sporulace je také vhodnéamzmi UV 360.

3.4.1.6 Stanoveni obsahu deoxynivalenolu v obilkach
Na stanoveni obsahu DON v obilkach bylo testov@lkem 12 vzork pSenice.

v s

Jednalo se o oddy EBI a ALKA. VSechny vzorky rédy obsah nizSi nez LOQ (limit

e

kvantifikace), coz je hodnota nizsi nez 0,2 mg/kgére nez 200 pg/kg. Limitni

hodnota pro DON v nezpracovaném obili je 1,25 mg/k@50 pg/kg.
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3.4.2 Stanovist Praha-Ruzyng, 2007
V roce 2007 byla hodnocena jarni pSenice, jedselm odidy ARANKA a

ZUZANA. Hodnotila se kidivost, ¢etnost vyskytu mikroskopickych hub a determinace
hub rodu Fusarium. Péstebni systém byl pouze ekologickyieg@plodina byla pro
vSechny opakovani stejnaepka). Maloparcelkovy pokus se provhdy deseti
opakovanich. Jarni pSenice byla hodnocendavadl znEény pozemku; vynosove
ukazatele (HTS a objemova hmotnost) nebyly k digpoetodicky postup zpracovani
je uveden v kapitole 3.3.

3.4.2.1 PSenice jarni, Praha-Ruzy$ 2007, hodnoceni kéivosti (%)
Tab. 13PSenice jarni, Praha-Ruzyr2007, kIgivost (%)

mezifadkova
vzdélenost Klic¢ivost
varianta odrada predplodina (cm) (%)
1 ARANKA fepka 12,5 97
2 ARANKA fepka 25 92,5
3 ZUZANA fepka 12,5 97
4 ZUZANA fepka 25 95
5 ARANKA fepka 12,5 94,25
6 ARANKA fepka 25 95,5
7 ZUZANA fepka 12,5 85
8 ZUZANA fepka 25 96
9 ARANKA fepka 12,5 93,5
10 ARANKA fepka 25 86
11 ZUZANA fepka 12,5 97
12 ZUZANA fepka 25 93,5
13 ARANKA fepka 12,5 98
14 ARANKA fepka 25 95
15 ZUZANA fepka 12,5 80,5
16 ZUZANA fepka 25 97,25
17 ARANKA fepka 12,5 87
18 ZUZANA fepka 12,5 97
19 ARANKA fepka 12,5 95
20 ZUZANA fepka 12,5 97,5
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Tab.14 PSenice jarni, Praha-Ruzyr2007, kl€ivost (%), pimérné hodnoty

mezifadkova
vzdalenost Kligivost
varianta odruda pfedplodina (cm) (%)
1 ARANKA fepka 12,5 95,62
2 ARANKA fepka 25 94
3 ZUZANA fepka 12,5 91
4 ZUZANA fepka 25 95,5
5 ARANKA fepka 12,5 95,75
6 ARANKA fepka 25 90,5
7 ZUZANA fepka 12,5 88,75
8 ZUZANA fepka 25 95,3
9 ARANKA fepka 12,5 91
10 ZUZANA fepka 12,5 97,25

N 1 Rl

Nejvyssi kltivost byla zjiSéna u variantyislo 10 (97,25%), nejnizsi potom u
variantycislo 7 (88,75%). VySe uvedené hodnoty jsotnpirem z deseti opakovani a

jsou patrné z grafu 12.

Graf 12 PSenice jarni, Praha-Ruzyrkli¢ivost (%), pimérné hodnoty
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3.4.2.2 Hodnoceni povrchové mikroflory
Tab.15PSenice jarni, Praha-RuzyR007, PDA agar, povrchova mikroflora (%)

I. opakovani Il. opakovani Ill. opakovani
= 0n o o — [oX o — o Q. —
g oy =8 3 L& =8 3 T & =80 3
1 45 10 10 30 20 0 30 0 0
2 60 10 0 30 25 15 60 10 0
3 20 15 10 40 0 0 20 10 5
4 50 10 0 10 10 10 0 10 20
5 35 10 10 60 0 5 40 20 0
6 75 10 0 80 10 5 50 5 10
7 25 15 0 35 0 0 30 0 0
8 60 0 0 20 0 0 40 0 0
9 70 10 10 50 20 30 55 0 10
10 45 20 5 75 0 0 30 40 10
11 20 20 10 30 0 25 40 10 10
12 50 10 0 20 25 0 50 10 0
13 45 10 0 25 15 20 45 10 10
14 20 0 30 50 0 0 25 0 0
15 50 20 0 80 10 0 50 20 0
16 10 30 10 40 0 30 40 0 30
17 35 0 40 45 5 20 30 10 30
18 75 10 0 40 20 0 50 15 0
19 40 25 10 50 0 25 30 20 10
20 50 10 0 20 40 20 20 40 10
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Tab.16 PSenice jarni, Praha-RuzyR007, PDA agar, infikovana zrna (%)

varianta odrada Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
1 ARANKA 35 10 3,3
2 ARANKA 50 15 5
3 ZUZANA 26,6 8,3 5
4 ZUZANA 20 10 10
5 ARANKA 45 10 5
6 ARANKA 68,3 8,3 5
7 ZUZANA 30 5 0
8 ZUZANA 40 0 0
9 ARANKA 58,3 10 16,6
10 ARANKA 50 18,3 5
11 ZUZANA 30 10 15
12 ZUZANA 40 15 0
13 ARANKA 38,3 11,6 10
14 ARANKA 31,6 0 10
15 ZUZANA 60 16,6 0
16 ZUZANA 30 10 23,3
17 ARANKA 36,6 5 30
18 ZUZANA 55 15 0
19 ARANKA 40 15 15
20 ZUZANA 30 30 10

Tab.17 PSenice jarni, Praha-Ruzy2007, PDA agar, infikovana zrna (%), ap®%rné

hodnoty

varianta odrida Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
1 ARANKA 40 10 4,15

2 ARANKA 59,1 11,6 5

3 ZUZANA 28,3 6,6 2,5

4 ZUZANA 30 7,5 5

5 ARANKA 48,3 10,8 13,3

6 ARANKA 40,8 9,15 7,5

7 ZUZANA 45 13,3 7,5

8 ZUZANA 35 12,5 11,6

9 ARANKA 38,3 10 22,5

10 ZUZANA 42,5 22,5 5

Nejvyssi vyskyt infikovanych zrn houbami roBusariumbyl zjiS€n u varianty
¢islo 5 (59,1%), nejnizSi u variantyislo 3 (28,3%). NejvysStetnost hub rodu
Alternaria byl u varianty¢islo 10 (22,5%) a nejnizsi u variantislo 3 (6,6%). Zjis&iné

hodnoty jsou pfmérem z deseti opakovani a jsou uvedeny v grafu 13.
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Graf 13 PSenice jarni, Praha-Ruzy@007, PDA agar, infikovana zrna (%)ip®%rné

hodnoty
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3.4.2.3 PSenice jarni, Praha-Ruzy 2007, druhové zastoupeni mikroskopickych

hub

Tab.18 PSenice jarni, Praha-RuzyR007, druhové zastoupeni mikroskopickych hub

varianta odrada PDA Sladinovy agar

1| ARANKA Fusarium oxysporum, Fusarium oxysporum,

sterilni mycelium sterilni mycelium

2| ARANKA Fusarium poae 2x Fusarium poae 2x
3| ZUZANA Mucor spp.,

sterilni mycelium sterilni mycelium 2x

41 ZUZANA Fusarium graminearum, Fusarium poae,

Fusarium poae sterilni mycelium

5] ARANKA Fusarium poae, Fusarium poae,

sterilni mycelium sterilni mycelium

6] ARANKA Fusarium poae, Fusarium poae,

sterilni mycelium Fusarium oxysporum

7] ZUZANA Fusarium poae, Fusarium poae,

sterilni mycelium sterilni mycelium

8| ZUZANA sterilni mycelium 2x sterilni mycelium 2x

9] ARANKA Fusarium oxysporum, Fusarium oxysporum,

sterilni mycelium sterilni mycelium

10| ZUZANA sterilni mycelium 2x sterilni mycelium 2x

Na obou kultivanich médiich pevladaloFusarium poagdale to byloFusarium

oxysporuma Fusarium graminearum.
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3.4.2.4 Vynos zrna a péet klasi

Tab.19PSenice jarni, Praha-RuzyR007, vynos zrna (t/ha), pet klasi (ks)

vynos zrna pocet klasu pocet klasu

varianta odruda Sifka radki (t/ha) (0,25m2) (m2)
1 ARANKA 12,5 3,904 100 400
2 ARANKA 25 3,423 61 244
3 ZUZANA 12,5 2,819 67 268
4 ZUZANA 25 4,520 57 228
5 ARANKA 12,5 3,210 97 388
6 ARANKA 25 4,802 72,5 290
7 ZUZANA 12,5 3,027 74,5 298
8 ZUZANA 25 3,017 82,5 330
9 ARANKA 12,5 2,388 86,5 346
10 ARANKA 25 2,625 76,5 306
11 ZUZANA 12,5 2,072 82,5 330
12 ZUZANA 25 3,348 65,5 262
13 ARANKA 12,5 2,665 93 372
14 ARANKA 25 1,963 79,5 318
15 ZUZANA 12,5 2,436 82,5 330
16 ZUZANA 25 1,466 88 352
17 ARANKA 12,5 2,663 88,5 354
18 ZUZANA 12,5 3,521 91,5 366
19 ARANKA 12,5 3,451 81 324
20 ZUZANA 12,5 1,933 79,5 318
prameér 2,963 80,3 321,2

VySe uvedené hodnoty byly zaslany z Prahy-Rézipmimérny vynos byl 2,963
t/ha, p@et klagi na 0,25m2 (80,3) apmérny paiet klasi na 1m2 byl 321,2.

3.4.3 Stanovi& Ceské Budjovice, 2007
V roce 2007 bylo hodnoceno 24 vzordzimé pSenice, jednalo se o ddin EBI.

Varianty byly rozdleny podle pedplodiny a me#adkové vzdalenosti. Maloparcelkové
pokusy byly zaloZzeny ve dvanacti opakovanich. Heenod zahrnovalo stanoveni
Klicivosti, cetnosti vyskytu mikroskopickych hub a determinaabhrodu Fusarium.
Hodnoceni vynosovych ukazatefHTZ a objemova hmotnost) v roce 2007 dostupna
nebyla.
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3.4.3.1 Hodnoceni kifivosti

Tab.20 PSenice ozim&,eské Budjovice 2007, kl¢ivost (%)

mezifadkovéa vzdalenost klicivost

varianta odrida predplodina (cm) (%)
1 EBI jetel 12,5 93
2 EBI jetel 12,5 94,5
3 EBI jetel 12,5 94
4 EBI jetel 12,5 95
5 EBI jetel 25 93
6 EBI jetel 25 92
7 EBI jetel 25 90,25
8 EBI jetel 25 93,5
9 EBI brambory 12,5 95
10 EBI brambory 12,5 98
11 EBI brambory 12,5 90,5
12 EBI brambory 12,5 93,5
13 EBI brambory 25 92
14 EBI brambory 25 97,5
15 EBI brambory 25 97
16 EBI brambory 25 98
17 EBI LOS 12,5 89
18 EBI LOS 12,5 91
19 EBI LOS 12,5 87
20 EBI LOS 12,5 94
21 EBI LOS 25 90,5
22 EBI LOS 25 95
23 EBI LOS 25 94
24 EBI LOS 25 94,25

Tab.21 P3enice ozim& eské Budjovice 2007, kl¢ivost (%) pamérné hodnoty

mezifadkova vzdalenost klicivost

varianta odrida predplodina (cm) (%)
1 EBI jetel 12,5 93,7
2 EBI jetel 25 92,5
3 EBI jetel 12,5 94,5
4 EBI jetel 25 91,8
5 EBI brambory 12,5 96,5
6 EBI brambory 25 94,7
7 EBI brambory 12,5 92
8 EBI brambory 25 98,5
9 EBI LOS 12,5 90
10 EBI LOS 25 92,7
11 EBI LOS 12,5 90,5
12 EBI LOS 25 94,1
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NejvysSi procento Klivosti bylo zjiS€no u variantyislo 8 (98,5%) a nejnizSi u
varianty¢islo 9 (90%). VySe uvedené hodnoty jsoumérem z dvanacti opakovani a

jsou uvedeny v grafu 14.

Graf 14 P3enice ozim& eské Budjovice 2007, kiéivost (%) pimérné hodnoty
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3.4.3.2 Hodnoceni povrchové mikroflory
Tab.22 PSenice ozim&;eské Budjovice 2007, PDA agar, povrchova mikrofléra (%)

I.opakovani Il. opakovani lll. opakovani

£ g - = 3 - = g -
IS 8% 3% % 88| 3& % 8% &% 1%
§ I i o T i o T i o
1 25 30 10 60 0 10 35 0 0
2 65 10 10 50 0 15 50 10 20
3 60 10 0 40 20 20 50 15 20
4 50 10 0 40 0 15 30 20 0
5 40 20 10 60 10 10 20 25 0
6 70 10 15 40 25 10 40 10 20
7 80 0 10 40 15 20 60 0 0
8 65 10 0 35 20 15 50 0 15
9 20 0 10 30 0 5 10 0 0
10 35 0 0 20 0 15 20 0 0
11 50 10 10 40 10 0 60 0 10
12 40 20 10 50 20 10 30 30 20
13 45 10 0 20 20 0 40 10 0
14 60 10 0 40 10 20 20 40 10
15 40 10 10 50 10 0 0 30 15
16 60 0 0 20 20 20 30 10 20
17 50 10 0 80 0 0 50 10 0
18 70 0 10 80 0 0 50 0 20
19 60 10 10 40 40 0 40 10 5
20 70 0 0 30 40 0 50 20 0
21 70 0 15 80 0 10 30 15 20
22 40 25 0 40 20 0 70 10 0
23 40 25 0 50 10 20 30 10 10
24 60 10 10 20 50 10 60 0 10
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Tab.23P3enice ozim& eské Budjovice 2007,

PDA agar, infikovana zrna (%)

varianta odrida Fusarium spp. Alternaria spp. ostatni
1 EBI 40 10 6,6
2 EBI 51,6 6,6 15
3 EBI 50 15 13,3
4 EBI 36,6 10 5
5 EBI 40 18,3 6,6
6 EBI 50 15 15
7 EBI 56,6 5 10
8 EBI 50 10 10
9 EBI 20 0 5
10 EBI 25 0 5
11 EBI 50 6,6 6,6
12 EBI 40 23,3 13,3
13 EBI 33,3 20 0
14 EBI 40 20 10
15 EBI 33,3 16,6 8,3
16 EBI 36,6 10 13,3
17 EBI 60 6,6 0
18 EBI 66,6 0 10
19 EBI 46,6 20 5
20 EBI 50 20 0
21 EBI 60 5 15
22 EBI 50 18,3 0
23 EBI 40 15 10
24 EBI 46,6 20 10

Tab.24 P3enice ozimaCeské Budjovice 2007, PDA agar, infikovana zrna (%)

pramérné hodnoty

varianta odrida Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
1 EBI 45,8 8,3 10,8
2 EBI 45 16,6 10,8
3 EBI 43,3 12,5 9,1
4 EBI 53,3 10 12,5
5 EBI 22,5 0 5
6 EBI 36,6 20 5
7 EBI 45 14,9 9,9
8 EBI 34,9 13,3 5
9 EBI 63,3 3,3 5
10 EBI 55 12,5 7,5
11 EBI 48,3 20 2,5
12 EBI 43,3 17,5 10

NejvysSi vyskyt hub roddrusarium byl zjiS€n u variantyéislo 9 (63,3%).

NejnizSi vyskyt byl u variantgislo 5 (22,5%). NejvySSi infekce zrn houbami rodu

e
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¢islo 5 (0%). Ziskané hodnoty jsouiprérem z dvandacti opakovani a jsou zaznamenany

v grafu 15.

Graf 15 P3enice ozimaCeské Budjovice 2007, PDA agar, infikovana zrna (%)

primérné hodnoty

Infikovana zrna (%)

O Fusarium spp. B Alternaria spp. B Ostatni

varianta

3.4.2.3 P3enice ozim&,eské Budjovice 2007, druhové zastoupeni
mikroskopickych hub

Tab.25 P3enice ozim& eské Budjovice 2007, druhové zastoupeni mikroskopickych
hub

varianta| odrdda PDA agar Sladinovy agar
1 EBI Fusarium poae 2x sterilni mycelium,Penicillium spp.
2 EBI sterilni mycelium 2x Mucor spp., sterilni mycelium
3 EBI sterilni mycelium 2x Mucor spp., sterilni mycelium
4 EBI Fusarium poae, sterilni mycelium Fusarium poae, Aspergillus spp.
5 EBI sterilni mycelium 2x sterilni mycelium 2x
6 EBI Fusarium poae, sterilni mycelium Nigrospora spp., Fusarium poae
7 EBI Diplodia spp.,sterilni mycelium Diplodia spp.,sterilni mycelium
8 EBI sterilni mycelium 2x sterilni mycelium 2x
9 EBI sterilni mycelium 2x sterilni mycelium 2x
10 EBI Fusarium oxysporum, Fusarium oxysporum,
Fusarium tricinctum sterilni mycelium

11 EBI sterilni mycelium 2x Fusarium poae, sterilni mycelium
12 EBI Alternaria spp., Penicillium spp Alternaria spp., Penicillium spp.

Na sladinovém agaru bylo a@no Fusarium poaea Fusarium oxysporumna
PDA agaru to bylo aofi Fusarium poae, Fusarium oxysporue také Fusarium
tricinctum Zarover byly urceny dalSi druhy hub, které se vSak vyskytovaly wéne

miie.
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3.5 Pnibéh pokusu v roce 2008

3.5.1 Stanovi& Lukavec, 2008
V roce 2007 bylo hodnoceno 16 vzorézimé pSenice, jednalo se o ddy EBI

a MERITTO, vzorky byly opt rozctleny podle pedplodiny, mezédkové vzdalenosti a
péstebniho systému. #xeh pokusu probihal stejnym é&gobem jako v roce 2007.

3.5.1.1 PSenice 0zima, Lukavec 2008, Hodnoceniklbsti (%)
Tab.26 PSenice 0zimé, Lukavec 2008, cklost (%)

mezifadkova vzdalenost kligivost

varianta odrida predplodina (cm) (%)
1 EBIE brambory 25 98
2 EBI E brambory 12,5 98
3 MERITTO E brambory 25 90
4 MERITTO E brambory 12,5 84,25
5 EBI K brambory 25 98
6 EBI K brambory 12,5 98
7 MERITTO K brambory 25 80
8 MERITTO K brambory 12,5 97
9 EBI E jetel 25 87,5
10 EBI E jetel 12,5 85
11 MERITTO E jetel 25 98
12 MERITTO E jetel 12,5 97
13 EBI K jetel 25 93,5
14 EBI K jetel 12,5 97,5
15 MERITTO K jetel 25 84
16 MERITTO K jetel 12,5 85

K — konverni, E — ekologicky

Nejvyssi ki€ivost byla zjiSéna u variantislo 1, 2, 5, 6 a 11 a to 98%. NejnizSi

klicivost byla u variantgislo 15 (84%). Vysledky jsou znazeny v grafu 16.
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Graf 16 PSenice 0zim4, Lukavec 2008 diiost (%)
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3.5.1.2 PSenice ozima, Lukavec 2008, HTS (g) a aljgva hmotnost (g/l)
Tab.27 PSenice 0zima, Lukavec 2008, HTS (g) a objemovétihoso (g/l)

HTS OH

varianta odruda pfedplodina (9) (a/
1 EBI E brambory 49,335 782,60
2 EBIE brambory 50,519 791,00
3 MERITTO E brambory 45,829 776,8
4 MERITTO E brambory 49,302 778
5 EBI K brambory 48,564 811
6 EBI K brambory 49,691 807,5
7 MERITTO K brambory 46,912 796,5
8 MERITTO K brambory 49,915 794,5
9 EBIE jetel 49,288 792,4
10 EBIE jetel 51,035 798,5
11 MERITTO E jetel 48,336 782,8
12 MERITTO E jetel 49,02 785
13 EBIK jetel 49,787 803,5
14 EBI K jetel 50,914 814
15 MERITTO K jetel 48,268 794,3
16 MERITTO K jetel 48,779 787

K — konverini, E — ekologické

e

e

Vysledy jsou patrné z grafl6 a 17.

51




Graf 16 PSenice 0zim4, Lukavec 2008, HTS (g)
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Graf 17 PSenice ozima, Lukavec 2008, objemova hmotnot (g/
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3.5.1.3 Hodnoceni povrchové mikroflory.
Tab. 28 PSenice 0zimé, Lukavec 2008, PDA agar, povrchmokéofldra (%)

|. opakovani Il. opakovani Ill. opakovani
£ 8 £ 8 £ 8
s 3 3 = = 3 - = 3 =
s §s| 5s| 8| 8s| 8& B 84| 5| 8
g L& =8 8 L& =87 8 L& =8 8
1 20 10 10 30 0 0 25 25 0
2 50 10 0 20 20 0 10 0 0
3 50 10 0 45 10 0 40 10 15
4 50 10 10 55 0 15 50 5 0
5 20 10 10 10 5 0 30 0 20
6 20 20 0 30 0 0 20 10 0
7 30 15 5 40 0 10 20 30 0
8 40 20 10 50 10 10 60 0 10
9 60 30 20 50 10 0 40 20 10
10 70 10 0 60 20 0 50 30 15
11 30 0 30 40 0 0 50 0 0
12 45 15 10 30 0 0 30 15 5
13 60 20 0 30 20 0 30 20 15
14 20 0 0 40 0 30 30 15 0
15 55 10 0 50 25 0 40 0 0
16 20 20 10 50 10 5 50 0 0
Tab.29 PSenice 0zim4, Lukavec 2008, PDA agar, infikovama (%)

varianta odrida Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
1 EBI E 25 11,6 3,3
2 EBI E 26,6 10 0
3 MERITTO E 45 10 5
4 MERITTO E 51,6 5 8,3
5 EBI K 20 5 10
6 EBI K 23,3 10 0
7 MERITTO K 30 15 5
8 MERITTO K 50 10 10
9 EBI E 50 20 10
10 EBI E 60 20 5
11 MERITTO E 40 0 10
12 MERITTO E 35 10 5
13 EBI K 40 15 10
14 EBI K 30 5 10
15 MERITTO K 48,3 11,6 0
16 MERITTO K 40 10 5

K-konveretni, E-ekologicky

NejvysSi procento infikovanych zrn houbami roBusarium bylo zjiS€no u
varianty ¢islo 4 a to 51,6%. NejnizsSi infekce byla u variatisio 5 (20%). NejvysSi
cetnost vyskytu hub rodWlternaria byla zjiS€na u variant¢islo 9 a 10 (20%).
Primérné hodnoty jsou znazafny v grafu 18.
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Graf 18 PSenice ozima, Lukavec 2008, PDA agar, infikovama (%)
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3.5.1.4 Porovnani ekologického a konvéniho systému gstovani
Tab.30 PSenice 0zim4, Lukavec 2008, vyskyt fytopatogenhidd(%)

Kultivaéni medium PDA agar
Péstebni systém Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
ekologicky 41,6 10,8 5,8
konvenéni 35,2 10,2 6,2

VySSi vyskyt hub rodérusariumbyl zjistn z variant z ekologickéhasgtebniho
systému (41,6%), u variant v korivém pokuse byla hodnota nizsi a to 35,2%. Houby
rodu Alternaria m¢ly priblizné stejné procento vyskytu u obou pokuskologického i
konvereniho (10,2% a 10,8%). &nérné hodnoty jsou zaznamenany v grafu 19.

Graf 19 PSenice 0zima, Lukavec 2008, vyskyt fytopatogemhido(%o)
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3.5.1.5 PSenice ozima, Lukavec 2008, druhové zagteni mikroskopickych hub
Tab.31 PSenice 0zim4, Lukavec 2008, druhové zastoupektoskiopickych hub

varianta odrida PDA Sladinovy agar
1 EBI E sterilni mycelium sterilni mycelium
2 EBI E Alternaria spp Alternaria spp
3 MERITTO E Aspergillus spp. Fusarium poae
4 MERITTO E Epicocum nigrum Fusarium poae
5 EBI K Diplodia spp. Diplodia spp.
6 EBI K sterilni mycelium sterilni mycelium
7 MERITTO K Fusarium poae sterilni mycelium
8 MERITTO K sterilni mycelium Penicillium spp.
9 EBI E sterilni mycelium Mucor spp.
10 EBI E Fusarium avenaceum sterilni mycelium
11 MERITTO E sterilni mycelium Trichoderma spp.
12 MERITTO E Fusarium poae sterilni mycelium
13 EBI K Fusarium poae Fusarium poae
14 EBI K Penicilium spp sterilni mycelium
15 MERITTO K Fusarium graminearum Fusarium graminearum
16 MERITTO K Alternaria spp Alternaria spp

K — konverini, E — ekologické

Na obou kultivénich mediich se nejvice vyskytovakusarium poae Na

sladinovém agaruipvladaloFusarium poagdale to byloFusarium graminearuna

Fusarium avenaceumNa PDA agaru bylo n&sgjSi Fusarium poaea Fusarium

graminearumSouasre byly ukeny také dalSi druhy mikromycet.

3.5.1.6 Stanoveni obsahu deoxynivalenolu v obilkach
Bylo testovano celkem 16 vzarlozimeé pSenice, oddy v roce 2007 byly EBI a

MERITTO. Z celkového p&tu vzorka presahl limit LOQ (hodnota 0,2 mg/kg = 200
ug/kg) pouze vzorekislo 4, hodnot&inila 0,206 mg/kg. Limitni hodnota pro DON

v nezpracovaném obili je 1,25 mg/kg; tato hodnatasem fipac nebyla pekratena.
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3.5.2 Stanovi&t Praha-Ruzyng, 2008
Pokus probihal stejnym #pobem jako v roce 2007.

3.5.2.1 PSenice jarni, Praha-Ruzyh2008, hodnoceni klivosti (%)
Tab.32 PSenice jarni, Praha-RuzyR008, kitivost (%)

mezifadkova vzdalenost Kli¢ivost

varianta odrada predplodina (cm) (%)
1 ARANKA fepka 12,5 97
2 ARANKA fepka 25 95,5
3 ZUZANA fepka 12,5 94,25
4 ZUZANA fepka 25 95,5
5 ARANKA fepka 12,5 94
6 ARANKA fepka 25 94
7 ZUZANA fepka 12,5 88
8 ZUZANA fepka 25 95
9 ARANKA fepka 12,5 95,5
10 ARANKA fepka 25 89
11 ZUZANA fepka 12,5 97
12 ZUZANA fepka 25 95
13 ARANKA fepka 12,5 97,5
14 ARANKA fepka 25 95,25
15 ZUZANA fepka 12,5 83
16 ZUZANA fepka 25 95
17 ARANKA fepka 12,5 89
18 ZUZANA fepka 12,5 95,5
19 ARANKA fepka 12,5 93
20 ZUZANA fepka 12,5 95

Tab.33 PSenice jarni, Praha-RuzyR008, kitivost (%) paiimérné hodnoty

mezifadkova vzdalenost Kli¢ivost

varianta odruda pfedplodina (cm) (%)
1 ARANKA fepka 12,5 95,5
2 ARANKA fepka 25 94,7
3 ZUZANA fepka 12,5 91,1
4 ZUZANA fepka 25 95,25
5 ARANKA fepka 12,5 96,5
6 ARANKA fepka 25 92,1
7 ZUZANA fepka 12,5 90
8 ZUZANA fepka 25 95
9 ARANKA fepka 12,5 91
10 ZUZANA fepka 25 95,2

N 1 e

Nejvyssi kIEivost prokédzala variantéislo 5 a to 96,5 %, nejnizsi &iVost byla
u varianty¢islo 7 (90%). Zji&né hodnoty jsou fimérem deseti opakovani a jsou

znazorrny v grafu 20.
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Graf 20 PSenice jarni, Praha-RuzyB008, kitivost (%) piimérné hodnoty
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3.5.2.2 Hodnoceni povrchové mikrofléry

Tab.34 PSenice jarni, Praha-Ruzyh007, PDA agar, povrchova mikrofléra (%)

I. opakovani Il. opakovani Ill. opakovani
IS 2 c = = c = = c c
g 8 gg| 8 8 g gg| B 8 s gg| 8
g cF <& 8 L& =& 8 L& <& 8
1 40 0 10 40 0 20 40 0 30
2 55 0 10 35 10 15 30 10 30
3 25 10 10 45 15 20 50 15 0
4 45 10 0 10 10 10 30 20 10
5 30 10 10 40 10 0 20 40 10
6 55 0 10 60 15 10 40 10 10
7 35 15 0 30 0 0 40 15 10
8 50 10 0 20 0 0 60 15 0
9 40 10 5 60 10 30 70 10 10
10 45 10 5 45 0 0 55 30 0
11 30 15 10 30 10 25 45 20 5
12 30 0 0 40 10 10 30 30 10
13 30 15 10 30 20 10 60 0 10
14 30 10 15 45 0 0 40 10 10
15 50 20 0 60 15 5 60 10 10
16 0 15 10 45 0 30 30 0 0
17 20 10 35 55 10 20 60 10 0
18 60 0 10 20 10 0 20 10 5
19 40 10 10 55 10 15 0 10 20
20 40 0 10 20 30 10 40 20 0
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Tab.35 PSenice jarni, Praha-RuzyR008,PDA agar, infikovana zrna (%)

varianta odrada Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
1 ARANKA 40 0 20
2 ARANKA 40 6,6 18,3
3 ZUZANA 40 13,3 10
4 ZUZANA 28,3 13,3 6,6
5 ARANKA 30 20 6,6
6 ARANKA 51,6 8,3 10
7 ZUZANA 35 10 3,3
8 ZUZANA 43,3 8,3 0
9 ARANKA 56,6 10 15
10 ARANKA 48,3 13,3 1,6
11 ZUZANA 35 15 13,3
12 ZUZANA 33,3 13,3 6,6
13 ARANKA 40 13,3 10
14 ARANKA 38,3 6,6 8,3
15 ZUZANA 56,6 15 5
16 ZUZANA 25 15 13,3
17 ARANKA 45 10 18,3
18 ZUZANA 33,3 6,6 5
19 ARANKA 31,6 10 15
20 ZUZANA 33,3 16,6 6,6

Tab.36 PSenice jarni, Praha-Ruzy2008, PDA agar, infikovana zrna (%), ap®%rné

hodnoty
varianta odrida Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
1 ARANKA 35 4,1 13,3
2 ARANKA 45,8 7,4 14,1
3 ZUZANA 37,5 11,6 4,95
4 ZUZANA 35,8 10,8 3,3
5 ARANKA 48,3 11,6 12,5
6 ARANKA 43,3 9,9 4,9
7 ZUZANA 45,8 15 9,15
8 ZUZANA 29,1 14,1 9,9
9 ARANKA 38,3 10 16,6
10 ZUZANA 33,3 11,6 5,8

vy

NejvysSi ¢etnost hub roduFusarium byla zaznamenana u variandyslo 5
(48,3%) a nejnizSi u varintyislo 8 (29,1%). Houby rodWAlternaria se nejvice
vyskytovaly u variantycislo 8 (14,1%) nejménpotom u variantyéislo 1 (4,1%).

Zjistené hodnoty jsou imérem z deseti opakovani a jsou znazagnv grafu 21.
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Graf 21 PSenice jarni, Praha-Ruzy@008, PDA agar, infikovana zrna (%)iperné

hodnoty
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3.5.2.3 PSenice jarni, Praha-Ruzyh2008, druhové zastoupeni mikroskopickych

hub
Tab.37 PSenice jarni, Praha-RuzyR008, druhové zastoupeni mikroskopickych hub
varianta| odrada PDA agar Sladinovy agar
1 [ ARANKA Diplodia spp., sterilni mycelium sterilni mycelium 2x
2 | ARANKA sterilni mycelium 2x Aspergillus spp., sterilni mycelium
3| ZUZANA| Humicola spp., sterilni mycelium | Fusarium avenaceum, sterilni mycelium
4| ZUZANA sterilni mycelium 2x sterilni mycelium 2x
5 [ ARANKA | Mucor hiemalis, sterilni mycelium Mucor hiemalis, Rhizoctonia solani
6 [ ARANKA [ Fusarium tricinctum, Humicola spp Fusarium poae, Diplodia spp.
7| ZUZANA Diplodia spp., sterilni mycelium Chlorococum spp., sterilni mycelium
8| ZUZANA| Alternaria spp., sterilni mycelium Alternaria spp., Penicillium spp.
9 | ARANKA Fusarium poae, Diplodia spp. Fusarium poae, Fusarium culmorum
10 | ZUZANA Diplodia spp., Fusarium poae Penicillium spp., Fusarium poae

Na obou agarovychudach bylo rozmanité zastoupeni mikroskopickych hub
(Diplodia spp., Alternaria sppa dalSi). Z roddusariumpreviadaloF.poae dale bylo

uréenoF.culmoruma F.tricinctum
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3.5.3 Stanovid Ceské Budjovice, 2008
Pokus probihal stejnym épobem jako v roce 2007. Byly dostupné udaje o HTS

(9) a objemové hmotnosti (g/l).

3.5.3.1 P3enice ozim& eské Budjovice 2008, hodnoceni kéivosti
Tab.38 PSenice ozim&,eské Budjovice 2008, kl¢ivost (%)

mezifadkova vzdalenost klicivost

varianta odrada pfedplodina (cm) (%)
1 EBI jetel 12,5 95,5
2 EBI jetel 12,5 96
3 EBI jetel 12,5 97
4 EBI jetel 12,5 96
5 EBI jetel 25 94,25
6 EBI jetel 25 96,5
7 EBI jetel 25 94
8 EBI jetel 25 93
9 EBI brambory 12,5 94,5
10 EBI brambory 12,5 98
11 EBI brambory 12,5 97
12 EBI brambory 12,5 98
13 EBI brambory 25 93,5
14 EBI brambory 25 96,5
15 EBI brambory 25 96
16 EBI brambory 25 97
17 EBI LOS 12,5 92,25
18 EBI LOS 12,5 93
19 EBI LOS 12,5 94
20 EBI LOS 12,5 95,5
21 EBI LOS 25 95,5
22 EBI LOS 25 95
23 EBI LOS 25 93
24 EBI LOS 25 96
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Tab.39 PSenice ozim&;eské Budjovice 2008, kl¢ivost (%), pimérné hodnoty

mezifadkova vzdalenost Kli¢ivost

varianta odriida predplodina (cm) (%)
1 EBI jetel 12,5 95,7
2 EBI jetel 25 95,3
3 EBI jetel 12,5 96,5
4 EBI jetel 25 93,5
5 EBI brambory 12,5 96,2
6 EBI brambory 25 95
7 EBI brambory 12,5 97,5
8 EBI brambory 25 96,5
9 EBI LOS 12,5 92,6
10 EBI LOS 25 95,2
11 EBI LOS 12,5 94,7
12 EBI LOS 25 94,5

N 1 e

Nejvyssi KkIEivost byla zjiS¢éna u variantyCislo 7 (97,5%) a nejnizSi potom u
varianty ¢islo 9 a to 92,6%. Ziskané hodnoty jsoumérem z dvanacti opakovani a

jsou patrné z grafu 22.

Graf 22 P3enice ozim& eské Budjovice, kligivost (%), piimérné hodnoty
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3.5.3.2 P3enice ozimd&,eské Budjovice 2008, HTS (g) a objemova hmotnost (g/l)
Tab.40P3enice ozim&, eské Budjovice 2008, HTS (g) a objemova hmotnost (g/l)

HTS OH

varianta odrada pfedplodina (9) (a/N
1 EBI jetel 33,8 722
2 EBI jetel 32,45 742
3 EBI jetel 42,85 757
4 EBI jetel 39,15 751
5 EBI brambory 37,9 736
6 EBI brambory 37,95 750
7 EBI brambory 42,8 746
8 EBI brambory 37,1 749,5
9 EBI LOS 28,75 723,5
10 EBI LOS 31,1 735,5
11 EBI LOS 34,65 740
12 EBI LOS 41,95 7425

¢islo 9 a to 28,75 g. U objemové hmotnosti byla y&¥ hodnota zjigha u varianty

¢islo 3 (757 g/l) a nejnizsi u variantyslo 1 (722 g/l). VySe uvedené hodnoty jsou

znazorrny v grafech 23 a 24.

Graf 23 P3enice ozim& eské Budjovice 2008, HTS (g)
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Graf 24 P3enice ozim& eské Budjovice 2008, objemova hmotnost (g/l)
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3.5.3.3 Hodnoceni povrchové mikroflory
Tab.41 P3enice ozim&;eské Budjovice 2008, PDA agar, povrchova mikrofléra (%)

|. opakovani Il. opakovani Ill. opakovani
s 5| 5| 2| §] § | < §| §| -
5 5. £ £ g = £ g = £
= 0w o o - w o [N — 0w o L o Q8
g L& <& 3 Z & & 3 Z & & 3
1 20 0 15 40 10 0 50 20 15
2 50 10 10 50 0 0 35 15 10
3 45 10 10 40 20 0 50 10 5
4 50 10 15 45 0 10 45 0 10
5 30 10 10 50 10 10 45 0 25
6 40 10 0 40 20 15 60 10 0
7 65 0 0 40 10 15 40 0 0
8 30 0 20 30 10 20 50 10 0
9 20 0 10 10 0 0 30 0 0
10 20 10 0 25 0 0 50 10 0
11 30 10 15 30 10 0 20 10 20
12 40 15 10 50 0 15 30 20 10
13 25 15 0 25 10 0 20 5 0
14 40 0 15 30 10 0 40 10 0
15 40 0 0 20 0 0 30 15 0
16 55 0 10 20 0 10 40 0 20
17 30 10 0 60 10 0 30 10 0
18 50 15 10 45 15 15 45 0 20
19 40 0 10 45 0 15 50 0 10
20 40 10 0 30 10 0 50 10 0
21 35 10 15 50 15 0 50 0 20
22 40 0 0 30 10 10 40 5 0
23 30 20 0 20 20 10 50 5 10
24 40 0 10 40 0 10 40 10 10
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Tab. 42 P3enice ozim& eské Budjovice 2008, PDA agar, infikovana zrna (%)

varianta odriida Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
1 EBI 36,6 10 10
2 EBI 45 8,3 6,6
3 EBI 45 13,3 5
4 EBI 46,6 3,3 11,6
5 EBI 41,6 10 15
6 EBI 46,6 13,3 5
7 EBI 48,3 0 5
8 EBI 36,6 10 13,3
9 EBI 20 0 3,3
10 EBI 31,6 6,6 0
11 EBI 26,6 10 11,6
12 EBI 40 11,6 11,6
13 EBI 23,3 10 0
14 EBI 36,6 10 5
15 EBI 30 5 0
16 EBI 38,3 0 13,3
17 EBI 40 10 0
18 EBI 46,6 10 15
19 EBI 45 0 11,6
20 EBI 40 10 0
21 EBI 45 8,3 11,6
22 EBI 36,6 5 3,3
23 EBI 33,3 15 6,6
24 EBI 40 3,3 10

Tab.43 P3enice ozima(Ceské Budjovice, PDA agar, infikovana zrna(%), tpnérné

hodnoty

varianta odriida Fusarium spp. Alternaria spp. Ostatni
1 EBI 40,8 9,1 8,3

2 EBI 441 11,6 10

3 EBI 45,8 8,3 8,3

4 EBI 42,5 5 114

5 EBI 25,8 3,3 1,6

6 EBI 30 10 2,5

7 EBI 33,3 10,8 11,6

8 EBI 34,1 2,5 6,6

9 EBI 43,3 10 7,5

10 EBI 40,8 9,1 7,4

11 EBI 42,5 5 5,8

12 EBI 36,6 9,1 8,3

NejvysSi procento napadeni houbami roéusarium bylo zaznamenano u

variantycislo 3 (45,8%) a nejnizsi u variantislo 5 (25,8%). NejvyssSi vyskyt hub rodu

e
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Alternaria byl zjis€n u variantycislo 2 (11,6%) a nejnizZSi u varinatislo 4 a 11 a to

5%. VySe uvedené hodnoty jsouup€rem z dvanacti

v grafu 25.

opakovani a jsou uvedeny

Graf 25 P3enice ozim&,eské Budjovice , PDA agar, infikovana zrna (%),tpnérné

hodnoty
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3.5.3.4 PSenice ozim&, eské Budjovice 2008, druhové zastoupeni
mikroskopickych hub

Tab.44 PSenice ozim& eské Budjovice 2008, druhové zastoupeni mikroskopickych

hub

varianta| odruda PDA agar Sladinovy agar
1 EBI sterilni mycelium, Fusarium poae sterilni mycelium, Fusarium poae

2 EBI| sterilni mycelium, Rhizoctonia spp. sterilni mycelium, Alternaria spp.

3 EBI sterilni mycelium 2x Alternaria spp., Penicillium spp.

4 EBI sterilni mycelium, Alternaria spp. Alternaria spp., Aspergillus spp.

5 EBI | Fusarium culmorum, Alternaria spp. | Fusarium culmorum, Aspergillus spp.

6 EBI sterilni mycelium, Alternaria spp. Alternaria spp.,sterilni mycelium

7 EBI sterilni mycelium, Mucor spp Alternaria spp., Mucor spp

8 EBI| Fusarium poae, Epicocum nigrum Fusarium poae, Alternaria spp.

9 EBI Fusarium poae 2x Fusarium poae 2x

10 EBI Alternaria spp., Fusarium poae Aspergillus spp., Epicocum spp.

11 EBI sterilni mycelium, Fusarium poae sterilni mycelium, Fusarium poae

12 EBI | Epicocum nigrum, sterilni mycelium Alternaria spp., sterilni mycelium

Na sladinovém i PDA agaru bylo nejvice zastoupEoearium poagdale se

také ve ¥tSim mnozstvi vyskytovaly dalSi druhy mikromycAtedtrnaria, Aspergilluk
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4. Vysledky

4.1. Statistické vyhodnoceni vysledk
Hodnoty z jednotlivych lokalit byly porovnavany ktadnimi statistickymi

ukazateli, dale byl proveden parametricky testrykigichazi z jistych fedpoklad o
rozc&leni nahodnych valin. Konkrétré Slo o t-test rovnosti iméri dvou nezavislych
vzorki, hladina vyznamnosti byla 5%, tedy p=0,05. V§tyo byly provadny
v programu Statistika 7,0.

4.1.1 Hodnoceni kKivosti (%) v letech 2007 a 2008
Hodnoceny byly vysledky z jednotlivych lokaliCé¢ské Budjovice, Praha-

Ruzyre a Lukavec). Porovnavaly se Udaje z ekologickydkupin

Tab.1 Kli¢ivost v letech 2007 a 2008, vlivaoiku

hodnoty p pro srovnani kli ~ éivosti 2007 a 2008, vliv ro €niku
ukazatel CB 07 vs. CB 08| Praha 07 vs. Praha 08 Lukavec 07 vs.
Lukavec 08
hodnota p 0,006265 0,898664 0,022373
pramér 2007 (%) 93,39583 93,475 82,125
pramér 2008 (%) 95,28167 93,65 92,21875

Z udaj je patrné, Zze vliv riniku byl prokézan u vzotk pSenice zCeskych
Budkjovic (p=0,006265) a také na lok&liw Lukavci (p=0,022373). U pSenice z Prahy-
Ruzyre se rozdil neprokazal (p=0,898664).

Tab.2 Klicivost v letech 2007 a 2008, vliv stanoviStnich pauk

hodnoty p pro srovnani kli ~ €ivosti 2007 a 2008, vliv stanovistnich podminek
ukazatel CB vs. Praha CB vs. Lukavec Praha vs. Lukavec
hodnota p, rok 2007 0,946807 0,00001 0,000485
hodnota p, rok 2008 0,53287 0,030069 0,449564

Statisticky piikazny rozdil v roce 2007 byl zji§t mezi stanovisi’B x Lukavec
(p=0,000001) a Praha x Lukavec (p=0,000485). Meah&u aCeskymi Budjovicemi
rozdil piikazny nebyl (p=0,946807).

V roce 2008 byl zji&n vliv stanovidtnich podminek pouze meZeskymi
Budgjovicemi a Lukavcem (hodnota p=0,030069). V ostdtnigripadech rozdil
prikazny nebyl.
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4.1.2 Hodnoceni povrchové mikrofléry v letech 2008 2007
Do hodnoceni byly zahrnuty pouze Udaje z ekologibkpokus, srovnavana

byla ptimérnacetnost vyskytu hub rodbausariumspp, jejichZetnost byla nejvyssi.

Tab.3 Povrchova mikrofléra v letech 2007 a 2008, vligniku

hodnoty p pro srovnani povrchové mikrofléry 2007 a 2008, vliv ro éniku
ukazatel CB 07 vs. CB 08| Praha 07 vs. Praha 08 Lukavec 07 vs.
Lukavec 08
hodnota p 0,024307 0,665479 0,111626
primér 2007 (%) 44,7 40,735 54,125
primér 2008 (%) 38,3 39,225 41,65

Statisticky piikazny rozdil byl zji&n pouze u lokalityCeské Budjovice, kde
byla hodnota p=0,024307. V ostatnidiipadech rozdil potvrzen nebyl.

Tab.4 Povrchova mikroflora v letech 2007 a 2008, vliarsiviStnich podminek

hodnoty p pro srovnani povrchové mikroflory 2007 a 2008, vliv stanovistnich podminek
ukazatel CB vs. Praha CB vs. Lukavec Praha vs. Lukavec
hodnota p, rok 2007 0,274558 0,122559 0,060585
hodnota p, rok 2008 0,712793 0,368499 0,56456

Z tabulky je patrné, Ze vliv stanoviStnich podnkineletech 2007 ani 2008 se

neprokazal.

Tab5. Povrchové mikroflora v letech 2007 a 2008, viiegplodiny

hodnoty p pro srovnani povrchové mikroflory 2007 a 2008 (vliv p redplodiny)
ukazatel jetel vs. jetel vs. jetel vs. fepka vs. brambory brambory
brambory fepka LOS LOS vs. LOS vs. fepka
hodnota p
2007 0,001987 0,047651 0,425908 0,024917 0,001624 0,241432
hodnota p
2008 0,002979 0,10357 0,233689 0,6371 0,0429 0,066655

Ze statistickych vyp&t byl vroce 2007 zjigh prikazny rozdil mezi
predplodinami jetel x brambory (p= 0,001987), jeté¢kpka (p=0,047651), brambory x
LOS (p=0,001624) d&epka x LOS (p=0,024917). Mezi ostatninfie@plodinami se
vyznamny rozdil neprokazal.

V roce 2008 byl statisticky pkazny rozdil zji&n u gredplodin jetel x brambory
(p=0,002979) a brambory x LOS (p=0,0429). V ostitnigripadech se rozdil

nepotvrdil.
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4.1.3. Hodnoceni pstebniho systému v letech 2007 a 2008, stanoist
Lukavec
V lokalit¢ Lukavec byla z&rowe porovnavanacetnost vyskytu hub rodu

Fusarium v zavislosti na gstebnim systému. Rovh byly dostupné ddaje o

vynosovych ukazatelich.

Tab.6 Povrchova mikroflora v letech 2007 a 2008, vlistebniho systému, stanoist

Lukavec
hodnoty p pro srovnani povrchové mikrofléry 2007 a 2008, vliv p éstebniho systému
ukazatel ekologicky vs. konvenéni
hodnota p 2007 0,027117
hodnota p 2008 0,290535

Z vySe uvedenych hodnot Ize ¥idZe (¥ porovnani konveéniho a ekologického
zpasobu gstovani byl zji&n prikazny rozdil pouze v roce 2007 (hodnota p=0,027.117)

V roce 2008 se tento rozdil neprokazal.

Tab.7 HTS, objemova hmotnost, Eivost v letech 2007 a 2008, stanovitukavec,

vliv ro¢niku
hodnoty p pro srovnani HTS(g), objemové hmotnosti(g /), kli éivosti(%) v letech 2007 a
2008, vliv ro €éniku
ukazatel HTS 07 vs HTS 08 OH 07 vs OH 09 Kli¢ivost 07 vs
Kli¢ivost 08
hodnota p 0.00000 0,00000 0,109501
primér 2007 42,128 743,5 86,66667
primér 2008 49,09338 793,4625 91,92188

Z provedené statistické analyzy byl zji$tvliv roéniku na uvedené ukazatele, u
HTS byl rozdil pikazny (p=0,00000) u objemové hmotnosti také (p=0000. U
klicivosti rozdil prokazatelny nebyl (p=0,109501).

Tab.8 HTS, objemova hmotnost, kivost v letech 2007 a 2008, stanovitukavec,

vliv péstebniho systému

hodnoty p pro srovnani HTS, objemové hmotnosti, kli Civosti v letech 2007 a 2008, vliv
péstebniho systému
ukazatel HTS eko vs. HTS| OH eko vs. OH konv Kli¢ivost eko vs.
konv Kli¢ivost konv
hodnota p 2007 0,228308 0,051076 0,295672
hodnota p 2008 0,97693 0,003141 0,864277
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Z vySe uvedenych udaje patrné, Ze u vynosovych ukazatekbyl v roce 2007
prokéazan vliv gstebniho systému. V roce 2008 byl statistickykpzny rozdil zji&n u

vynosoveého ukazatele objemova hmotnost (p=0,003141)
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5. Diskuse

Cilem prace bylo zhodnoceniinzeného vyskytu fytopatogennich hub na
pSenici. Jednalo se zejména o vyskyt hub fedsarium jejichZ ¢cetnost byla nejvyssi.
Pokus zahrnoval také hodnocendkterych vynosovych pruk Jednotlivé vzorky
pSenice pochéazely zefitraznych stanovi§ (Lukavec, Praha-Ruzyn a Ceské
Budgjovice). Laboratorni hodnoceni probihalo ve dvotedh, 2007 a 2008. Bylo
provadno na odiidach ozimé pSenice (Ebi, Alka, Meritto) a na pSejaini (Aranka,
Zuzana).Oziméa p3enice byla&spovana v Lukavci @eskych Budjovicich, zatimco
vzorky jarni pSenice pochazely z Prahy-Rugyjarni varianta zde bylaéptovana
z divodu zngny pozemku. VedlejSim pokusem bylo také hodnocetstepniho
systému. V Lukavci bylatdst variant zaloZzena ekologicky @&st konveéné, tedy
s chemickou ochranou.

Dle HOSNEDLA (2008) je kéivost biologickou vlastnosti osiva a jélezitym
kritériem pro certifikaci osiv. Zarowe predstavuje hodnotuuteZitou pro stanoveni
optimalniho vysevku. Vysledky Klivosti v roce 2007 byly u lokalit Praha-Ruzyn
(93,4%) aCeské Budjovice (93,5%) tén stejné, zatimco pmérna klivost vzorki
ze stanovisét Lukavec (zde se jednalo o ekologicky pokus) byiesin(82,1%). Byl
statisticky prokazan vliv stanovistnich podminek ABIA (2001) zjistil, Ze fisobeni
negativnich fyzikalnich vlig béhem Kstu a vyvoje semen oviwje zakladni
metabolické pochody aétsinu vlastnosti semen. NizSi dliost mohla byt také
zpasobena vy33im tlakem fytopatogennich hub, jak uvéit® SIRICKOVA a
KROUTIL(2007).

V roce 2008 byla nejvysSi gmérna Klicivost zjiS€na u pSenice gstovane
v lokalité Ceské Budjovice (95,3%) a nejnizsi ve stanovisti v Lukav@2 (2%). Opt se
poddilo prokazat vliv stanovistnich podminek. PSeniéstgvané v Praze-Ruzynida
pramérnou hodnotu kivosti ténei stejnou jako vijedchozim roce (93,6%). 1P
porovnani obou rakbyl statisticky prokazan vliv tmiku. Podle Vyhlasky Ministerstva
zemedélstvi o uvadni osiva do obhu je minimalni hranice Klivosti 78%. V obou
letech tedy pekracena nebyla.

Klasové fuzariozy se n&gstji vyskytuji na pSenici a to ozimé i jarni
(CHRPOVA, 2007). B hodnoceni povrchové mikroflory, z&hené gedevsim na rod
Fusarium, byly vroce 2007 zj@&ty tyto pamérné hodnoty: stanovist Ceské
Budkjovice - 44,7%, Praha-Ruzyn 40,7% a Lukavec - 54,1%. Mezi jednotlivymi
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lokalitami nebyl zjiS¢n statisticky pitkazny rozdil. V roce 2008 byly vysledné hodnoty
nizsi: stanovidt Ceské Budjovice - 38,3%, Praha-Ruzyn- 39,2% a Lukavec -
41,65%. Vliv stanoviStnich podminek@mebyl prokazan. ZIMOLKA a kol. (2005) ale
uvadi, Zze vyskyt fuzarioz stoupa s nadskou vyskou a srazkami, ovSem pouze do
oblasti s dostat@ou teplotou pdebnou pro jejich rozvoj. Podle \MOVE,
TVARUZKA a HRABALOVE (2005) jsou nejilezitsjSimi faktory, které ovliviuiji
stupa vyskytu fuzarii, srazky a teplota.édi vyskyty jsou pedevSim ve vlkich
oblastech nebo v letech s deStivyntgsim v dob od z&atku kveteni do sklizh Vliv
ro¢niku na procento napadeni byl v naSetipaxt prokazan pouze u vzarkpSenice ze
stanovidt v Ceskych Budjovicich.

TVARUZEK a KRAUS (1998) tvrdi, Ze ipdplodina méa z pohledu vyskytu
fuzarii vyznamnou roli fedevsim jako mozny zdroj infekce, ale i jako faktdery do
zna&né miry mize ovlivnit biologickou aktivitu pdy. Dle KLEMA (2005) jsou
vyznammjSim zdrojem inokula poskliové zbytky kukiice. V naSem fipact byla
pSenice pstovana po fedplodinach jetel, bramboryepka a luskovinoobilna steka.

V roce 2007 byl vyskyt hub rodBusarium po pedplodirg jetel (49,3%), brambory
(34,7%),fepka (40,7%) a luskovinoobilné saste (52,5%). Statistickym zhodnocenim
byl mezi jednotlivymi pedplodinami prokazéan rozdil. Jako nejvhgi@hpredplodiny se
jevily predplodiny brambory depka. V roce 2008 bylo procento napadeni nizsi - po
piedplodirg jetel (44,3%), brambory (32,8%gpka (39,2%) a luskovinoobilna sska
(40,8%). Vliv pedplodiny byl prokazan, ale pouze uegplodiny brambory.
TVARUZEK a KRAUS (1998) zjistili vy3si vyskyt fuzarii pozimé repce, jeho
piicinou mize bytéastérazenirepky v osevnim sledu. Podle HYSKA (2004) jejmé,

Ze nepibuzné plodiny fisobi jako peruSovée fuzarioz.

Ze stanovi&t v Lukavci byly zaslany vzorky pSenice, které byystovany
v riznych systémech hospddai (systém ekologicky a konwar). Podle studie
HAJSLOVE a SCHULZOVE (2006) se uk&zalo, z&tgmnost mikroskopickych
vlaknitych hub rodurusariumbyva zpravidla vySSiipkonvecnim zpisobu gstovani
nez (i péstovani ekologickém. VAN BRUGGEN et. al. (2006)é&gbodotyka, Ze july
s vyS8Si biologickou rozmanitosti a aktivitou jsoices odol®jSi k rozvoji chorob.
Naproti tomu PROKINOVA (1999) zjistila, Zefipcelkovém porovnani vzotk
odebranych z ekologického i konweimho zmisobu gstovani nebyly vzhledem
k fuzariozam vyrazné rozdily pozorovanyti porovnani ekologického a konwerho

zpisobu gstovani na vyskyt hub rodiusariumv roce 2007 byl zjigh statisticky
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prikazny rozdil a to ve progph konvewniho systému. Rmérné hodnoty napadeni
houbami rodu Fusarium byly v ekologickém systému hospddai 54,1% a
v konvergnim hospodieni secetnost vyskytu fytopatogennich hub pohybovala kolem
hodnoty 39,7%. Rozdil byl sice prokazan, ale zé&tawusi byt bran v Gvahu nizsi
pocet prongnnych skupin v ekologickém éptebnim systému, protoz&st pokusu
vlivem negiznivého pdasi nebyla sklizena, coZ ¢ za néasledek, Ze vysledna
hodnota nebyla sénodatna. V roce 2008 se tento rozdil nepotvrdibcBnto napadeni
v ekologickém systému hospddai vykazovalo hodnotu 41,6% a v konteim
35,2%. Ri hodnoceni vlivu pstebniho systému na &hNost a vynosové ukazatele
vroce 2007 nebyl prokdzan rozdil.uRerné hodnoty byly nasledujici: ekologicky
pokus - kléivost 82,1%, HTS 41,29) a objemova hmotnost 732(shveni pokus —
kligivost 88,9%, HTS 42,5% a objemova hmotnost 749 Rétlle normyCSN 461100-
2, ktera stanovuje hodnoty jakostnich paraftngtotravindské pSenice, je hodnota
objemové hmotnosti minim&n760g/l, v naSem ifpadt tedy pSenice neodpovidala
dané normy, & uz se jednalo o ekologickou nebo kotnietechnologii gstovani. Podle
HOSNEDLA (2008) je HTS sice odldovym znakem, ale v zavislosti na podminkach
dozravani se jeji hodnotatie nenit az o 30%. SIKCKOVA a KROUTIL (2007)
také uvadi, Ze napadeni houbami rdelusarium sniZzuji kl¢ivost a maji vliv i na
pekaskou kvalitu zrna. V roce 2008 byly hodnoty pong vySSi: ekologicky pokus —
Klicivost 92,2%, HTS 49,1g a objemova hmotnost 785,8gdnvertni pokus —
klicivost 91,6%, HTS 49,1g a objemova hmotnost 80Rjiilporovnavani pstebniho
systému byl zji&n statisticky rozdil u objemové hmotnosti a to veogmch
konvertniho zengdélstvi. Zarovaé byl také prokadzan vliv &miku a to u HTS i
objemové hmotnosti v obou variantachésmvani, ekologické i konveéni.
SCHULZOVA a HUBERT (2003) poukazuji na to, ze hlayodil na zlepSeni
jakostnich ukazatél u konverniho zpisobu gstovani mé hnojeni. Konveémi
péstovani pSenice tedy rezultuje v lepSi mighk& a pekiské jakosti, posuzované dle
poZzadavk na vykup potravingké pSenice. Rozhodujici vliv na jakostni ukazaddde
maiji i klimatické podminky v danémdoiku.

Dle SPITZERA (1995) jsou mykotoxiny latky, kter&nikaji jako produkty
latkového metabolismu hub a mohoispbit toxicky na Zivé organismy. ORT (2007)
uvadi, Zze mykotoxiny produkované houbami z rédizarium pati k nejlEznéjSim a
nejnebezpen¢jSim. Nefastjsi jsou deoxynivalenol, nivalenon, zearelenon, B#n a

dalSi. Vzorky pSenice, které pochazely z lokalitykavec, byly zasilany na analyzu
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mykotoxini, ktera se provath v VURV v Praze; jednalo se o stanoveni obsahu
deoxynivalenolu. V naSemripad nebyly v roce 2007 ani 2008 zjgtly nadlimitni
hodnoty.

P¥i sledovani povrchové mikroflory byla provedenaedetinace jednotlivych
fytopatogennich hub. PROKINOVA (1999) zjistila, 7#i ekologickém zpsobu
péstovani je také &tSi druhova pestrost a vysSicptni zastoupeni fytopatogennich
rodi. Podle MATUSINSKEHO (2007) je vystleni tohoto jevu snad mozno hledat ve
vzajemnych konkuremich vztazich spotenstvech hub kolonizujicich stejné piesi,
které nejsou naruseny fungicidnim podaim utitych skupin organisiin V roce 2007
bylo na obou kultivénich médiich zji&no Siroké spektrum houbovych patogehla
obou kultiva&gnich agarech se rigjstji vyskytovalo Fusarium poaeNa PDA agaru se
negetrgji vyskytovaloFusarium poae, Fusarium oxysporum, Fusarium graarioe a
Fusarium trincictum Z dalSich Skodlivych hub to bylPenicillium spp, Alternaria
spp, Diplodia spp. aMucor spp. Na sladinovém agaru byl &&ngjSi vyskyt Fusarium
poae, Fusarium oxysporurd dalSi druhu to byly fedevSimPenicillium spp., Mucor
spp, Diplodia spp a dalSi. V roce 2008 se &@megastji vyskytovalo Fusarium poae.
Na PDA agaru se vyskytovalBusarium poae, Fusarium trincinctum a Fusarium
avenaceumZ dalSich druth to byly Diplodia spp, Epicocumspp, Alternaria spp. a
dalsSi. Na sladinovém agaru se vyskytov&lasarium poae, Fusarium culmore A
Fusarium avenaceun¥ dalSich Skodlivych hub to bybjlternaria spp Penicillium
spp, Aspergillusspp Jak jiz bylo uvedeno, nejvice se vyskytujicim dnmmh bylo
Fusarium poaeHYSEK a VACH (2009) poukazuji na to, Ze v posledai je vyskyt
uvedené houby dostasty a zahrnuje t&th 20% izolati rodu Fusariumz napadenych

klasi pSenice, jgmene a ovsa.
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6. Zaver

Cilem této prace bylo porovnaniimpzeného vyskytu hub rodéusarium
v jednotlivych lokalitach. Maloparcelkové pokusylypyaloZzeny na lokal Lukavec,
Praha-Ruzy& a Ceské Budjovice a jako pokusny material byla pouZita ozimgarai
pSenice — odidy Alka, Ebi, Meritto a z jarni varianty Aranka aizana. Na&hto
odridach bylo sledovano napadeni houbami fedsariumv zavislosti na stanovistnich
podminkéach, fedplodirt a v neposlednfac také na vlivu réniku. Laboratoré byla
hodnocena ktivost a povrchova mikrofléra. Vynosové ukazatele SHa objemova
hmotnost byly dostupné pouze ze staneéwStukavci. U vzork z Lukavce se rowi
provadtlo stanoveni obsahu deoxynivalenolu v jednotlivyerorcich. Zarovie se
porovnaval konvetni a ekologicky zfisob hospodani.

Z uvedenych vysledkjsem doSla kémto za¥ram:

Klicivost v lokalitach Ceské Budjovice (93,5% a 95,3%) a Praha-Rugyn
(93,4% a 93,6%) byla v obou letech t#nstejna, zatimco vzorky pSenice zaslané ze
stanovist v Lukavci (82,1% a 92,2%) prokazaly v roce 2002008 hodnotu niZsi.
Z hlediska vlivu stanovistnich podminek byl meaitto lokalitou prokadzan statisticky
rozdil. Podle mnoha studii maji na diiost vliv jak napadeni fytopatogennimi
houbami, tak fisobeni abiotickych stresor teplota, vihkost {dy a v neposledriade
priabéh paiasi v daném roce.

P¥i hodnoceni povrchové mikroflory byly vysledné hotn ze stanovis
v Ceskych Budjovicich (44,7%) i Praze-Ruzyni (40,7%) &pénsi stejné. U lokality
Lukavec (54,1%) bylaetnost vyskytu vysSi, ovSem statisticky se vlivnetastnich
podminek prokazat nepddla. Co se t¢e vlivu raéniku, ten byl pitkazny pouze u
stanovist v Ceskych Budjovicich. Zajimavé byly vysledky porovnani po jetliwych
predplodinach. V roce 2007 se jako nejlepsi jevitgdplodiny brambory (34,7%) a
iepka (40,7%). V roce 2008 to vSak byly pouze braynk82,8%). Bi hodnoceni
klicivosti a i povrchové mikroflory byly pouzity poub®dnoty z ekologickych poktis

Srovnanim ekologického a konwsiho zmisobu gstovani bylo zji&tno, Ze
procento napadeni houbami ro@usarium bylo v roce 2007 vysSi u ekologického
systému pstovani (54,1%). Vysledek vSakuge byt zkreslen zitbodu malého pétu
proménnych skupin.Cést ekologického pokusu nevzeSlatxabu nepizré poiasi.
V roce 2008 se tento rozdil nepotvrdil. U vynosdvyekazatel HTS a objemové
hmotnosti byl vliv gstebniho systému prokédzan u objemové hmotnosti 8P4 to ve
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prosgch konverniho systému. Lze to vystlit tim, Ze objemova hmotnost pamezi
jakostni ukazatele, které Ize ovlivnit hnojenimoaptedevsim dusikem. HTS je spiSe
odridovym znakem, ale je z&a& ovliviovana piibéhem pdasi v daném roce. Vliv
rocniku se podélo prokazat u obou vynosovych ukazéteéfxi analyze vzorik na obsah
deoxynivalenolu nebyly zji§hy nadlimitni hodnoty a to v roce 2007 ani 2008.
Naslednou determinaci bylo zgéb, Ze nejastji se vyskytujicim druhem bylo
Fusarium poae, v mensSi imipotomFusarium oxysporum , Fusarium graminearum,
Fusarium culmorum, Fusarium avenaceum a Fusarium tricinctughdalSi se
vyskytujicich rod to byly nagiklad Alternaria spp., Penicilium spp. nebaoDiplodia
spp. Podle novych pozndtkse Fusarium poaev posledni dob vyskytuje ve ¥tSim
MNOZstvi.

V ekologickém zerdélstvi je zakdzano pouzivani chemickych ochrannych
prostedki. Ochrana rostlin je zde zajdvana pedevsim preventivnimi Zgoby, & uz
se jedna o osevni postup nebo vollfadplodiny; v neposledrifack je to také volba
plodiny v ramci stanoviStnich podminek. Do vySeogehych oblasti je vhodjsi volit
jako obilninu spiSe Zito nebo triticale. V posladniletech je také do zée miry

rozvijena biologick& ochrana na bazi biopreparat
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