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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma

Komentaf: Akceleraéni program &eského teplokrevnika (AP CT) byl zatazen do jeho $lechtitelského
programu s ciiem vyberu nejkvaiitng)si castt populace a vytvoreni tzv. piemenneho jadra. V soucasné
dob€ je mezi chovateli stale Cast€ji diskutovana otdzka, zda koné zafazeni do AP skuteéné toto
plemenné jadro tvofi a podminky na kvalitativni odliSeni od ostatni populace CT splituji. PfedloZena
drplomova prace hodnoti efektivnost vyberu hrebca do AP; je tudiz veir zajimavym a podnetnym
podkladem pro autority $lechténi plemene CT i pro chovatelskou vefejnost.

Formulace cilii prdce: (2) cile byly vhodné formulovany
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Komentéaf: Domnivam se, Ze vystiZzné€jsi a jasnéjsi by bylo formulovat cile prace v bodech.

Metodika zpracovdni: (2) vhodné€ zvolena a formulovana
Prdce s daty a informacemi: (1) pouZzita data aktudlni, informace relevantni a spravné zpracované
Celkovy postup Fefeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

leoreticke zazemi autora: (2) autor néktere vyznamne autory opomnei a zna teorii dané
problematiky

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami

Komentar: V kapitoie Literarni prehied nem v nekteych pripadech jasné, kterému z autoru citovand
pasaZ nalezi.

Uroveii jazykového zpracovini: (3) prace je jazykové zpracovéna na standardni Grovni, autor se
dopustil ne¢kolika gramatickych chyb

Komentar: Prace obsahuje prekiepy a formadini chyby (vynechdni siov, nedpina siova apod.) vcetne
obasnych chyb gramatickych (zejména interpunkce) a rovnéZz se autorka obgas dopousti chyb v
terminologii odborné (napf. nespravny nazev plemene selle francais, pfeklad pojmu BLUP AM).
Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateény pojmovy aparat

Formadlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Splnéni cilii prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly v&etné dil¢ich splnény



Formulace zavéri prdce: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuZiti

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZitf: (1) prace je po odbomé a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace zndmkou: vyborné

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Podminky pro zafazeni hebcii do AP CT jsou v aktualnim Slechtitelském programu
nastaveny tak, Ze hodnocena je pouze vykonnost plemennych hiebcli. Autorka ve svém sledovani
tedy logicky prokazala statisticky vyznamny rozdil mezi zafazenymi a nezafazenymi hiebci ve
vykonnosti, aviak nezaznamenala rozdil ve vlastnostech exteriéru. Doporuéuje tedy autorka zménit
kriteria zafazovani plemennych hfebcti do AP CT zvySenim diirazu na exteriér?

Otazka 2: Doporuduje autorka zpfisnit kriteria pro zafazovani koni do AP CT na zéklad® zjisténych
vysledkd, kdy napf. v tab. 2 uvadi v nékterych letech a2 tfetinu zatazenych z celkového poétu? Pokud
ano, kterych podminek pro vybér plemennych koni do AP CT by se toto zptisnéni mélo tykat?
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