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Hodnocení práce:

Volba tématu práce a její význam: (I) vysoce aktuální a významné téma

Komentáø: Akceleraèní program èeského teplokrevníka (AP ÈT) byl zaøazen do jeho šlechtitelského
programu s cíiem vYberu nejkvaíítnejsí èásti populace a vytvorení tzv. plemenného jádra. V souèasné
dobì je mezi chovateli stále èastìji diskutována otázka, zda konì zaøazení do AP skuteènì toto
plemenné jádro tvoøí a podmínky na kvalitativní odlišení od ostatní populace ÈT splòují. Pøedložená
Oipiomova práce hodnotí efektivnost výberu htebcù do AP; je tudíž veímí zajímavým a poïnetným
podkladem pro autority šlechtìní plemene ÈT i pro chovatelskou veøejnost.

Formulace cílù práce: (2) cíle byly vhodnì formulovány

Komentáø: Domnívám se, že výstižnìjší a jasnìjší by bylo formulovat cíle práce v bodech.

Metodika zpracování: (2) vhodnì zvolena a formulována

Práce s daty a informacemi: (1) použitá data aktuálni, informace relevantní a správnì zpracované

Celkový postup øešení: (1) postup øešení naprosto správný

leoretrcké ztlZe1ni autora: (2) autor nìkteré významné autory opomnei a zná teorií dané

problematiky

Práce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodržel citaèní normu - s výjimkami

~omentáø: V kapItole Literární prenlea nem v neicteých pnpadech jasnì, kter-ému z autoru citovaná
pasáž náleží.

Úroveò ja7J1kového zpracování: (3) práce je jazykovì zpracována na standardní úrovni, autor se
dopustil nìkolika gramatických chyb

Komentát: Práce obsahuje pretdepy a fonnátni chyby (vynechání siov, neúpiná síova apod.) vceme
obèasných chyb gramatických (zejména interpunkce) a rovnìž se autorka obèas dopouští chyb v
terminologii odborné (napø. nesprávný název plemene sene francais, pøeklad pojmu BLUP AM).

Pøesnost formulací a práce s odborným ja7J1kem: (2) autor má dostateèný pojmový aparát

Formální zpracování - celkový dojem: (2) práce je formálnì v poøádku, celkový dojem je dobrý

Splnìní cílù práce: (1) výsledky práce jsou rozsáhlejší než cíle, které byly vèetnì dílèích splnìny~



Formulace závìrù práce: (1) závìry jsou velmi správnì formulovány a jsou velmi významné pro
další využití

Odbomý pHnos práce a jeji praktické vyutilt: (1) práce je po odborné a praktické stránce velmi
dobøe využitelná

Celkové hodnocení práce:

Návrh hodnocení práce známkou: výbornì

Doporuèuji práci k obhajobì: ANO

Otázky k obhajobì:

Otázka I: Podnúnky pro zaøazení høebcù do AP ÈT jsou v aktuálním šlechtitelském programu
nastaveny tak, že hodnocena je pouze výkonnost plemenných høebcù. Autorka ve svém sledování
tedy logicky prokázala statisticky významný rozdíl mezi zaøazenými a nezaøazenými høebci ve
výkonnosti, avšak nezaznamenala rozdíl ve vlastnostech exteriéru. Doporuèuje tedy autorka zmìnit
kriteria zaøazováni plemenných høebcù do AP ÈT zvýšením dùrazu na exteriér?
Otázka 2: Doporuèuje autorka zpøísnit kriteria pro zaøazování koní do AP ÈT na základì zjištìných
výsledkù, kdy napø. v tab. 2 uvádí v nìkterých letech až tøetinu zaøazených z celkového poètu? Pokud
ano, kterých podmínek pro výbìr plemenných koní do AP ÈT by se toto zpøísnìní mìlo týkat?
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