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Zhodnoceni ekologického zemédé€lstvi na Prachaticku

Abstrakt

Okres Prachatice se nachdzi na jihozépadni casti JihoCeského kraje a je soucasti
Sumavy. Pievazna ¢ast okresu se nachazi v nadmoiské vysce 600 — 800 m, coZ znamena, Ze
poloha okresu odpovida podhorské a horské oblasti. Primérna ro¢ni teplota v nizSich
nadmoiskych vyskach (tj. kolem 500 m n.m.) je 7 °C a ro¢ni Ghrn srazek je zde 500 mm. V
horskych oblastech okresu (kolem 1000 m n.m.) je primérma teplota pouze 3,7 °C a hrn
srazek se pohybuje kolem 1100 mm. K 1.10.2007 zde hospodaiilo 23 ekologickych
zemé&déleti. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 21 ekozemédéleii. Dotaznik mél 4 casti:
sociologickou, zootechnickou, agrotechnickou a ekonomickou (celkem 99 otazek).

NejmladSimu respondentovi je 31 let, nejstar§Simu 69. Mladsi ekozeméd€lci vyuzivaji
ke svému podnikani zaméstnance.Vysokoskolsky vzdélano je 38 %, 62% osob ma nizsi
vzdélani, z cehoz prevazuji z 85 % stiedoskolaci. Ekozemédélei s niz§im vzdélanim jsou
Castéji veétici nez ti, kteti jsou vzdélani vysokoskolsky.

Primérna rozloha podniku je 216,41 ha. Cim mensi je vyméra pozemki, tim vice
ekozemédelch ma jesté jiné zaméstnani. 71 % ekozeméde€lct hospodari v CHKO, cemuz
odpovida i zatizeni VDJ/ha, které zde v praméru ¢ini 0,66 VDJ/ha. Ke hnojeni pozemku se
vyuziva predevsim hnlij a kompost.

Ekozeméd¢lci se zamétfenim na chov krav bez trzni produkce mléka chovaji jen masna
a kombinovana plemena. Pfipousténi zvifat se provadi pfirozenou plemenitbou. Polovina
ekozemédé€lct provadi vykrm skotu.

Dotace tvofi v priméru 67 % piijmi domacnosti ekozeméd¢€lcli, zbytek jsou trzby.
Témét vSichni vkladaji pfijmy na zpét do zeméd¢€lstvi. Mladi ekozemédelci (do 42 let)
vnimaji zpisob zadani o dotace jako moc slozity. 76 % ekologicky hospodafticich zemé&d¢€lct
ma problém zpenézit produkty v bio kvalité. Pokud by méli k tomu moznosti, pak se osoby
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na rozdil od dotazovanych se vzdélanim niz§im. VétSina je zatizena ptjckou ¢i Gveérem.

Kli¢ova slova: ekologické zemédélstvi, podhorska oblast Sumavy, ZzivociSnd a

rostlinna produkce, ekonomika



The Evaluation of The Ecological Agriculture in Prachaticko

Summary

The region of Prachatice is oriented in the south-west of the Southern Bohemia and it
is a part of Sumava Mountains. Most of this region is situated in 600-800 meters above sea-
level, which means that most of this part is foothills or a mountain region. The average annual
temperature is 7 degrees Celsius and the annual rainfall is 500 mm in the lower parts. In the
upper parts (about 1000 meters above see-level), the average annual temperature is only 3,7
degrees Celsius and the annual rainfall is about 1100 mm. 23 ecological agriculturists farmed
there as per October 1st. The questionnaire was used and 21 from 23 ecological agriculturists
answered (i.e. more than 91%). The questionnaire was divided into 4 parts: sociological, zoo-
technical, agronomical and economical.

The youngest informant is 31 years old, the oldest one is 69 years old. Younger
ecological agriculturists keep employees. 38% of informants have a university education, 62%
have lower education. 85% of them have a secondary education. Ecological agriculturists with
lower education are more often believers than the university educated ones.

The average area of ecologically managed piece of land is 216.41 ha. The smallest
area, the more agriculturists have an another occupation. 71% of agriculturists farm in the
protected landscape area, that means the load of livestock unit, which is in average 0.66
LU/ha. Manure and compost are mainly used for fertilization.

Ecological agriculturists breed animal outside all the year round, but the livestock has
an access to the shelter. However, the more heads, the higher lack of shelters is. The leg
injuries are rather often. Half of the ecological agriculturists fatten livestock.

State grants are 67% of ecological agriculturists earning in average, the rest are cash
sales. The most of ecological agriculturists put their sales back into the agriculture. Young
ecological agriculturists find state grants asking as too much complicated. 76% of ecological
agriculturists have problems to sell their products in an organic quality. The ecological
agriculturists with higher education produce more complicated organic products if possible.

Most of them have loans or a mortgage.

Key words: ecological agriculture, foothills of Sumava , animal and vegetal

production, economy
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1.Uvod

Evropské zemédélstvi smétuje v poslednich letech k pfevodu konvecniho
zemédelstvi na ekologické. Tento vyvoj je v soucasné dobé pomérné logicky, nebot’ se
zacina do poptedi zajmu dostavat kvalitativni stranka véci a i1 lidé zvySuji svou Zivotni
uroven. Spotiebitelé se zacinaji vice zajimat o potraviny, které se dostavaji do jejich
domadcnosti. Dale se objevuji skupiny, zajimajici se o tento zplisob hospodaieni a to at’ uz
ze strany ministerstva zemédélstvi CR nebo riiznych ekologickych sdruzeni. Vznikaji nové
pravni predpisy a smérnice, dochazi k novym moznostem ¢erpani statnich podpor pro tento
smér hospodareni. Ekologické zemédélstvi uznavaji i védci a jako model setrvalého
zemédélského hospodareni jej doporucuji pro zachovani kulturni krajiny a udrzeni
osidlenosti na venkov¢.

Je dillezité si také uvédomit, Ze zem&délstvi neprodukuje pouze potraviny a
primyslové suroviny, ale plni i mimoprodukéni funkci, ktera je v nékterych regionech
dilezitéjsi nez vlastni produkéni. Do mimoprodukénich ¢innosti se fadi nekomercéni sektor,
zde ekozemédé€lci napiiklad udrzuji vzacné rostliny, krajové odriady, plemena zvitat a
biotopy. Do komeréni ¢asti pak nalezi agroturistika, prondjem budov a pozemk, pfimy
prodej nebo zpracovani odpadi.

Trvale udrzitelny rozvoj je jeden z dalsich cila, kladenych na zemé&d¢lstvi.

O trvalou udrzitelnost se snazi rizné zemédélské systémy. Velky diiraz vSak na tyto cile
klade ekologické zemédélstvi. Ma vice pozitivnich efektli na ochranu ptirodnich prvki a
na krajinu nez konve¢ni zeméd¢lstvi. Témito jsou naptiklad vyssi biodiverzita flory a
fauny na orné piid¢ a trvalych travnich porostech, vyssi obsah organické hmoty v ptdé,
niz$i mnozstvi vyplavovanych dusi¢nanti, vyrovnana bilance zivin a déale pak klade daraz
na welfare zvifat.

Ekologické zeméd¢lstvi predstavuje vhodnou alternativu hospodateni, nebot’

respektuje a dosahuje ekologickych, socialnich i ekonomicky trvale udrzitelnych zdroju.



2.Literarni prehled
2.1. EZvCR

2.1.1.Vznik a vyvoj EZ v CR

Pted rokem 1989 vétSina zemédélct nejevila Zadny zajem o vztahy v piirodé a
v praci, o kvalitu vyprodukovanych potravin. Mezi lety 1985 — 1987 se sice objevilo par
odbornych ¢lankt v tisku, ale vyraznéjsi zdjem o danou problematiku tehdy nevzbudily.
Kvantita produkce ptrevladala nad kvalitou. Prvnim, kdo se o ekologické zemédé€lstvi zacal
zajimat byli samotni spotiebitelé, ktefi hledali na trhu tzv. ,,nechemizované potraviny”.
V roce 1987 byla uspotfddand konference o ekologickém zemédélstvi na tehdejsi provozné-
ekonomické fakulté VSZ v Ceskych Budgjovicich. V roce 1988 bylo ve tiech podnicich
vyhlaSeno ptrechodné obdobi na ekologické zeméd¢lstvi, a to ZD Dubicko — zelinafstvi
Lestina, v Novych Losinach na Sumpersku — statek Hanugovice a ve Starém Hrozenkové
v Bilych Karpatech (Sarapatka a kol., 2006).

V Ceské republice se vznik ekologického zemédélstvi datuje od roku 1990, kdy
byly polozeny zaklady celého systému. Zasadnim posunem ve vyvoji ekologického
zemédélstvi bylo jmenovani Ing. Richarda Bartdka naméstkem ministra zeméd¢lstvi
pro privatizaci a ekologické zeméd¢lstvi v roce 1990. JiZ koncem roku byly uvolnény prvni
finanéni prostfedky na podporu vzniku ekologicky hospodaiicich podniki. V té dobé v CR
pusobilo pét svazii ekologickych zeméd€lcl. ZruSeni dotaci v letech 1993-1996 mélo
pozitivni vliv na kvalitativni rozvoj ekologického zemddélstvi. Rada podniki
hospodaticich ekologicky jen z divodi dotaci ukoncila svou ¢innost, pocet svazil se
redukoval na dva. V roce 1994 bylo rozhodnuto o zavedeni jednotné ochranné zndmky
pro biopotraviny (Anonymus 3).

V roce 1998 doslo k obnoveni finan¢ni podpory pro ekologické farmare. V roce
1999 vznikla nezavisla kontrolni organizace KEZ o.p.s., kterd je zarukou dodrzovéni
ptisnych pravidel ekologického hospodateni. V roce 2000 doslo ke schvéleni zdkona
o ckologickém zeméd¢€lstvi s ufinnosti k 1.1.2001. Zakon byl v souladu s platnou
legislativou EU o ekologickém zeméd¢lstvi, tj. natizenim ¢. 2092/91/EEC (Anonymus 5).

V roce 2003 byl piijat Akéni plan pro rozvoj EZ v CR na dalsich 10 let a 1.5.2004
CR vstupuje do EU, coZ p¥inasi zvyseni podpor do EZ. K 1.5.2004 vchazi v platnost



Natizeni Rady (EHS) 2092/91 o ekologickém zeméd€lstvi, proto zakon o ekologickém
zemé&délstvi €. 242/200 upravuje pouze ty oblasti, které nejsou v Nafizeni upraveny a EU je
ponechava na narodni ipravé jednotlivych &lenskych zemi (Sarapatka a kol., 2006).

K nejvétsimu nartstu ekologicky obhospodafované plochy doslo mezi roky 1997-
2003 (viz graf ¢. 32), a to pfedevSim v ndvaznosti na obnoveni statni podpory EZ v roce
1998, ktera tak navézala na statni podporu v letech 1990 — 1993. Tato podpora byla
realizovana formou pfimych dotaci na zdklad€ natizeni vlady k podpote mimoprodukénich
funkci zemédélstvi (Anonymus 5).

Graf & 32: Vyvoj poctu ekofarem a vyméry ekologické piidy v CR v letech 1990 — 30.6. 2008
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Zdroj: Rocenka o EZ 2008, upraveno

V letech 2004 az 2006 se statni podpory upravily programem HRDP. Pravidla
pro ekologické hospodaieni v CR byla osetfena pravni ipravou, zdkonem ¢. 242/2000 Sb.,
a provadécim predpisem, vyhldskou MZe ¢. 53/2001 Sb. (Anonymus 4). Ekologicti
zemédelci mohli také vyuzivat zvyhodnéné bodové bonifikace pii zadostech o podporu
z ,,Operacniho programu Zemédélstvi® (OP). Od roku 2007 je podpora EZ zajistovana
programovym dokumentem Program rozvoje venkova 2007 — 2013 (PRV), ktery nahradil
HRDP a podporou z ,Operacniho programu Rozvoje venkova a multifunkéniho
zemeédelstvi“. V ramci AEO/PRV je EZ podporovano pomoci nafizeni vlady ¢. 79/2007
Sb. (Roc¢enka o EZ 2008) .

Dnes je Ceska republika na pfednich mistech v rozloze ekologicky obdé&lavanych
ploch v Evropé. Je pravdépodobné, ze cil, ktery byl vyty¢en Akénim planem
pro ekologické zemédelstvi do roku 2010 — 10 % ploch v rezimu EZ, bude patrné dosazen

(Rocenka o EZ 2008) viz graf ¢. 32.



Trendem v EZ nadale zGstdva dominujici hospodafeni na TTP v horskych a
podhorskych oblastech se zaméfenim na udrzbu krajiny a chov masného skotu je stéle
hlavni charakteristikou EZ v Ceské republice, aktualné tvoti 82 % ploch. Poprvé viak
ve vyvoji ekologického zemédelstvi dochdzi i k stabilnimu rastu vyméry orné pudy, ktera
v prvnim pololeti roku 2008 dosahla témét 34 tis. ha a prekrocila 10 % ploch
v ekologickém rezimu (viz tab. €. 11 v ptiloze). Primérna velikost ekologického podniku
se za posledni dva roky sniZila o vice nez 100 ha na necelych 190 ha. Charakterizuje to
trend, kdy do systétmu EZ ve vétsi mife vstupuji mensi podniky se smiSenou produkeci.
Oproti piredchozim rokiim, kdy tvofily jednu tfetinu ekofarem podniky od 100 do 500 ha,
dnes jsou nejvétsi skupinou (26,4 %) ekofarmy s rozlohou od 10 do 50 ha, u kterych doslo
k nejvétSimu meziroénimu nariistu (o 131 farem). Pohlizime-li na velikostni strukturu
podnikt z hlediska vyméry ploch, tak vice nez 30 % vymeéry pozemk spravuji podniky
o velikosti od 500 do 1 000 ha a podniky do 2 000 ha (27 %), tzn. témét 60 % plochy je
obhospodaiovano velkymi zemédélskymi podniky s pievahou trvalych travnich porosti
(viz tab. €. 10 v pfiloze). Podniky s malymi vymérami do 50 ha jsou rodinné farmy se
smiSenou produkci a s pestrou Skalou hospodaiskych zvifat (skot, ovce, kozy, dribez,
kon¢). Ekologické podniky s vymérami nad 500 ha vétSinou predstavuji velka zemédélska
druzstva, akciové spoleCnosti a podniky s ru¢enim omezenym, které se pievazné zameétuji
na chov masného vyjimeéné mlééného skotu. Nejvétsi zastoupeni EZ v ramci Ceské
republiky maji tradi¢né horské a podhorské oblasti. Extenzivni hospodafeni na TTP stéle
prevazuje. Prvni dvé mista dle vyméry zaujimaji Karlovarsky kraj s témet 54,5 tis. ha a
JihoCesky kraj s 47,5 tis. ha (viz tab. €. 9 v piiloze) . JihoCesky kraj ma 225 podnikt
(Rocenka o EZ 2008).

Graf &.33: Velikostni struktura ekologickych podnikii, 2006
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Zdroj: Pro-Bio Stachy, upraveno



V roce 2006 provedla spole¢nost Pro-Bio Setfeni v rdmci Clenské zakladny.

Ze zpravy vyplynulo i zjisténi velikostni struktury ekologickych podniki (Anonymus 20)
viz graf €. 33.

Nové byla schvélena realizace tfilet¢é narodni propagacni kampané na EZ a
biopotraviny v CR od roku 2007 do roku 2009 s celkovym rozpoétem kampané cca 25 mil.
K¢ (865 511 EUR) na nasledujici tii roky, 50 % z této Castky pfispéje Evropska komise,
zbyvajicich 50 % bude financovat ze svého rozpoctu Statni zeme&délsky intervenéni fond
(Anonymus 7).

V roce 2007 kazdy Cech utratil za biopotraviny 126 korun. Obrat trhu
s biopotravinami by se podle udajii z roCenky agentury Green marketing mél do tii let
zvysit pétinasobné a v roce 2010 za né Cesi podle odhadi utrati 6,5 miliardy korun.
Spotieba biopotravin v Cesku tak b&hem nasledujicich let poroste o 70 % ro&né

(Anonymus 8).

2.1.2.Pravni uprava EZ

Ekologické zemédélstvi je v Ceské republice upraveno:
1) Natizenim Rady (ES) 834/2007 o EZ,
2) zékonem ¢. 242/2000 Sb. ve znéni novely 553/2005 Sb.,
3) Natizenim Komise (ES) 349/2007 a 1319/2007 (Ro¢enka o EZ 2007).

2.1.2.1. Nafizeni Rady (ES) 834/2007 0 EZ
Dne 28.6.2007 bylo oficidlné zvetfejnéno nové Natizeni Rady a Evropského
parlamentu (834/2007), které od 1.1.2009 nahrazuje stavajici Natizeni Rady 2092/1991.
Mezi hlavni zmény nového natizeni patii:
e Oproti stavajicimu Nafizeni Rady 2092/1991 byly cile a zakladni
principy ekologické produkce shrnuty do jedné kapitoly.
e Rozsiteni plisobnosti o akvakulturu, motské produkty, drozdi, ad.
e Souhrnny katalog vyjimek z produkénich pravidel pod heslem
flexibilita®.
e Zmény v oznac¢ovani bioproduktti, dosud platna kategorie
70 % se rusi.
e Ptedpis pro povinné oznacovani vSech biopotravin ptivodem

z EU evropskou znackou.



e Zahrnuti kontrolniho systému NR (ES) 882/2004 — Naftizeni
o potravinach a krmivech.

e Zmeéna pravidel dovozu bioprodukti ze tfetich zemi — rozdilné
bude posuzovan dovoz ,,shodnych produktd* a ,,produktti
s ekvivalentni zarukou*.

e Byla stanovena hranice 0,9 % GMO pro pfipad nezavinéné stopoveé

kontaminace (Rocenka o EZ 2008).

2.1.2.2. Zakon €. 242/2000 Sb. ve znéni novely ¢. 553/2005 Sb.

Smyslem novely bylo vypustit ze zdkona ¢. 242/2000 Sb. vSechna ustanoveni, ktera
jsou duplicitni s evropskou legislativou EZ. Doslo tak ke zjednoduseni legislativy
ekologického zemédélstvi. Zabyva se predevsim Upravou podminek hospodateni v EZ,
osvédcovani a oznacovani bioproduktli, biopotravin a vykonem kontrol a dozoru nad EZ
(Anonymus 9) .

2.1.2.3. Natizeni Komise (ES) 349/2007 a 1319/2007

Témito Natizenimi se zvySuje podil povolenych krmiv pochéazejicich

z pirechodného obdobi a uptesiuji se pravidla pro paseni zvifat na konvenc¢nich pastvinach

pfi pfemist'ovani z pastviny na pastvinu.

2.1.3.Kontrola EZ

Kontrola EZ je zakotvena v zdkoné ¢. 242/2004 a také je upravena Nafizenim Rady
(ES) 834/2007.

Statnim dozorovym organem v nasi zemi je MZe CR a pak zde existuji soukromé
kontrolni organizace povétené MZe, jsou to KEZ o.p.s., ABCERT GmbH a BIOCONT CZ
S.I.0..

e KEZo.p.s.
Obr. ¢ 1: Logo KEZ KEZ o.p.s. je obecné prospésna spolecnost podle zakona ¢. 248/1995

JE Sb., ktera byla zaloZzena v roce 1999 Svazem producentd a

K EZ zpracovatelil biopotravin PRO-BIO, Nada¢nim fondem

pro ekologické zemédélstvi FOA a Spolkem poradct ekologického

KONTROLA
EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

zemedélstvi EPOS (Anonymus 10). Je akreditovana pro zemédélskou

vyrobu; upravu, zpracovani biopotravin a krmiv; dovoz bioproduktl ze stati, které nejsou



¢leny EU; sluzby pro ekologické operatory; vyrobu a zpracovani krmiv a krmnych doplikt
a nové o certifikaci pfirodni kosmetiky s podilem biosurovin (Anonymus 11). V rdmci
spolecnosti KEZ vznikly smérnice KEZ o.p.s. podle IFOAM. Tyto smérnice nesou nazev
»dtandardy KEZ. Jsou v souladu s mezinarodnimi pravidly IFOAM. Standarty KEZ jsou
uznanym certifikatnim programem a umoziuji podnikatelim, splitujicim tyto smérnice,
udélit pravo pro oznacovani a uzivani jejich zbozi ochrannou znamkou KEZ o.p.s. s textem
IFOAM ACCREDITED a to i pro ostatni produkty zemédélského ptivodu, které nejsou
uréeny pro potravindiské vyuziti. Znacka je dilezita hlavné pro export produktt z EZ. Je
tedy jasnou a srozumitelnou informaci pro vétSinu zahrani¢nich kontrolnich a odbytovych
organizaci a pro export do nékterych zemi (napf. Svédsko) je pak nutnosti. Je tedy patrné,
ze oznaceni bylo vytvofeno za ucelem podpotfeni postaveni ceskych ekologickych
producenttl a vyrobct na svétovém trhu s bioprodukty. Zadatel o osvédéeni podle
Standardit KEZ je povinen dodrzovat podminky vyplyvajici z Nafizeni, zdkona o EZ a
Standardi KEZ v celém podniku, provozovné nebo v pfedmétnych procesech (Anonymus
15).

Obr. ¢. 2: Logo ABCERT

e ABCERT GmbH
ABCERT. /%
‘ ABCERT GmbH osvédCuje produkty ziskané zEZ

v podnicich, které se zabyvaji péstovanim, chovem, zpracovavanim, dovozem, obchodem

a skladovanim (Anonymus 12) .

Obr. ¢. 3: Logo Biocont Laboratory
e Biocont Laboratory
Biocont Laboratory ovéfuje systém ekologického

ovocnarstvi (Anonymus 13) .

2.1.4.0rganizace v ramci EZ

2.1.4.1. PRO-BIO
Spole¢nost PRO-BIO vznikla v 1ét€¢ roku 1992 se statutem obchodni spolecnost
s ru¢enim omezenym. Cést nazvu prebrala od Svazu producentii a zpracovatelii
biopotravin se sidlem v Sumperku. PRO-BIO sidli ve Staré Mésté pod Snéznikem

(Anonymus 14).



Smérnice PRO-BIO Svazu ekologickych zemédélca Obr. ¢.4: Logo PRO-BIO

stanovuje dal$i (nadstandardni) podminky hospodafeni v ekologickém ®

zemédélstvi a podminky pro vyrobu biopotravin k zadkonu ¢. 242/2000 Sb.
o ekologickém zemédelstvi , NR 834/2007 a k Vyhlasce ¢. 16/2006 Sb. a
v souladu se smérnicemi svazu Bioland. Daéle upravuje systém
osvédcovani pitvodu bioproduktu a biopotravin a jejich oznacovani, jakoz
1 vykon kontroly a dozoru nad dodrZzovanim Smérnice svazu PRO-BIO.

K dodrzovani Smérnice svazu PRO-BIO se mohou dobrovolné ptihlasit ¢lenové svazu

z fad ekozeméd¢lct a zpracovatelti (Smérnice PRO-BIO, 2008).

2.1.4.2. EPOS
Obr. ¢. 5: Logo EPOS Spolku poradcii EZ
Je obCanskym sdruzenim poradcti, vyzkumnych pracovniki a pedagogt
I..s v oblasti ekologického zemédé€lstvi a je nevladni neziskovou organizaci
sdruzujici fyzické osoby - poradce, inspektory a ostatni odborniky v ekologickém
zemédélstvi. Cilem sdruzeni je pomoci ekologicky hospodaficim zemédélcim v zajiSténi
ekonomické stability jejich farem a nasledn¢ také k posileni trvale udrzitelného

zemé&délstvi v CR a zvyseni nabidky biopotravin na trhu (Anonymus 38).

2.1.4.3. IFOAM

Obr. ¢. 6: Logo IFOAM IFOAM je celosvétovou organizaci zastieSujici hnuti
ekologického zeméd¢lstvi. Byla zalozena v roce 1972 a

I@HM v soucasné dobé& sdruzuje vice nez 700 €lent z vice nez 100
zemi celého svéta, kterymi jsou svazy ekologickych zemédélet, producenti, zpracovatelé,
obchodnici, poradci, vyzkumné a vzdélavaci instituce. IFOAM nabizi svym ¢lentim férum
pro mezinarodni spoluprdci a vyménu zkuSenosti. Zakladni standardy IFOAM hraji
vyznamnou roli, protoze celosvétové sjednocuji standardy v ekologickém zemédé€lstvi a
vyrobu biopotravin. Poskytuji rdmec pro certifikacni organy/standardizac¢ni organizace
v celosvétovém meétitku, pro rozvoj jejich vlastnich certifikacnich norem. Ty vezmou
v uvahu mistni podminky a mohou byt daleko podrobné&jsi nez Zakladni standardy IFOAM
(Anonymus 5).

2.1.5.0znacovani biopotravin



e Oznacovani biopotravin v CR
Obr.¢. 7: Ochrannd znamka Vyse uvedenym logem (ochrannou znamkou) jsou v nasi
republice oznacovany certifikované potraviny vyrabéné

z kontrolovanych a certifikovanych surovin ekologického

zemé&délstvi. U potravin dovazenych ze zahranic¢i pak muizete misto

| PRODUKT EROLOGIGKEHD ZEMEDELSTVT |

nasi ¢eské ochranné znamky BIO - "zelené zebry", nalézt n¢kterou
z mezinarodnich ochrannych znamek oznacujici biopotraviny - naptiklad ochrannou

znamku EU, nebo ochrannou zndmku jednotlivych evropskych stati (Anonymus 17).

e Oznacovani biopotravin v EU

Obr. ¢. 8 : Stavajici logo ekologicke produkce v EU
S Dne 29.9.2008 vydala Rada EU nové Nafizeni ¢. 967/2008, kterym se

méni  nafizeni (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani
ekologickych produktti. Natizeni (ES) ¢.834/2007 zavedlo pravidla
pro povinné oznacovani ekologickych produktt, které od 1. ledna 2009
zahrnuje pouzivani loga Spolecenstvi. Natizeni ¢. 967/2008 ale odklada (do 30.6. 2010)
povinné pouzivani spole¢ného loga Spolecenstvi a to do doby, nez se vytvori logo nové.
Dtivodem pro vznik nového loga bylo to, Ze stavajici logo Spolecenstvi by mohlo byt

zaménitelné s jinymi existujicimi logy pro chranénd zemépisna oznaceni (Anonymus 16).
e Oznacovani biopotravin jinych zemich

Obr. ¢. 9: Ochranné znamky nekterych evropskych stati

CERTIFIE _ BI O
e,
T
keav) (BO)
BI0LOGIQUE S ;S SUTSSE



2.2. Clovék jako soucast EZ

Obr. ¢. 10 : Schéma multifunkcniho zemédélstvi
Sociologie je spolecenska véda MULTIFUNKCNI ZEMEDELSTVI

zkoumajici socialni zivot jednotlived, Spoléhéni se
na mistnf zdroje
skupin a spolecnosti. O obsahu

Hospodarska _Diouhodoba
vykennost Jistota vynost

sociologie a vymezeni pfedmétu jejiho

EKONOMICKE
CiLE

zkoumdni neexistuje shoda napfic

riznymi sociologickymi Skolami a Visstni

pracovni sily
Biodiverzita

paradigmaty. Sociologie je chéapana

Samozasobeni

v e v . 1 1, regionu potravinami 50C|ALN! EKOLQG‘CKE
napf. jako véda o jednani lidi CILE CLE .
Uspoli e ekos;?sllémy
ve spolecnosti, o struktuie spole¢nosti, mistnich potfeb
o socialni interakci, o socialnich R Stabllita

skupinach, o socialnich faktech, e
o spolecenském systému a nebo o socidlni zméné (Anonymus 18).

Velky sociologicky slovnik definuje venkov jako obydleny prostor mimo méstské
lokality tradi¢né charakterizovany orientaci na zemédélstvi a mensi hustou obyvatelstva,
ale 1 jinym zpusobem zivota, vétSinou spojenym s pfirodou, ale také jinou socidlni
strukturou ve srovnani s meéstem. Z hlediska sociologie je venkov charakterizovan
pfedevsim specifickym typem komunity s témito znaky: vy$§i mira vzdjemné socialni
zévislosti, mensi variabilita profesnich moznosti, mensi socidlni diferenciace, siln&jsi
vazba na tradice a silnéj$i determinace ptirodnim prostfedim (Mafikova a kol., 1996).

65 % zemédé€lskych domacnosti se nachdzi v obcich pod 2000 obyvatel, z toho je
ale 49 % lokalizovano v obcich do 999 obyvatel (Divila a kol., 2005).

Zemédelska domécnost je jednou ze socidlnich skupin hospodaticich domacnosti,
rozlidovanych v CR statistikou rodinnych uétd (RU). Viceélenna hospodaiici domacnost
predstavuje ptitom skupinu osob (coz mize byt jedna nebo vice rodin) spolec¢né bydlicich
a hospodaricich. Podle ptislusné metodiky Eurostatu se tak povazuji vSechny domacnosti,
v jejichz cele jsou samostatné ¢inné osoby (podnikajici bez zaméstnanci nebo se
zaméstnanci), jejichz pfijem ze zemé&délské Cinnosti tvoii hlavni zdroj jejich celkového
ptijmu. Hlavni zdroj ma pfitom tvofit nejméne 50 % thrnného piijmu (Divila a kol., 2005).

v oW

V CR je zadouci podrobngjsi ¢lenéni socialnich skupin zemédélskych domacnosti.
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Samostatné ¢inné osoby v Cele téchto domdacnosti 1ze blize specifikovat podle toho, jedna-
li se o soukromé zemédélce bez zaméstnancli, nebo o zamé&stnavatele. Celorepublikovy
primér u samostatné ¢innych zemédélct v pozici zaméstnavatele je 3,6 % a

bez zaméstnanct je 13,4 %. Naproti tomu stejné charakterizovany zemédélec Zijici v obci
pod 999 obyvatel, zaméstnava pouze v 2,9 % piipadl a bez zaméstnancii v 13,1 % (Divila
a kol., 2005).

Vse ma svou pricinu, kterou nasleduje disledek. Tak zacina podle Kellera (1995)
¢lenéni spolecnosti na tradi¢ni a moderni. Pfitom, se da vysledovat, ze hodnoty, které¢
vyznavala tradi¢ni spole¢nost, zlistavaji na venkove, zatim zachovany, jako genova banka.
Tedy miizeme venkov (ruralni oblast), nazvat oblasti tradi¢ni, kdezto oproti tomu mésto
(urbarni oblast), mizeme nazvat oblasti moderni. Tedy spolec¢nost legitimizujici neustalou

inovaci a Cinici z permanentni zmény neodmyslitelny prvek své reprodukce.

V soucasné rolnické rodin¢ prevazuje stale vétSinou patriarchalni orientace, kde
rozhoduje muz, hospodai o zékladnich vécech. Rolnickad rodina je Casto rodinou S$irsi,
vcetné prarodict (Lapka a kol., 2000).

Kovac (2004) na zaklad€é pocetnych kritérii kvality Zivota vytvoril komplexni
model kvality zivota. Ten obsahuje tfi Grovné: bazalni (vSelidskou), individualné
specifickou (civiliza¢ni) a elitni (kulturné duchovni). Kazdé se sklada ze Sesti komponenti
rizné vahy a vyznamu. Model je zastfeSen smyslem Zivota jako prifezového systémového
psychického regulatoru chovani (lidského konéni).

Vedle veéku je nejvyznacnéjsi askriptivni charakteristikou jedince pohlavi. Socialni
vyznam véku se miize 1iSit pro muze a pro Zenu. Tato dvé pohlavi mohou vyuZzivat rtizna
voditka, jak méfit pokrok ve svém Zivote. DulezZitost véku jako genderovéa zkuSenost je
v empirickych studiich prezentovédna jako vyznamnéj$i u muzi, jejichz zZivoty jsou podle
téchto hypotéz strukturovany chronologickym vékem rigidnéji nez zivoty Zen, které jsou
vice fluidni, neptfedvidatelné¢ a diskontinualni, zejména v oblasti vzdélavani a prace
(Settersten, 1997).

Koubek (2004) pise, Ze osobni rozvoj neni jen osvojovani a rozvijeni znalosti a
dovednosti, ale Ze zahrnuje i celkové formovani osobnosti kazdého jedince. Osobni rozvoj
prispiva ke zkvalitnéni vztahii ¢lovéka s ostatnimi lidmi, s nimiz ptichdzi do styku 1 mimo
pracoviste, a to zpétné pozitivné plisobi na jeho pohodu v praci, a tim i na pracovni vykon.

Cim vice podle Hagemannové (1995) lidé vydélavaji a ¢im vice jsou ztotoznéni

s tim, co délaji, tim nizsi je relativni diilezitost penéz. Na jejich misto nastupuje uznani
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za odvedené pracovni vysledky a volnost jednani, tzn. moznost ovlivnit to, co se stane.
Piijmy (v€etné naturdlnich pfijml) zeméd€lskych domécnosti jsou ve vétSich
obcich podstatné vyssi nez v nejmensich sledovanych obcich (do 999 obyvatel). Vyrazné
se to projevuje zejména u piijmi z podnikéni, pro které¢ jsou ve vétSich obcich ziejmé
priznivéjsi podminky. Pfijmy z pracovni Cinnosti (tj. veSkera prace, kterou odvedou,
zahrnujici 1 pfijmy z podnikéni) tvoii 77,6 %. U domécnosti samostatné ¢innych osob se
zavisla ptijmova Cinnost podili na celkovych piijmech jen 28 %, resp. 25 %. Nejvétsi
piijmovou polozkou jsou zde piijmy z podnikani — témét 50 %, na rozdil od 1 %, resp. 3 %

u zaméstnaneckych domacnosti (Divila a kol., 2005).

2.3. Puda jako soucast EZ

Ekologicka rostlinna produkce vyuziva zplsoby obdélavani a péstitelské postupy,
které zachovavaji nebo zvysuji obsah organickych latek v ptid¢, zvySuji stabilitu pudy a jeji
biologickou rozmanitost a piedchazeji zhutnéni a erozi pudy. Urodnost a biologicka
aktivita pidy se udrzuje a zvySuje viceletym stiidanim plodin, v€etné luSténin a jinych
plodin vyuzivanych jako zelené hnojivo a pouzivanim chlévské mrvy ¢i organickych
materialli, pokud mozno kompostovanych, z ekologického zeméd¢lstvi. Hnojiva, pomocné
pudni latky a pfipravky na ochranu rostlin se mohou pouzivat jen za piedpokladu, ze byly
schvaleny pro pouziti v ekologické produkci podle clanku 16 (Nafizeni Rady (ES)
834/2007).

2.3.1.Trvalé travni porosty

Travni porosty jsou slozitd, smiSend a ve svém celku pestrd a velice riznoroda
spoleCenstva trav, jetelovin a dalSich bylinnych druhd (Klimes, 1997). Tzv. “absolutni,,
TTP jsou podle Preuschena a kol. (1999) plochy, na kterych se nemiize dosahnout zadnych
vysSich vykonll v rdmci zeméd¢€lského vyuzivani. Dale dodéava, ze pfeména TTP zpatky
na pole, vramci EZ, neni vhodna. Dle Sarapatky a kol. (2006) TTP udrzuji travni
spolecenstva v krajiné. Kromé toho maji fadu mimoproduk¢énich funkci, zejména ovliviuji
mnozstvi a kvalitu podzemni vody, ptsobi jako kvalitni protierozni a protipovodinova
opatieni a maji velky vyznam pro zachovéni biodiverzity. V travinnych porostech je téméf
stejné mnozstvi rostlinné hmoty, kterd je nad zemi, nachazi i pod zemi, tedy hlavné

v kofenech.
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Newton (1993) uvadi definici IFOAM, sestavajici se z 11 bodi, které vysvétluji
ekologické hospodatreni na TTP :

e  Zajistit dostate¢nou produkei kvalitni pice.

e  Vyuzivat TTP v souladu s jejich zivotnim cyklem.

e  Cinit kroky k podpote a obohaceni biodiverzity.

e  Udrzovat a zvySovat irodnost pudy.

o Vyuzivat v co mozna nejvyssi mife obnovitelné zdroje v lokalnich
zemédélskych systémech.

e  Pracovat v co nejuzaviengj$im systém s ohledem na organické slozky a
Ziviny.

e  Poskytovat vSem zivym organismim optimalni zivotni podminky, jenz jim
umozni plné rozvinout veskeré aspekty jejich vrozené¢ho chovani.

e  Vyvarovat se jakymkoliv formam znecisténi pochdzejici z agrotechnickych
zasaht.

e  Udrzovat a zvySovat genetickou rozmanitost travnich porosti.

o Poskytnout zeméd€lclim navratnost vlozenych prostredkil, dostate¢nou
spokojenost z vykonané prace a zdravé pracovni podminky.

e  Brat v uivahu Sirs$i spolecenské a ekologické aspekty travnich porosta.

2.3.2.Druhova skladba TTP

Hrabé a kol. (2004) charakterizuji pro extenzivnéji (2-secné) vyuzivané porosty
Sirokou druhové diverzitu se 40 - 80 druhy, s pfevahou travni slozky v produkci, malym
podilem jetelovin (5-15 %) a cca 20-30 % bylin, a se stabilizovanou produkéni a
kvalitativni arovni.

Obnova travniho porostu piisevem je pln¢ v souladu s pozadavky na ekologické
zpusoby hospodateni. Nejlepsi dobou pro obnovu travnatych ploch je pozdni 1éto/Casny
podzim (Sarapatka a kol., 2006). Obnova stavajiciho travniho porostu je lepsi metodou
nez zakladani nového (Robertson, 1999).

Obnovené travni porosty maji vysoky vynosotvorny a kvalitativni efekt. Jejich

vytrvalost zavisi na vysetych druzich (mimo vyzivy a vyuzivani). Jednoduché smésky

(2 komponenty, trava + jetel) ztraci tyto vyhody po 2 az 4 letech. Ptisévané travni porosty

se uplatni v protieroznich opatfenich (Anonymus 38).
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2.3.3.Hnojent a vapneni

Jednosecné louky nebo pastviny se 2 pastevnimi cykly jsou charakterizovany

. 4 _1 ~Ir.r . I4 * I4 . w7 .
nizkymi vynosy kolem 2 t.ha sena. Nepocita se zde s hnojenim, kvalita pice je horsi, jsou
to plochy vyssich poloh, severnich expozici, extrémnich ptirodnich i orografickych

podminek. Jde o extenzivni vyuZzivani trvalych travnich porostii (Anonymus 38).

Organicka hnojiva, jako je kompost, moctvka nebo kejda, jsou nejpouzivanéj$imi a
nejvhodnéjsimi druhy hnojiv pii ekologickém hospodateni s travnimi porosty (Moudry a
kol.,2007). Dle Preuschena a kol. (1999) kvalita hnoje zavisi mimo jiné na mnozstvi a
slozeni krmiva, jimZ jsou zvifata krmena. Achilles (2008) pak vyzdvihuje kompostovany
hniyj a to jako nejidedlnéjsi zplisob hnojeni. Hnilj zraje 6 tydnl a dochazi k minimalnim
ztratdm dusiku. Zaroven se v priibéhu kompostovani ni¢i semena plevelll a zarodki
puvodct chorob. Také pfi tomto procesu vznikaji tzv. pfirodni ,,antibiotika”. Kompost je
navic oproti béZnému hnoji o 50 % lehci.

Z mineralnich hnojiv jsou povoleny mleté fosfaty a Thomasova moucka, ptirodni
soli drasliku (kainit,karnalit,..), pfirodni soli hoi¢iku (kieserit,kainit) a zdrojem véapniku
jsou mleté a dolomitické vapence. Hnojeni je nezbytné provadét na zakladé zpracovaného
planu hnojeni a udaji z agrochemického zkouSeni ptid (Moudry a kol., 2007). Preuschen a
kol. (1999) vsak dlouhodobé&jsi pouzivani mineralnich hnojiv nedoporucuji, protoze
zpisobuje zhorSeni pudy.

Jak doporucil prof. Ing. Rostislav Richter, DrSc., z Mendelovy zemédélské a
lesnické univerzity v Brng, vapnit by se mély prednostné ty piidy, jejichz reakce je nejvice
vzdalena od pozadované hodnoty, a to s pfihlédnutim k jejich druhu a péstované ploding.

V soucasnych podminkach je pfitom vapnéni na hodnotu pH 6 na vétsiné stiedné tézkych
pid dostacujici.Vapnéni zemédélské puady patii k zakladnim vyzivaiskym zasahtm,
plsobicim na mnoho sloZek piidni Girodnosti (napt. ptizniva biologicka ¢innost piidy, vodni
rezim pudy, obsah pfistupnych Zivin, omezeni mobility mnoha cizorodych prvka a

fytosanitarni efekt vapnéni) (Anonymus 21).

2.3.4.0bhospodarovani TTP a ochrana rostlin

Obhospodatovani travnich porosti - pratotechnika, musi byt v korelaci se

stanovistém. Jeji troven odpovidd produkénim schopnostem dané lokality a ucelu vyuziti
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pice. Zména porostu je potom obecné, ale zakonité, funkci stanovisté, Casu a zplusobu
obhospodafovani — pratotechniky. Pfi mechanickém oSetfovani lze volit mezi témito
zé4sahy:
- smykovani: na jafe pro rozhrnuti krtincti a vykal, smyk mé kopirovat terén a
nenicit porost
- valeni a vla€eni: mimo nové zaloZenych pastvin, event. po zimé, kdy byl drn
zvednut mrazem, neni valeni potifeba. VI1ad€eni porost spiSe poSkozuje a zvySuje
zapleveleni-jakmile se pohne drnem, umoznime velké zasobé plevelnych semen
v pudé vyklicit
- odstranéni nedopaskl: alespont jednou rocné secenim, nebo mulcovanim spolu

s rozetfenim vykall, do 25 % podilu nedopaski na celkové hmoté je ponechame

na pokosu a zvifata je postupné zkonzumuji, pii vy$$im podilu je tfeba pouzit

mulcova¢ (Anonymus 38).

V zakladnim managementu se louky musi dvakrat posekat a dvakrat odklidit
biomasa, at’ je sucho nebo neni. Mul€ovat lze az pfipadnou tieti se¢ a to pouze v tzv. volné
krajin¢ (Anonymus 22).

Na rozdil od konvenéniho zemédélstvi, je cilem ochrany rostlin v EZ udrzet
poskozeni na hladin€, kterd neohrozuje efektivitu hospodateni (Kalinova a kol., 2007).
Nékteré plevelné druhy rostlin je mozné na ekologicky obhospodatovanych travnich
porostech v mensi mife tolerovat z divodu snahy o zachovéni biodiverzity porostl, ale
také z ditvodu velmi pfiblizné definice terminu ,,plevel” (Moudry a kol.,2007). Sirokolisté
Stoviky jsou agresivni rostliny. Zvifata je v Cerstvém stavu odmitaji zrat a maji nizkou
stravitelnost. Diky vysokému obsahu vody (az 90 %), pomalu zavadaji a zplsobuji
technologické problémy pii vyrobé sendzi a sena. Ochrana spociva pfedevsim v prevenci
pouzivani osiva trav a jetelovin bez pritomnosti semen Stovika a také pokoseni porostu ¢i
jednotlivych rostlin $tovikd do obdobi kvétu (Sarapatka a kol.,2006). Preuschen a kol.
(1999) ale tvrdi, Ze praveé ucinnou metodou v boji proti Stoviku je pastva prasat, ktera

velice rada spésaji mladé rostliny stoviku.

2.3.5.0ddéleni ekologickych a konvencnich ploch

Dle zakona o ekologickém zemédélstvi €. 242/2000 Sb. upraveného zakonem
553/2005 Sb. § 10 o omezeni piisobeni Skodlivych vlivii na ekologicky obhospodatované

pozemky, musi ekologicky podnikatel ucinit vhodna opatteni, kterymi snizi riziko
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takovymi opatfenimi jsou zejména vysadba zivych plotl, vétrolami, pasi zelenég,
izola¢nich travnatych pasti nebo zfizovani cest. Za dostacujici oddéleni od konvenc¢nich
ploch se povazuji remizky, meze, polni cesty, silnice, trat¢, liniova zelen, vodotec, les.
Doporucuje se, aby oddé€lujici pas byl Siroky 3 m. Oddéleni ekologickych pozemkt

od konvencnich je vhodné feSit u TTP : vysadbou zelené¢ (biokoridory), mul¢ovanim
oddélujiciho pasu, sekanim oddélujicitho pasu s naslednym uklidem a likvidaci travni

hmoty, nebo s vyuzitim travni hmoty jako konven¢niho krmeni (Anonymus 23).

2.3.6.Pastva a oploceni

O zptisobu pastvy rozhoduje vymeéra a kvalita pastviny, pocet zvifat, oploceni,
mistni zvyklosti a zkuSenosti. V podstaté se vzdy jednd bud’ o kontinualni, nebo rotacni

pastvu.

Kontinualni (nepfetrzitd) pastva - na jedné pastving, jsou zde nizsi naklady na oploceni a

vvvvv

38). Hrab¢ a kol. (2004) dodavaji, ze volnd kontinudlni pastva (extenzivni) je ptivodni
zpusob neregulovaného vyuziti pfirodnich, malo vynosnych porostii ze zatizenim

0,5 -1 VDJ/ha.

Rotaéni (oplitkova) pastva — je podle Santri¢ka a kol. (2001) spasana na dvou a vice

plochach (oplitki), kde se stfida doba paseni s dobou obrtistani porostu.
Doby paseni a obrlstani zavisi na kvalit¢ pastevniho porostu, intenzité¢ jeho
obhospodarovani a zatizeni pastviny zvifaty. Rota¢ni pastvu mame: honovou, oplitkovou,

davkovanou (pasovou) (Anonymus 38).

Podle Jursika a kol. (2001) je tfeba vénovat pozornost tomu, aby ohrady a oploceni
nebyly zhotovovany z pfedmétl s ostrymi hranami a hroty, nepfipustné je pouZzivani
ostnatého dratu. Anonymus 24 dodava, ze o druhu pouzitych kil rozhoduje predevsim typ
ohrady. Trvalé ohrady jsou obvykle budovany z dfevénych kili. U ohrad velkych rozméra
a jako vSechny rohové kily pouzivejte impregnované dievéné kuly. Doporucujeme

pouzivat predpjaty trojndsobn¢ galvanizovany drat na ¢ernych izoldtorech odolnych viici

UV zéfeni. Uvédomte si, Ze pfedpjaté draty se po instalaci napnou jen minimélné. Méjte
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na paméti, Ze uzemnéni je velmi dalezité. Anonymus 25 uvadi celou fadu tycek z plastu

pro mobilni ohrady.

2.3.7.Produkce objemnych krmiv

Produkce kvalitné konzervované pice je dilezitou soucésti strategie podnikl
zaméfenych na chov pfezvykavcl. Musi se zajistit sildz a seno na minimalné 180-200 dni
v roce a zaroven se je nutné pocitat s rezervou na urovni min. 20 %. SuSenim se snizuje
obsah vody v pici z 80 - 85 % pod 15 % (Sarapatka a kol.,2006).

Podle statistické Setfeni na ekologickych farmach Ceské republiky za rok 2007 byla

ekologicka produkce a vynos sena nasledujici (viz tabulka 8) (Darmovzalova a kol., 2008).

Tabulka 8: Ekologicka produkce a vynos z TP

Ekologicka produkce a vynos z TP
Seno senaz zelena pice

produkce (t) | vynos (tha) | produkce (t) | vynos (Yha) | produkce (1) | vynos (tha)

Louky a pastviny | 467 068,54 3,48| 250 858,49 9,10] 782 210,42 18,47
(celkem)

Louky 201 553,19 3.31] 14862659 11,90] 2126650 10,99

Pastviny 257 683 85 3641 100982 90 6,29 729 652,03 2595

Extenzivni pastva 783150 nd. 1249 00 nd | 3129189 nd.

Zdroj: Statisticka Setieni na ekologickych farmach, UZEL 2007

Plisn¢ v sené predstavuji zdvazny zdravotni problém, jejichZ nadlimitni vyskyt je
nejen spojovan s nedostateCnou technologickou disciplinou, ale zarovenl jsou signalem
velmi nizké hygienické kvality. Zvlasté tento aspekt byva Casto opomijen u ekologicky
hospodaricich subjektii a pfitom se jedna o velmi zavazné zdravotni riziko.Vyskyt plisni
v sené je zaroven indikatorem velmi Spatnych skladovacich podminek, resp. tepelného
poskozeni ¢1 nerovnomérného stupné zavadnuti. K pomnozZeni plisni druht Fusarium sp.,
Mucor a Penicillium, které mohou byt pro zvifata nebezpecné svymi toxiny, dochazi
zpravidla pti vlhkych a technologicky méné vhodnych podminkach (Anonymus 26).

Silazovani je zaloZeno na principu okyseleni pice kyselinou mléénou za neptistupu
vzduchu. Dochazi k okyselovani az na pH 4,0 — 4,5, ¢imz se znemozni rozvoj vét§iné
Skodlivych mikroorganismi. Vyroba je ekonomicky vyhodna v tom, Ze jednotka zivin je
levngj$i a sildzovanim je mozno snadnéji konzervovat pici s vysSi koncentraci Zivin.

(Sarapatka a kol., 2006).
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Proti produkci silaZe se ale negativné stavi rakousky OPUL, ktery v ramci EZ,

pozaduje ,,vzdani se” silaZe (Anonymus 19).

2.4. Zvirata jako soucast EZ

Ekologicka zivocisna produkce by méla v zasadé zajistovat uzky vztah mezi touto
produkci a pidou. Systém produkce by mél podporovat rozsifovani genofondu ekologicky
chovanych zvifat, zvySovat sobéstacnost, a zajiStovat tak rozvoj odvétvi. Produkce by
méla dodrzovat pfisné normy v oblasti dobrych zivotnich podminek zvifat a uspokojovat
druhové specifické etologické potieby zvifat a péCe o zdravi zvirat by méla byt zalozena

na prevenci ndkaz (Nafizeni Rady (ES) 834/2007).

2.4.1.Plemena

Chovana plemena musi byt adaptovana na mistni podminky a musi byt volena
s ohledem na vyuzivani pfirozenych systému chovu pii zachovani jejich zdravi (zék. €.
242/2000 Sb. o EZ).

Moudry a kol. (2007) doporucuji chovat krajova plemena, ktera jsou vhodnéjsi
pro ekologicky sytém zivoc¢isné vyroby a nabizeji mnohem Sirsi Skalu druht (biodiverzitu)
nez novejsi plemena vznikla kiizenim. Mistni resp. krajova plemena se jiz tradi¢né voli
pro chov na volnych pastvinach a otevienych vybézich.

Achilles (2008) uvadi priklad vhodného vybéru plemene chovatele Josefa Brauna.
Pivodné choval Fleck Vieh, ale v soucasnosti prechdzi na krajové plemeno deutsche
Schwarzbunte Vieh a je zafazen do programu Backels Zuchtprogramm.

Sarapatka a kol. (2006) uvadéji, ze pro EZ v nasich podminkéach je vhodny Cesky
strakaty skot (CESTR). Podle Anonyma 27 je CESTR ptivodnim plemenem skotu
na uzemi CR. Je kombinovaného produkéniho zaméfeni se zvyraznénymi znaky mléénosti,
sttedniho az vétSiho ramce, dobrého osvaleni a harmonizovaného zevnéjSku. Hospodarnost
chovu strakatého skotu je dédna ukazateli chovné uzitkovosti, predev§im dobrym
zdravotnim stavem, zejména mlécné Zzlazy, pravidelnou plodnosti, snadnymi porody,
vitalitou telat, bezproblémovym odchovem i schopnosti k pastvé a vysokému piijmu a
vyuziti objemnych krmiv. Sarapatka a kol. (2006) dodavaji, Ze ma Sirokou typovou

variantu v ramci populace a jeho adaptabilita na rozdilné chovatelské podminky usnadiiuje
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chovatelim volbu vhodného produkéniho vyuziti. OsvédCuje se pro uzitkové kiizeni
s dojnymi plemeny i pro chov BTPM.

Louda a kol. (2003) dopliuji, Ze vybér plemene se také odviji od produkcniho

zaméfeni farmy (na produkci mléka, na produkci hovéziho, ptipadné teleciho masa).
U typu farmy se zaméfenim na produkci hovéziho masa lze doporucit masnd plemena
sttedniho télesného ramce, kterd dosahuji jatecné zralosti pii nizsi télesné hmotnosti.
Jedna se zejména o plemena: aberdeen angus, gasconne, hereford, limousine, piemontese a
salers. Plemeno galloway a highland je vhodné chovat v pohorskych a horskych oblastech
s extenzivnim zpusobem ekologického hospodaieni.

Pocet zvitat na hektar musi byt v EZ omezen tak, aby davka dusiku ptipadajiciho
ro¢né na 1 ha zemédélsky vyuZzivané pudy neptekrocila mnozstvi 170 kg. Pro rizné druhy
zvifat jsou stanoveny jejich maximalni pocty na jednotku plochy. Pocet hospodarskych
zvifat je omezen, aby se minimalizovala nadmérnd pastva, udusani pudy, eroze nebo
zneCisténi zplisobené zvitraty nebo roznaSenim jejich hnoje (Natizeni Rady (ES) 834/2007,

ptiloha IV podle ¢lanku 15 odst. 2).

2.4.2.VyzZiva a krmeni

Krmivo pro hospodaiska zvirata se ziskava v prvé fad¢ ze zemédelského podniku,
kde jsou zvifata drzena, nebo z jinych ekologickych zeméd¢€lskych podnika ve stejném
regionu a toto krmivo splituje pozadavky na vyzivu zvifete v riiznych stadiich jeho vyvoje
(Natizeni Rady (ES) 834/2007).

Ekologicky chovand zvifata maji mit staly pfistup na pastvu a k objemovému
krmivu s tim, Ze krmiva by v kazdém stadiu vyvoje zvifat méla odpovidat jejich nutricnim
pozadavkiim (Anonymus 28).

Pastva je plivodni a pfirozeny zplsob vyzivy polygastrickych zvifat. Pastevni pice
je bohata na bilkoviny a vitaminy. Spasani porostu v mladém stavu, pohyb zvirat
na pastvin€ ovliviiuji vyvin zvitat a jeho zdravotni stav. Nejhospodarné€jsi vyuziti pastvy je
od jara do podzimnich mésicti. Ekonomicky vyznam spociva v efektivnim vyuziti pievazné
svahovych porostli pfi dosazeni vhodné uzitkovosti a produktivity prace a v menSich
pozadavcich na strojni investice a dopravu (Mladek a kol., 2006).

Podle Sarapatky a kol. (2006) trva pastva minimalng 180 dni ro¢n&. Na nékterych
lokalitach, zvlasté vysSe polozenych, se na loukach vyskytuji spoleCenstva bylin, kterd maji

specifické az 1é€ebné Gi¢inky na organismus zvitat.
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Jadrna krmiva se piipravuji z ekologicky péstovanych obilnin drcenim. V celkové
KD je zatfazujeme max. 40% z celkové suSiny (Louda a kol., 2003).

Objemna krmiva se déli na $tavnatd (zelena pice, silaz, okopaniny), suchd (seno,
slama) a vodnata (fepné tizky) (Anonymus 29).

V ekologické produkci mléka ma druh, mnoZzstvi a kvalita objemného krmiva
vyznamnéj$i tlohu nez v konvenéni produkei (Petr a kol., 1992).

Seno pfizniveé ovliviiuje motoriku bachoru a plisobi pufracné proti rusivym vliviim
na zkrmovani silazi a seno se stalo pouze doplikovym krmivem. S tim poklesl také diiraz
na jeho kvalitu a Casto se krmi seno z ptestarlé pice, vymacené a jinak znehodnocené
(Sarapatka a kol., 2005).

Ve vyzivé se nesmi opomenout také minerdlni krmivo, to je oznaceno znackou
»KEZ doporucuje pro EZ“. Jsou jim oznacena takova krmiva, krmné smési a mineralni
krmné dopliiky, doplikové latky, premixy a jiné latky a technologie pro chov zvitat a
rostlinnou produkci u nichz KEZ o.p.s. stanovenym zptisobem ovéftila, ze vyhovuji
pro pouziti v ekologickém zemédélstvi dle zakona (Anonymus 30).

Celoro¢ni podminkou je zajistit dostatek kvalitni pitné vody, tak aby byla kdykoliv
skotu k dispozici. Nejvhodnéjsi jsou nezamrzajici micové napdjeCky nebo neustile
protékajici voda v pfirodnich napajedlech (Sarapatka a kol.,2006).

A Jursik a kol. (2001) doporucuji pouzivani mi¢ovych napéjecek, protoze funguji
do teploty az -40° C, podminkou je minimalni odbér vody 30 litrti za 24 hodin. Vodovodni

piipojka musi byt uloZzena v nezamrzné hloubce.

2.4.3.Ustdjeni zvirat

Nafizeni Rady (ES) 834/2007 vénuje zvlastni pozornost podminkdm ustajent,
chovatelskym postuptim a intenzité chovu. Hospodarska zvirata maji mit staly ptistup
na oteviena prostranstvi, nejlépe na pastviny, kdykoli to povétrnostni podminky a stav
pudy dovoli. Vazné ustajeni nebo izolovani hospodaiskych zvifat je zak4zéno, vyjimky
jsou uvedeny dale v Natizeni Rady (ES) 834/2007.

Dle Sarapatky a kol. (2006) lze vybirat ztéchto typti ustajeni: volné boxové
(s vybéhem ¢i pastvou), kombinované (kombinace mista na stani, lozem a pfistupovym
prostorem ke krmisti), na hluboké podestylce a nizkonakladové, tzv. ptistieskové (vhodna

pro konstituéné tvrda masnd plemena).
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Jak ale uvadi Louda a kol. (2003) skot je vétSinu zivota na pastve, a proto je jeho
doba pobytu ve volném ustdjeni piekvapivé kratkd. Je to diky niz$i motivaci zvifat
k vyhledavani a piijmu krmiva ve staji a dalsi pfi¢inou je také hierarchie mezi zvitaty.

V chovech s trvalym pobytem zvifat venku se jako krmisteé osvédcCily mobilni
krmelce na lisované seno ¢i sendz v kulatych balicich. Vyhodou je, ze pfi jejich vyuzivani
dochazi k minimalnim ztratam objemnych krmiv a v ptipadé potieby je mozné je presouvat
po zimovisti, aby v mistech jejich umisténi nedochézelo k devastaci pastviny (Sarapatka a
kol., 2006).

Zimovisté je souborem zafizeni zahrnujiciho stavby pro ustajeni zvirat, venkovni
zpevnéné vybehy, venkovni mékké vybehy, krmisté, zafizeni pro napdjeni, zatizeni
pro manipulaci se zvifaty a oploceni. Podle narokli daného plemene, velikosti, intenzity a
organizace chovu (Jur$ik a kol., 2001).

Idealni je, pokud mtze byt do zimovisté zaclenén kousek lesniho porostu, remizky

a terénni utvary jako uvoz nebo meze (Moudry a kol., 2007).

2.4.4.Zdravi a prevence

Zakladem zdravotni péce je predevSim prevence (napf. volba vhodnych plemen,
vhodné ustajeni zvifat, krmeni hodnotnymi krmivy, pfiméfené pocty zvifat na jednotku
plochy). Pii 1écbé se preferuji fytoterapeutika a homeopatické 1éky pred chemickymi
alopatickymi 1é¢ivy a antibiotiky. Nepouzivaji se rdstové stimuldtory ani syntetické
aminokyseliny (Nafizeni Rady (ES) 834/2007).

V ramci prevence je nutné, aby chovatel odhalil v€as mozna onemocnéni. Proto je
tteba denni kontrola formou pozorovani. To se tyka jak samotnych zvitat, tak 1 jejich trusu.
Podle jeho vlastnosti (napf. konzistence), pozname zda-li je dobytek dobie Ziven, ale také
jestli ptidni mikroorganismy pracuji v potadku. Husté rozbtedly trus znaci, Ze zvifata jsou
zdrava (Preuschen a kol., 1999).

Pro masné stada, kde se v priméru oteli krava 7 — 8x a vyfazuje se ve véku kolem
10 let, je vétsi podil vyfazovanych krav z divodu jalovosti (70 %) a zbyvajici ¢ast tvoii

chovatelské diivody (Dufka a kol., 1995).

2.4.5.Reprodukce
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Pfi rozmnoZovani se pouzivaji pfirozené metody. Je vSak povoleno umélé
oplodnéni. Nesmi se pouzivat hormony ani podobné latky, mimo soucast veterinarni 1éCby.
Je zakéazéno klonovani a ptenos embryi (Natfizeni Rady ( ES) 834/2007).

Jursik a kol. (2001) definovali pfistupy k chovu jako :

e Zamoftsky zpiisob: pro plemena hereford, aberdeen-angus, masny simental.

Pfi ném jsou jalovice zafazovany do plemenitby tak, aby byly v 15 mésicich véku

pfipoustény a poprvé se telily ve dvou letech. PtipousStéci hmotnost je zhruba 60 %

hmotnosti dospélé plemenice. Podle Goldy a kol. (1997) je zapousténi jalovic

pfi minimalni hmotnosti 350 — 380 kg.

e Francouzsky pfistup: pro plemena charolais, limousine, blond d’Aquitaine. Jalovice
jsou zapoustény témer jako dospélé jalovice, takze se poprvé teli ve tfech letech

stafi. Pripoustéci hmotnost ¢ini 80 % hmotnosti dospé€lé kravy. Golda a kol. (1997)

by jalovice téchto plemen zapoustéli v hmotnosti kolem 550 kg.

Podle Frelicha (2001) optimalni dobou pro zapousténi jalovic je 16 — 18 mésict a
to pfi hmotnosti minimalné 400 kg.

Reprodukce zvirat v ekologickém masném chovu by méla byt postavena
na principech uzavien¢ho obratu stdda a jednoznacné by se méla uptednostiiovat ptirozena
plemenitba (Sarapatka a kol., 2006). Na jednoho plemenného byka by mé&lo p¥ipadat asi
30 ks plemenic k ptipusténi za rok (Jursik a kol., 2001).

Podle Frelicha a kol. (2001) je vhodnd kombinace inseminace a pfirozené
plemenitby. Inseminace se vyuziva pfedevsim v plemennych stddech a mensich stadech.
Také je vhodné jeji vyuziti v zac¢atku hlavniho ptipoustéciho obdobi, kdy jsou plemenice
vV Zimovisti.

Golda a kol. (1997) povazuji za zadouci uplatinovat sezonni teleni. Obdobi teleni
krav ve stddé¢ ma byt co nejkratsi a nemd trvat déle nez 10 tydnl. Pro zimni teleni se
uplatiiuji mésice leden, Gnor a prvni polovina biezna. Jarni teleni probih4 obvykle
od zac¢atku kvétna do konce Cervna.

Vlastni prab¢h teleni mize byt ovlivnén nékolika okolnostmi. Velky vliv ma
plemennd piislusnost. U jalovic zalezi také na véku a hmotnosti pii zapusténi. Obecné
plati, Ze u plemen mens$iho télesného rdmce vétSina krav pomoc pfi teleni nevyzaduje.

vvvvvv

ale mtze byt i Spatnd kondice, nadmérna vyziva zejména u jalovic (Golda a kol., 1997).

22



2.5. Ekonomika v EZ

Cilem podniku je dosahnout co nejvétsiho zisku. Cile podniku ¢i podnikani se proto

odvijeji od:
a) vlivti okoli (okoli dava urcita omezeni, ale 1 piilezitosti),
b) vlastnich podminek (moznosti, které je nutno ¢asto ménit) (Krutina, 2003).

Je tfeba stile hledat argumenty a kompromisy mezi dvéma extrémy: ryze
ekonomickym a liberaln¢ ekologickym. Ekonomicka teorie se ujala porozuméni
pro ekologické déni a potieby venkova. Zemédélstvi neni mobilni jako ostatni odvétvi,
na odstranéni selhani instituci a naplnéni rizik, dopad externalit v¢. liberalizace
zahrani¢niho obchodu, promitajici se az do zpisobu obhospodatovani krajiny. Ocekava se,
ze si z velké ¢asti poradi samo (Koutilova, 2007).

Podle Petra a kol. (1992) pojeti ekonomiky v EZ déava prednost zemédelskym
systtmim zachovavajicim pfirodni zdroje. Ekonomika se chépe predev§im jako
hospodafeni v ptivodnim slova smyslu. Respektovani vlastni hodnoty pfirody a ohled
k dlouhodobé biologické a ekologické rovnovaze vedou k péstebné bezpe¢nému, zdroje
zachovavajicimu a prostiedi nenarusujicimu zemédé€lskému systému, ktery zabranuje
vyvoji k ekologickym katastrofam a v némz nejsou dnesni problémy piesouvany na piisti
generace.

Komberec a kol. (1993) také podotykaji, ze rozb¢h fungujictho a konkurence
schopného zeméd¢lského podniku je ndro¢ny na odborné fizeni jeho provozu za pomoci
vysoce kvalifikovanych poradcl s celoevropskym a celosvétovym piehledem, coz si
nékteti vlastnici ptidy dodnes neuvédomuji.

Multifunkéni a ekologicky systém hospodafeni by mél vedle kvalitni produkce
v misté sidla uspokojovat 1 ekonomickou, socidlni a ekologickou funkci krajiny. Zminéné
ukoly se tykaji zejména podnikii ve znevyhodnénych oblastech LFA, tedy poloviny
vymeéry a v tom zejména oblasti podhor a hor. Mimo to, Ze tyto prostory predstavuji
pro blizkou budoucnost rezervni operativni plochy pro jejich ptfimé dalsi produkéni vyuziti
v zemédé@lstvi, vyvstavaji do budoucna relativné netradicni naroky vyplyvajici
z energetické koncepce — péstovani energetickych plodin, zdméry budovani rekreacnich
areald, je feSen i dals$i neuralgicky bod, jimz jsou vodohospodarské ucely. O to vétsi

dilezitost ma predikce vyvoje v delsim ¢asovém horizontu (Kouftilova, 2007).
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Moudry (1997) podotyka, ze vyvazeny pomér picnin a trznich plodin je
pfedpokladem ekologické a tim i ekonomické stability, protoze udrzuje dlouhodobé
pfiznivou urovenn vynosu trznich plodin. Podniky bez chovu hospodarskych zvitat
orientované na trzby z polnich plodin musi zafadit zeleny thor (snizenych celkovych
trzeb). Cim mensi podnik, tim je tato varianta ekonomicky méné tinosna a tim vice je tieba
zavést alespon doplikovy chov zvifat (pastva koz, ovci, skotu BTPM, smluvni odchov

jalovic ¢i pastevni vykrm).

2.5.1.Vynosy

Vynosy piedstavuji penézné vyjadieny ekvivalent poskytnutych vykond,
bez ohledu na to, zda doSlo kjejich inkasu. M¢ly byt minimaln€¢ rovny nakladim
vlozenych vyrobnich faktorii véetng tzv. oportunitnich (Sarapatka a kol., 2006).

Vynos je ovliviiovan zejména faktory jako: kvalita pidy, klimatické podminky a
osevni postup. U EZ se ptidava specificky faktor, a to doba, po kterou se jiz na farmé
ekologicky hospodati. U rostlinné produkce je hektarovy vynos zhruba o 10-20 % niz$i a
u produkce trav a picnin je odhadovan pokles produkce o 30 % viaéi KZ. U chovu
hospodarskych zvitat je vliv konverze nizsi nez u péstovani plodin. Hlavni sloZkou vynost
jsou trzby a dale dotace. Trzby zavisi na mnozstvi produkce, kterd je v EZ zpravidla nizsi
nez v KZ, a na realizované prodejni cené (Sarapatka a kol., 2006).

Kouftilové (2007) poznamenava, ze ekologicky zemédélec nemtize sdm odhadovat
ceny, nedostateéné zndmy je odbyt dle komodit; informacéné zavisly na statu.

Pfijmy jsou ovlivnény jak vynosnosti zemédélského podnikani, tak rozdélovanim
vynosti z tohoto podnikani ve prospéch jeho dalSiho rozvoje na stran¢ jedné a na kryti
potteb hospodafovy domacnosti na stran¢ druhé. Nizsi Groven piijmit domécnosti miize byt
do ur¢it¢ miry kompenzovéana piiristkem vlastniho kapitadlu rodinného zemédé¢lského
podniku v dasledku zakoupeni dalsi pidy apod. Napiiklad v roce 2003 vzrostl podle
FADN CZ vlastni kapital pfipadajici na jednu rodinnou farmu mezirocné¢ v praméru
o necela 2 %, tj. o 73 tis. K¢ (v roce 2002 analogicky o neceld 3 %, tj. o 112 tis. K¢&.).
Porovnéavané piijmy domacnosti nezahrnuji ptijcky, ptijaté uvéry ani vybrané tspory.

Z udajii vyplyva, Ze jak hrubé, tak Cisté penézni a celkové Cisté piijmy (v€etn€ naturdlnich
piijmt) zeméde€lskych domacnosti jsou ve vétsich obcich podstatné vyssi nez v nejmensich

sledovanych obcich (do 999 obyvatel). Vyrazné se to projevuje zejména u piijmi
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z podnikani, pro které jsou ve vétSich obcich ziejmé ptiznivéjsi podminky (Divila a kol.,

2005).

2.5.2.Marketing

Koufilova (2007) zminuje pojem — institucionalni marketing. Zatimco individualni
zemédelci jsou odpovédni za svou vlastni produkci, marketingova rozhodnuti, vykonnost a
nakladovou efektivnost svych vlastnich operaci, vldda je odpovédna za vytvareni
vhodného prostiedi, ve kterém zemédélei, obchodnici, zpracovatelé, distributofi, mohou
fungovat efektivné. Dale dodava, Ze je potfeba piesvédcovat verejnost, aby zaplatila vySsi
cenu za bioprodukty prostfednictvim piimych nédkupd, instituci, mimotadnych akci. LFA je
tteba podporovat i nadale; je dalezité, aby produkce a sluzby z téchto oblasti byly nabizeny
v odpovidajicim standardu; a tato informace vstoupila jak do povédomi vefejnosti, tak
seznamu solidnich nabidek pro zahrani¢i. Autorka dale apeluje na podporu domaciho trhu
zejména biopotravinami, zavisi to i na podpore domacich produkti v sortimentu i objemu
(ptiblizn€ 1600 produktli na trhu, z toho 1100 z dovozu), mnohé by mohlo byt zajisténo
podporou prodeje ze dvora, v lokalitdch, u zpracovateld, regionu. Vyznamnou moznosti
do budoucna zistava ptfimy prodej (napt. prodej ze dvora). Prodej ze dvora (ovoce, syr,
mléko, vejce, ryby, krmiva, osiva a sadby, atd. v¢. zasilkové sluzby), by mohl byt mozna
aktualngjsi, pokud by se srovnaly pozadované podminky farmait starych zemi EU a CR,
zvlaste v oblasti dodrZzovani predpist dotykajicich se hygienickych parametrti.

Zakladnim principem ekologického zeméd¢€lstvi je vyrabét potraviny s minimalnim
dopadem na zivotni prostfedi a Cerpani energie. Biopotraviny z dovozu se ale naopak
stavaji ekologicky nesetrné. "Projede-li potravina a jeji suroviny na své cesté
od producenta ke spotrebiteli cely svet jsou potom veskeré uspory ziskané Setrnym
vypéstovanim a zpracovanim "kompenzovany" energetickym vkladem do dalkové i mistni

nakladni dopravy a jejimi negativnimi dopady,” vysvétluje Capounova (Anonymus 32).

2.5.3.Cenova premie a dotace

¢ Cenova prémie
Cenova prémie je vice dostupna pro rostlinnou produkci, naopak minimalné
pro produkci zivo€i$nou, a to zejména pro mléko a maso. Hlavnim impulsem pro farmaie

je totiz poptavka a zajisténi odbytu plodin s odpovidajici cenovou prémii. Pii porovnavani
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realizac¢nich cen lze konstatovat, ze pii zpenézovani ekologického masa je dosahovana
cenova prémie v pruméru za sledované obdobi ve vysi 112 % ceny konven¢ni produkce a
1ze oéekavat dalii zvyseni realizadnich cen (Sarapatka a kol., 2006).

Kouftilova (2007) dodava, ze je obtizné odhadnout vliv mechanismu podpor trhu
na vyrobu ekologickych produktii. Mezindrodni trh s nimi je limitovan, neexistuji zadné
svétové ceny. Vychdzi se zodhadu podpory trznich cen zaloZzenych na podpote
konvenc¢nich produkti, dale ze sporadickych informaci o vztahu mezi farmaiskymi cenami
ekologickych a konvenénich vyrob. Prémie placend za ekologické produkty je konstantni
v absolutnich ukazatelich. Vynosy ekologickych farem rostou cenovou podporou CAP.
Jestlize ha vynosy jsou niz$i nez konvenc¢ni, uzitek je nizsi u ekologickych farem.

Hlavni produkovanou komoditou je v CR zastavovy skot, ktery je vsak prodavan
do konvenénich podnikt k naslednému vykrmu (Sarapatka a kol.,2006).

Koutilova (2007) do vyctu hlavnich komodit zatazuje obili, zejména Spaldu a
pohanku, byliny a kotfeni, hovézi dobytek, mléko s velkym podilem koziho.

Jako hové€zi biomaso je zpracovavano pfevazné maso z jateCnich bykl a jalovic
s cenovou prémii okolo 30% na kg zpracovaného produktu (Sarapatka a kol., 2006).

Cenové prémie, které ekozemédélci dostavaji za svoji produkei, se pohybuji
od 10-15% za hovézi maso, 15-20% za mléko, 40% a vice za obili, 60% a vice
za brambory a aZz 200% za nckteré druhy zeleniny. Ekologické produkty ziskévaji
konstantni prémii ve vztahu ke konven¢nim produktim, vynos zavisi na pohybu cen obou
skupin. Podpora cen ¢i produkce zprostiedkované ovliviiuje strukturu produkénich a
ochrannych aktivit v krajiné. Otazka podpory cen ¢i produkce je feSena v zemich rtizné.

Svou roli bude hrat i sniZovani vyvoznich podpor (Koutilova, 2007).

+» Dotace :

1) Jednotna platba na plochu (SAPS)

Zadatelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, obhospodaiujici zemé&délskou piidu,
kterd je na zadatele vedena v Evidenci vyuziti zemédélské pudy podle uzivatelskych
vztaht (tzv.LPIS) podle §3a a 3b zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi.

Zadost o poskytnuti podpory v ramci jednotné platby na plochu (SAPS) je mozné
podat na zeméd¢€lské kultury (dle §3i zakona o zeméd€lstvi), pficemz na druhu kultury
nezavisi vyse podpory.

Jednou z podminek pro poskytnuti podpory je dodrzeni minimalni vymeéry
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na kterou miize byt poskytnuta podpora, ktera ¢ini v souétu viech padnich blok Zadosti
nejméne 1 ha zemédé€lské pudy. Zeméde€lské pida, na kterou je pozadovano poskytnuti
finanéni podpory, musi byt na Zadatele vedena v Evidenci a musi byt zemédélsky
obhospodarovana a udrzovana po cely kalendaini rok v souladu s podminkami dobrého
zemé&délského a environmentalniho stavu.

Pro zadatele, ktefi Z4daji o dotaci v ramci opatieni SAPS, byla sazba na jeden
hektar zemédélské pudy stanovena ve vysi 3072,70 K¢ na hektar zemé&d¢€lské pidy. Platba
bude zadateli poukazana v obdobi od 1.12.2008 do 30.6.2009 na bankovni ucet zadatele

uvedeny v Zadosti.

2) Narodni doplitkové platby (Top-Up )

Néarodni doplitkové platby (Top-Up) jsou platby poskytované k jednotné platbé
na plochu (SAPS) a jsou upraveny nafizenim vlady, které stanovuje nékteré podminky
poskytnuti narodnich dopliikovych plateb k pfimym podporam. Platba Top-Up bude
poskytovdna  Statnim  zemé&délskym  intervenénim  fondem  ve = zdkonem
stanovenych oblastech.

Zadatel je shodny s zadatelem o platbu SAPS. Vieobecné podminky pro poskytnuti
platby Top-Up jsou shodné s podminkami pro platbu SAPS. Pokud nebude Zzadateli
pfiznana platba SAPS, nemd narok ani na platbu Top-Up. Platba bude poukédzana v obdobi
od 1.12.2008 do 30.6.2009 na bankovni uéet uvedeny v Zadosti. Stanovené &astky pro rok
2008:

e Pro ptfezvykavce — 1669,40 K&/VDJ

e Pro kravy BTPM —2939,70 K&/VDJ
Ovce/kozy — 1344,80 K&/VDJ
Zeméd¢lska ptida — 1341,40 K¢/ha

3) LFA a Natura 2000 na zem¢délské pude

Zadatel nemusi byt podnikatelem podle §2 odst. 2 Obchodniho zdkoniku. O platbu
v oblastech LFA a oblastech Natura 2000 na zemédélské ptdé¢ (dale jen Natura 2000)
mohou zadat i nepodnikatelé majici pravni subjektivitu (napt. obce, fyzické osoby
nepodnikajici, Skoly), jestlize maji tyto subjekty vedeny v Evidenci alesponn minimalni
vyméru zemeédélské pudy v LFA nebo oblastech Natura 2000 od data doruceni Zzadosti
Fondu do 30. zafi 2008.
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Platba pro LFA je poskytovana pouze na zemédélskou kulturu travni porost
obhospodatovanou v nésledujicih oblastech:
e horské oblasti (oblast typu HA a HB)
e ostatni méné ptiznivé oblasti (oblast typu OA a OB)
e oblasti se specifickymi omezenimi (oblast typu S a SX)
Platba v oblastech Natura 2000 se poskytuje pouze na travni porosty evidované
v Evidenci, které¢ se nachazeji na Gizemi:
e ptacich oblasti (dle § 45¢e odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.) a zaroveii na izemi
1. zény narodnich parkii nebo 1. zony chranénych krajinnych oblasti,
e evropsky vyznamnych lokalit zatazenych do narodniho seznamu (dle §45a odst. 2
zakona €. 114/1992 Sb.) a zaroven na uzemi 1. zony narodnich parki nebo 1. zony

chranénych krajinnych oblasti.

Vyse podpory se zjisti jako: sazba platby na 1 ha travnich porosti (v EUR) x

zji$ténd plocha travnich porostl (v ha).
> Platba v mén¢ piiznivé oblasti €ini:

a) v oblasti typu HA 157 EUR na 1 ha travnich porost,

b) v oblasti typu HB 134 EUR na 1 ha travnich porost,

c) v oblasti typu OA 117 EUR na 1 ha travnich porosti,

d) v oblasti typu OB 94 EUR na 1 ha travnich porostt,

e) v oblasti typu S 114 EUR na 1 ha travnich porost,

f) v oblasti typu SX 91 EUR na 1 ha travnich porosti.
> Platba v oblasti Natura 2000 je stanovena ve vySi 112 EUR na 1 ha travnich
porostli. Dotace se poskytuje v K¢ podle sménného kurzu uveiejnéného v prvnim ufednim
véstniku Evropské unie vydaném v kalendarnim roce, ze ktery se dotace poskytuje.
> V piipadé€, ze pudni blok/dil se bude nachazet v nc¢kter¢ LFA oblasti a zaroven
v oblasti Natura 2000, poskytne se na pidni blok/dil platba jak za mén¢ piiznivou oblast,
tak za oblast Natura 2000 (Anonymus 33).

4) Agroenviromentalni opatfeni — PRV
Od roku 2007 je podpora EZ zajiStovana programovym dokumentem Program

rozvoje venkova 2007 — 2013 (PRV), ktery nahradil ,,HRDP* a podporou z ,,Opera¢niho
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programu Rozvoje venkova a multifunkéniho zemédélstvi“. V ramci AEO/PRV je EZ
podporovano pomoci natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. Podpora ekologickych zemé&délcii
v ramci PRV 2007-2013 je realizovdna v ramci osy II — ZlepSovani Zivotniho prostiedi a
krajiny, specificky opatieni II. 1.3. Agroenvironmentalni opatfeni — dota¢ni titul II. 1.3.1.1.
Ekologické zemédélstvi. V ramci tohoto opatieni je ekologickym podnikatelim vyplacena
nahrada za ekonomické ztraty vzniklé timto systémem hospodateni. Platby jsou vyplaceny
na plochu ekologicky obhospodatované pldy s diferenciaci dle vyuZiti ploch. Sazby :

e 71 €/ ha travnich porostli — ne celd vyméra v EZ

e 89 €/ ha travnich porostli — celd vyméra v EZ - novela

e 849 €/ ha vinic, sadi, chmelnic

e 564 €/ ha orné pudy se zeleninou nebo specialnich bylin

e 155 €/ ha orné pudy

S ohledem na nizkou produkci biopotravin v CR rozhodlo MZe také zvyhodnit

bonifikaci pro ekozeméd¢lce a vyrobce biopotravin v ramci PRV (Anonymus 35).

5) Fondy EU

Cilem opera¢niho programu rozvoje venkova a multifunkéniho zemédélstvi je
zvy$eni podilu sektoru na tvorbé HDP a zaméstnanosti v CR, zachovani Zivotniho
prostfedi, zajisténi trvale udrzitelného polyfunkéniho rozvoje venkova na trvale
udrzitelném zemédélstvi, lesnim a vodnim hospodafstvi v integraci s kvalitnim
zpracovanim zemédélskych produkti (Anonymus 35).

U farem hospodaticich pouze na travnich porostech s chovem krav BTPM tvofii
dotace v priméru 50-70 % pi{jmi. Tyto farmy casto lezi v LFA oblastech, maji niZ$i stav
chovanych zvifat v dasledku extenzivniho vyuzivani travnich porosti a nemoznost
realizace vys$§i ceny za bioprodukci je kompenzovéana predeviim dotacemi (Sarapatka a

kol., 2006).

2.5.4.Ndklady

Néklady je mozno charakterizovat jako penézné vyjadienou spotfebu vyrobnich
faktortl, u¢eln& vynaloZenych na tvorbu vynost (Sarapatka a kol., 2006).

Néklady podniku jsou tvofeny :
A) provozni (spotiebované nakupy, sluzby, osobni ndklady, odpisy,..)

B) finan¢ni (roky, kursové ztraty, ndklady penézniho ob¢hu),
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C) mimotadné (manka, Skody, naklady na zménu metody,...) (Krutina, 2003).

Sarapatka a kol.(2006) je d&li :

A) podle druhu (spotfeba materidlu, energie, osobni naklady, odpisy hmotného a
nehmotného dlouhodobého majetku, finanéni naklady),

B) podle tcelu — jedna se o kalkula¢ni ¢lenéni. DéEli se na piimé a nepfimé. Pfimé néklady
tvofi pfimy material, pfimé mzdy, ostatni pfimé naklady. Do neptimych patii vyrobni
rezie, zasobovaci a odbytova rezie.

C) podle zavislosti na zménach objemu produkce zahrnuje naklady fixni a stalé. Uspora
nakladl se v priméru pohybuje mezi 10-25 %, ke snizeni dochdzi hlavné u variabilnich
nakladl, kde uspora nékladi ¢inni 30-40 %. Fixni naklady jsou vétSinou u EZ vyssi, ale
rozsah zvySeni se 1i$i mezi zemémi a zdlezi na typu farmy.

V Zivocisné produkci je tieba zjiStovat ndklady na 1 zvife za rok nebo na 100
krmnych dna. U vykrmu skotu jsou celkové ndklady na jedno zvite ptiblizné stejné jako
u konvencnich podnikii. Struktura nakladii je téméf stejnd, jen s rozdilem, ze v EZ hraji
hlavi roli ve vyzivé zvifat krmiva vlastni (Sarapatka a kol., 2006).

Roc¢ni néklady organického hospodéistvi na jedno zvite jsou o 15,8 % nizsi nez
u podniku s tradi¢nim zptisobem chovu (Anonymus 36).

Naklady na kultivaci luk na hektar jsou ve vysi K& 1 249 pro zemédélstvi
organického typu, tj. 37%. Rozdil je dan v prvé fadé nepiimymi néklady, za druhé piimymi
naklady a sluzbami. Pfimé naklady na materidl jsou méné nez 25% pro organické
zemédélce, coz je zpusobeno chemickymi Skidci. Naklady na hektar kultivovanych pastvin
jsou opét vySsi pro organicky sektor, okolo 41%. Rozdil lze vycist v podobnych
nakladovych jednotkach, které jsou patrné u kultivace luk. Naklady pro organické podniky
na tunu zelené pice jsou 312 K¢, coz je o 46% vice nez vykazuji tradi¢ni podniky. Diky
malému hektarovému rozdilu (6,5%) lze fici, ze louky jsou finanéné naroénym sektorem
pro organicky zemédé€lsky soubor (Anonymus 36).

Skladovani jiz vyrobenych potravin je podstatné draz$i nez nahrada za jejich
»hevyrobeni* (Komberec a kol. , 1993).

Barthelemy (2001) poznamenava, ze vychodiskem je hlavné neoklasickéd teorie
mezniho uzitku, mezni produktivity, vztah k mikroekonomii, makroekonomické produkéni
funkce, teorie ekonomického rhstu. M¢Ely by byt poznavany naklady na transakce,
pfedevsim smérem k institucionalni ekonomice. Tento proces by mél byt formovéan
nelimitnimi hodnotami modelu trhu, ale postupem konfrontace vedouci k simultanni

konstrukci obecné zajmovych pravidel umisténi trhu a k redukci vefejné intervence.
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3.Material a metodika

3.1. Charakteristika okresu Prachatice

X/

+» Lokalizace a rozloha Obr. ¢. 11 : Okres Prachatice v JihoCeskem kraji

Okres Prachatice se Jihocesky kraj

nachazi v jihozapadni

Samospravry kraj

Il Jihozeski

¢asti JihoCeského kraje. Vrcing
Zapadni cast okresu

KRAJSKE MESTO
@  OHRESHMESTO

@ coens oo plicosoen

sousedi s  okresem
Klatovy (Plzensky
kraj), severni Cast
s okresem Strakonice.
Na vychodni strané¢ ma
spoleénou hranici s okresem Ceské Budgjovice, na jihovychodd pak s okresem Cesky
Krumlov. Na jihu sousedi okres v oblasti Nové Pece a Ttistoli¢niku kratkou hranici
s Rakouskem a na jihozapadé tvoii hiebeny Sumavy piirozenou hranici se Spolkovou
republikou N&mecko. Rozloha 137,5 km® fadi okres na &tvrté misto vramci okrest
Jihodeského kraje,ma ale nizkou hustotu obyvatelstva (37,4 obyvatel na km?) (Anonymus
37).

s Terén

Region je rozdélen prakticky na dvé ¢asti - na malo obydlenou krajinu na JZ plné
lesti, vodnich ploch a raselinist’ s horskymi stiedisky a kopcovité malebné Sumavské
podhtifi na SV, ve kterém je vétsi osidleni a nachazeji se zde lidské sidla s primyslem
(Anonymus 39). Vétsi ¢ast okresu tvofi podhorskéd vrchovina, ktera v pohrani¢ni oblasti
prechdzi v horské pasmo Sumavy. Pfevazna Gast okresu se nachazi v nadmoiské vysce 600
polozena mista jsou pak na Vimpersku a Volarsku, kde se vétSina sidel nachazi
v nadmotské vySce 700 — 800 m i ve vysSich polohach. Nejvyse poloZenou obci je obec
Kvilda (1 062 m), nejnize lezi ¢ast obce Podefisté v obci Malovice (410 m). NejvysSim
bodem okresu je vrchol hory Plechy na hranici s Rakouskem ve vySce 1 378 m (Anonymus

37).
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% Klima
Klimatické podminky okresu jsou silné¢ ovlivnény nadmoiskou vySkou a velkou
Clenitosti terénu — jsou tudiz znaéné rozdilné. V nadmoiskych vyskach nad 800 m je
podnebi ve svém souhrnu mirné chladné az chladné, v oblastech pod 800 m mirné teplé.
Pramérna roéni teplota dosahuje v Husinci, ktery leZi v nadmotské vysce 504 m, 7 °C;
na Kvildé (1 062 m n.m.) viak pouze 3,7 °C. V horskych oblastech okresu je podle
dlouhodobého méfeni v priméru vice nez 130 dnl se sn¢hovou pokryvkou. Primérné
ro¢ni srdzky se pohybuji od 500 mm v nizSich polohach az po 1 100 mm v horskych
oblastech, na hiebenech hor dosahuji az 1 500 mm (Anonymus 37).
% Zivotni prostiedi
Z hlediska zivotniho prostiedi patii okres Prachatice stidle mezi nejméné znecisténé
oblasti v Ceské republice. Poloha okresu v podhorské a horské oblasti, stale jesté relativné
Cisté ovzdusi, velké lesni plochy a klid vytvareji pfiznivé podminky pro rekreaci.
Vyznamnym pfirodnim bohatstvim jsou rozsahlé lesy, které pokryvaji 51,5 % plochy
okresu. Jedna se predevSim o jehli¢naté a smiSené lesy. Z ostatnich zdrojii se v okrese

nachazeji loziska raSeliny. Snaha o zachovani pfirodniho prostiedi se odrazila ve zfizeni

Narodniho parku Sumava a chranéné krajinné oblasti Sumava (Anonymus 37).
Obr. ¢ 12: Hranice NP a CHKO Sumava
& [Klatowy

L WVirperk
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0 Narodni park Sumava
Obr. & 13: Znak NP a CHKO Sumava

Rozprostira se na uzemi Plzenského a JihoCeského kraje pti jihozapadni

e b
CMRANE,

‘%’?& hranici s Némeckem a Rakouskem. Se svoji rozlohou 69 030 ha je nejvétsim
\2

f narodnim parkem v CR (Anonymus 40). Na izemi Prachaticka zaujima
Iy y
St L_,.aﬂ-};-* 32 781 ha (Anonymus 37). NP Sumava vznikl v bfeznu 1991 vyjmutim

nejcenndjsich lokalit z CHKO Sumava. Uprostfed Evropy tak vznikl unikatni pfirodni

celek jehoz hodnoty si bezesporu zaslouzi ochranu. Oblast Sumavy a Bavorského lesa tvoii
spole¢né jeden z nejrozsahlejsich lesnich komplexti ve stfedni Evropé. Uzemi NP lezi

v nadmoftské vysce od 600 m n. m. (udoli Otavy u Rejstejna) do 1378 m n. m. (Plechy) a
trvale zde zije kolem 2000 obyvatel.

Podle stupné ochrany piirody je NP rozdé€len do tii zon:

I. zéna - prisna prirodni - 13% z celkové plochy

zahrnuje nejcennéjsi ¢asti, Uzemi je ponechédno piirozenému vyvoji bez vlivu ¢loveka, plati
zde zékaz vstupu mimo vyznacené trasy

I1. z6na - Fizena prirodni - 83% z celkové plochy

clovékem prevazn€ pozménené lesni a zemédelské ekosystémy

II1. zéna - okrajova - 4% z celkové plochy

uzemi zna¢né pozménéné clovékem, osidlené nebo hospodarsky kultivované oblasti
zejména obce, jejich okoli a zeméd¢€lské plochy.

Vzéacné lokality NP z hlediska ochrany rostlin a zivo¢ichi (15 000 ha) jsou navic zahrnuty
do Sesti klidovych izemi, ve kterych se 1ze pohybovat po vyznacenych turistickych

stezkach (Anonymus 40).

0 Chranéna krajinna oblast Sumava
CHKO Sumava byla vyhlasena vynosem Ministerstva kultury CSR 27.12.1963.
V dob¢ svého vzniku byla se svymi 168 654 ha nejveétsSim chranénym tizemim tehdejsiho
Ceskoslovenska. V roce 1990 byla zapsana do seznamu UNESCO v Pafizi jako
Biosféricka rezervace Sumava. Nejcenngjsi ¢ast tizemi CHKO byla v roce 1991 vyhlasena
narodnim parkem, ¢imz doslo ke zmenseni rozlohy CHKO na 99 624 ha (Anonymus 40).
Na tizemi okresu Prachatice zaujima rozlohu 41 165 ha (Anonymus 37). Dnes plni tato

oblast pfedevsim funkci ochranného pasma narodniho parku. Na uzemi, které se rozklada
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v nadmotské vysce od 498 m n. m. (Viten) do 1362 m n. m. (Boubin) zije 21 000 obyvatel
a je rozdéleno do ctytech zon, pfi¢emz I. zona je pfirodné nejhodnotnéjsi. Soucasti tohoto
uzemi jsou také pfirodni rezervace a pifirodni pamatky, zajiStujici dlouhodobé pozorovani

a ochranu vzacnych biotopti (Anonymus 40).

0 Maloplosna chranéna Gzemi
Na Prachaticku je soustfedéna nejvétSi koncentrace Maloplo$nych chranénych
uzemi v Jihoceském kraji (Anonymus 37).
% Vodstvo
Krajina je plna malych i1 vétSich vodnich toki, tvofi jednu z Casti tzv. Zelené
sttechy Evropy. VétSina izemi spadé do povodi Labe a tedy k timoii Severniho mote (dil¢i
povodi Vltavy), pouze kousky na JZ u Bu¢iny s Cernym potokem a Certovou vodou patii
povodi Dunaje a umofi Cerného mote. Piihraniénim oblastem vévodi feka Vltava, ktera
zde vznika ze svych dvou zdrojnic Teplé a Studen¢ Vltavy. Stfedni a severni ¢asti regionu
patii do dil¢iho povodi Otavy a jejich pfitokti - Blanice (Vodnanska) se Zlatym a Dubskym
potokem. Zajimavy je tzv. Schwarzenbersky kanal - vodni cesta pro plaveni diivi z 19.st.,
technickd pamatka, kterd piekonala rozvodi Labe (Vltavy) a Dunaje. Cela oblast Sumavy
je zvodnéla, obsahuje mnozstvi jezirek (ledovcové Plesné), raseliniSt, potokl a fek,
zmokielych luk a luhi. Netolicko je krajinou rybniki, dale je najdete u Vlachova Bfezi.
Na Blanici je vodni nadrz Husinec, na Vltavé vodni nadrz Lipno (Anonymus 39).
% Obyvatelstvo
Obyvatelé okresu tvoii 0,5 % z celkového poétu obyvatel CR a patii k okrestim
s rustem celkového poctu obyvatel. Vékova struktura je proti krajskému priméru ponékud
mladsi. Ve véku 0 — 14 let Zije v okrese 8 943 obyvatel (tj. 17,4 %, kraj 16,6 %), ve véku
15 — 59 let 33 924 obyvatel (tj. 66,0 %, kraj 65,4 %) a ve v€ku 60 a vice let je to 8 497
obyvatel (tj. 16,6 %, kraj 18,1 %) (Anonymus 37).
s Zemédelstvi
V zemédélstvi prevazuje v rostlinné vyrobé péstovani obilovin a picnin, vyznamna
je také produkce brambor. V Zivocisné vyrobé se jedna pfedevsim o chov skotu a prasat
(Anonymus 37).
Statistickym Setfenim bylo zjisténo 632 zemédélskych podnikl, které byly

roz€lenény do téchto velikostnich skupin viz graf ¢. 34.
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Graf ¢. 34 : Velikostni struktura zemédeélskych podnikii na Prachaticku k 31.12. 2007

Velikostni struktura zemédélskych podnikii na Prachaticku

8% 4% 2% O adna zemédslska pada
WO0-4,99 ha
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010 - 49,99 ha

W50 - 99,99 ha

D100 - 499,99 ha

16% W 500 a vice ha

6%

Zdroj : Cesky statisticky virad pro Jihocesky kraj, 2007, upraveno

3.2. Ekologické farmy na Prachaticku

K 1.10. 2007 bylo na Prachaticku evidovano 23 ekozemédélcii. Z celkového poctu
ekofarem Jihoceského kraje (225 ekofarem) pak tvoii 23 prachatickych ekofarem podil
10 %. Jejich lokalizace byla v okrscich:

» Netolicka (1 ekozemédélec) ,
Obr. ¢. 14 : Znak Netolic

» Husinecka (1 ekozemédélec),

Obr. ¢. 15: Znak Husince

» Volarska (3 ekozemédeélci),
Obr.c. 17: Znak Volar

o

» Vimperska (5 ekozemédé€lct), » Horni Vltavice (2 ekozemédélci),

Obr. ¢. 18: Znak Vimperka Obr.¢. 19: Znak Horni Vitavice

» Borova Lada (1 ekozemédélec),

Obr. ¢. 16: Znak Borové Lady
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Ckyiiska (4 ekozemdglei), » Strazny (1 ekozemédélec),
Obr. ¢. 21: Znak Strazny

> Stach (4 ekozeméd¢lci)
Obr. ¢. 23: Znak Stach

Obr. ¢ 20: Znak Ckyné

Zdikovska (1 ekozeméd¢lec)
Obr. ¢. 22: Znak Zdikova

Okres PRACHATICE

il

._

o]
PRACHATIC)

(=) Sldio okresu
® Sldio povilendho cbecniho éiadu
Uzemnl obwod povélendha obecniho nfady
Cbese

_ STACHY . EKYNE . BOROVA LADA “ HORHI VLTAVICE . HETOLICE

@ zvicov VIMPERK @ smamv . VOLARY . HUSIHEC
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3.3. Metodicky postup

Vlastni ¢ast prace je zaméfena na zpracovani a interpretaci ziskanych informaci
od respondentt, ekologicky hospodaficich zemédélct na Prachaticku. Vstupni udaje byly
ziskany dotaznikovou metodou. Dotaznik byl vytvoien ze 4 ¢asti: sociologickd, rostlinna,
zootechnicka a ekonomicka. Pro kazdou ¢ést bylo vytvofeno v priméru 25 otazek, celkem
dotaznik obsahoval 99 otdzek (viz ptiloha- dotaznik). Hlavnim typem otdzek pouZzitych
v dotazniku byl uzavieny typ. Uzaviené otdzky byly déleny na dichotomické a
trichotomické, vybérové, vyctové a skalové. Doplitkoveé byly zvoleny otadzky polouzaviené
a oteviené (Anonymus 41). Kazda z otdzek v dotazniku byla tabulkové zpracovéana
pro lepsi orientaci pfi vypliiovani.

Seznam potencidlnich respondentt, ekologicky hospodaticich zemédélci
na Prachaticku, byl ziskdn na www. strankach svazu PRO-BIO v roce 2007. K 1.10. 2007
jich bylo celkem 23. Po telefonickém kontaktu jeden ekozemédélec odmitl dotaznik
vyplnit. V polovin¢ fijna 2007 byly dotazniky ekozemé&délciim zaslany. Do kazdé z obélek
byla vloZena postovni zndmka, tak jak doporucuje Disman (2002) pro zvySeni navratnosti.
Z celkového poctu 23 ekozemédélci na Prachaticku bylo navraceno 21 vyplnénych
dotazniki, coz odpovida névratnosti pres 91%.

Podle Cermakové a Stielecka (1995) aby se mohly hromadné jevy zkoumat, musi
se zvolit mnozina objektl, na nichz se bude zkoumdani (tzv.statistické Setfeni) provadet.
Voli se tedy riizné statistické jednotky. Statisticka jednotka je elementarni prvek, na kterém
lze zkoumat konkrétni projev urCitého hromadného jevu a je zdkladnim a pfesné
vymezenym objektem experimentu nebo pozorovani (osoby, domacnost, podnik, aj.)
(Anonymus 42). Statistickou jednotkou byl v naSem ptipad¢ ekozemédélec hospodarici
na Prachaticku. Mnozina jednotek je nazyvana statistickym souborem, ten ma sviij rozsah
dany poctem statistickych jednotek, tzn. 21 ekozemédélct. Statistické jednotky jsou tedy
nositeli vlastnosti, které nas zajimaji. Odrazem téchto vlastnosti jsou statistické znaky
(Cermakova, Stieleek, 1995).

Statistické znaky byly tfidény:
a) Podle zplisobu vyjadieni hodnot znaku: numerické a kategorialni. Numerické
(kvantitativni) znaky jsou takové znaky, jejichz hodnoty vyjadiujeme Ciselné. V nasem
pfipadé tfidéno 18 otazek. Kategorialni (kvalitativni) znaky jsou takové znaky, jejichz

hodnoty vyjadfujeme slovné. V zavislosti na problému, ktery feSime a na metodach,

37



které pouzivame, miizeme kategoridlni znaky prevadet na numerické a to pomoci Cisel 0,

1. V naSem ptipadé¢ bylo tfidéno 81 otazek.

b) Podle vztahli mezi jednotlivymi hodnotami znaku: ordinalni a metrické. Ordindlni jsou
takové kategorialni znaky, jejichz hodnoty sice 1ze uspotadat, ale nema smysl porovnavat
je spodilem. Metrické jsou takové znaky, u nichz méa smysl méfit vzdalenost mezi
hodnotami, tj. miiZzeme nejen fici, Ze jedna hodnota je vétsi nez druhd, ale ma smysl
zjistit o kolik je hodnota vétsi nez druha.

Zvolené tridici jednotky ukazuje tabulka 7.

Pro vyhodnocovani dotaznikli byly pouzity predev§im metody statistické analyzy a
to pomoci kontinge¢nich tabulek a zakladniho statistického zpracovani s tvorbou grafi
v programu Microsoft” Excel 2000 od spoleénosti Microsoft Corporation.

Kontingenéni tabulka se uziva k ptehledné vizualizaci vzédjemného vztahu dvou
statistickych znak®i. Radky kontingenéni tabulky odpovidaji moznym hodnotam prvniho
znaku, sloupce pak moznym hodnotam druhého znaku. V pftislusné bunce kontingencni
tabulky je pak zafazen pocet pifipadl, kdy zarovenh mél prvni znak hodnotu odpovidajici
prislusnému fadku a druhy znak hodnotu odpovidajici ptislusnému sloupci. Soucty
(mezisoucty) vSech hodnot v kazdém tadku, resp. sloupci nesou informaci o poctu vyskytt
jevl, pii nichz nabyl prvni (resp. druhy znak) ptislusné hodnoty bez ohledu na hodnotu
druhého (resp. prvniho) znaku. Kromé prostého popisu cetnosti kombinaci hodnot dvou
znakli nabizi kontingen¢ni tabulka moznost testovat, zda mezi obéma znaky existuje
néjaky vztah. Typ kontingenc¢ni tabulky se urc¢uje poctem fadkd r a sloupcti s jako T X 8.
Kontingencni tabulky umoznuji testovani raznych statistickych hypotéz, mezi
nejobvyklejsi testované hypotézy pak patii: hypotéza o nezavislosti znakt, hypotéza
o shodnosti struktury (homogenit¢) a hypotéza o symetrii vztahu. Pokud hypotéza
nezévislosti (resp. homogenity) plati, ma testova statistika ptiblizné rozdéleni Chi-kvadrat
o (r-1) (s-1) stupnich volnosti. Hodnota testové statistiky se tedy porovna s kritickou
hodnotou (kvantilem) ptislusné hladiny vyznamnosti (Anonymus 43).

Pro zakladni popis zkoumanych souborti bylo uzito kontingen¢nich tabulek
s relativni nebo absolutni ¢etnosti odpovédi respondentll. Relativni Cetnost pi :% udava,
v jaké ¢asti souboru (nejlépe v %) je hodnota znaku X rovna xi. Absolutni cetnost ni udava,
kolikrat se hodnota xi znaku X vyskytuje v souboru (tj. udava pocet statistickych jednotek

u nichZ byla zjisténa hodnota znaku X=xi) (Cermédkova, Stieledek, 1995).
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Tabulka 7: Tridici jednotky

Ttidici jednotka Rozd¢leni Pramér
31-51 let(53 % respondentit) 42,2 let
Vvek 52— 69 (47 % respondentil) 55,6 let
Nizsi (62 % respondenttl)
Vzdeldni VysokoSkolské (38 % respondentil)
Ano ( 38 % respondentil)
Jin¢ zamesténi Ne (62 % respondentil)
15-60 ks (75% respondenttt) 29 ks
Pocet kust 98-500 ks (35 % respondentt) 224 ks
0,1-0,6 VDJ/ha (47 % respondentt) 0,496 VDJ/ha
VDJ/ha 0,61-1,1VDJ/ha (53 % respondentit) 0,842 VDJ/ha
17,5-77,33 ha (50 % respondentil) 40,47 ha
Velikost farmy 86,7-1107 ha (50 % respondenti) 376,36 ha
30-65 % (43 % respondentit) 55%
Procento dovt’e'lci na celkovych 70-95 % ( 57 % respondenta) 7%
piijmech
Velikost farmy v zacatcich | 6 — 50 ha (62 % respondentil) 29,17 ha
EZ 75 — 2200 ha (38 % respondentil) 592.,5 ha

427-530 m.n.m. (29 % respondentt)

Nadmoi'ska vyska

700-760 m.n.m. (52 % respondentti)

824-900 m.n.m. (19 % respondentit)

276472 obyvatel (19 % respondenttt)

Velikost obce (pocet

1180-1295 obyvatel (43 % respondentit)

obyvatel)

2702 — 8064 obyvatel (38 % respondentll)

4.Vysledky a diskuze

4.1. Sociologie

V této casti se bude pojednano o vlastni osobnosti ekologicky hospodaticiho

zeméd¢lce na Prachaticku. V dotazniku byly koncipovany otdzky tykajici se zakladnich
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sociologickych charakteristik, ale také otazky vztahujici se k minulosti a soucasnosti
kazdého jedince. Soucasti byly 1 dotazy na ndzory tykajici se ekologického zemédélstvi.
VéEk ekozemédéleli dosahl v priméru 49,9 let. Pokud ale sledovanou skupinu
respondentli rozdélime do 2 vé€kovych kategorii a to od 31 let do 48 let (9 respondentt) a
od 51 let do 69 let (12 respondentil), ziskdme prumérny vek pro prvni skupinu 42,2 let a
pro druhou skupinu 55,6 let. Tyto 2 skupiny se tedy lisi jak ve fyzické zdatnosti, ale také
v postojich a ptistupech k ekologickému zemé&d€lstvi.
Pii rozd¢leni skupiny podle pohlavi jasné dominuji muzi nad Zenami, jak doklada

graf . 1.

Graf¢. 1: Pohlavi ekozemeédelcii v Prachatickém okrese

pohlavi

V dosazeném vzdélani prevlada se 62 % nizsi stupenn vzdélani, z této skupiny je
nejvice stfedoSkolaki a to 85 %, zbytek tvoii osoby vyucené a se zdkladnim vzdélanim.
Vysokoskolské vzdélani ma 38 % osob.

Ekozeméd¢lci na Prachaticku Ziji nejCastéji v souZiti a to jak v manzelstvi
(15 osob), tak v partnerstvi (4 osoby). Pouze 3 dotazovani jsou svobodni. Pfevaha
kategorie osob zijicich v souziti je disledkem jejich vékového priméru. V navazujici otz.
¢.5:,, Pracuje Vas druh v zemédelstvi ?*“ odpovédélo 56 % kladné, viz graf €. 2 v piiloze.
Podle Matikové a kol. (1996) je venkov charakterizovan pfedevsim specifickym typem
komunity s témito znaky: vyS$$i mira vzdjemné socialni zavislosti, mensi variabilita
profesnich moznosti, mensi socialni diferenciace, siln¢j$i vazba na tradice a silngjsi

determinace ptirodnim prostfedim. Pro prozkouméni rodinné tradice ve vztahu
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k zemédélstvi a uceleni pohledu na osobu ekozemédélce byla polozena otz. €. 19 :

,, Pracovali v zemedélstvi Vasi rodice“? Z 21 respondentli, odpovédélo 12 osob ANO.
Z nich nejvice prevladaji osoby s niz§im vzdélanim. Tento jev Ize vysvétlit, jako tlak

ze strany rodi¢i na to, co nejrychleji zaradit svého potomka do prace na rodinnych

farmach, nez ho nechat studovat.

Graf é. 3: otz. ¢. 20: Kdy jste zacali ekologicky hospodarit (rok)?

Nejvétsi nartist zemédelet do systému EZ byl v letech 2000-2001, jak je patrné
z grafu €. 3. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze 71 % respondentl mélo cely podnik
hned od zacatku svého hospodateni v EZ. Nejcast¢jSim diivodem pro vstup do EZ byla
viastni svoboda a nezavislost, déale pak ekonomicky vyhodnéejsi podminky. Nutno
podotknout, ze nikdo z dotazovanych nezvolil odpovéd’: ztrata zaméstnani nebo neuvedl
jiny diivod pro tento krok viz graf &. 4. Cast&j§i odpovéd’: viastni svoboda pro zahajeni
ekologického hospodateni, se ukazala byt u skupiny zeméd¢€lct s dal§$im zaméstnanim.

Vlastni svoboda byla pro obé v€kové kategorie stejné dulezita.
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Graf é. 4: otz. ¢. 7: Divody pro zahdjeni Vasi cinnosti

16

12+

10 +
pocet tazatel(i

Ekozemédélci

0 } I
ekgpamicky  Mastni svoboda ztrata iilLé
whodnégjsi anezavslost zaméstnani

Reakci okoli na zahajeni ekologického hospodateni vnimalo 7 respondentti jako
odrazovani, pouze 3 zaznamenali podporu a zbytek byl bez jakékoliv reakce okoli.
V Setfeni se projevila reakce, at’ uz odrazovani nebo podpora, nejcastéji u lidi z malych
obci (276-472 obyvatel).

U mensich ekofarem (tj. v priméru 40,47 ha) zeméd¢lci zvladaji praci sami a navic
maji jesté¢ jiné zaméstnani (viz graf ¢. 8). Coz doklada, ze mensi ekofarma zeméd¢lce
nedokaze uzivit. Z pohledu starsi vékové kategorie je patrné, ze o0 mnoho vice zvlada praci
sama neZ kategorie mladsi, viz tabulka 1. Zaroven bylo velice pozitivni zjiSténi, Ze 63 %
ekozemédélcl si navzdjem pomahd, ostatnich 26 % si vypomdha skonvenénimi a

zbyvajici si nevypomahaji vibec.

Tabulka 1: Vék a prace

12. Praci zvladdte © |
rozdéleni do vEkowych skupin w|sami zamestnanci Celkovy soudet
42 2 let B 5 11
556 let 7 3 10
Celkovy soudet 13 2 21
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Graf ¢. 8: Velikost ekofarem a jiné zaméstnani
10

—e—priméme 4047 h
—m—priméme 376,56

Dale byl v dotazniku zjistovan zplisob ziskdvani informaci o EZ. Vysledek je

patrny z grafu €. 5 v pfiloze. Tento vysledek doklada, ze se ekozeméd€lci snazi ziskavat

informace ze vSech dostupnych zdrojt.

Otz. €. 14 se tykala konickil a zalib. VétSina tazatelli odpovédéla (67 %), ze Zadny

konic¢ek nemad, osoby s kladnou odpovédi (33 %), patii do mladsi vékové kategorie.

Pro styl zivota, ktery vedou ekozemédélci, by mélo byt ndboZenstvi a vira

dilezitym faktorem. Dikazem pak byl vysledek, ze 62 % ekozemédélct je véticich. Z této

skupiny jsou to nej¢astéji osoby s niz§im vzdélanim, jak doklada tabulka 2. Zajimavy byl

vysledek zavislosti viry a véku. Zde se ukéazalo, ze vEtsi pocet véticich je mladsi vékove

kategorie.

Tabulka 2: Vira a vzdeélani

| vERiCH: |

rozdéleni dle vzdélani «|ne ano Celkovy soucet
|niZEi 3 10 13
wy S & ] 3 5]
Celkovy soucet &) 13 21

Vétsina ekofarem je lokalizovana na okraji obce a samotach, pouze 23 % je pfimo

v obci. Ekofarmy s vétsim poctem ha (primérné 376,36 ha) jsou lokalizovany spise
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na okraji obci, farmy s mensim poctem ha (primérné 40,47 ha) se naopak nachdzeji na
samotach. Vztah obce k ekozeméd€lciim je ve 14 ptipadech vniman jako bezproblémovy,
2 osoby citi negativni az zavistivy postoj svého okoli, zbytek nevykazuje zadny vztah.

V otazce zhodnoceni soucasného zivotniho stylu vice mladych ekozemédélct
odpovédélo, ze ho hodnoti optimisticky a ne primérné. U starSi kategorie byly preference
ale vyrovnané.

Zemédelstvi jako takové je vzdy zalezitosti dlouhodobou a casto i rodinou, proto
byla polozena otdzka jak je pocitovana budoucnost ekofarem. 81 % ptedpoklada
budoucnost v nastupu svych potomkt, 14 % véti v odkoupeni druhou stranou a pouze 5 %
ji vidi spojenou se svym koncem. Tento vysledek dokazuje na rodinnou tradici
ekozeméd¢lcl na Prachaticku.

Otazky ¢. 10 a 11 se tykaly zhodnoceni vyhod a nevyhod vradmci EZ. Podle
Hagemannové (1995) ¢im vice si lidé vydé€lavaji a ¢im vice jsou ztotoznéni s tim, co délaji,
tedy za nejvétsi vyhodu je povazovano zachovani ekologickych vztahii v prirode. Tento
vysledek odpovédi je pozitivnim signalem, Ze ekozeméd€lci svou ¢innost nedélaji pouze
z ekonomickych divodi, jak mnohdy zazniva z Gst spolecnosti, ale z vlastniho zajmu
o piirodu a krajinu (viz graf ¢. 6). Pfesto u starSi generace byla preference ekonomické

stranky Castéjsi proti mladsi.

Graf é. 6. otz. ¢. 10: Jaké jsou podle Vas nejvetsi vphody EZ?

B ekonomické
@ svobodné povolani
O ekologické

20%

Z grafu ¢. 7 je patrné, Ze za hlavni nevyhodu EZ je povazovana zavislost na statnich

dotacich, dale fyzicka a casova narocnost. Zajimavé je, ze nikdo nezaskrtl v dotazniku
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moznost izolace od okoli a spolecnosti. At uz vékové kategorie nebo kategorie dle

vzdélani neprojevily vyrazné preference nékteré z nabizenych moznosti v rdmci nevyhod

EZ.

Graf'é. 7: otz. ¢. 11: Jaké jsou podle Vas nejvétsi nevyhody EZ?

fyzicka a Casova zavslost na  izolace od okadli a
naro¢nost statnich dotacich spolecnosti

V nazoru na divod ,,nizkého* poctu ekozemédélct v CR se skupina rozdélila
na témét 2 shodné poloviny. 44 % se domniva, Ze divodem je pfilisnd administrativa a
41 %, ze diivodem povazuje Spatné uplatnéni na trhu (Casto bylo k této otazce zemédélci
dopliiovano, ze je nizky odbyt bioproduktl nebo Ze chybi v blizkosti biojatka). Velice mala

cast (15 %), pak vnimala jako diivod ptisnd pravidla v rdmci EZ.

4.2. Rostlinna vyroba

Velikost ekofarem na Prachaticku se pohybuje od 17,5 ha do 1107,0 ha. Priimérna
velikost jedné ekofarmy je 216,4 ha. Rozdélenim na dvé skupiny ziskdme 1. skupinu
mensich farem 17,5-77,33 ha (10 respondent) a 2. skupinu vétSich farem 86,7- 1107 ha
(10 respondentil). Priimérna velikost pro prvni skupinu je 40,47 ha a pro druhou 376,36 ha.
VéEtsi farmy se nachdzeji ¢asteji ve vyssich nadmotskych vyskach.

Z obhospodarovanych ploch procenticky zaujimaji TTP 88 %, z toho tvoii nejvétsi

podil pastviny 64 % a 24 % jsou louky, zbytek a to 12 % je orné pida.
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V roce 2007 provedl CSU pro Jiho&esky kraj na Prachaticku zhodnoceni velikostni
struktury vSech zemédélskych podniki (pozn. vCetné konvencénich). Z néj vyplynulo, Ze
nejvice farem mélo rozlohu od 0-4,99 ha (33 %), druhé misto obsadily farmy o rozloze
10-49,99 ha (viz graf ¢. 34). Pokud ale budeme srovnavat vyméry ekofarem s nejcastéjsi
velikostni strukturou na Prachaticku, podle zjisténi CSU, zjistime, e ekozemédélci
hospodati na vétSim poctu hektard.

Poloha okresu Prachatice a jeho zaélenéni do podhorské az horské oblasti Sumavy,
predurcuje, ze 1 ekozemédélci budou také obhospodaiovat své pozemky v CHKO a
v Natuie 2000. Z 21 ekozemédelcti ma 15 (tj. 71 %) pozemky v CHKO a 3 ekozemédélci
(4. 14 %) hospodaii v oblastech Natura 2000. Primérna velikost pozemki v CHKO je 135
ha .

Kazdy zekozemédélct vlastni jen ¢ast pozemkd (prameérné 47 % ), které
obhospodaiuje. Z celkové vyméry je v prondjmu 53 % pozemkil. Pozn. primérné velikost
vlastnich pozemkul je u prvni skupiny 20,43 ha (57 % respondentll) a u druhé skupiny
208,34 ha (47 % respondenttl).

Z dotazniku vyplynulo, ze ekozemédélec v okrese Prachatice sklizi v priméru 2x
do roka TTP. Podle Darmovzalové a kol. (2008) se primérny vynos sena z ekologicky
obhospodaiovanych TTP pohyboval na urovni 3,48 t/ha. Na Prachaticku byl ale tento
vynos niz§i a to 2,84 t/ha. Kazdy z dotazovanych ekofarmaii uskladiiuje seno formou
balikii a pouze 3 tento zplsob dopliuji o volné uskladnéni sena. Z grafu €. 9 je patrné, ze
vétSina uskladiiuje seno pod pfistfesky. 86 % respondenti udava, ze nema problémy

s plisni v sen¢.

Graf ¢. 9:0tz. ¢ 60: Seno skladujete?

18

16 +

pocet dotazovary
© O N

Venku (prime povetmostni Mivy) PristfeSek ¢i budova
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Sarapatka a kol. (2006) tvrdi, Ze obnova travniho porostu piisevem je plné
v souladu s poZadavky na ekologické zplisoby hospodateni, 62 % ekozemédélct ale
na Prachaticku pfisevy nepouzivd. Z hodnoceni vyplynulo, zZe od pouzivani piisevil

upousteji spise farmy s mensim poc¢tem ha (17,5-77,33 ha) viz graf ¢. 10.

Graf'é. 10: Prisevy a pocet ha
i

10

63. PouZivate piisev «

—e— nepoufiva
—=— pouFiva

175-7733ha 86,7 - 1107 ha

[rozogiEni die velikosti farmy ]

Nejcastéji pouzivanym hnojivem na TTP je hnij, pouziva se v 63 %. Ekofarmati
s velkymi (pramérné 224 ks) i malymi stady (pramérné 29 ks) ho vyuZzivaji k hnojeni
ve stejném poméru k ostatnim statkovym hnojiviim. Jako druhé nejéastéji pouzivané
hnojivo je kompost. Kompost také doporucuje pro ekologicky obhospodatované porosty
Moudry a kol. (2007). K hnojeni se na prachatickych ekofarméach pfistupuje 1x rocné.
Pozemky vapni pouze 24 % tazateli.

Otz. €. 68 zjistovala, zda se provadi regulace plevelnych druht. 71 % odpovédi
bylo kladnych. Z toho se nejvice reguluji na pastvinach. Z uvedenych zpusobu je tato
regulace provadéna hlavné ru¢nim vytrhavanim a se€enim pleveli.

Na TTP agrotechnickych zasahii vyuziva 95 % respondentii. Jak doporucuje
Anonymus 38, je vhodné pro obhospodafovani TTP pouziti smykovani, valeni, vlaceni a
odstranéni nedopaskli. VSechny tyto zpusoby jsou na ekofarmach pouZzivany (nejvice
vlaceni) viz graf ¢.11 v ptiloze a to v priméru 1,4x do roka.

Ekofarmafi oddéluji své pozemky ze 33 % mezemi a cestami, jako dal§i zplisob

odd¢leni je vyuzivana ohrada 27 % (viz graf ¢. 12). Ohrada podle zdkona o ekologickém
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zemedelstvi €. 242/2000 Sb. upravené¢ho zédkonem 553/2005 Sb. § 10 neni ale Stastnym

feSenim pro omezeni ptisobeni Skodlivych vlivli na ekologicky obhospodafované pozemky.

Graf é. 12: otz. ¢. 64. Jakym zpiisobem mate Vase plochy ( pole,louky ,pastviny ) oddéleny od sousednich
pozemkii, na kterych se hospodari konvencne?

3%

B cesty,meze
B remizky

O les

O ohrada

B nijak

27%

20% 17%

O zptisobu pastvy rozhoduje vymeéra a kvalita pastviny, pocet zvifat, oploceni,
mistni zvyklosti a zkuSenosti. V podstaté se vzdy jedna bud’ o kontinualni nebo rotacni
pastvu (Anonymus 38). Na prachatickych ekofarmach se z 90 % vyuziva pastva rotacni,
zbytek je pastvou kontinualni. Zatizeni VDJ/ha je na Prachaticku, vzhledem k podilu
CHKO, velice nizké a pohybuje se v rozmezi od 0,3 do 1,1 VDJ/ha. Primérné jde
o zatizeni 0,66 VDJ/ha.

Polovina ekozemédé€lch pro oploceni pastvin voli pevné obvodové oploceni, 40 %
kombinaci pevného s mobilnim oplocenim a 10 % mé pouze mobilni oploceni. Z ohledem
na zpusob oploceni dochazi k jeho poskozeni divokymi zvitaty. S rostouci nadmoiskou
vyskou se frekvence poskozeni zvifaty zvySuje. V otdzce na frekvenci uteki
hospodatskych zvitat odpovédélo 62 % dotazovanych, Ze jim neutikaji vibec. U osob

odpovidajicich ANO byla ale 1 tak frekvence utekl zvitat nizka (1-2 x ro¢n¢).

o\ r

4.3. ZivociSna vyroba

Okres Prachatice je vzhledem k podhorské az horské oblasti piedurc¢en pro chov
zvitat s vysokou odolnosti proti nepfiznivym povétrnostnim vlivim.Vybér chovaného

druhu a plemene zvitat by tomu tedy mél odpovidat. Z grafu ¢.13 vidime, ze 66 %
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chovatelt chova pouze skot BTPM, 17 % chova ovce a skot BTPM. Dal§imi chovanymi

zvitaty jsou kozy, kon¢ a jiné druhy zvitat.

Graf ¢é. 13:0tz. ¢. 25: Jaky chovate druh zvirat ?

kong jiny

Zakon ¢. 242/2000 Sb. o EZ jasné definuje chovana plemena v EZ. Musi byt
piedevsim adaptovdna na mistni podminky. Jak dopliiuje Moudry a kol. (2007) je vhodné
volit plemena krajova. Pro skot doporuéuji Sarapatka a kol. (2006) vhodné plemeno
CESTR. U ekozemédélcti na Prachaticku je vybér plemene zaméfen na plemena masna a
kombinovana. Jsou to: Limousine, Hereford, Charolais, Aberdeen Angus, Piemontesse,
CESTR, Salers, Galloway a Highland. Z nich neni ani jedno obzvlasté preferovano.

Pocty chovaného skotu na jedné farmé se pohybuji v rozmezi od 15 do 500 ks.
Primérny pocet v ekologickych chovech na Prachaticku je 94 ks skotu. Rozdé€lenim chovii
podle poctu kusti dostaneme 2 odlisné skupiny. V prvni pocetn€ nizsi skupin€ je pramérny
pocet chovanych kust 29 (13 ekozemédélct) a ve druhé pocetné vétsi skupiné je to 224 ks
(7 ekozemédélct). Z kontingenc¢ni tabulky 3 vyplyva, Ze chovatelé s vy$§im poctem kusl
jiz zadné dal§i zaméstnani nemaji, nebot’ jsou jejich praci plné vytizeni. Z Setfeni také
vyplynulo, Ze se zvySujicim se poctem hektarti také rostou kusy chovanych zvitat.

Graf ¢. 14 v priloze doklada, Ze nejCastéji jsou zvitata z pocetné nizsi skupiny chovana

v nadmotské vysce od 700-760 m n.m..

49



Tabulka 3: Pocet kusii a jiné zaméstnani

rozdéleni die pottuks |
22 Wiate jeSté | jiné zamésmaninebo Vas famma uiivi - »|29ks 224 ks Celkowy soutet
ne li 6 13
ano g 8
Celkowy souéet 15 £ 21

Podle Natizeni Rady (ES) 834/2007 maji byt zvitata krmena krmivem
ze zemédé€lského podniku, kde jsou chovéana, nebo z jinych ekologickych chovii
ze stejného regionu. V otdzce ¢. 35 byli ekofarmaii dotazovani zda krmi obilninami
z vlastnich zdroji nebo cizich. Vysledek odpovédi miizeme vidét v grafu ¢.15
v ptiloze.VétSina zeméd¢€lch obilim zvifata nekrmi viibec, 24 % pouziva krmiva z vlastnich
zdrojii a 14 % nakupuje krmiva od cizich producenti z prachatického okresu. VSichni
ekofarmarfi maji objemnd krmiva zajisténa z vlastni produkce. V letni obdobi je krmeni
tvofeno predevsim pastvou. Sarapatka a kol. (2006) udavaji jeji trvani minimalné 180 dni
rocné. Podle odpovédi ekozemédélct z Prachaticka zde ale pastva v priméru trva 202 dni.

Mineralni krmivo je vhodnym doplikem ve vyzivé zvifat. Ma byt oznaceno
znackou ,,KEZ doporucuje pro EZ*“. Na kolacovém grafu ¢. 16 v ptiloze vidime, ze 85 %
respondentli mineralniho krmiva vyuziva.

Dalsim dulezitym prvkem v ramci vyzivy zvifat je zajiSténi dostate¢ného mnozstvi
pitné vody po cely rok. Vyhodné jsou k tomuto G¢elu mi¢ové napajecky jak doporucuji
Jursik a kol. (2001). Nejvice jsou zvifata v ekochovech na Prachaticku napajena vodou

z ptirodnich zdroju, dale prosttednictvim cisterny a vodovodu (viz graf ¢.17 ).

Graf¢. 17: otz. ¢. 33: Napdjite zvirata vodou z:
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16
14
12

pocet

vodovodu prirodni zdroj cistema
moznosti vybéru
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Vétsina ekochovateltl z Prachatického okresu chova zvirata celoro¢né venku, tento
fakt jasné koresponduje s tvrzenim Loudy a kol. (2003). Pro welfare zvifat je dileZitym
prvkem v chovu na pastvinach moznost ptirozeného tkrytu. Takovouto moznost maji
vSechna zvifata z prachatickych ekochovli. Pro doplnéni pfirozenych ukrytd je mozno
vybudovat um¢lé piistfesky na pastvinach. 11 ekozemed¢lct je pro sva zvitata zajistilo,
zbyvajicich 10 ne. Se zvySujici se nadmotskou vyskou klesl pocet vystavénych piistieskll
pro zvirata.

Podle JurSika a kol. (2001) mé& zimovisté spliovat naroky daného plemene,
velikosti, intenzity, organizaci chovu a také ma umoznit zvitatim ptistup ven do vybehd.
Z grafu €. 18 v ptiloze je patrné, Ze 24 % ekozemédé€lcl nemé vybudované zimoviste.

Na 76 % farmach maji zvifata zimoviste s pfistupem do vybéhu. Zimovistém

u prachatickych ekozemédélct je nejcastéji novy objekt s podestylkou, jak mizeme vidéet
na grafu ¢. 19 v ptiloze. Mensi stada pak maji k dispozici zimovisté Castéji nez stada veEtsi.
Diilezitym prvkem je také to, Ze v naprosté vétsiné zimovist’ jsou zvifata chovana

na podestylce.

V ramci prevence zvifat je nutné, aby chovatel odhalil v€as moznad onemocnéni.
Proto je tieba denni kontrola formou pozorovani (Preuschen a kol., 1999). Toto doporuceni
beze zbytku dodrzuji vSichni ekofarmaii na Prachaticku, kdy kazdy odpovédél, Ze je
v dennim kontaktu se zvifaty.

Otazka ¢. 42: ,, Kolikrdt rocné potirebujete veterinarniho lekare? “ viz graf ¢. 20.

Nejcastéjsi odpovedi bylo 1-2 x ro¢né, coz svéd¢éi o odolnosti zvirat.

Graf ¢. 20: otz. ¢. 42:Kolikrat rocné potreba veterinarniho lékare?

1 az 2 krat
43%
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Dalsim pozitivnim faktem se ukazal vysledek odpovédi na otz. €. 28 : ,,Jaké jsou
nejcastejsi ditvody vyrazovani zvirat ze zakladniho stada? “. 60 % respondentil uvedlo jako
diavod veék zvitat, dalsi divody byly poruchy traviciho, pohybového a pohlavniho aparatu.
Tento vysledek tedy neodpovida tvrzeni Dufky a kol. (1995), ze 70 % krav je vyfazovano
z divodu poruchy pohlavniho aparatu. V mensich stddech byl hlavni pfiCina vyfazeni vek,
zatimco u velkych stad se stafi a ostatni poruchy podili na vyfazeni rovnomérne¢.

Jako nejcastéjSi pfi¢inou poranéni zvifat bylo prokdzéno poranéni koncetin.
Nejspise je to diky ndroénému terénu v podhorské a horské oblasti Prachaticka (viz

sloupcovy graf ¢.21).

Graf é. 21: otz. ¢. 40: S jakym nejcastejsim onemocnénim ¢i poranénim zvirat se ve stade setkavate ?
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Podle Anonyma (29) je v CR pouze 37,8 % stad skotu prostych nikazy IBR.
okresy CR. Okres Prachatice do oblasti s nizkym vyskytem nékazy nepatfi. Z odpovédi
na otazku ¢. 41: ,,Mate chov prosty IBR?“ ale vyplyva, Ze 86 % ekochovateli ma své
chovy prosté touto nadkazou.

Natizeni Rady (ES) 834/2007 umoziiuje pifi rozmnozovani zvifat vyuzivat jak
piirozené metody tak i umélého oplodnéni. Sarapatka a kol. (2006) v ekologickych
chovech masnych stad doporucuji jednoznacné ptirozenou plemenitbu.Ta je na Prachaticku
vyuzivana ze 77 %. Ostatni zemé&délci vyuZivaji bud’ inseminaci nebo jejich kombinace.
Z kontingenéni tabulky 4 v ptiloze pak vyplyva, ze velka stdda vyuzivaji
pro rozmnozovani byka, zatimco mensi stdda vyuzivaji inseminaci nebo jeji kombinaci
s ptirozenou plemenitbou.

Frelich (2001) jako optimalni dobu pro zapousténi jalovic vidi vék 16-18 mésici
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pii minimalni hmotnosti 400 kg. Ekofarmafi na otz. ¢. 43: ,,V kolika mésicich a v jaké

hmotnosti poprvé zapoustite jalovice? “ odpovédéeli nasledovné (viz grafy ¢. 21 a 22).

Grafé. 21: otz. ¢. 43a: V kolika mesicich jalovice pripousite?

O nmené nez 20 a 20 nres.
| 21-24 rés.
025- 28 nes.

0O 29 avice nes.

4%

Grafé. 22: otz. ¢. 43 b: V jakeé hmotnosti jalovice pripousite?

1%

@ pod a 400 kg
m 401 -450 kg
0451 - 500 kg
O 500 kg a vic

56%

Nejcastéji jsou jalovice v ekochovech na Prachaticku zapoustény ve véku 21-24 mésict a
pii hmotnosti do a 400 kg.

Sezonni teleni je podle Goldy a kol. (1997) Zadouci. Pro zimni teleni autoii uvadi
meésice leden az polovinu bfezna a pro letni teleni mésice kvéten az cerven.

Z dotaznikového Settfeni vyplynulo, Ze nejvice telat se porodi od prosince do biezna
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(42 %), dale od dubna do kvétna, nejméné porodi je pak v obdobi od €ervna do listopadu
(viz graf ¢. 23 v ptiloze).

Samotny priibéh porodu popsalo 90 % respondentii jako normalné probihajici a
pouze 10 % ho znacilo za lehce problémovy. Vysledek tak koresponduje s tvrzenim
Teslika (1995), ze u vétSiny masnych plemen probihaji porody samovolng¢.

Chov krav BTPM lze provozovat podle Jursika a kol. (2001) v n¢kolika zakladnich
produkénich zamétenich. Jsou to plemenné chovy s produkci plemenného a chovného
skotu, a uzitkové chovy s produkci zastavového skotu. Na prachatickych ekofarmach jsou
chovy z 83 % uzitkové a z 17 % plemenné. Z tohoto vyplyva, ze 76 % respondentli nema
své chovy zatazeny do KU (viz graf ¢. 24). Pii bliz§im zkoumadni se také ukazalo, ze osoby
majici chov v KU jsou s vy$§im vzdélanim a chovaji mensi pocet kusti (v priméru 29 ks).

K uZitkovému chovu pak Sarapatka a kol. (2006) dodavaji, Ze vystupem jsou
zastavova telata ve veéku 8-10 mésicti o hmotnosti 250- 330 kg. Telata maji dosahovat
dennich pfirtstkti Zivé hmotnosti kolem 1200-1300 g. V priméru je u ekozemédé€lct
provadén odstav telat ve v€ku 7,36 mésicii a podle odpovedi telata dosahuji primérny
denni pfirtastek 1160 g.

Polovina tazatelti provadi vykrm skotu a to z 90 % pastevnim zpiisobem. Farmy
chovajici vétsi pocet kust (prumérné 224 ks) neprovadi tak ¢asto vykrm skotu jako farmy

s menSim poctem kust (29 ks).

Graf ¢ 24:0tz. ¢. 50: Je Vas chov zarazen do KU?

o Ano
mNe
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4.4. Ekonomika

Podle Krutiny (2003) je definici cile podniku nebo podnikani zisk. Jeho dosazeni se
ale odviji od vlivi okoli a vlastnich podminek. Vlastni podminky pro podnikdni
v ekologickém zemédélstvi u ekozemédélct v Prachatickém okresu jsou néasledujici.

Pro podnikdni v zemédélstvi je tedy dillezitd mechanizace. Potfebnou mechanizaci
maji vSichni ekofarmarti na Prachaticku. V soucasnosti jiZz neni zemédélec pouze osobou
pracujici na poli a nebo chovajici zvifata, musi byt také zkuSeny manager svého vlastniho
podnikéni. K tomu mimo jiné potiebuje také pocita¢, internet a piipadné¢ financ¢niho
poradce.

Z toho pohledu vidime i vyvoj u ekozemé&déleti z Prachaticka. 95 % jich vlastni PC
a stejné procento ma piipojku na internet.

Hlavni slozkou vynosu jsou v EZ trzby a dotace (Sarapatka a kol., 2006). Primérny
pomér dotaci k trzbam je u ekologickych podniki Prachaticka 67,1 : 32,7. To piesné
odpovida tvrzeni Sarapatky a kol. (2006), ze u farem hospodaficich pouze na travnich
porostech s chovem krav BTPM tvoii dotace v priméru 50-70 % piijmi. VétSina pi{jmi
ekozemédélct na Prachaticku je znovu vkladana do zeméedélstvi.

Pti rozdéleni sledovaného souboru respondentt podle procentického podilu dotaci
v ptijmech dostaneme 2 skupiny. V prvni skupiné€ jsou ekozemé&délci u nichZ dotace tvori
55,1 % a jsou tedy skupinou s niz§im podilem dotaci. Ve druhé, dota¢né vice zavislé
skuping, je to 76,3 %. Do skupiny vice zavislé na dotacich patii predevsim farmy s vétSim
poctem hektart a také s vétSim poctem kust zvitat.V literarnim piehledu byly stru¢né
nastinény dotace v rdmci EZ, podminky zddosti, atd.. V dotazniku byly polozeny dalsi
otazky ve vztahu k nim. Otazka ¢. 82: ,,Jaka forma dotaci by Vam nejvice vyhovovala? “
Odpovédi jsou patrné z grafu ¢. 25 Jak mizeme vidét, tak ekozemédélci nepreferuji néjak
vyrazn¢ zadnou formu. Zajimavé byly odpovédi a spiSe 1 pfani na novy typ dotaci napf.
dotace na farmu, na stroje. N¢kteti zeméd¢€lci by misto dotaci vice ocenili garantované

ceny vyrobku statem a nebo srovnéani ceny s naklady.
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Graf ¢. 25: Vyhovujici forma dotaci

8% %%
13%
B DJ
21% o SAPS
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@ Jina

23% o TOP-UP
26%

V otazce vnimani zptsobu z4dani o dotace se ekozemédélci ve svych odpovédich rozdelili
na dvé skupiny. 52 % z nich vyplnéni zadosti bere jako moc slozité, druha skupina ho ma
za veelku bezproblémové. Mladsi generace se priklani k nazoru, ze Zadani o dotace je moc
slozité. Pro starSi generaci je ale zptisob vcelku bezproblémovy. Z pohledu vzdélani ho
osoby s niz§im vzdélanim vnimaji jako moc slozité a naopak s vyssim vzdélanim za vcelku
bezproblémové. Pokud by ale dotace skoncily, ukoncili by ekozemédélci svoji ¢innost?

33 % odpovédélo ANO, 24 % NE a zbyvajici (téméf polovina) odpovédéla NEVIM. Tento
vysledek doklada pocit zavislosti na dotacich a zaroven ukazuje na s ni spojenou nejistotu
v ramci pokracovani podnikani v EZ. Projev nejistoty se Castéji objevuje u ekozemédélct,
ktetfi jsou ve skupiné vice zavisejicich na dotacich. Respondenti, ktefi maji jeSte jiné
zaméstnani, by pfi zruSeni dotaci spiSe nepokracovali v podnikéni, na rozdil

od ekozemédélct, které zivi pouze hospodareni.

Trzby, jak jiz bylo zminéno, tvofi primérné 32,7 % piijmi ekologickych
zemédélcl. Seno prodava 29 % a tento prodej tvoii v pruméru 9,5 % z celkové produkce
sena. Jelikoz okres Prachatice lezi v podhorské az horské oblasti, dd se oCekavat, ze
prodejem obili se bude zabyvat pouze mala ¢ast ekozemédélct. Vysledkem je, ze pouze
jeden ekozemédélec se vénuje péstovani a prodeji obili. Zde se proto naskytla otazka, zda-
li jsou produkty zpenézovany v biokvalité. Odpovédi ekozemedélch jsou patrné z grafu €.
26. Z bliz§itho zkoumani vyplynulo, ze ekologicti zeméd¢lci zijici v malych obcich (276-
472 obyvatel) se s timto problémem potykaji ¢astéji oproti zemeédélcim z vétsich obci (viz

kontingenc¢ni tabulka 5 v ptiloze). Tento vysledek tak potvrzuje tvrzeni Divila a kol. (2005)
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a to, ze jak hrubé, tak Cisté penézni a celkové Cisté pifijmy (v€etné naturdlnich piijmu)
zemédelskych domécnosti jsou ve vétSich obceich podstatné vyssi nez v obcich

do 999 obyvatel.

Graf é. 26: otz. ¢. 90: Mate probléem zpenezit vSechny Vase produkty v bio kvalite?

m Ano
o Ne

76%

Prodejem zvifat se zabyva téméf 86 % respondentti. Prodavat zvifata do dal§itho chovu
v biokvalité se dafi pouze 19 % tazatelti. O procento Gspésnéjsi jsou ekozemedélci
pii prodeji zvitat na jatka.

Okres Prachatice je pifihrani¢ni oblasti a naskytd se moznost prodeje bioproduktl
do zahrani¢i nebo podnikani v agroturistice. Vysledky ukazuje graf ¢. 27. Ttetina (33 %)
prodava bioprodukty do zahrani¢i a jeSté mensi procento (14 %) respondentli podnika
v agroturistice.

Graf¢. 27: otz. ¢. 95: Prodavate produkty i do zahranici?

Ao
@ Ne
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17 respondentil pro své Gcetnictvi vyuziva sluzeb tcetniho poradce.

Otazka ¢. 78 zjiStovala moznost vyroby slozitéjSich bioproduktd. 38 %

vvvvvv

ekozemédélci s mensi zavislosti na dotacich a jsou tedy zvyklé na trzby ze své ¢innosti.
Kladné odpovédi nejspiSe souvisi sodpovédmi na otdzku ¢&. 92: , Zaznamenavdte
v poslednich letech zvyseny zdjem o Vase produkty?“ Vice jak polovina odpovédi byla
kladnd, jak je vidét grafu €. 28 v priloze. Na grafu €. 29 vidime, Ze ekozemédélci zijici

ve vétSich obcich zaznamenavaji zvysSeny zajem o jejich bioprodukty.

Graf ¢. 29:Velikost obce a zdajem o bioprodukty

276-472 ne

92 Faznamenavate v poslednich Iett 4 .

rozdéleni die ohce  «
2702-8064

One
B ano

he

1180-1293 he

0 2 4 6 g 10 12

Krutina (2003) déli naklady na provozni, finan¢ni a mimotadné. V otdzce €. 96 byla
polozena otazka tykajici se nakladi. Z odpovédi a nasledného zaclenéni do uctovacich tiid
vyslo najevo, ze naklady ekozemédélct jsou predevsim provozni. Ty byly proto rozdéleny
podle uctovych skupin: spotfebované nakupy, sluzby, osobni néklady a jiné provozni
naklady. Jak vyplyva z grafu €. 30 nejobsahlejsi ndkladovou polozkou pro ekozemédélce

jsou spotiebované nakupy.
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Graf é. 30: otz. ¢. 96: Jmenujte sestupné 5 nakladovych polozek, za které vydavate nejvice penez ( napr-

mzdy, sluzby, veterindrni péce, krmiva )

19%

56%

O Spotfebované nakupy
| Sluzby

@ Osobni ndklady

0 Jiné provozni néklady

80 % ekologickych zemédé€lct je navic zatiZzeno tivérem nebo pljckou.

Pfi porovnavani naristu ¢i poklesu rozlohy ekologicky obhospodatfovanych

pozemki na =zacatku ekologického podnikani

obhospodatovanych ploch bylo zjisténo, Ze témét 67 % respondentl své pozemky

se souCasnym stavem ekologicky

od zafatku podnikani v EZ navySilo a to v priméru o neuvéfitelnych 99,2 %. 14 %

respondentli naopak zaznamenalo pokles obhospodarovanych ploch a zbytek (19 %) zlstal

ve stavu nezmeénén.

Ekozeméd¢lci, ktefi méli v zacatcich ekologického podnikédni malou rozlohou

pozemkil (primérné 29,16 ha) maji dnes navic dal$i zaméstnani a to nejspiSe z divodu, ze

jiz v ptedeslém obdobi byli zvykli mit jesté jiné zaméstnani. Na rozdil od ekozemédélct,

kteti meli hned od zacatku ekologického hospodateni velkou rozlohou pozemkt

(v praméru 592,50 ha) a v soucasnosti jiné¢ zaméstnani nemayji (viz tabulka 6).

Tabulka 6: Velikost pozemkii v zacatcich a jiné zaméstnani

83, Jak veliké jste mél pozermkey v Zatatcich «|

22 Mate 25t | jiné Zaméstnaninebo Yas falv 592 50 ha |Celkowy soudet
ne 5 g 13
ano g 8
Celkovy soudet 13 8 21

V otazce €. 98 byli ekozemédélci dotazani na plany v podnikani a na zdmér

investic. Nejvice investic je planovano respondenty na stavby, dale do agroturistiky a

do chovu novych zvifat nebo budou rozdéleny podle aktualni potieby (viz graf ¢. 31

v ptiloze).
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5.Souhrn a zavér

Cilem prace bylo zhodnotit tiroven ekologického zemédé€lstvi na Prachaticku
prostiednictvim ekologickych zemédélct hospodaticich v okrese Prachatice.

Okres Prachatice nalezi do podhorské a horské oblasti. To ho ptedurcuje
pro zemédélské hospodateni s chovem skotu BTPM a obhospodafovani TTP. Podminky
prostiedi ale nejsou jedinym divodem ¢i motivaci pro takovyto zpisob hospodateni.
Vyznamnou tilohu zde hraje zemé&dé&lska politika CR a EU.

Informace o ekologickém zeméd¢€lstvi na Prachaticku byly ziskany pomoci
dotaznikii, které vypliovali samotni ekozemédélci. Dotaznik byl rozdélen na 4 oblasti:
sociologicka, rostlinnd a zivoc¢isna vyroba a oblast ekonomicka. Kazda ¢ast obsahovala 25
otazek. Samotné zhodnoceni bylo provedeno za pomoci zakladnich statistickych metod
s tvorbou grafii v programu Excel, a dale pomoci kontingen¢nich tabulek.

Na zékladé€ vyhodnoceni ziskanych podkladl bylo zjisténo:

» Ekozemédé€lci jsou si védomi skutecnosti, jaké ptirodni podminky jim okres poskytuje
pro zeméd¢€lskou Cinnost a také si uvédomuji podminky pro ekologické zemédélstvi

ze strany statu CR ale i EU. Proto zde takovym zptisobem hospodaii. Chovem krav BTPM
a také se zaméfenim na udrzbu krajiny se okres se svymi 83 % rovna celorepublikovému
priaméru (82 %).

> Uroveii vzdélani u ekozem&délct je na Prachaticku od zékladniho pies stiedoskolské
az po vysokoskolské. Primérny vék je 49,9 let.

» Vice jak polovina (62 %) osob je véficich. Jsou to pfedevsim osoby s nizs§im vzdélanim
a mladsi vékové generace.

» Divodem pro zahajeni ekologického systému hospodafeni byla vlastni svoboda a
nezavislost. Za nejvétsi vyhodu povazuji zachovani ekologickych vztahli v ptirodé.
Nejvétsi nevyhoda je vidéna v zévislosti na statnich dotacich.

» Ekofarmy jsou veliké od 17,5 ha az do 1107 ha, v praiméru 216,4 ha. Velikostn¢ se
Prachaticky okres ptiblizné vyrovnava celorepublikovému priméru (190 ha).

15 ekozemédélcu (tj. 71 %) ma své pozemky v CHKO a 3 ekozemédélei (tj. 14 %)
hospodaii v oblastech Natura 2000. Primérna velikost pozemkt v CHKO je 135 ha.

» Pozemky jsou tvofeny z 88 % TTP, coz odpovida celorepublikovému priméru v EZ,
tedy 82 %. Nejcastéji pouzivanym hnojivem je hnlj a kompost. Agrotechnické zasahy

pouziva témér vétsina (95 %) a to predevsim vlaceni.
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» Zatizeni VDJ/ha se na Prachaticku pohybuje v rozmezi od 0,3-1,1 VDJ/ha. Odd¢leni
pozemku od konvencnich je provedeno ze 33 % mezemi a cestami, dalS$im zplsobem je
ohrada (27 % respondenti).

» Nejcastéjsim chovanym druhem je skot (BTPM) masného plemene. Poéty chovaného
skotu jsou v rozmezi od 15 do 500 ks. V priméru chova ekofarma 94 kust.

» Pro ekofarmy je dulezit¢é produkovat hlavné takové mnozstvi a druh krmiva, aby
pokryla potfeby zvitat, které chova. Chov zvifat probihd ve vétsiné celorocné venku. 76 %
ekozemédélct zbudovalo pro zvitata zimovisté, jsou to predev§im chovy s mensim poctem
kusti zvifat.

» Vice jak polovina ekozemédélct (60 %) uvedla, ze hlavnim diivodem pro vyfazeni
zvitete je veék. Na Prachaticku se nejcastéji vyuziva pfirozené plemenitby. CoZz opét
koresponduje s pfirodnimi podminkami Prachaticka, ale také zrozlohou samotnych
ekofarem. Obdobim pro teleni jsou mésice prosinec az biezen.

» Na prachatickych ekofarmach jsou chovy z83 % uzitkové a z 17 % plemenné.
Polovina ekozeméd¢lct provadi vykrm skotu a to z 90 % pastvenim zplisobem.

» Pomér dotaci k trzbam 67,1:32,7. Dota¢né vice zavislé jsou vétsi farmy. Zptsob zadani
o dotace vnima 52 % dotazovanych jako moc slozité. Z této skupiny jsou to nejcastéji
osoby s niz§im vzdélanim.

» Trzby jsou nejcastéji tvoieny prodejem zvirat. Ekozemédélci maji problém zpenézit
produkty v bio kvalité, ale zaroven zaznamenavaji v posledni dobé o né zajem. Ten je
patrny piedevs§im u zeméd¢lct zijicich v pocetnéjsich obcich.

» K nejvétsim nakladovym polozkam patii spotiebované nakupy a dale jiné provozni
naklady. Vice jak % ekozemédélcii jsou zatizeny pljckou nebo uvérem. VSichni

ekozemédélci k 31.12. 2007 byli ¢leny svazu PRO-BIO.

Ekologické zemé&délstvi v CR je oblasti v zem&délstvi, ktera ma mnoho moznosti a
smérii kudy se ubirat. Zalezi pouze na samotnych ekozemédélcich, za ptispéni statu, jaké
sméry se dokazi prosadit a rozvijet. Je proto tfeba vyuzit potencidlu, ktery nasi
ekozemédélci nabizi. Musime si uvédomit nékolik zdkladnich véci. Ekozemédélec
z Prachaticka je osobou vnimajici pfirodu jako dar, kterého je tfeba si vazit. Tézké ptirodni
podminky v tomto regionu svazali ekozeméd¢lce s prirodou do t€sného svazku. Diky jejich
piistupu k sobé samym ale i k ptirodé¢ dopoméhaji zachovat pfirodni rovnovéhu pro tento
chranény region. Preference zisku ustupuje vlastni seberealizaci. Vira dopomaha

k zachovani nezaménitelné kultury spolecnosti a rodinnych tradic zemédélci z let

61



minulych. Vzdélanost je prostfedkem k logickému uvazovani nad vztahy a zlepSovanim
ekosystému, coz se projevuje napf. na udrzovanim krajiny a rozvoji biodiverzity. Ochota
se neustale rozvijet je dobrym ndstrojem pro motivaci ve vyrobé novych bioproduktd a
technologii. Osobni a denni kontakt zeméd¢lce s piidou a zviraty je zakladem pro kvalitni
produkci. Nazorovy postoj k zivotu a piedstavy o budoucnosti vypovidaji o pocetni
stabilité¢ ekozemédélct na Prachaticku. Pocit nulové socidlni izolace vyjadiuje pozitivni
ptistup k sobé¢ samym a také ke svému okoli. Lokalizace farem se soustfed’'uje na mensi
obce, coz napomdhd zkraslovat Cesky venkov pro oko turistd i navstévnikii a zaroven
poskytuje prilezitosti pro podnikani, v zapadnich zemich tak oblibené agroturistice.

K doplnéni chovu krav BTPM v pohorské a horské oblasti je vhodny rozvoj chovu
ovci s preferenci krajovych plemen. Rozsdhlé TTP v okrese Prachatice poskytuji dostatek
krmiva pro hospodaiska zvitata. Ve spolupraci se spravci CHKO a NP Sumava vytvaiet
rozmanita travinna spolecenstva odpovidajici této oblasti. U pozemkd, jez jsou
od konvencnich oddéleny ohradou, by bylo vhodné vice preferovat oddéleni pomoci
ptirodnich prvkl napt. remizky ¢i stromy, jez budou dopliiovat estetickou stranku krajiny.
Omezit hnojeni moc¢tivkou a kejdou a vénovat se kompostovani.

Ekonomické stranka hospodafeni, a to i pies zjiSténou mensi dulezitost penéz,
stale zanechava v rolnicich pocit nejistoty a to predevsim ve vztahu k dotacim. Spole¢né
s malou moznosti zpenézovani produktd v biokvalité tak vznas$i otazniky nad dalS$im
pokraCovanim EZ na Prachaticku. Pfi svém studijnim pobytu na videniské univerzité jsem
méla moznost diskuze s mistnimi ekozemédélci. Z mého pohledu je jiz nemusi trépit
zpenézovani svych produktli v biokvalité. Systém a také vetejné povédomi ¢i spiSe nadsSeni
pro BIO vytvafeji pro to piithodné podminky. Budoucnost by tak mohla byt vidéna
v postupném snizovani dotac¢ni zdvislosti a ve vybudovani zprvu stdtem dotovanych
biojatek, alespon jedny pro kazdy kraj. Diky umoznéni spravedlivého ohodnoceni
biojatek, je splnéni zdkladniho principu EZ, tedy vyrdbét potraviny s minimalnim dopadem
na Zivotni prostfedi, jak tvrdi Anonymus 32. Ceské republika by také mohla k posileni
sobéstacnosti ekozemédélct ale i k zvyseni vyroby vlastnich bioprodukti, zacit s vykupem
bioprodukti stitem. Tyto (at uz maso ¢i mléko) by zasobovaly Skoly, nemocnice,
pecovatelské domy atd. kvalitnimi potravinami. Tento systém by tak mohl navazat
na projekt ,,MIéko do skol“. Dalsi podpora vlady by mohla byt spojend s vétsi propagaci
bioproduktti. Kampan, kterd zde byla v poslednich letech rozvijena je prvnim tspéSnym

signalem. ZvySenim vefejného povédomi o Ceskych bioproduktech bychom se tak mohli
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docCkat vétsi poptavky ze strany konzumentl ale také vétsi ochoty ze strany vyrobcl a
zpracovatelli vyrabét nové a hlavné konkurence schopné bioprodukty. Vyhledové je pak
ddle mozné predstavit si podporu samotnych krajii, které by mohly propagovat
bioprodukty, které by odsud ptimo pochazely. Timto zpisobem by se také naplnil princip
EZ.

Do kolobéhu zivota patii 1 clovek. Jeho existence na Zemi byla od nepaméti spjata
s ptirodou. Ekologické zemédélstvi proto bylo vzdy soucésti lidstva a neustéle se rozvijelo.
A tak miZeme i u nas fici, Zze se naSe ekozemédélstvi rozviji a ma predev§im velky

potencial pro sviij rozvoj.
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7. Prilohy

Obsah: a) Grafy
b) Tabulky
c¢) Dotaznik

a) Grafy

Graf ¢. 2: otz. ¢. 5: Pokud jste v souziti, pracuje Vas druh v zemédeélstvi ?
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Graf é. 15: otz. ¢ 35: Krmite obilovinami z viastnich zdroji?
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Grafc. 16: otz. ¢. 36: Pouzivate mineralni krmiva?
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Graf é. 18: otz.¢. 48a: Maji zvirata v zimnim obdobi k dispozici zimovisté a jaké?
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Graf é. 19: otz.¢. 48b: Maji zvirata v zimnim obdobi k dispozici zimovisté a jaké?
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Graf ¢. 23: otz. ¢.45: V jakém kalendarnim mésici mate nejcastéji porody ?
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Graf é. 28: otz. ¢ 92: Zaznamendvadte v poslednich letech zvyseny zdjem o VasSe produkty ?
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@ Ano
o Ne

Graf ¢. 31: otz ¢. 98: Planujete rozsireni podnikani a jaky mate zamér (napr.nové staje ci stavby,pristresky pro
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b) Tabulky

Tabulka 4: Velikost stada a plemenitba

v|

8. Mate ve stadé byka pouZivate inserminaci nebo wwuZivate obg moZnosti
rozdéleni dle poétu ks w|byk inseminace  |Celkovy soucet
|29 ks 11 5 16
224 ks E E
Celkovy soudet 17 5 22

Tabulka 5: Zpenézovani v bio kvalite a velikost obct

50, Méte prablém zpené3it viechny Vade produkly v bio kealitd - ]

rozdéleni dle ohce w|ne ano |Celkovy soudet
1180-1295 37 10
| 2702-8064 2 5 7
276472 4 4
Celkovy soudet 5 1B 21

Tabulka 9: Poradi krajii podle vyméry EZ (ha)

l:m;nnj 54546
; -
g s
: s
. -
-
s
o CECHE e

Zdroj dat: MZe

Manist za . pololeti

62653
14419
0,0
15081
17573
6818
56
13360
17929
14325
14189
6515
m3

Ipracovala: K. Dytrtovd (Bisinstitut, op.sh




Tabulka 10: Velikostni struktury podnikii v EZ mezi roky 2006-2007

Y S R T
otk | g | e | e | ek
=
o w
Sai<10 B 4 )] 1 7 5 M2 1 “
<5 M 3 60183 i U5 4 93682 1
i <10 8 14 01 i m 167 16201, 52 -“
1003t < 500 m 09 g 53 1 B 0588 X “

50031 < 1000 11 11 M3 ng 10 9 H6472 bl
10003 < 2000 8 56 TS5 1] il 4 304 m
W0avice n 12 BM4 03 n ] HOB7 7
Idvoj dat: MZe Zpracovala: K. Dyrtovd, Bicinstiut, ops)

Tabulka 11: Vyvoj hlavnich ukazatelii EZ od roku 2006 do prvni poloviny 2008

30.6.2008 | Nirdstza
|pn|-unm

Vjmiéra zemédélské pddy

v ekologickém zem@datsivi (ha) 281535 s 1aTw 07
Podil skologického zemédakst i £, 61 735 T84 049

na colkové vjméfe zemadésks pidy (%)

Vijméra omé pady (ha) 147 w52 1S 4300

Vjmérarvaljch tramich porostl (ha) 132190 257899 2M736 16867
Vijméra trvalch kultur (sady) (ha) 119561 1635 2581 956

(sady + vindce)
Vijméra trvalych kultur (vinical (hal 5 &7 162
Ostatni phochy (ha) 671 13616 pr ALt} 1468
Pocet vjrobel biopatravin 152 53 375 1

Zdroj: MZ=



c¢) Dotaznik

Pozn. pro predstavu grafického zpracovani je uvedena pouze 1. strana dotazniku ve forme, v jaké ji vypliovali

ekozemédélci.

2. Pohlavi

muz

zena

3. Dosazené vzdélani

Zakladni

Stfedoskolské

Vyssi odborné

Vysokoskolské

4. Stav

Svobodny(4)

V manzelstvi

V partnerstvi

5. Pokud v souziti ,pracuje Vas druh v zemédélstvi?

Ano

Ne

6

Védeli jste na zacatku svého ekologického podnikani,co
bude vase prace obnaset ( méli jste takové znalosti )

ano

ne

nevzpominam

z Casti




7. Dtvody pro zahajeni Vasi ¢innosti: Ekonomicky vyhodnéjsi, Ztrata zamestnani, Viastni
svoboda a nezavislost, Jine.

8. Reakce okoli ve Vasich zacatcich: Podpora, Odrazovani, Zadnd reakcee.

9. Jak ziskavate informace o ekologickém zeméd¢€lstvi: Z knih ci internetu, Ze zajezdii do
zahranici, Informace od ostatnich ekozemédelcii, Ze srazii, kde jsou pritomni ekoporadci,
VSechny moznosti.

10. Jaké jsou podle Vs nejvétsi vyhody Eko zemédélstvi: Ekonomické, Svobodné a volné
povolani, Zachovani ekologickych vztahii v prirodé, Viechny moznosti.

11. Jaké jsou podle Vas nejvétsi nevyhody eko zeméd€lstvi: Fyzicka a casova narocnost,
Zavislost na statnich dotacich, Izolace od okoli a spolecnosti, Jiné.

12. Praci zvladate: Sami, S pomoci trvale zaméstnanych pracovnikii, S pomoci sezonné
zamestnanych pracovnikii.

13. Jak vnimate vztah obce k vam: Bezproblémovy, Negativni az zavistivy, Zddny.

14. Mate ¢as na konicky a popft. jaké ? Ne, Ano a to:

15. Jak hodnotite ptistup ke svému zaméstnani a zivotnimu stylu: Optimisticky, Priimérné,
Negativne.

16. Budoucnost své farmy vidite a jeji pokracovani: Spojenou s koncem Vasi cinnosti,
Nastupem Vasich potomku, Odkoupeni druhou osobou.

17. Jste vétici: Ano, Ne.

18. Vypomahate si navzajem: S konvencnimi zemédelci, S ekozemédelci, S obema, Vitbec.
19. Pracovali v zeméd¢lstvi Vasi rodice: Ano, Ne.

20. Kdy jste zacali ekologicky hospodafit (rok): .............

21. Je cely Vas podnik od zacatku v ekozeméd€lstvi: Ano, Ne.

22. Mate jesté 1 jiné zaméstnani,nebo Vas farma uzivi: Ano, Ne.

23. Jaky je podle Vas diivod ,, nizkého“ poétu ekozemédélcti v CR:

24. Jak je situovana vase farma: Primo v obci, Okraj obce, Samota, Jinak a jak:

25. Jaky druh zvitat chovate:

26. Jaké plemeno:

27. Kolik mate kust v zdkladnim stadeé:

28. Jaké jsou nejcastéjsi divody vyrazovani zvitat ze zékladniho stada: Vek, Poruchy

v reprodukci, Poruchy pohybového apardtu, Poruchy travici soustavy.

29. Chovate zvitata na pastveé: Celorocni, Urcitou cdst roku.

30. Jak dlouhé je pastevni obdobi ( mésice ) ve Vasich podminkéach : ...............c.coooiiiinn,

31. Maji zvitata na pastvin¢ uméle vytvotrené pristtesky: 4no, Ne.



32. Maji zvitata na pastviné moznost ptirozen¢ho ukrytu (les/remizky/stromy,kefe,..): Ano,
Ne.

33. Napdjite zvitata vodou z: Prirodnich zdroju (napr. potok, pramen),Vodovodu, Cisterna.
34. Jaka je krmné davka v letnim a jakd v zimnim obdobi kg/den/kus: Letni obdobi
(kg/ks/den), Zimni obdobi.(kg/ks/den)

35. Krmite obilninami z vlastnich zdroja ¢i z cizich (a jaka firma Vam krmiva dodava):
Vlastni zdroje, Cizi a to:

36. Pouzivate mineralni krmiva: Ano, Ne.

37. Krmite konzervovanymi krmivy (seno, senaz, silaz ) z vlastni produkce: Ano, Ne.

38. Mate ve stad¢ byka,pouzivate inseminaci nebo vyuzivate obé moznosti: Byk, Inseminace,
Oboji.

39. Oznacili byste vétsSinu vasich porodi ve stade jako: Normalné probihajici, Lehce
problémové, Problémové.

40. S jakym nejcastéj$im onemocnénim ¢i poranénim zvitat se ve stadé setkavate?

41. Mate chov prosty IBR: Ano, Ne.

42. Kolikrat rocné potiebujete veterinarniho 1ékate : ..................

43. V kolika mésicich piipoustite poprvé jalovice a v jaké hmotnosti :

44. V kolika mésicich odstavujete telata : ............... mes.

45. V jakém kalendainim mésici mate nejcastcji porody: .................

46. Jste v dennim kontaktu se zvitaty (napf. za €elem kontroly ohradniku,zdravotniho stavu):
Ano, Ne.

47. Jak Casto Vam utikaji zvitata rocné : ...................

48. Maji zvitata v zimnim obdobi k dispozici zimovisté a jaké: Ne nemaji, Maji: stary objekt
s podestylkou, stary objekt bez podestylky, novy objekt s podestylkou, novy objekt bez
podestylky.

49. Maji zvirata moznost volného piistupu ze zimovisté ven po cely den: 4no, Ne.

50. Je Vas chov zatazen do kontroly uzitkovosti: Ano, Ne.

51. Zaméteni VasSeho chovu je: Uzitkove, Plemenné.

52. Jakého primérného prirastku dosahuji telata na pastvé v kg/den: ...........ccoooeeeeninnn. kg/den
53. Provadite vykrm skotu: Ne, Ano: pastevné, ve staji volné, ve stdji vazné.

54. Jaky pocet ha mate celkem a kolik z toho tvofi v ha orna ptda, pastvin, luk:

55. Kolik ha pozemkli mate v CHKO a v oblastech Natura 2000:

56. Kolik ha vlastnite a kolik ha si pronajimate:



57. Jaky mate vynos( t/ha ) sena: ...................t’/ha

58. Kolik provadite se¢i rocné:

59. Seno uskladiiujete: Do balikii, Volne.

60. Seno skladujete: Venku (pod primym vilivem povétrnostnich podminek), Pristiesek ci
budova.

61. Mate problémy s plisni v sené: Ano, Ne.

62. Vase porosty jsou spiSe: Travinné, Jetelo-travni, Jetelové.

63. Pouzivate ptisevy (travinné smési): 4no, Ne.

64. Jakym zptisobem mate Vase plochy (pole,louky ,pastviny) oddéleny od sousednich
pozemkt, na kterych se hospodaii konvencné:

65. Véapnite pozemky: Ano, Ne.

66. Jaka hnojiva pouzivate na své pozemky: Hniij, Mociivka, Kejda, Kompost, Jiny, Nehnojim.
67. Pokud ano,kolikrat ro¢n¢:

68. Regulujete nékteré plevné ¢i jedovaté druhy ? kde ( louka,pastvina,orné pida ) a jakym
zpusobem?

69. Poskozuji Vam ohradniky divoka zvitata: Ano, Ne.

70. Mate pevné obvodové oploceni ¢i mobilni oplitky: Pevné obvodové oploceni, Mobilni
opliitky.

71. Kolik méate VDJ na ha:

72. Provadite na loukach ¢i pastvindch agrotechnické zasahy(vlaceni/smykovani/valeni/jiné) a
kolikrat do roka:

73. Jaky systém pastvy pouzivate: Rotacni (prehanéeni zvirat z pastvy na pastvu, zatimco na
dalsich doriista trava), Volna (trdava staci doriistat), Jiny zpiisob,jaky... .....

74. Vlastnite vétSinu mechanizace , kterou pottebujete ke svému hospodateni: Ano, Ne.

75. Mate doma PC: 4Ano, Ne.

76. Mate ptipojku na internet: Ano, Ne.

77. Uetnictvi zvladate: Sam, Mate vicetniho poradce.

miisli ty¢inky, biosaldm): Ano, Ne.

79. Podnikate v oboru agroturistika: Ano, Ne.

80. Prodavate seno a kolik % tento prodej z celkové produkce tvofti: Ano a tvori %, Ne.
81. Prodavate obilniny a kolik % tento prodej z celkové produkce tvofti: Ano a tvori %, Ne.
82. Jaké forma dotaci by Vam nejvice vyhovovala (DJ,SAPS,LFA,AGRO-ENVL,jind), prosim

napiste:



83. Jak veliké jste mé¢li pozemky v zacatcich ekologického zemédélstvi :

84. Jakou rozlohu maji Vase pozemky dnes :

85. Co tvoti Vase zdroje piijmu:

86. Kolik % ptijmu tvoii dotace od statu, kolik trzby:

87. Jak vnimate zptisob zadani o dotace,jejich ptidélovani ¢i jiné vyhody spojené s vasi
¢innosti jako: Moc slozité, Vcelku bezproblémové, Jednoduche.

88. Pokracovali byste v podnikani, kdyby byli zruSeny dotace: Ano, Ne, Nevim.

89. Kam vkladate vétSinu svych ptijm: Zpét do zemédelstvi (nakup novych stroju apod.), Do
zvySeni své Zivotni urovné a zajmu ( napr. vylepSeni domdcnosti,zahranicni dovolena), Jinam.
90. Mate problém zpenézit vSechny Vase produkty v bio kvalité: 4no, Ne.

91. Zaznamenali jste pii pfechodu na EZ pokles vynost a o kolik %?

92. Zaznamenavate v poslednich letech zvySeny zajem o Vase produkty: 4no, Ne.

93. Prodavate zvifata na jatka pod znackou bio a jaké cenové zvyhodnéni v K¢ to pro Vas
zZnamena:

94. Prodavate zvirata do ostatnich chovii pod znackou bio a jaké cenové zvyhodnéni v K¢ to
pro Vas znamena:

95. Prodavate produkty i do zahranici: Ano, Ne.

96. Jmenujte sestupné 5 nakladovych polozek,za které vydavate nejvice penéz (napi. mzdy,
sluzby, veterinarni péce, krmiva)

97. Jste zatizeni finan¢nim Gvérem ¢i kratkodobou piijckou (napf. na koupi traktoru,stavba
staji ..): Ano, Ne.

98. Planujete rozsifeni podnikéani a jaky mate zamér (napi.nové staje ¢i stavby,pfistiesky pro
zvitata,rozsifeni stada,rozSiteni stdda,novy druh zvitat... apod.):

99. Jste ¢lenem svazu a jakého?:



8. Seznam pouzitych zkratek

AEO- agroenviromentalni opatreni

BTPM- bez trzni produkce mléka

Backels Zuchtprogramm- Zucht auf Lebensleistung

Bioland- svaz ekologickych péstitelit v Nemecku

CAP- Spolecna zemédélska politika, soubor smérnic a postupu, které v zasade upravuji a ridi
vyrobu, obchod a zpracovani zemédeélskych produktii v ramci Evropské Unie.

CESTR- Cesky strakaty skot

CR — Ceskda republika

EPOS- Spolek poradcii v ekologickém zemédélstvi CR je obcanskym sdruzenim odbornikii v
oblasti ekologického zemédélstvi. EPOS je nezavisla organizace, sdruzujici poradce,
vyzkumné pracovniky a pedagogy. Jejim cilem je zvysovat odbornou kvalifikaci ekologickych
zemédeélcii a pomoci zajistit ekonomickou stabilitu jejich farem a nasledné také k posileni
trvale udrZitelného zemédélstvi v CR.

EU — Evropska unie

EZ — ekologické zemeédelstvi

FADN- Sit' dat o ucetnictvi farem, kazdorocni prehled farem v EU pro ucely hodnoceni
prijmit zemédeélskych podnikii a dopad Spolecné zemédelske politiky.

FOA- Nadacni fond pro ekologické zemedeélstvi

GMO- geneticky modifikované organizmy

HRDP- horizontalni plan rozvoje venkova

CHKO- chranéna krajinna oblast

IBR - infekcni bovinni rinotracheitida

IFOAM- International Federation of Organic Agriculture Movements

KEZ- kontrola ekologického zemédelstvi

KU- kontrola uzitkovosti

KZ- konvencni zemedeélstvi

LFA- less favoured areas

LPIS- Land Parcel Identification System

MZe- ministerstvo zemédelstvi

Natura 2000- Soustava chranénych vuzemi evropského vyznamu

NP- narodni park



NR- narizeni Rady

OP — operacni program Zemeédeélstvi

OPUL- Osterreichisches Programm einer umweltgerechten Landwirtschaft

PC- pocitac

PRO-BIO - Svaz ekologickych zemédélcu, celostatni sdruzeni ekozemédélcii, zpracovateli a
prodejcu biopotravin. Sdruzuje také poradce, skoly, spotrebitele a pratele ekologického
zemédelstvi.

PRV- program rozvoje venkova

RU- rodinné icty

SAPS - single area payment schneme

Top-Up- ndrodni doplikoveé platby

TTP- trvalé travni porosty

VSZ — vysokd Skola zemédélska

ZD- zemédeélské druzstvo





