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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Vyznam tématu prace spociva predevsim ve vyhodnoceni Gc¢inku testovanych pesticidnich
pripravk( na bazi pyrethroidd a triazin{ na ryby, tj. - z hlediska pouziti pfipravku - na necilovy druh,
ktery reprezentuje konecny clanek potravniho Fetézce aquatického ekosystému. Soucasné lze
vysledky prace vyuzit pfi posouzeni rizik téchto pfipravkd pro Zivotni prostiedi.

Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentar: Cile predloZené préace byly definovany jasné a vystizné, zcela odpovidaly zadani i obsahu
diplomové préace. Pro lepsi pfehlednost by bylo vhodné cile prace uvadét jako samostatnou kapitolu
na zacatku prace, nikoliv jako soucast kapitoly \\\"Zavér\\\".

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Metodika prace je zpracovana precizné, provedeni testu plné odpovida smérnici pro
provadéni testd toxicity. Postupy pro stanoveni biochemickych a hematologickych parametrd krevni
plazmy, resp. krve ryb jsou presné formulovany. Nesrovnalost: v kapitole 3.1.1. \\\"Princip a
podminky testu\\" je uvedeno, Ze ryby byly nasazeny do fedici vody (kontrola a koncentrace
pFipravku), coZ je v rozporu s tvrzenim, Ze pro testy byla pouzita vodovodni voda, zbavena chloru
(viz tatdz kapitola). V kapitole 3.2.1. \\"Odbér krve\\\" je popsano pouze zpracovani odebrané krve
pro biochemické vySetfeni, nikoliv pro vySetfeni hematologické. Vyzdvihuji nédzornou
fotodokumentaci.

Prace s daty a informacemi: (1) pouZita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentar: Vysledky provedenych testd toxicity jsou vhodné zpracovany do tabulek a grafli. Rovnéz
statistické vyhodnoceni ziskanych vysledkd je prehledné, prikazné specifikuje signifikantni vliv
testovanych pripravk( na sledované parametry.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup FeSeni naprosto spravny

KomentaF: Zadané téma je feSeno komplexné, jednotlivé kroky feSeni na sebe vhodné navazuji. Z
vysledkd zakladniho testu toxicity byly vyvozeny koncentrace testovanych pripravk(l pro provedeni
nasledného testu pro zjisténi vlivu pripravk( na chovéani a biochemické a hematologické parametry
kapra obecného. Préce je rovnéZ rozSifena o udaje o patologicko-anatomickém a histopatologickém
vySetfeni testovanych ryb.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamne autory opomnél a zna teorii dané



problematiky

Komentar: Teoretické zpracovani zvoleného tématu odpovida charakteru diplomové prace. V
literarnim prehledu je popsana problematika vyuZiti pesticidd v zemédélstvi se zfetelem na
specifikaci pouZziti triazinovych a pyretroidnich pripravkl. Jsou zde definovany mechanizmy Géinku,
zplisob metabolizace, toxicita téchto pripravkl( pro ryby apod. V kapitole jsou rovnéz uvedeny
informace o tcinnych latkach obou testovanych pripravk.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komentar: Citacni norma v pfedkladané praci byla ze strany autora dodrZzena. Opomenuti v pfipadé
citace: Svobodova et al (2003) - v kap. 6 \\\"Literarni pfehled\\\" jsou uvedeny citace dvou publikaci
prof. Svobodové et al. z roku 2003, avSak v textu prace tyto publikace nelze rozliSit - obé jsou
citované jako Svobodova et al (2003). Bylo by vhodné uvést u roku citace index a, resp. b pro
rozliSeni publikaci.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni drovni

KomentaF: Jazykové zpracovani odpovida standardu diplomové prace. V praci nebyly nalezeny
gramatické chyby.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Komentar: Odborné terminy uvadéné v diplomové praci jsou presné formulovany, autor pracuje s
odbornym jazykem na vysi. VSechny citované definice jsou pouzity erudované. Dostatecné vSak
nerozumim pojmu \\\"biologicka roztazitelnost\\" (viz kap. 2.1.4. \\"Vlastnosti\\\"). Autor ma
pravdépodobné na mysli \\\"biologickou rozloZitelnost\\\".

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

Komentar: PredloZenad diplomovéa prace je po formalni strance zcela v porfadku, jen - jak jiz bylo
zminéno vySe - do obsahu by bylo vhodné zaradit kapitolu \\"Cile prace\\". Bylo by rovnéz
vhodnéjsi pro citace pouZité literatury (kapitola 6) pouZit jiny nazev (napf. \\"Seznam literatury\\\") -
v préci se shoduji ndzvy kapitol Cislo 2 a 6 (\\"Literarni prehled\\\").

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Komentar: Definované cile diplomové prace byly beze zbytku spInény. Jednotlivé pracovni postupy
na sebe logicky navazuji, vysledky pokusl jsou vhodné statisticky zpracovany. Napli prace zcela
spliiuje vytycené cile.

Formulace zavérd prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: V kapitole 5 \\"Zavér\\" jsou uvedeny vysledky (96hLC50) testli akutni toxicity, na
jejichz podkladé autor zaradil testované pfipravky podle tzv. R-vét. V textu postradam komentar k
vysledklm biochemického a hematologického vysetfeni. Nevhodna formulace: \\"... vysledkd
hematologického a biochemického vy3etfeni krevni plazmy...\\\", autor ma pravdépodobné na mysli
\\"hematologické vysetfeni krve\\" a \\\"biochemické vysetfeni krevni plazmy\\". Autor v zavéru
kapitoly vyzdvihl vyznam préace p¥i volbé vhodného pesticidu v zemédélské praxi.

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZiti: (1) prace je po odborne a praktické strance velmi



dobfe vyuZitelna

Komentar: PredloZenad diplomovéa prace je po odborné i praktické strance velmi zdafila. Vysledky
testovani Ize vyuzit pfi vyhodnoceni rizik pouZiti testovanych pesticidnich pfipravkd v zemédélské
praxi. Autor soucasné nastinil, Ze riziko pouZziti téchto pripravk( souvisi pfedevsim s nespravnym
aplikacnim postupem, resp. s nedodrZenim zasad bezpec¢ného nakladani s témito latkami.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Cim si autor vysvétluje vysSi koncentraci toxickych latek u bentosu (resp. u ryb
bentonofagnich) v porovnani s planktonem (resp. s rybami planktonofagnimi)? - viz kapitola 2.1.4.
\\"Vlastnosti\\\", str. 9, odstavec 3.

Otazka 2: Lze predpokladat, Ze hodnoty 96hLC50 pro Gcinné latky obou testovanych pesticidnich
pripravkd (viz str. 28, resp. 39) autor odvodil podle mnozstvi Gc¢inné latky v daném pfipravku. Je toto
samotné ucinné latky (napfr. z dlivodu pritomnosti vedlejsich toxickych komponent)? - viz kap. 2.1.4.
\\"Vlastnosti\\\", str. 9, odstavec 2 - pfipravek Roundup a pesticidy na bazi MCPA.

Dalsi pfipominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Pfipominka k provedeni testu: autor v kapitole 3.1.4. \\"PfedbéZny test\\" uvadi, Ze po ukonceni
testu byla zmérena celkova délka téla a vaha u 10 % testovanych ryb. Ze zjisténych celkovych pocti
nasazenych ryb vsak vyplyva, Ze v predbézném testu bylo méfeno a vaZzeno 3,5 ks ryby.(?) - 6
koncentraci a 1 kontrola po 5 ks ryb, tj. 35 ryb, z toho 10 % odpovida 3,5 ks ryb.
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