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zpusoby zemdélskeho hospodani v podhorskych a horskych oblastech &&@me na
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Anotace

Cilem diplomové prace bylo porovnani hygienickéogtk syroveho kravského mléka,
vyjadiené ukazatelem celkového g mikroorganismi (CPM) v chovech dojnic
pouzivajicich letni pastvu (3 chovy) v porovnardhevy dojnic bez pouZziti pastvy
(5 chowi). Chovy se déle od sebe liSily technologii ustajandojeni, pouzivanim
predippingu a velikosti stada. Viiehu sledovani (leden az prosinec 2007) byly
zjisttny u chowi pouzivajicich letni pastvu nizsi tgonérné hodnoty CPM
(11,04.18.mI™) v porovnani s chovy, které pastvu nepouzivaly182A0.ml™), rozdil
nebyl statisticky vyznamny na hladinvyznamnostiP < 0,05. Vramci chol

s pastevnim systémem byla zjis nizSi mikrobialni kontaminace mléka v pastevnim
obdobi (CPM = 7,92.fimI") vporovnani s mimopastevnim  obdobim
(CPM = 13,38.1Aml"). Lze konstatovat, e pastva ma pozitivni vliv smizenf
mikrobialni kontaminace mléka.

Kli¢ova slova: Mléko, pastva, celkovy e mikroorganisr.



Annotation

The goal of the graduation theses was a compasidhe hygienic quality of raw
cow's milk, it was expressed by the value of total &aat count (TBC) in breeds of
milking cows using summer pasture (3 breeds) ingamsion with breeds without using
the summer pasture. The breeds differed in teclgyolof stabling and milking
procedures, using predipping and size of the Heuding monitoring (from January till
December 2007) it was discovered that the breeig tise summer pasture had lower
average values of TBC (11,0410 in comparsion with the breeds without using the
summer pasture (12,7631@l%), the difference wasn't statistically significam the
level of significanceP < 0,05. Within the frame of breeds with pasture eystvas
detected the lower microbiological contamination ofilk in pasture period
(TBC = 7,92.18.mI™") in comparsion to non — pasture period (TBC = 83,6.ml™).
It's possible to state that the pasture has peséffect on lowering of milk’s microbial
contamination.

The key words: Milk, pasture, total bacterial count
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1. UVOD

Mléko je nejvyznamijSi zengdélskou a potravingkou komoditou. Pro
zentdélskou prvovyrobu je vyznam mléka piealy a nezpochybnitelny.

Mléko a mléné vyrobky jsou vyznamnou s&asti naSi stravy a provazeji nas od
narozeni az po gfa Jeho dlezitost spoiva v tom, Ze obsahuje vSechny sloZzky, které
kryji potieby organismu. MI€ko je vyvazend tekutina obsah@¥c2% vody a 12,8%
susiny. SuSina se sklada zé zakladnich slozek: bilkoviny (3,2 - 3,3%), ©&iého
cukru (4,5 - 4,9%) a tuku (3,2 - 6%). Kréroho obsahuje ité mnozstvi vitamit a

mineralnich latek, z nichz nejvyznayjsi je vapnik.

Hlavnimi ukazateli hygienické jakosti mlékayscelkovy pdet mikroorganism
(CPM) a pdet somatickych butk (PSB). Stupe jakosti syrového kravského mléka
podmiiuje zpewZovani mléka a ma tudiZimy vliv na ekonomiku chovu dojnic. Proto
je velmi dilezité zangiit se na faktory, které ovliwji praw mikrobiologickou jakost
mléka. Mezi tyto faktoryadime zdravotni stav dojnice a #ié Zlazy, hygienu dojnice
a [iprava ped dojenim, hygienu prdsdi a personaluisténi a sanitaci dojiciho
zaizeni, oSéeni mléka po nadojeni a skladovani.

Mikrobiologickou kontaminaci syrového kravskémléka lze tedy rozdit na
primarni a sekundarni kontaminaci. Zdrojem prim&oitaminace je vlastni miga
Zlaza dojnice. Sekundarni kontaminace, kteréaggjSi, pochazi z okolniho prasdi.
Chceme-li chovat dojnice vysoké uZzitkovosti a zisitakvalitni mléko, je nezbytné
vytvaret vhodné progedi pro jejich chov. Pro tvorbu vhodného predf k chovu
dojnic je feba znat, co je t¥da jak vhods miaZzeme jeho tvorbu ovlivnit.

Cilem této prace je komparace hygienické jakegrového kravského mléka,
vyjadiené ukazatelem celkového g mikroorganism (CPM), v chovech dojnic

pouzivajicich letni pastvu v porovnani s chovy aolrez pouZiti pastvy.



2. LITERARNI P REHLED

2.1. LEGISLATIVA

Souwasna legislativa umazje prodej syrového kravského mléka, pomlé&nych
vyrobka, piimo v mist¢ vyroby. Musi byt dodrzen&ada pozadauk vyplyvajicich z
platnych legislativnich fgdpidi, tykajicich se nejenom podminek ziskavani a peode;j
mléka, ale i jeho mikrobiologické kvality (CUPAKOVAR001).

Potraviny- ¢eska legislativa, sotasny stav

-Veterinarni zakort. 166/1999 Sb. ve Zni pozdjSich gedpidi,
-Zakon o potravinach. 110/1997 Sb.,

-Zakon o ochrativerejného zdravé. 258/2000 Sb.,

-Provadci vyhlasky

Vyhlaska ¢. 289/2007 Sb. o veterinarnich a hygienickych pagetth na Zivéisné
produkty:
813 Syrové mléko
e Syrové mléko nesmi byt uv&ab do okhu k pimé lidské spdeke s vyjimkou
jeho prodeje v hospotktvi gimo kon€nému spdebiteli, a to v malych
mnoZstvich (dale jen jfmy prodej syrového mléka®).
* Predmitem @imého prodeje syrového mlékaibe byt pouze syrové miléko,
které

a) pochazi od zdravého Zete z hospodatvi (redre prostého tuberkulézy a
bruceldzy, jez nevykazuje zadnétizmaky nakazlivého onemosm
pienosného mlékem rigoveka,

b) bylo ziskano hygienickym Zgobem v hospodstvi, v rEmzZz jsou
dodrzovany hygienické pozadavky stanovené legigati Rimy prodej
syrového mléka musi byt provsidv mistnosti odélené od staji, vybavené
chladicim z#&zenim, ve které je na viditelném ngisipozorgni ,Syrové
mléko, ged pouzitim pevdit".



* Hygienické pozadavky na vyrobu syrového mléka,ap@¥ky na prostory a
vybaveni, na hygienuéhem dojeni, slru a gepravy a na hygienu personalu
stanovené iedpisy Evropskych spalenstvi plati pro hospo#&tvi, z hoz
pochazi syrové mléko, které jeepmétem gimého prodeje, obdobn

* Predmitem gimého prodeje syrového mléka nieta byt syrové oti a kobyli
mléko.

* Neni-li syrové mléko wené k pimému prodeji prodano do 2 hodin po nadojeni,
musi byt zchlazeno na 8°C a zchlazené prodano dm@ih po nadojeni.

e Za malé mnozstvi syrového mléka,cemého k imému prodeji jednomu
kong&nému spdebiteli, se povazuje takové mnozZstvi tohoto milékeeré
odpovida obvyklé denni sget® tohoto mléka v domacnosti daného

spotebitele.

Hygienické pozadavky na produkci syroveho kravskétiéka a kritéria pro syrové

kravské mléko pro mlékarenské dagel a zpracovani stanovuiji:

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)- hygienekigek

-¢. 178/2002 ze dne 28.1. 2007, kterym se stanovireberdsady a pozadavky
potravinového prava,fizuje se Evropsky i@d pro bezp@ost potravin a stanovi
postupy tykajici se bez{mosti potravin

-¢. 852/2004 ze dne 29.4. 2004 o hygipotravin

-¢. 853/2004 ze dne 29.4. 2004, kterym se stano\d@sgvl hygienicka pravidla pro
potraviny Ziv&isného gvodu

-¢. 854/2004 ze dne 29.4. 2004, kterym se stano\dSuv pravidla pro organizaci
Giednich kontrol produktzivociSného fivodu ukenych k lidské spoebs

-¢. 882/2004 ze dne 29.4. 2004 tednich kontrolach zacélem owieni dodrzovani
pravnich pedpidi tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravifat a dobrych
Zivotnich podminkach zkdat (KADLEC 2005).

Narizeni Komise (ES¢. 2074/2005 z 5.12. 2005, kterym se stanovi présiaopateni
pro rekteré vyrobky podle rig&zeni Evropského parlamentu a Rady (ES353, 854 &.
882/2004, kterym se stanovi odchylka otizeni EP a Rady. 852, 853, 854/2004.



Kromé dalSich pravnich ipdpidi je pro vyrobu mléka a mi@ych vyrobki dulezita
napiklad vyhlaskas. 161/2004 Sb., kterou sesmi vyhlaskas. 147/1998 Sb., o figobu
stanoveni kritickych badv technologii vyroby, ve zmi vyhlasky¢. 196/2002 Sh. nebo
narizeni Komise (ES)E. 2073/2005 o mikrobiologickych kritériich pro paxiny
(KOURIMSKA a kol., 2007).

Pozadovana kritéria:
- obsah mikroorganistn(CPM) @i 30°C nejvySe 100 000 v 1 ml, stanovenych
geometrickym pimérem za posledni dvadsice
- obsah somatickych bgk (PSB) nejvySe 400000 v1 ml, stanovenych
geometrickym pimérem za poslednfitmésice
- bod mrznuti mléka (BMx -0,520 °C

- rezidua inhibinich latek (RIL) negativni schvalenymi metodami.

2.2. MIKROORGANISMY V MLECE

Fitomnost mikroorganistn v mléce, jejich pé&et, ¢innost a druhové zastoupeni
podmiiuje rozhodnuti o jakosti mléka a rahdch vyrobkKi a jejich trvanlivosti.
(VYLETELOVA a kol., 2000).

2.2.1. Mikrofléra syrového kravského miéka

SloZeni mikrofléry syrového kravského mlékavdoyelmi pestré a gdci o arovni
hygieny v prvovyroB. Hlavnim mikrobiologickym ukazatelem k hodnocegfosého
kravského mléka jsou mezofilni aerobni a fakults@tianaerobni mikroorganismy
(CPM). Dophkovymi ukazateli mléka jsou koliformni bakterie, ypbkrotrofni
mikroorganismy, termorezistentni mikroorganismyorsfvorné anaerobni bakterie
(JICINSKA, HAVLOVA, 1995).

2.2.2.. Mezofilni aerobni a fakultativié¢ anaerobni mikroorganismy

CPM se wWuje jako peet kolonie tvaéicich jednotek neboli et Zivych
mikroorganisndi v1 ml (CFU.mM). Rastové optimum je 30°C. Hodnota CPM



charakterizuje celkovou hygienicko-sagita Urover ziskavani mléka. Stmice EEC
92/46 vyzaduje pro mléko standardni kvality CRM100 000 CFU/ml. ® dennim
svozu musi byt mléko zchlazeno na 4 az 8°@ alpdennim svozu na 4 az 6°C do dvou
hodin po nadojeni. DOLEZAL a kol. (2000) zjistike i pi dodrzeni pedepsanych
teplot Ize dekavat naist CPM na 3.19 v nskterych gipadech az 7.70CFU.mI* za 24
hodin.

PACOVA a kol. (2003) izolovali 56 mezofilnich a psyotolerantnich kmehBacillus
cereus pii monitorovani vyskytu druhBacillus v bazénovych vzorcich mléka z oblasti
Cech a Moravy a zjistili, e 34 mezofilnich kntemostlo g teplot 40 aZ 43°C
a nerostlo fi 4 az 7°C, 20 z 22 psychrotolerantnich kineostlo v rozmezi 10 az 40°C,
ale nerostlo p teplo€ 4°C ani 43°C. Pouze dva psychrotolerantni kmeayillus
wel henstephanensis rostly @i teplot 4 az 7°C.

ZvySeni CPM signalizuje zhorSeni stavikterého z nize uvedenych fakipkteré jsou
saazeny podle @lezZitosti, a mohou byt vzijerdrovliviiovany:
- technicky a hygienicky stav dojiciho a tchovnéhiézzai,
- hygienickd droveé dojeni (dostatsa sanitace, mnozstvi teplé vodyistota
vemen a program jejich toalety),
- doba a Urove chlazeni mléka,
- kvalita krmiv,
- hygienickd uroveé staje (kvalita podlah, kanalizaci a ostatnich edaich
konstrukci, podestylky,&rani),
- kontrolni mastitidni program (VYLEALOVA, HANUS, 2000).

HOLM a kol. (2004) zjistili u bazénového mléka si# jakosti (CPM >3,0.16ml™Y),

u 64% vzork se vyskytovaly mikroorganismy spojené se Spatnggieimou, u 28%
vzorka mikrofléra, kterd je rové¢ spojena se Spatnou hygienou a navic spojena
s mistem i nizkych teplotach, a u 8% vzdrlpak gevazovaly bakterie spojené hl&vn

s mastitidou.

2.2.3. Koliformni bakterie

Koliformni  bakterie jsou gramnegativni nespojigi tycinky zceledi
Enterobacteriaceae, schopné st a fermentovat laktézu za sasné tvorby kyseliny,

po. aldehydu g 37°C za aerobnich¢i fakultativné anaerobnich podminek



v selektivnim prosgedi Zlwovych soli i jinych povrchoé aktivnich latek
s podobnymi,ist inhibujicimi vlastnostmi). Nevykazuji cytochroridézovou aktivitu.
Fekalni (nebo fesreji termotolerantni) koliformni bakterie jsou ty kKokrmni bakterie,
které si ponechaly svojéstové a fermentai vlastnosti i ve 44°C. Za typické zastupce
koliformnich a zejména fekalnich koliformnich bakitdoyly povazovany fislusnici
rodi Citrobacter, Enterobacter, Escherichia a Klebsibella (BAUDISOVA, 1998).

Koliformni bakterie fedstavuji dogikovy kvalitativni znak mikrobiologické jakosti
syroveho kravského mléka. Stanovi se kutiika VétSina zemi vSak koliformni
bakterie nevyhodnocuje. Nadlimitni hodnoty indikdgkalni kontaminaci mléka.
Prevence vysokych pti koliformnich bakterii se shoduje se zasadami prexeoro
CPM. Hygienicky limit pro koliformni bakterie udav@SN 57 0529 maximathdo
1000 CFU.mif (DOLEZAL a kol., 2000).

VYLETELOVA a HANUS (2000) uvadi, Ze hlavnitipinou zvy$enych vyskyt
koliformnich bakterii je zhorSena technicka a hpgikd Urové dojiciho zéizeni (i
dojeni. TANCIN (1994) zjistil, Ze pdet koliformnich bakterii a zastujpcrodu

Saphylococcus byl nejnizsi pi umyti mokrym hadrem aittladném uteni do sucha.

2.2.4. Psychrotrofni mikroorganismy

Zdrojem psychrotrofni  mikroflory mléka je fgdevSim voda a tyto
mikroorganismy vyznamnou drou ovliviwuji jakost a trvanlivost mléka (KADLEC,
2003).

Psychrofilni mikroorganismy maji optimalni teplotisstu nizsi nez 20°C,ip
teplo€ 0 az 5°C rostou jeStpomerné intenzivré. Jejich genekmi doba je zaéthto
podminek 48 hodin nebo m&rZ potravinéského hlediska jsouutezité psychrotrofni
mikroorganismy, které se rychle rozmnoZji teplotach 0 az 10°C (SILHANKOVA,
2002). NIELSEN (2002) uvadi, Ze optimalifistova teplota psychrotrofnich bakterii je
< 7°C, ale niZe byt i vySSi. Psychrotrofni a psychrofilni mi&rganismy, k tomu aby
se mohly rozmnoZovatipnizkych teplotach, vyvinulyadu mechanisiy kterymi se
odliSuji od mezofilnich a termofilnich mikroorgams. Obsahuji enzymy s vysokou
specifickou aktivitou za teplot blizkych 0°C, ajim umoziuje preZivat ty teploty, za
kterych jsou zakladni Zivotni funkce mezofilnichknoiorganisnd zastaveny (STIBOR,
KRALOVA, 2001). K psychrotrofnim mikroorganisim fadime hlava rody



Pseudomonas, Micrococcus, Flavobacterium, Escherichia a jiné (DOLEZAL, 2000).
V mléce a mlénych vyrobcich se n&hstji vyskytuji dva rody bakteriPseudomonas
aBacillus (CHEN et al., 2003). Zisobuji rozklad mlénych vyrobki uchovavanychip
nizkych teplotach.

Béhem chladového uskladmi mléka do doby jeho zpracovani se stavaji doniman
mikroflorou a mohou pak t¥d 79 aZz 100% celkové bakterialni mikroflory
(VYLETELOVA a kol., 2000). Skladovani mléka vysoké kvali§ 4°C inhibuje fist
celkového poétu bakterii po 72 hodirgle fléra se rni na psychrotrofni (WIKING et
al., 2002).

2.2.5. Termorezistentni mikroorganismy (TRM)

Termorezistentni mikroorganismy jsou ty, ktei@zivaji pastermi zaltev a
dale se rozmnoZuji v pasterovaném mléce a ve vigbpczatimco ostatni,
termosenzitivni mikroorganismy, jsou spolebliusmrceny. V syrovém miléce se
z termorezistentnich drahvyskytuji termofilni druhy, které pitgbuji vysokou teplotu
nad 45°C. Pak jsou to sporotvorné mikroorganisnigrékse vyskytuji ve ziaé mie
v hnoji, rostlinnych krmivech a violé. Snadno tedy kontaminuji mléko. Mezofilni
druhy WtSinou rostou P 30°C, ale jsou i termofilni druhy a ¢ékteré druhy
i psychrotrofni, které rostouips,5°C (VYLETELOVA a kol. 2002).

Termofilni mikroorganismy maji optimalni teplottstu 45°C nebo vysSi, pro
vétSinu z nich je ale optimalni teplota 50 az 60°CteKnofilnim mikroorganisrim
fadime zastupce rédacillus, Clostridium, Lactobacillus (SILHANKOVA, 2002).

Bacillus cereus je vzhledem ke své schopnostiitit@aermorezistentni endospoéry
a dale lytické enzymy determinujicim faktorem kiyalinlécnych produki s tepelnou
piedUpravou. Rowt tvorbou svych enterotoxirje ozn&ovan za potravni patogen a je
cilens sledovan v ekterych vyrobcich i nemtéého givodu (VYLETELOVA a kol.,
2002).

Bacillus. cereus se projevuje ddma syndromy potravinovych otrav. Diarrhealni
typ zpisobuje tvorbou termolabilniho enterotoxinového ktmp ptijem a Wisni
bolesti po 8 az 16 hodinach po poziti kontaminovaotéavy (mléko). Tento typ by &h
byt eliminovdn pastetai teplotou. Emeticky typ je charakterizovan tvarbo
termostabilniho enterotoxinu a vyvolava Zakmenevolnost a zvraceni po 1 az 5



hodinach (pasterizovana smetana, amgpudink). Je schopnyigzivat jak pastetai
teplotu, tak i teplotu UHT (VYLEELOVA a kol., 2004).

VYLETELOVA, HANUS a NEJESCHLEBOVA (2004) zjistili, Zze
v bazénovych vzorcich a pasterovaném mléku se mmalastji vyskytuje Bacillus
licheniformis, nezBacillus cereus.

Jako zdroj kontaminace Iz@sto ozné&t krmiva (prasnost i krmeni) zejména
nekvalitni silaZze a senaze, néb&asto jde o bakterie maselného kvasSeni. Spory
prochazejici zazivacim traktem krav projdou s wkdbd podestylky a na vemeno.
Prevence zvySenych §td TRM proto spoiva jednak vSeobeérve stejnych pravidlech
jako u CPM, ale zejména v zab&h zkrmovani nekvalitnich objemnych krmiv
(predevSim konzervovanych) a v omezeni krmeftieln dojeni ve vaznych stajich
(DOLEZAL, 2000).

Z dopkikovych znak mikrobialni jakosti mléka byl pro termorezistentni
mikroorganismy stanoven hygienicky limit2000 CFU.mf pro sporotvorné anaerobni
mikroorganismy nejfitomnost v 0,1 ml. (VYLEELOVA, HANUS, 2000).

Obsah termorezistentni mikrofléry v mléce j&tSinou nizky, p ustajeni ve
stajich 10 aZ 20 CFU.mM| pii pastevnim ustijeni 100 aZ 200 CFU'mDstatni
termorezistentni, nesporotvorné, se pohybuji vstdsii na ¢isténi a dezinfekci
pristroji v rozsahu 2000 az 10 000 CFUh{KADLEC, 2003).

2.3. DEZINFEKCE V PRVOVYROB k£ MLEKA

V sowasné dob nabyva dezinfekce staletgiho vyznamu. Dezinfekci se rozumi
soubor opaeni zneSkomujicich mikroorganismy pomoci fyzikalnich, chemickynebo
kombinovanych postup které maji za cil jerusit cestu ndkazy od zdroje ke
vnimavému jedinci (SEYDLOVA, 2005). DOKTOROVA (200%0z3iuje rozaleni
dezinfekce podle pouzitych préstlki a zpisobu provedeni jeSb biologicky postup.

Dezinfekce je velmi slozity proces, kdy jehdlgh je ovliviovan mnoha w&Simi i
vnitinimi  faktory. Mezi dlezité faktory pat nagiklad i vyker dezinfekniho
prostedku a jeho koncentrace, v neposledaék zalezi i na pouZzité technice a

swdomitosti pracovnik, kte'i tuto praci provagi.



RozliSujeme nasledujici apoby provadni dezinfekce:

pondenim (dezinfikované iednety se do dezinfelnich roztoki zcela pont
bez vzduchovych bublin na stanovenou dobu)

ottenim (v dezinfeénim roztoku dostate¢ smaenou u¢rkou nebo tamponem
pii dodrZzeni stanovené dobyignbeni nebo do zaschnuti)

postikem (dezinfekni aerosoly pedstavuji disperzni systém sloZeny obvykle
ze vzduchu a kapének dezinfakho prostedku a pnou) (SEYDLOVA, 2005).

Podle DOKTOROVE (2005) rozlisujemekolik dezinfekénich rezint v chovu dojnic:

dezinfekce dojicich a chladicichiizent,
dezinfekce mléné Zlazy,

dezinfekce dojicich jednotek, mezidezinfekce,
dezinfekce pazneint

dezinfekce vody,

dezinfekce progedi Wetre podestylky,

dezinfekce zagstnand.

2.3.1. Predipping

Predipping (tj. dezinfekce migé zlazy ped dojenim)ieSi minimalizaci bakterialni

kontaminace povrchuiZe struku, ktera je zejména osidlena hlavnitwiopci mastitid.

Aplikaci predippingu dochazi ke snizeni novych kefe Efekt zavedeni predippingu

z hlediska mikrobiologické hodnoty mléka je okamzitz hlediska hladiny SB je
jednoznané dlouhodoby (SEYDLOVA, 1997). Kvalita toalety nilé Zlazy ped
dojenim, realizace dezinfekce stiuknlé&né Zzlazy (predipping a postdipping) jsou

faktory ovlivaujici mikrobialni kontaminaci &e struki, a tim i pravédpodobnost
vzniku novych mastitid (SEYDLOVA, 2004).

Predippingesi:

* SniZeni bakterialni kontaminace povrchiZzé struku, ktera je zejména
osidlena hlavnimiijpodci zargtlivych onemocini ml&né Zlazy.

* SniZzeni kontaminace konce struku u vstupu do stétho kanalku, jako



jedné z nejvyznan#sich vstupnich bran infekce nitéé zlazy.
* Realizaci predippingu se snizuje i mikrobialni lkoninace mléka,
snizuji se p&ty mikroorganisni, koliformnich a sporotvornych zaroilk
* Pt pouzivani predippingu dochazi ke snizeni vyskybwych infekci,
tim dochazi ke zlepSeni mastitidni situace ve éstadsnizuji poéty
somatickych bugk (SEYDLOVA, 1996).

Ml&na zlaza, respektive struky byein byt pred nasazenim dojici jednotksdre
mechanicky wyistény a dezinfikovany. Za idealni Ize povaZovat dagni&teré maji
mlénou Zlazu térr ¢istou, takze std setit piipadny nanos a pak hnedigit utérkou
s dezinfeknim prostedkem. KiZe struki je rezervoarem celi@dy patogem, které jsou
v pribéhu dojeni smyvany vzlinajicim mlékem a mohou setadog@tnym tokem
mléka do strukovych kanélka dal az do miéé Zlazy.Cistota a dezinfekce strilke
jednou z cest jak zabranit {miku enviromentalnich patogéndo mi&né Zlazy
(SEYDLOVA, 2005).

OLIVER et al. (2001) a CEMPIRKOVA (2005) uwiade predipping redukuje
riziko klinickych mastitid. Bipravky pro predipping obsahuji vedle germicidnidatek
také malé mnoZstvi zwWaujicich latek, které mohou redukovatéddy na struku
(HEMLING, 2002). Dezinfekni prostedky je vhodné asi po dvowsicich stidat, aby
nedoslo ke snizeni citlivostiipodai vici danému progedku. Vzhledem ke schopnosti
Saphylococcus aureus bézné se mnozit na i lidi, 1ze pro vylodeni genosu z rukou
personalu dopotit pouziti |ékaskych gumovych rukavic (ZELINKOVA, 2003).iP
hygierg vemene bychom netii spoléhat jen na silu dezinf&kiho prostedku, ale dbéat
i na hygienu vlastni. Coz v praxi znamena, Ze kaiofi¢ by mél své ruce udrzovat
cisté v phab¢hu celého dojeni. Lidska ruka, jakozto &ast Zivého organismu, je vhodné
prostedi pro celou Skalu mikroorganigmveetrg téch zpisobujicich mastitidu. A tim
se stava vhodnym meknkem penosu infekce na vemeno kravy (ALBRECHT,
2000).

BECVAR (2007) uvadi, zeffprava mléné Zlazy by nemla trvat déle nez 15 az 30
sekund. Red kazdym dojenim jefdba oddikovat mléko a jeho kvalitu vyhodnotit.
Pouzivani jednordzovych auek by n€élo byt samorejmosti. Po vyhodnoceni kvality
prvnich stiki mléka je nutné omyt a osuSit vemeno. Pokud se@gliodezinfekce
struki pred dojenim, je nutné jejich Uplné osusSeni, jinakzendojit ke kontaminaci
mléka dezinfeénim prostedkem (STADNIK, TOUSOVA, 2003). Dezinfekce stfuk
pied dojenim rmZze byt provadna dvojim zgisobem - aplikaci dezinfékiho
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prostedku dezinfektorem nebo otirdnim latkovéiu papirovou wrkou nam@enou

v dezinfeknim prostedku. Na dezinfekci strukpied dojenim jsou vhodné jak textilni
fadre vyprané, tak i jednordzové papirovérly. Neékteré patogenySaphylococcus
aureus) prezivaji teploty @i prani v pragkach. Proto se tam, kde se likviduje akutni
mastitidni situace, vice dop@uwji papirové, které nejsou zatizeny opakovanym
pouzitim (SEYDLOVA, 2005). Za nefinngj3i zpisob gipravy mlé&né Zlazy na dojeni
povazuje SEYDLOVA (2004) pouzivani jednorazovych dreaych, lépe pak
papirovych uirek namdéenych v dezinfeénim prostedku. DalSi variantou je pak
pondeni struk do dezinfekniho roztoku, expozice striik otfeni struk a nasazeni
dojici jednotky. Dezinfekce strikpied dojenim a udrZzovani ntl&é Zlazy wistott ma
nezastupitelny vyznam v minimalizaci Gatu mastitid az o 50%. VIlhka papirova
utérka s dezinfeénim prostedkem nebo kombinace zakladniho o&sit vihkym
hadrem a predipping znamena pokles bakterialniagkoimace povrchu struku az o 85%,
oproti pouziti jen vihké @tky nebo mokré toalety, ktera znamena pokles o 4R8&im
sprchovani je naprosto nevhodny. DalSi moznostip¢ngsi na ¢as, je aplikace
samotného predippingu po zakladni taalgbndenim struk do @ipravku po ukitou
dobu (DOKTOROVA, 2005). Vyznam spravrmprovad&ného odéeni vemene ied
dojenim ve vztahu k hodnotdm CPM potvrzuje SCHAtKl. (2005).

Hi pouziti roztoki Dermisanu a Profilaclopreigd dojenim byla prokazana nizsi
bakterialni kontaminace strik antiseptika negta vliv na celkovou bakterialni
kontaminaci mléka a v mléce nebyla 2zjis p@itomnost inhibinich latek
(SIUGZDAITE, 2005).

SANDRUCCI et al. (2007) dopafuji pouzivat predipping zejména u dojnic dvakrat

denrg dojenych.
2.3.2. Toaleta mléné Zlazy
RozliSuje se suchd, polosuchd a mokra toaleta:
Sucha toaleta
Sucha toaleta praktikovana v zahtansmotkem ¢evité viny se v naSich

podminkach neosdcila. Piprava s dezinfekci strikpied dojenim spgiva v oddojeni
prvnich sfiki, v dezinfekci struk pondeni do dezinfeéniho gipravku, minimalg 30
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sekundové expozice aifehi struki papirovou ufrkou. Je to zfisob Fipravy ¢casow
narany, a proto neni zcelabny. V naSich podminkéch, v kontrolovaném pokude by
Zjisténo, Ze pro omezeni bakterialni kontaminace syrov@léka je to postup meén
acinny nez polosuchaifprava papirovou ttkou sma@enou v dezinfednim pipravku
(RYSANEK, 2007).

Sucha toaleta vemene &p@ v mechanické d&sté vemene suchou latkou,édtou
nebo jednorazovou papirovolEtkou nama@enou v dezinfeénim prostedku. Ri suché
toalet ml&né zlazy bylo dosazeno snizeni celkovéh&typaonikroorganism v mléce
odebiraném zifrodni hadice fed chladici nadrzi o 30%. Podstatnou podminkouésuch
toalety je suché &sté stani dojnic (KADLEC a kol., 1995).

Polosucha toaleta

Ay

Polosuché toaleta se provadi u méla@&teych ml&€nych zlaz, zahrnuje:
- oddojeni prvnich giki mléka
- otfeni zakladny struk a zejména hrét struki vyzdimanou uirkou predem

smaienou v roztoku schvaleného dezinfelho gipravku.

Mokra toaleta
Mokra toaleta se praktikuje u silaneistenych ml&€nych zlaz, zahrnuje:
- omyti z&kladny struk a struki uttrkou smé&enou horkou vodou (cca 45°C)
z vdra nebo hadicového pagbvace
- oddojeni prvnich giki mléka
- osusSeni struk vyzdimanou ufrkou predem sméenou v roztoku schvaleného

dezinfekiniho gipravku, d@isténi vrgjSiho Usti strukového kanalku.

Uvedené operace se prosjaci kazdé dojnice bezprdstint za sebouRetizec
operaci kot nasazenim dojici soupravy.

Pokud se pouziva voda &lva, neni se napl (cca 2 I) po kazdém pouziti. Je mozné
pouzit jednorazové &rky, nebo textilni utrky, nejlépe froté (format 30 x 30 cm).
Textilni ugrky se po kazdém pouZiti perou v goa reZimem s vyvw#iou a nasledhse
susi. Nebo se perou bez viky a do dalSiho dojeni exponuji v roztoku dezidfeko
piipravku. Red pouzitim se zdimaji manudlrfk tomu je feba pouzivat gumove
rukavice) (RYSANEK, 2007).
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Hygienicky rezim dojeni omezuje moznost, abyndadi a ruce daoje uplatovaly
jako vektory penosu bakterialnichipodai kontagiéznich mastitid (RYSANEK, 2007).
V redukci infekci zfgsobenych kontagidéznimi patogeny ma velmi pozitiviigznam
acinna dezinfekce struk po dojeni. Méa inna je vSak jako prevence mastitid
zpasobenych patogeny z préedi (MALINOWSKI, 2000).

Qisteni vemene a straksuchou utrkou (oproti omyti vodou) je jeden z fakior
ktery vede k poklesu CPM (SKRZYPEK et al., 2003ALGON (1984) uvadi, Ze
celkovy p@et mikroorganism v syroveém mléce stoup&iEmolkiovani celého povrchu
vemene oproti mokréméisténi pouze struk Celkovy p@et mikroorganism vzrista
i tehdy, jestlize zmaleny povrch struk neni dostats¢ osuSen. Jednou
Z nejvyznamyjSich procedur k dosazeni nizkéhottpomikroorganism je osuSovani
struki (GALTON, 1986).

2.3.3. Vlastni dojeni

Hi oddojovani prvnich gku mléka se posoudi, zda dojena &nk& Zlaza nevykazuje
piiznaky zragni nebo za&tu. Takto postizené Zlazytyrte vemena) se doji odtkng,
sekret se vyléuje z dodavky k mlékarenskému zpracovani. ég&n stizené Zlazy se
frekventré vydojuji (nejlépe kazdé dvhodiny) (RYSANEK, 2007). KYSELY (2005)
také uvadi, Zeipzjisteni jakékoliv odchylky je mliéko dojnice vyléano z dodavky do
mlékarny. Vylodeno je také $ onemocini vemene, kdy jsou dojnice dojeny jako
posledni nebo zvlastnim dojicimizeenim, gipadré ru¢né.

ZELINKOVA (2007) uvadi, ze ip dojeni je poteba respektovat fyziologické
pochody spoushi mléka. Od prvniho kontaktu s midu Zlazou by @y uplynout 1 az
3 minuty @i ocist¢ struki do nasazeni dojiciho iZzeni. Proto je chyboufiprava
dojnice dlouho fed nasazenim dojiciho fzzeni. Hormon oxytocin, ktery je
produkovan podiskem mozkovym, ovliwje spoudtni mléka. Jakmile je miléko
vybuzeno, musi se co néjde nasadit dojici stroj, protoZze tento hormon ctisvoji
pasobnost po 6 az 8 minutach (DOLEZAL a kol., 20@ECVAR (2007) uvadi, ze
nasazeni dojiciho aparatu by ridortrvat déle nez 7 az 12 sekund. Spravna délkendoj
by me¢la jednak zabranitipdojovani a na stranu druhouregéasnému ukofeni dojent,
kdy jednak dochazi ke sniZzovani potencialni produéiczarovie zvétSovani objemu

rezidualniho mléka.
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V prabéhu dojeni by ml doji¢ zkontrolovat, zda nedoSlo ke spadnuti dojici
soupravy. Takovou soupravucisti tekouci vodou a pak teprve znovu nasadi
(RYSANEK, 2007). ZELINKOVA (2007) také uvadi, zesmavné sézeni dojiciho
stroje mize mit v dlouhodobém &itku vyznamny negativni vliv na zdravi nie
Zldzy. Napiklad vysoky podtlak rize vést ke chronické traumatizaci struku a vyvolat
hyperkeratozu strukového &&e s naslednym vyezem strukového kanalku. Pokud
dojici stroj neni vybaven automatickym snimanimiaiop souprav, & by dojic dbat
na to, aby nedochazelo keglojovani. Az po ieruSeni podtlaku se snima dojici
souprava (RYSANEK, 2007; STADNIK a TOUSOVA, 2003)SKARDA
a SKARDOVA (2000) zjistili, Ze p vysokém podtlaku se strukové nasadce posunuji
nahoru po struku a zaskrcuji jeho bazi, coz ma &sdedek ,podvazkovy otlak* po
skorteni dojeni. Strukové nasadce se sejmou a dojendi kierusenim podtlaku,
nikoliv jejich nasilnym stahovanim (DAVIDEK, 1998)le nutné sladit pozadavky
dojnic, dojiciho stroje a ddg. Redpokladem pro vysokou produktivitu prace
a odpovidajici dojeni jsou:

- klidné zachazeni se zaty

- optimalni dojici technika

- klidny vstup a vystup krav do dojirny

- Setrné a naerusované dojeni

- kontrola vemene (URBAN a kol., 1997).

2.3.4. Postdipping

Dezinfekce mlé&né Zlazy po dojeni se@eské republice pouZiva v naprostdsing
chovi. Principem tohoto oSini je uzakeni strukového kanalku &ipadré vytvoreni
mechanického ochranného Stitu okolo struku. Tattodaeprevence infekci vemene,
pokud je dopléina suchou &istou podestylkou, dZe snizit pdet novych mastitid az
0 90% (DOKTOROVA, 2005). Osetni struku po dojeni, koupel nebo fistse
provadi ihned po dojeni schvalenym predkem (KYSELY, 2005). Po sejmuti dojici
soupravy doji dezinfikuje hroty struk pondenim do dezinfedni nadobky nebo
sprejem (RYSANEK, 2007).

Dezinfekce struku po dojeni je povinnosti.ppc volby kvalitniho dezinfekniho

prostedku dojde k dezinfekci oteaného strukového kanalku a vyivse pgedpoklad
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pro zabradni vstupu infekce (RYSANEK, 2007).

SEYDLOVA (2004) uvadi, Ze postdipping je vysatinna metoda prevence infekci
mlé&cné zlazy.

Postdippingové dezinf&ki prostedky se dli do dvou kategorii: bariérové
a bezbariérové. Bezbariérové dezidfek piipravky rychle a spolehléy zabijeji
mikroorganismy ped dojenim a chréni struky bezpresit po dojeni
(HROMADKOVA, SKALOUD, 2007). Bariérové obsahuji kguonenty, které navic
vytvéreji prody3nou polymerovou vrstvu, kterda chrani kstrliéinné brani piiniku
patogemh na Kizi struku a v pauze mezi dojenimi i do strukovélamdtku. Nemé#
dulezité jsou i dalsi alternati¢mridavaneé latky, nagklad kyselina mlénd, jez poméha
pii obnow piirozené obranyschopnostiie (DOKTOROVA, 2005).

2.3.5. Dezinfekni pripravky na dezinfekci strukua

Souwfasné pouzivanéipravky na dezinfekci struk:

Jodové pipravky pro dezinfekci struk J6d ma germicidnidinek, oxiduje bakterie,

neni selektivni, tzn. ti vSechny druhy bakterii, spory, kvasinky a houtiyi dokonce
i n¢které viry. | kdyZz se pouZzivaji po mnoho let, Zadnikroorganismus si nevytvio
rezistenci proti j6du. J6d wipozeném stavu neni rozpustny, atilip stabilni; jodové
molekuly je teba kombinovat nebo slozit¢hem chemického procesu s ri@sn
molekul. Takto se vytwa jodoformy. Jodoformy se chovaji jako zasobarreadrzuiji
témet vesSkery volny jod ve vazbach (komplexech) spimdes velice malym mnozstvim
volného nekomplexniho jodu. Vazany j6d nemé& zadwénigidni &inky. Pouze volny
j6d je schopen bakterie zabijet, a proto feb& udrzet rovnovahu mezi volnym
a vazanym jodem (ZOUREK, 1999).
Winnost jodoforni maZze byt negativé ovlivnéna fyzikalnimi vlastnostmi

piipravki a to i zachovani obsahu volného jédu (KOCMANIPERA, 1997).

ALBRECHT (2000) uvadi, Ze nejsou znamy baktekteré by jod nebyl schopen
znic¢it a tim se riziko vzniku rezistence redukuje.

SEYDLOVA (2004) doporuje na struky postizené dermatitidami (gdiaymi

zmenami kize) aplikovat jednoziaé jodove gipravky.
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Pripravky na dezinfekci strudkna bazi chlérulde zejména o latky chlornanového typu.

Maji spolehlivé baktericidni, virucidni, fungicidnilastnosti. Jeho toxicita je dana
uvolnénym chlorem (KOCMANCUPERA, 1997).

Hipravky vyuZivajici dezinfalni (€innosti uvohovaného chléru jsou také velice
acinné, zabiji bakterie tim, Ze je oxiduji, nejsoak/$ak &inné proti sporam. Chlérove
piipravky na dezinfekci strukmaji nizké pH, proto je nutn&igavat mnoho aditiv na
zlepSeni stavu pokozky (ZOUREK, 1999).

Pripravky na bazi chlorhexidinuDezinfekni vlastnosti chlorhexidinovychiipravki

nemaji tak komplexni dinek, jaky maji pipravky na bézi jodu nebo chloru.
Chlorhexidin nezabiji celé spektrum mikroorganisrkteré mohou zjsobit mastitidu

a neni pilis einny proti spéram, virm a houbam. Bakterie se mohou stat rezistentni
vici chlorhexidinu. Tyto pipravky mirgji ptisobi na pokozku struku, majfijgmrejsi
vani, méré se zabarvuji, vlivem neutralniho pH ngénysusuji pokozku struku. | do
téchto gipravki je vSak nutnéidat aditiva. Rezidua chlorhexidinu se nesmi dodtat
potravinovéhaetézce. Chlorhexidin méa slabsi germiciddinky (ZOUREK, 1999).

Linear dodecyl benzen sulfonova kyselinddBSA je kysely dezinfetni prostedek,

malo &inny proti gramnegativnim bakteriim. Ma velmi nizg#l, proto je nutné do
piipravki pridat velké mnozstvi aditiv zmiujici vysuSeni pokozky struku (ZOUREK,
1999).

Pripravky na bazi alkoholuPro zajiséni &inné dezinfekce je nutna koncentrace

alkoholu 60 az 70%, u alkoholovychiravki na dezinfekci struku se pohybuje
koncentrace alkoholu do 40%. Alkohol zabiji tim, Zz@isobuje dehydrataci.
Nevyhodou je, Ze nedochazi pouze k dehydrataciebektale vysuSuje se i pokozka,
proto je nutné fidavat do pipravki velké mnozstvi aditiv (ZOUREK, 1999).

Pripravky zaloZené na lauricidinu, mastnych kyselmar jejich derivatechTyto

piipravky dolse pisobi protiStaphylococcus aureus, ale maji velmi Spatnouc¢innost
proti Sreptococcus agalactiae. Nevyhodou je, Ze tytoifpravky jsou kyselé a musime

rovneéz pridavat velké mnozstvi aditiv pro dobry stav poko¥kQUREK, 1999).
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Viskézni a bariérové ifpravky: Viskozni gipravky na dezinfekci struk obsahuji

zahu$ovadlo. Bariérové fipravky vytvdeji film, ktery po aplikaci tvii fyzickou
bariéeru struku a zajiije tak delSi ochranu struku. Bariérové a vysocekdani
piipravky vyzaduji nami#ni struku, neni mozné je pouzivat v patl@prefi. Jejich
spoteba je obvykle vySSi vzhledem Kk trémiim nizkoviskdznim fipravkim
(ZOUREK, 1999).

ANTKOWIAK et al. (2002) zjisovali, zda jsou vyznamné rozdilyipgoouzivani
dvou riznych dezinfe&nich prostedki po dojeni. Roz#ili dojnice na d¥ skupiny,
kdy v kazdé skupih pouZili dva fizné dezinfe&ni prostedky po dojeni, a to Dipal
a Hydrosoft. Dipal je dezinfeki prostedek na bazi j6du, t¥bneproniknutelnou vrstvu
pro mikroorganismy. Hydrosoft je hydratovany gethgZ ¢innost je zaloZena na
osmébze. Mikroorganismy jsou zeiny tehdy, pokud se dostanou s timigpavkem
a vodou do kontaktu. Zjistili, Zefipposuzovani zdravotniho stavu wné Zlazy se
neprokazaly zadné vyznamné rozdily mezi skupinama,kkde byly pouzity dvaizné
dezinfekni prostedky po dojeni.

KLOUDA a kol. (2008) sledovali cinek dezinfeknich prostedki pro oSeteni
mléné Zlazy po dojeni. Dezinféki (&innost byla sledovana u bezbariérového
jédového pipravku s obsahem aktivniho jodu 0,18% a bariéroyétového pipravku
s obsahem aktivniho jédu 0,15%. Zjistili, ze jakejefektivrejSi se jevi pouzivani
bariérového fipravku, ktery zamezoval naslednému kontaktu daigu
mikroorganisni do struki v doké mezi dojenimi.

2.3.6. Mezidezinfekce

Celos¥tové je mezidezinfekce v sdasné dob vénovana obrovska pozornost
v souvislosti ¥eSenim narodnich a nadnarodnich mastitidnich pmig(SEYDLOVA,
2004). Kvalitre provadna mezidezinfekce ¢inné likviduje zarodky patogen
v nanosech¢i zbytcich mléka ve strukovych navléch ihned po podojeni jedné
dojnice tak, Ze nemaji Sanci stepést na dalSi dojnici a vytied gredpoklad vzniku
infekce. V ramci rezimu mezidezinfekce museji bgspektovany dva momenty
- pouziti kvalitniho roztoku dezinfékiho prostedku &inného za studena, snadno
odbouratelného, a jehaiina aplikace. Nejlepsi zkuSenosti jsou s 0,25%c&ntraci
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smesi peroxidu vodiku a kyseliny peroctové, ktera ngaokou baktericidni ¢innost, je
acinna za studena, odbourava s@ kontaktu s biologickym materidlem a v této
koncentraci po sabnezanechava rezidua, ktera by mohla byEimou pozitivniho
nalezu inhibinich latek v mléce. Druhou podstatnou podminkowkgsiEinnosti je
zpisob aplikace dezinfékiho prostedku. Tou nejzakladysi (pii dojeni na stani) je
mezidezinfekce porfenim v roztoku v kbeliku z wité hmoty (SEYDLOVA, 2005).
DOKTOROVA (2005) uvadi, Zze mezidezinfekce sézen provadt nékolika
zpasoby, od nejjednodussSiho pdani dojici jednotky do dezinfékiho roztoku az po
vysoce Winny automaticky systém pouzivany v modernich dégh. Moznosti
aplikace dezinfedniho prostedku v dojirnach je vice - od pouZzivaniémich
postikovacu, vyuZziti rozvodu v dojiréi na sprejovou dezinfekci stripo podojeni az
po instalaci systému, ktery je technicky na troanio systému Airwash (SEYDLOVA,
2005). SEYDLOVA (2004) uvadi, ze jakéakoliv forma zigezinfekce, a to od trivialni
aZz po automatickou zabudovanou do dojiren, vedemtEné k minimalizaci genosu

kontagi6znich patogéna tim k lepSimu zdravotnimu stavu tmé zlazy dojnic.

2.3.7. Sanitace dojiciho Zazeni

Pokud ziskame mléko za dobrych hygienickyctinpimek, nerla by hodnota CPM
v 1 ml mléka pesahnout 10 000. Kontaminace mléka §patré vycisSteném dojicim
zaizeni je velmicastda a ma zdsadni vyznam. Zbytky mléka jsou ppiznivych
teplotach idealni zivnougolou pro fist a mnozeni mikroorganismUsazeniny, které se
vlivem nedostatého ¢isteni objevi v dojicim zdzeni, chrani mikroorganismyrgd
dezinfeknim (&inkem aktivnich latek. Dadle vyistené dojici z&izeni ,prispeje”
k CPM hodnotou kolem 5 000. V ag&m gipad: to mize byt 100 000 az 1 000 000
(STRAKA, 2005). RYSANEK (2007) uvadi, Ze hlavnim rag@m bakterialni
kontaminace syrového mléka je nedokonaléidtyné a dezinfikované dojici #aeni.
Mikrobiologicka ¢istota vSech mignych potrubi a nadob je nezbytnyrfegpokladem
kvalitnihno mléka a tim i jeho ekonomického zhodmocePouziva se n&gstji
kombinace chemickych latek s mechanickymi a fyzik@l postupy. Musi byt ddb
volena koncentrace alkaligennich a acidogenniclstiedki, jejich teplota a doba
pasobeni. Dlezitd je i koncentrace vodikovych idnt(DOKTOROVA, 2005;
SEYDLOVA, 2004).
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KYSELY (2005) uvadi, ze veSkeré materialy,r&terichazeji do pimého styku
s mlékem, musi byt snadistitelné a dezinfikovatelné a odolné proti kordgesmi se
z nich uvohovat zadné latky nebezfe pro zdravi lidi nebo latky énici slozeni
a smysloveé vlastnosti mléka. Dojicitizeni, nadoby na skladovani mléka a nastroje
musi byt po pouziti wistény a dezinfikovany, poté musi byt odsiapn zbytky
dezinfekinich prostedki oplachnutim pitnou vodou.

KIS (2001) uvadi, Ze pokud se dojictizani ngisti nebo seisti nedostaine, vede
k vysokému narstu bakterii a kontaminaci mléka, které dojicimté&ysem proudi.
Cisténi by se nilo provadt co nejdive po kazdém dojeni.

Samotnd dinnost \&tSiny dezinfeknich prostedk se sniZzuje n#stotou, napiklad
bilkovinami, ktera na povrchu mikroorganigmwytvati ochranny film. Obeahznamy je
popis sanitace pomoci ,Sinnerova kruhu®. Procestazen se sklada zé&tyi na sob
Uzce zavislych paramétr

- teploty pracovnich tekutin

- weinné latky a jeji koncentrace

- doby pisobeni

- mechanické sily (RICHTER, 2005).

RozliSuje se:

* denni sanitace - manualniigténi povrchu dojiciho zézeni
automaticka sanitace vyplachem a cirkulaci

* tydenni sanitace- manualniigténi povrchu dojiciho zé&eni
manualni doisteni ©zko cistitelnych mist vniiniho
povrchu
automatické sanitace vyplachem a cirkulaci

e mésicni sanitace- (provéadi se jen u potrubnich dojizgfzeni utenych

pro dojeni ve staji)
vyplach podtlakového rozvodu alkalickymitipravky
(RYSANEK, 2007).

KIS (2001) uvadi, Zze pokud se pouziva detergatdzinfekKnim inkem, pak cely
myci cyklus probiha vedch fazich:

1. prvni proplach pomoci viazné vody (35°C)
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2. cirkulaéni myti pomoci sanitmiho roztoku dané teploty,
obsahujiciho detergent dané koncentrace

3. zawrecny proplach pomoci studené vody.

2.3.8. Dezinfekni pripravky na dezinfekci dojiciho z&izeni

Optimélni dezinfedni prostedek by ndl mit Siroké spektrum aktivity, dale rychle
ni¢it kontaminaci, snadno sefipravovat a rozpoudt ve vod, meél by byt stabilni,
tolerantni k n&istotam a tvrdé vag ekologicky, netoxicky, nekorozivni, ekonomicky
a bezpeny v pouziti. Mélo by byt snadné #tit koncentraci a nesmi barvit, zvI&st
u bezoplachovych prastdki (RICHTER, 2005).

Hipravky pouzivané k sanitaci dojicichtizeni mohou byt jednoduché nebo
kombinované. Jednoduché obsahujid’bjen cistici nebo jen dezinféki slozku.
Kombinované fipravky obsahuji abslozky.

Délime je na zésadité a kyselé. Zasadif@navky odstrauji organickeé latky (tuky,
bilkoviny), kyselé, latky anorganické (ni&y nebo vodni kdmen). Aktivni sloZkou
zasaditychtisticich gipravki jsou hydroxid sodny, soda kalcinova, fostoran sodny,
hexametafosfoman sodny, vodni sklo sodné. Aktivnimi sloZkami edysh cisticich
piipravki jsou kyselina dugna, kyselina fosfokaa, kyselina chlorovodikova, kyselina
dbét na to, aby nedoslo k jejich smichani (RYSANEBQ7).

Maximalni teplota dezinfékiho roztoku by netia presahovat 65°C,ipvysSich
teplotach hrozi degradace saditich prostedki (DOKTOROVA, 2005). MASKOVA
(2004) uvadi, Ze ip vysSich teplotdch nad 70°C dochazi ktrvalé deémi tvaru
u syntetickych pryzi.

S ohledem nacinnostcisteni, dezinfekci a ekonomické ukazatele jecasgji doba
puasobeni pracovniho roztoku 10 az 20 minut, kdy Z4wvia teplot roztoku
a koncentraci dezinfekich prostedki (URBANEK a kol., 2007).

ALBRECHT (2000) uvadi, Ze by dezintek pripravky nely byt skladovany podle

pokyni vyrobce, v suchych a chladnych prostorach, alenggészmrznout. Déle by
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nadoby ndly byt uzaweny, aby nedoSlo ke kontaminaci, idppavky by se po ska@eni
zarwni doby nemily pouZzivat.

PostupdisSténi a dezinfekce kombinovanymitipravky je jednodusSSi &aso¥ mérs

nara:ny. Zahrnuje

» vyplach zaizeni vlaznou vodou
o cirkulagni ¢iSténi a dezinfekci
» vyplach studenou vodou

Postuptisténi a dezinfekce jednoduchymiipravky je¢asow nara@ény. Zahrnuje

» vyplach zaizeni vlaznou vodou

o cirkulagni ¢isteni

» vyplach vodou

o cirkula¢ni dezinfekci

» vyplach zaizeni studenou vodou

Sanitace horkou okyselenou vodou (ABW) zahrnujezpou

» vyplach zaizeni horkou okyselenou vodou (min. 90°C na vst@oaj 5 minut
» vyplach pouze horkou vodou 2 az 5 minut
 vysuSeni vniniho povrchu proudem vzduchu (RYSANEK, 2007).

Bézné se k dezinfekci dojiciho #&eni pouzivaji tyto latky nebo jejich sléeniny:

Chlér. Pouziva se jako plynny, nebo ve f@rsodnych, vapenatych a lithych chlorban
¢i ve formg pevnych organickych latek (néapchloramin). Vyhodou chléru ip
dezinfekci je Siroké spektrum aktivityipiaznych fyzikalnich hodnotach, je tolerantni
k tvrdé vod, inny i pii nizké teplog, relativre levny a brani nasledné tverfilma.
Naopak, jeho nevyhodou je riziko tvorby toxickéhlynp a potencialé toxickych
vedlejSich produkt, je silné korozivni a drazdivy, ma kratkou dezinéek trvanlivost

a jeho @innost se zaiftomnosti organickych latek vyragisnizuje (RICHTER, 2005) .

Jodofory: Jsou to slogeniny jodu, aktivnihctinidla a kyseliny. Jodofory jsou mé&n
drazdivé a meén korozivni nez chlor, maji Siroké spektrum aktiyityizkou toxicitu
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a velmi efektivni rozsah pH, je stabilni, ma dlouhdezinfekni trvanlivost a barva
pracovniho roztoku umaije vizualni kontrolu. Nevyhodou je, Ze zbarvujirgsmi
a plastické materialy, maji nizkou aktivitu protikberiofagim, jsou Spaté cinné (i
nizké teplot a drazsi nez chlor. Nesmi se pouzivat nad 50°Gvadili vysoke
korozivnosti a i pouZziti v uzavenych systémech (CIP) nadm¢ péni (RICHTER,
2005).

Kvarterni amoniové soliMaji Siroké spektrum vyuZziti, jsou netoxické, begpachu,

bezbarvé, nekorozivni, tepélrstabilni a relativé stabilni za fitomnosti organické
netistoty. Déle maji dlouhou dezinfeki trvanlivost, Siroké spektruntimnosti, dobrou
acinnost na plisé a po jejich pouziti &stava na povrchu antimikrobialni film. Daji se
pouzivat jako kombinovangistici a dezinfeéni prostedek. Naopak jejich nevyhodou
je nizk& tolerance ktvrdé ve&domezena &innost @i nizké teplot (pod 15°C)

vvvvvv

2005).

Kyselé anionaktivni latkyJsou to roztoky snéédel a kyselin. Maji dvojity dinek-

dezinfekce a kysely oplach. Jsou dlouhadastabilni i ve tvrdé va# nekorozivni
a vyzn&uji se dobrou aktivitou & bakteriofagim. Nevyhodou je vysoka cena,
citlivost na pH a vysokagmivost. Také drazdi pokozku (RICHTER, 2005).

Karboxylové kyseliny:Jsou to slokeniny organickych kyselin. Maji dvojiciinek-

dezinfekci a kysely oplach. Jsou dlouhodotabilni i ve tvrdé vodl odstrauji
a sowasre¢ zabrauji tvorbé mineralnich povlak Maji nizkou gnivost, proto jsou
vhodné pro aplikace v CIP a maji Siroké spektrutktdyzcidni aktivity. Nevyhodou je
korozivnost, kolisava aktivita proti plisnim, ofhst na pH a omezen&ianost i
nizké teplo (pod 15°C) (RICHTER, 2005).

Peroxoslodgeniny: Kyselina peroctova ma také dvojéidek, nizkou pnivost, Sirokeé

spektrum baktericidni aktivity, Siroky teplotni s@h aktivity a je aktivni v Sirokém
rozsahu pH. Netud rezidua a je bez fosfatJedinou nevyhodou je kolisavéinnost
proti plisnim a koroze barevnych Kowyjma hliniku. Tato skupina t¥d negastji
pouzivané fipravky (RICHTER, 2005).
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K dezinfekci Ize také pouzit horkou vodu, chlordidxoz6n nebo UV z&ni:

Horka voda:P¥i pouziti horké vody jako dezinfekce je nutné dedrkombinaci
dostaténé teploty a doby isobeni (80°C po dobu 10 minut). Vyhodou je snadna
pouzitelnost, Siroké spektruméianosti a nekorozivnost. Nevyhody vSakeyladaji,
neba’ je to pomaly proces, ide se tvéit mastny film, mize dochazet k poskozovani
zarizeni, kondenzuje se para, je zvysené rizikadaaale taky vysoka speba vody

a energie (RICHTER, 2005).

Chlordioxid: Je to silg oxidujici chemikdlie, ale proti chléru je toleragsi

k organickym latkam, je ménkorozivni \ac¢i nerez oceli a je méncitlivy na pH.
Nevyhodou je vysoka cena, citlivost nathy a teplotu, vysoka toxicita a s ni spojené
riziko pri praci (RICHTER, 2005).

Ozon:| pres své vyhody je to sinoxidujici plyn se Sirokym spektrem antibakterialni
aktivity, pro své nevyhody nenfipS vhodny. Ozo6n je velmi nestabilni, silgitlivy na
pH a teplotu, je korozivni, drahy a toxicky (RICHRE2005).

UV zafeni: Aktivita nezavisi na pH a tepkgt pii aplikaci nedochazi ke zmn¢ chuti
a pachu a ma nizkou toxicitu. Nevyhodou je vSakr#pprostupnost, vysokeé fimovaci

naklady, obnovaiistu bakterii a problematicka bezpest pro ¢i (RICHTER, 2005).

2.4. MIKROBIALNI KONTAMINACE SYROVEHO KRAVSKEHO
MLEKA

Mikrobialni kontaminace syrového kravského mlékazasadni vyznam pro kvalitu
mléka jako suroviny pro vyrobu nd@ych potravin a v této souvislosti je jeji redukce
i jednim z faktoi ochrany zdravi konzumen(VYLETELOVA, HANUS, 2000).

Kvalita mléka je stale velmi sledovana adwigla gedevsim na hygie€nmléka —
oSeteni vemene, dojeni, uchovavani mléka po nadojariitexi a celkové Urovni

hygieny chovu krav. Z ostatni@miteld, kteri ovliviwji produkci a kvalitu jednotlivych
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soudsti mléka sem patzdravotni stav, genetické zaloZeni, reprodukq#eaevsim
vyziva a krmeni dojnic, technologie ustajerdtnost dojeni (TOUSOVA a kol., 2006;
CEMPIRKOVA, 2007).

2.4.1. Primarni kontaminace mléka

Primarni kontaminace oviivje celkovy pdet mikroorganism radow asi z 10%.
Mikroorganismy, které se nachazeji ve vemeni, segldostavaji z v§Siho prostedi
pies strukové kanélky (STRAKA, 2005).

Zarct ml&né zlazy nize byt zfisoben celodadou gicin a ¢asto jejich kombinaci

(STRAKA, 2005). Nemoci vemene (mastitidy) jsou ppovany za hospotkky faktor

v produkci mléka (HEESCHEN, 2002). ZaravBIGGS (2003) tvrdi, Ze subklinické
mastitidy maji za nésledek finami ztraty ve Velké Britanii, dochazi k vyznamné
redukci produktivity stada v podminkach kvality\aaktity.

Mastitidy jsou vedle vyzivy a pohodli ustajengjdilezitéjSim faktorem ztraty
mléka. Z99% jsou ificinou zvySeni p&u somatickych butk v mléce, mohou
zpisobovat akutni Uhyn dojnice, coz je ekonomickgjre¢ nejwtsi ztrata zpsobena
zaretem ml&né Zzlazy. Chronické mastitidy jsodasto divodem k pedtasnému
brakovani krav. Mastitidy p#tspolu s kulhanim a reprodirkmi poruchami meziri
ekonomicky nejzavazsi onemocsni (BECVAR, 2007). Navic maji tendenci

postihovat pra¥ nejlepsi dojnice (HUML, 2007).

Mastitidy Ize rozdlit na:

- klinické - klinicka zngéna, W&tSinou zngna konzistence mléka
- subklinické - za& mi&né Zlazy, ale dojnice na prvni pohled vypada ndpros
normalré, mléko ma vsak vyssi obsah somatickychekun

Z klinického pohledu se mastitidgld na:

- systemické - u kravy se vyskytujiipnaky celkového onemoéni, v akutni fazi
je zvySena teplota, zrychlené dychani a &mdefinnost, snizena motilita

bachoru, snizena produkce mléka
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- lokéni - krdva je naprosto v fadku, neni Zadna zma v @Fjmu krmiva,
v chovani, nerni se teplota éta, neni alterovan srdei rytmus, ale lze
zaznamenat zému mléka
NejcastjSi pavodci mastitid jsouStaphylococcus aureus, Streptococcus agalactiae,
Streptococcus dysgalactiae, Streptococcus uberis, Actinomyces, Bacillus cereus,
Mycoplasma bovis, Mycoplasma californicium, Mycoplasma canadense, Escherichia
coli, Klebsiella pneumonie, Enterobacter, Proteus, Pseudomonas auruginosa,
Prototheca, Fungi (DOLEZAL a kol., 2000).
Podle ZELINKOVE (2003) jsou mastitidy z dojeniastitidy z progedi. Mastitidy
z dojeni jsou zfisobovany stafylokoky, Streptococcus agalactiae, Streptococcus
dysgalactiae, které se mnozi v mééé zlaze nebo naiki struki. Jsou penaseny z jedné
kravy na druhou &ghem dojeni. Vyvolavajtasto subklinické zasy mléiné zlazy, které
i po klinickém vyl&€eni zanechavaji vysoky pet buricnych element. Mastitidy
z prostedi jsou zfisobeny zejména koliformnimi zarodky, pochazejicimirusu.
Mohou se mnozit v podestylce. Vyvolavaizké klinické zasty vemene. Kravy se
nakazi mezi dojenim tim, Ze uléhaji na @swnou podestylku, vippack, ze je
oslabena funkce strukovéhoisate. Ta byva zhorSena po porodu a u starSich krav.
Také rozrry strukového kanalku mohourgrpowdét nachylnost k onemoegni.
Strukovy kanalek kratsi, ale stg8im paimérem, je k mastitid vice nachylny. Dojnice,
které maji vysSi ml#nou uzitkovost a vysSi firok mléka, jsou vystavenyéisimu
riziku napadeni mastitidami (STADNIK, TOUSOVA, 2Q03Podle VE'EROVE
(1997) existuji dva zjsoby, jak mohou patogenygkonat obrannou bariéru strukového
kanalku, a to: imym piinikem kEhem dojeni{asto v pipadt predojovani) a pmikem
patogeri strukovym kanalkem v intervalu mezi dojenim a #g8hu stani na sucho.
Podle BEVARE (2007) z pohledu prevence a kontroly somatickjansk se
mastitidy &li podle jejich givodce na:
- kontagiézni = nakazlivé
- environmentalni = z prasdi
Bakterie zpsobujici kontagidézni mastitidu jsou praktick§tyii: Streptococcus
agalactiae, Saphylococcus aureus, Mycoplasma a Corynebacterium a meazi
environmentalni bakterigadimeKlebsilla, Sreptococcus uberis a koaguldza nagativni
stafylokoky.
Vlastni obranné mechanismy uvnitemene zahrnuji latky, které maji zabranit

proniknuti  patogennich  mikroorgani8m hloukgji do vemene (laktoferin,
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laktoperoxidaza) (STADNIK, TOUSOVA, 2003). Cilemganismu je pomoci bilych
krvinek — bur¢nych elemenit eliminovat gitomny infekt, poSkozené hky mlé&né
Zlazy a zajistit tak rychlé uzdraveni @ Zlazy (ZELINKOVA, 2003).

Pro |ébu vSech typ mastitid je dnes k dispozici Siroka paletanaaych antibiotik,
kterd jsou upravena k aplikaci do @né zlazy strukovym kanalkem. NejlepSiho efektu
lze dos&hnout aplikaci modernich Sirokospektralneoftibiotik. L&ba €Zkych
parenchymatdznich mastitid vyzaduje jak intramairndak celkovou aplikaci antibiotik
a dalSich gpravki. Obsahuje-li mléko ATB, pak nesmi byt dodavanondékarny
(ILLEK a kol., 1997). REIS et al. (2003) ale zjistze antibiotick& I&ba laktujicich
krav se subklinickou mastitidou neni efektivni aORINBERRY et al. (1997) uvadi, ze
bakterialni fivodci jsou schopni ziskat rezistenévpouzivanym antibiotikm.

Jednim z dalSich vhodnychtgphi aktivniho ovliviovani na mnozstvi somatickych
burgk v mléce je aplikace homeopatickyclite kdy STADNIK a kol. (2000) zjistili,
Ze po aplikaci homeopatik doSlo kvyraznému sniZzetisahu SB v mléce
problematickych dojnic.

VSechna mastitidni kontrolni opati by ngla vést ke zlepSeni kvality produkce
mléka a k vy3Si ochrérspotebitele (HEESCHEN, 2002). Navic ILLEK a kol. (1997)

uvadi, Ze vSechna opahi mohou sniZzit vyvolavané ztraty o 30 az 70%.

2.4.2. Sekundarni kontaminace mléka

Jako hlavni zdroje sekundarni kontaminace antén&uje KADLEC (2003):

- okoli, lidské nebo zvéci zdroje, sekrety,ui, rany, nedostatky osobni hygieny
a dalSi znamé zdroje

- krmeni, podestylku, hi), vzduch (kontaminace mléka listériemi nebo
klostridiemi ze silaze a sporotvornymi z podestylky

- vodu (gramnegativni psychrotrofni z komunalni vody)

- odpadni vodu (sevni baktérie)

- mikrobiologickou z&tZ a vnitropodnikové kontaminace.
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Technologie chovu

Cistota prostedi, zejména lozi, ma vyrazny vliv rastotu dojnic.Cisté prostedi
znamen&isté mléko. DOLEEK (2000) sledovakistotu prostedi, zejména loZi, na
farméch dojnic siznym ustajenim. NejlepSich vyslédkdosahlo volné boxoveé
stelivové ustajeniCistota loZi i dojnic klesalaips kotcové stelivové ustajeni, k ustajeni
ve stlanych kombiboxech, k vaznému stelivovému jestda REGULA et al. (2002)
zjistila, Ze mnohem nizsi pet bakterii v mléce je u volného ustajeni v porowna
s vaznym ustdjenim. U volného ustdjeni hraje vyamanroli kvalita podestylky, kdy
nag. mokra slama je zcela nevhodna (RYSANEK, 1998)bBxovém ustajeni dojnic
je tteba dbat na kvalitni podestylani. Nekvalitni ro8tghoucasto zisobovat nejen
onemockni pazneht a vyfazovani dojnic, ale ovliwiji i produkci mléka a jeho jakost
(PESEK, 1997).

DANKOW a kol. (2004) uvadi, ze k stasnym pozadavin welfare, vysokéistoty
prostedi a dobré j@dpoklady k ziskavani kvalitniho mléka je odpoviclajolné
boxoveé stelivové ustajeni.

CEMPIRKOVA (2002, 2004), GONZALO et al. (200pptvrdili niz&i kontaminaci
mléka CPM a psychrotrofnimi mikroorganismy v chdves volnym boxovym
stelivovym ustdjenim a dojenim v dogrm porovnani s vaznym stelivovym ustajenim
a dojenim na stani do potrubi, kdy rozdil meémito technologiemi byl signifikantni
(P < 0,05).

DOLECEK (2000) zjistil, Ze zrtna kotcového stelivového ustajeni s he@isfotou
prostedi, vmz byly dojnice chovany ve staré hospi@i& casti, na prosedi
s volnym boxovym stelivovym ustajenim ve vystia® hale, se projevila pozitign na
cisto® mléka. Doslo k vyraznému snizeni celkovehdtpanikroorganism o 44,4%,
snizeni koliformnich bakterii o 89,4% a snizenétposomatickych butk o 21,5%.
SniZzeni celkového gtu mikroorganism a koliformnich bakterii bylo statisticky

vyznamne.

Mikroklima staje

Obdobi vysokych teplot negativipisobi na kvalitu syrového kravského miéka,

zejména snizuje jeho mikrobiologickou kvalitu. Sai# kvality mléka se promita do
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oblasti zpe#zeni mléka spolaé s jeho snizenou produkci (DOLEJS a kol., 2003).
Hlavnimi mechanismy, kterymi tepelny stres oilije uzitkovost krav, jsouipdevsim
nizsi @ijem krmiva, zvySenictesné teploty, zvySenyiigem vody, znény rychlosti

a intenzity metabolismu, zpomaleniaphodu potravy zazivacim ustrojim, zvySeni
zachovnych pozadavk a zmeény koncentrace hormdnv krvi. Negativni dinky
tepelného stresu se projevuje se zgoku piblizné 24 aZ 48 hodin (VORALOVA

a kol., 2007).

DOLEJS a kol. (2003) zjistili, Zefippokusech s vysokymi teplotami (30-32°C) se
vyrazré zvysil celkovy pgéet mikroorganisma 2,1-16,4 kréat, p&et coli-bacter 2,6-4,6
krat a pget somatickych buik 1,5-3,2 krat ve srovnani s mlékem v obdobi sotepl
16-20°C. V nasledujicim obdobi po vysokych teplbtaciet mikroorganism neklesl
na vychozi hodnotu (mimo coli-bacter), ale byl tqpo vyrazi vyssi.

DOLEZAL a kol. (2004) potvrdil, Zetgobeni vysokych teplot prasti ma vliv na
produkci mléka. Urovie nadoje vyznamh poklesla o 6,1 az 5,9%, potvrdila se
I postupna a velmi pomala kompenzace poklesu ngumjmto obdobi. To potvrzuje
DOLEJS a kol. (2006), kdy vlivem tepelného stressisizila produkce mléka o 13,8%.
Hlavnimi metodami ovlisiovani prostedi je poskytnuti:

- stinu (zarove s poskytnutim krmiva a vody)

- ochlazovani pomoci vodni pary, mlhy, anebo fikein vodou

- piirozenym nebo nucenym pratrdm vzduchu (VORALOVA a kol., 2007)

Vystaveni zvat silnému hluku, ale i nakné a déle trvajici transporty zaf pisobi
také jako stresujici faktor. Transportni stresisgiuje vzestup kortizonu v krevni

plaznt a sodasre vzestup PSB v mléce (YAGI et al., 2004).

S\tlo je nepostradatelnym fyzikalnim prvkerfi podnoceni adekvatnosti stajového
mikroklimatu. ProdlouZzena doba&elného dne, ktera byla spojena s vySsi intenzitou
oswtleni stajoveho prostoru zvySuje prokazatelnymisppem uzitkovost dojnic
(TOUFAR a kol. 2006).

DOLEJS a kol. (2001) zkoumali vliv ionizacedurhu ve stdji na kvalitu miéka
dojnic. Zjistili, Ze pouZziti ionizace vyznararsnizilo celkovy podet mikroorganism o
71,8 — 83,1%. Rozdil byl statisticky velmi vyznamngarovei se snizil poet
somatickych buék o 10,6 — 12,1%, kdy rozdil byl statisticky vyznaynpouze A
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teplo€ prostedi 19°C. Vliv ionizace u coli-bacter, termofilnich psychrotrofnich

bakterii nebyl zaznamenan.

Velikost stada

Hi hodnoceni hygienické kvality syrového mléka véatw k produkci a skladovani
mléka DANKOW et al. (2004) zjistil, Ze mléko nejgyanikrobiologické kvality bylo
vyrobeno na farmach produkujicich vice nez 60 Gb@ mléka za rok, vybavenych
modernim dojicim a chladicim fzzenim. JAYRAO et al. (2004) uvadi, Ze velikost
stdda a praktiky managementu maji &mnavliv na celkovy péet mikroorganism
v bazénovych vzorcich mléka.

Chovy s malym ptiem dojnic vykazuji vySSi hodnoty celkového ¢pp
mikroorganisnid (TOMKOVA, 1998).

Roéni obdobi

HELGREN a REINEMANN (2006) prokazali vliv#oiho obdobi na CPM a PSB.

MARENJAK et al. (2007) oz®gaje letni ngsice fervenec, srpen a da mezi
obdobi maximalnich zachytcelkového p&tu mikroorganism a pa@tu somatickych
burgk. VysSi vyskyt CPM v letnich &sicich nez v zimnim obdobi uvadi i KRESS et
al. (2005), MAZUR et al. (2004).

Nejvyssi kontaminaci mléka CPM v prosinci tiREA et al. (1992). BERRY et al.
(2006) oznauje nejvyssi kontaminaci mléka CPM také v prosikdy v ptibéhu let
1994 az 2004 provét své pokusy v Irsku.

Voda a krmeni

Zdroje vody pouzivané v zedtlské prvovyrol musi vyhovovat witym
mikrobiologickym pozadawkm. Pro jejich zaji%ni je casto nutné aplikovat
pravidelnou dezinfekci vodnich zdto]DOKTOROVA, 2005). Pitna voda z vlastnich
zdroji (studni, vrll) je upravena vyhlaskou 252/2004 Sb. (KYSELY, 2005).

Mikrobiologicky kontaminovana voda byvaké rkdy zdrojem nekvalitniho
mléka. V provoznich podminkadch se na tento faktesto zapomina. rRom

v konegném disledku se stava i zdrojem zhorSeného zdravotnéwu gtojnic. Rozbory
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vody by se mily provadst minimalré 2x rainé v kazdém podniku (URBANEK a kol.,
2007).

STADNIK a TOUSOVA (2003) uvadi, Ze slozeni kendavky a jeji fipadné
zmeny silné ovliviwuji slozeni mléka a zdravotni stav dojnic. ZkaZleméeni, zneéisténé
nebo zmrzlé rize Fimo poSkoditcasti zaZivaciho aparatu, tgmbit poruchy latkové
vymény, a tak negativhovlivnit mléénou zlazu (STROS, 1998).

Dojeni

Na zhorSeni mikrobialni jakosti u bazénovyaorki syrového kravského mléka se
podili predevsim nedodrzeni hygienickych zasad procesu id¢@EMPIRKOVA,
2007). Systém dojeni, systém chlazeni, systémaganidojiciho a chladiciho izzeni
maji jednoznén¢ piimy vliv na kvalitu mléka. Automaticky systém dojepiinesl
casténé zvySeni CFU/ml. Miné cesty se mohou kontaminovat nespecifickou
mikroflorou ze vzduchu i#p automatickém nasazovani dojici jednotky. Naprosto
vyrovnany je hodnoceny znak e somatickych buik pii pouziti automatického
systému dojeni ve srovnani s klasickym dojenim (BE®VA, 2002; HELGREN et
al., 2006).

Z dané technologie ustajeniiativ podniku vychazi nasleém technologie dojeni.
RozliSuji se dva typy dojeni: dojeni v dojirnacliaeni na stani (URBANEK a kol.,
2007). CEMPIRKOVA (2004) udava, ze v ukazateli CPbyly rozdily mezi
porovnavanymi technologiemi dojeni v dojira dojenim na stani do potrubi statisticky
vysoce vyznamné(< 0,01), a to fi vyrazre nizSi kontaminaci mléka u systému dojeni
v dojirre.

DOLEZAL a GREGORIADESOVA (2000) zjigvali viiv tiikratdennino dojeni
krav na slozeni mléka. Zjistili vyrazné rozdily e¢pu somatickych butk u skupin
s dvou aftikratdennim dojenim. Skoro vSechny uEné laktace vedlyip3x dennim
dojeni ke snizeni gtu somatickych butk. Ze sledovani také vyplynulo, Ze i kdyZ se
pocet somatickych buik pii 3x dennim dojeni snizil az o 24%etnost vyskytu
klinického onemoceini vemene byla vobou skupindch nevyznamrozdilna.
PodstatyjsSi rozdil byl vSak v pé&u dni onemocini ml&né Zlazy. Rsobenim
casgjSiho vydojovani dosSlo wvidledku tzv. vyplachovaciho efektu k rychlejsi
normalizaci stavu. Vemeno jalkrat za den vypraztvano, picemz patogenni zarodky

zml&né Zlazy jsou odstrgny. Ztoho vyplyva vyznamcéasgjSiho vydojovani
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mastitidnich krav i v podminkach s trvale dvakratiden dojenim. Zkraceni doby
vylé¢eni o vice neZitdny méa obrovsky ekonomicky efekt.

Kvalita mléka seiptiikratdennim dojeni zhorSuje, zlepSuje se vSak CRidtaost
vyskytu mastitid (DOLEZAL a PESOVA, 2006).

HANUS a kol., (2005) uvadi, Ze rozdily v hymjiekych ukazatelich naztidy na
nevyznamny vliv frekvence denniho dojeni na kvafitléka. U tikrat dojenych krav
byla vysSi dojivost o 30%. Dale zjistili, Ze u dvakdojenych krav byla nevyznagn
vySSi frekvence vyskyt8treptococcus agalactiae.

Rizikovym mistem, kde hrozi mikrobialni ziteni mléka, jsou uchovné nédrze.
Mléko se zde zdrZzuje nejdelSi dobu, proto je mnok&si pravépodobnost namnozeni
mikrobi. Obecr plati, Zecim déle se mléko chladi, tim vice mikroorganisse v gm
namnozi. Jednim ze zakladnicteqpoklad pro dobrou kvalitu miéka je jeho rychlé
zchlazeni a udrzeni teploty pod 8°C (URBANEK a k&007).

PESEK a SAMKOVA (2004) zji$vali, do jaké miry mize cisternovy svoz mléka
ovlivnit hodnotu CPM. Zjistili, Ze hodnoty CPM agshovych vzork jsou vyrazg
vySSi nez pimérné hodnoty CPM vzorkk mléka u pislusnych dodavatkl Narist
hodnot CPM v cisternach po uk@mi svozu se na jednotlivych svoznych linkach
pohyboval v rozmezi 20 do 100%.

Pastva

V podminkachCR neni pastva skotu realizovana v takovém rozsaka y jinych
zemich, napiklad v Nizozemsku, Dansku, Anglii, Irsku, kde sase mlady skot —
jalovice i vykrmovy skot, ale i dojnice. U nas pastzabezp&je pedevsSim vyzZivu
masného skotu, a to krav s telaty a dale jalovisnyeh i dojenych plemen. U krav
dojenych plemen je pastva vyuZzivana podstat@rg, a to s ohledem na lokalizaci
farmy a vySi mléné produkce. fvazi se pasou dojnice v chovech s mensi
koncentraci zwat a s pimérnou uzitkovosti v horskych a podhorskych oblastech
Chovy s vysokou uzitkovosti pouzivaji pastvu ojélina to pouzeéast&nou nebo vice
jako vyksh s malym pijmem pastevniho porostu. Vice se vyuZzié&st&éna pastva
u krav suchostojnych. Zcela ojedia se pase vykrmovany skot (ILLEK, 2008).

HRABE a STEINWIDDER (2006) uvadi, Ze pastva vysokopréaith dojnic, by
jen pildenni, je z hlediska zabez®mi Zadaneho dennihdijmmu susiny asi 20 az 22 kg
a navazn pak normativni pdeby Zivin, zvla& metabolizovatelné energie (NEL/MJ),
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problematicka aifispiva ke snizeni gtu laktaci.

Pastevni porost z kulturnich pastvin zabéazjee pfi spravné organizaci pastvy
optimalni vyzivu. Poskytuje velmi chutnou a delstravitelnou pici a pobyt zeit na
pastvirt ma g@iznivy vliv na pohodu zvat, produkci, zdravi,ist a vyvoj. Ne vzdy je
pastevni porost kvalitni a neni tak schopen zgjistd zviata optimalni vyZivu.
Dokladem toho jsou nizkéftipastky hmotnosti jalovic v&kterych chovech. Jista
zdravotni rizika vznikaji i  past¥ na kvalitnich pastvinach. Vi{¢hu pastvy se
setkavame #adou onemoai, ktera s pastvouifmo souvisi. Nejvice zdravotnich
problémi se vyskytuje na pa@tku pastvy a pak v zéw pastevniho obdobi, kdy jiz
pastevni porost nemé dostateu koncentraci Zivin. V fibéhu celého pastevniho
obdobi se mZeme setkat giznymi poruchami zdravotniho stavu, a to jak
v subklinickych, tak i klinickych formach (ILLEK,@8). Ri past¥ mohou byt z\iata
ohroZena &kterymi rostlinnymi druhy, které jim mohou dgobovat nejiznéjSi
problémy. V prv&ad se mize jednat o rostliny jedovaté, které mohou vyvadaticné
druhy otrav (KNEIFELOVA a MIKULKA, 2006).

Pastvou skotu je v podminkacleské republiky vyuZzivano jen 37% z celkového
objemu pice trvalého travniho porostu. U pastvy jsatné klimatické podminky, tj.
dostatény Uhrn srazek (600 az 700 mm) a jejich roviom rozéleni v obdobi
vegetace, dale hospadiké podminky (dotace, sezonni nakup mléka). Numa |
dostaténa vynera ploch, tj. piblizn¢ 0,3 az 0,6 ha/dojnici, jejich dostaté arondace
a poloha (vzdélenost od dojirny), tvar a velikosésané plochy (honu)agni druh,
svazitost a jiné (HRAB a STEINWIDDER, 2006).

Stupé@ mikrobialni kontaminacetruki a mléka nize vyznama ovlivnit i pastva
dojnic. MCKINNON et al. (1990) uvadi, Ze ustjerggnice s viditelg cistym vemenem
mohou pispst ke kontaminaci vice neZ 10 000 CFU’mhléka, zatimco pasené dojnice
s&istymi struky mohou Pspst méré nez 100 CFU.mt mléka. COOK (2002) tuto
skut&nost icita silné kontaminované podestylce, i kdyZ se podestylkgeanjevit
relativré sucha &ista.

REGULA et al. (2002) a KAMIENIECKI et al. (28] zjistili nizSi hodnoty CPM u
pastevnich systéinchovu dojnic. To potvrdila i CEMPIRKOVA (2007), & zjistila,
Ze zenddélské podniky vyuZivajici letni pastvu maji nizSiknabialni kontaminaci
mléka. Rozdil byl statisticky velmi vyznamiiy < 0,001).

Hlavni stimul&ni efekt pastvy se projevuje ve vySSimerné denni produkci mléka

oproti pobytu dojnic ve stdji. Rozdily v denni dwojsti predstavuji narst minimalrg
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1 kg mléka v obdobi pobytu dojnic na pa&s(¥RELICH a kol., 2006). KAY et al.
(2007) zjistil, ze pokud dojde k omezeni pastvyiZzisse produkce mléka o 3,9 kg za
den.

FRELICH a kol. (2006) zjistili pozitivni viipastvy na mlénou produkci bez ohledu
na Urové uzitkovosti stad. Obsah tuku za obdobi pastvy bgEi, ale zvySoval se
obsah bilkovin a u obsahu goviny doslo k jejimu zvySeni v flochu pastvy.

DRBOHLAYV a kol. (2001) uvadi, Ze kvalitativaitechnologické parametry vyroby

sy jsou lepSi pro vyzivu s podilem pastvy.
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3. MATERIAL A METODIKA

Od ledna do prosince roku 2007 jsem sledoyatien z hlavnich ukazatel

hygienické jakosti syrového kravského mléka — cejkpocet mikroorganisma (CPM)

v osmi chovech s rozdilnou technologii chovu domiiskavani mléka.

Potebné Udaje o chovech (toaleta &mé Zlazy, dezinfekce striilka dojiciho

zarizeni, hygienické podminky, zootechnické podminggity a dojivost ustajenych

kusi) mi byly poskytnuty zootechniky jednotlivych chiov

3.1. CHARAKTERISTIKA CHOV U

Tabulka¢. 1: Charakteristika sledovanych cliov

deqsop na stanf do potrubi dojirna
ojeni
volné
Typ . L rostove volné boxove stelivove
AN vazné stelivové .
ustajeni bezsteli
VOVé
Farma RY TS ¢b2 | ¢D1 CH HD ZU VJ
Nadmadska
vySka 650 700 410 410 520 420 600 800
m.n.m
Paet 123 146 74 | 320 290 120 | 315 | 120
dojnic
Plemeno % C60, H40 C100 H100 | H100 | H70, C30| H9O0, L10 Igg% C::
Pramérné
denni 16,2 14 12 12,5 21 17,8 20,8 20
dojivost |
Predipping ne ne ne ne |Dermaline ne Triolet | ne
- . .| Deosan Ted . . Diemacid | Mikasan| Lacto
Postdipping Filmadine Care Plus Jodonal| Jodonal| Filmadine Direct D barier
Pastva ano ano ne ne ne ne ne ano
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Chov HD

Tato farma se nachazi ve 420 metrech nademo Bhem sledovani zde bylo
ustajeno 120 ks dojniggvazré holstynského plemene, které byly ustajeny ve wdiny
boxovych stelivovych stajich. Dojeni probihalo binové dojird o velikosti 2x6
dojicich stani a to dvakrat denfPrimérna denni dojivost na jednu dojnici byla 17,8 1.

Dojici za@izeni bylo dezinfikovanoifpravkem Mikal 94 D a Mikasan D. Mikal 94 D
je alkalicky dezinfekni prostedek, pouzival se po rannim dojeni jako 0,5 % #kozto
a sanitace probihalafipteplo€ 45-50°C. Mikasan je kysely dezintak prostedek,
pouzival se po vwernim dojeni jako 0,5 % roztok a sanitace probilpéldeplot 45-
50°C.

Na farnd¢ provadli mokrou toaletu miéné Zzlazy, kdy ped dojenim pracovnici
omyvali pomoci sprchovaci pistolky nitee Zzlazy, nasledovalo osuSeni latkovou
utérkou. MEli pouzectyii utérky pro vSechny dojnice. Dezinfekce stiuge provada
pouze po dojeni a to bariérovymigravkem Diemacid Direct. Aplikaceipravku se
provadtla nam&enim struk do dezinfekniho prostedku, ktery zbarvuje struky do
zelena a fipravek nenidl nezadouci €&inky na pokozku struk Dezinfekce se provéth
pravidelré dvakrat den&

Cistota dojnic byla velmi dobra, staj s minimalninkentraci stajovych plyn
v doke kontroly dojirnacista. Ve staji byla vysoka prasnost ptedi v doks zastylani,
které se provatio rozdruzovdaem slamy Jentil, proto bylofistoupeno k zastylani
v dok® nepgitomnosti dojnic ve stajiip dojeni v dojirg. Podestylani slamou probihalo
dvakrat den& Tiikrat denr probihalo odstigovani hnoje pomoci traktoru
s vyhrnovaci radlici. Pastva zde neprobihala. Zg@myjcké podminky hodnotim jako
pramérne.

Trznost mléka byla v rozmezi 95 az 97%. Mléito zchlazovano do 1 hodiny na
teplotu 5 az 6°C. Dochazelo k miSeni ranniho a ledimtho mléka (jeden midy
bazén). Mléko bylo odvazeno do mlékarny dertontrola uzitkovosti byla prové&da

mesicné, dojnice s opakujicimi se vysokymi IPSB bylyagovany z chovu.
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Chov VJ

Farma se nachazi v nadisic vySce 800 m. V délsledovani zde bylo ustajeno 120
ks dojnic, z toho 110 k&eskeého strakatého skotu a 10 ks holstynskéeho skatice
byly ustajeny ve volné boxové stelivové stajiaiaérna denni dojivost byla kolem 20 1.
Dojeni probihalo v tandemové dojro velikosti dvakrat 4 dojicich stani a to dvakrat
denre.

Dojici zd@izeni bylo dezinfikovanoifpravkem Demyro A a Demyro K.

Na farnd¢ byla provadna mokra toaleta mi@é zlazy, osprchovanim teplou vodou
s pomoci pistolky v dojirf) poté k osuSeni slouzila latkova frotériaa vzdy pro 12 ks
dojnic. Udrzba ufrek byla provadna vyvaovanim. Dezinfekce strikprobihala po
dojeni bariérovym fipravkem Lactobarier, byla prov&th pravideld nam&enim
struki. Na pokozku struk nentl nezadouci &inky, u vysuSenych strikse navic
aplikovala glycerinova mast.

V dok& sledovani byl&istota dojnic vybornagistota staje velmi dobra &stota
dojirny také vyborna. Podestylani slamou probihgldenkrat den¥y odstraovani
hnoje pomoci stroje Bobik 760 s vyhrnovaci lopgemlenkrat denti Prasnost prostdi
byla pouze v mimopastevnim obdobi a to v&pbdestylani, jinak v pastevnim obdobi
byla minimalni, dojnice byly stéle na pasta do dojirny chodily pouze na podojeni.
Pastva byla opitkova s permanentnim pobytem dojnic na pasivvala od 12.5. do
2.10. 2007.

Trznost mléka se pohybovala kolem 98%. Mlékdo kzchlazovano na 5°C do
1 hodiny, dochazelo k miSeni ranniho a odpolednitiéka. Jedenkrat &sicné se
provadla detekce podle IPSB. Vyskyt mastitid byl u 3 k&siing, bylo praktikovano

separované dojeni dojnic s mastitidou, které bgetaré oznaeny.

Chov CH

Tato farma se nachézi v 520 metrech natemor okrese& esky Krumlov. V dob
sledovani zde bylo ustajeno ve volném boxovém est&90 ks dojnic. Rmérna denni
dojivost na jednu dojnic se zde pohybovala kolem. Zlojeni zde probihalo v doji&n
o velikosti dvakrat 10 dojicich stani s frekvencéktat dena.

Dezinfekce dojiciho #aeni se provatdla pomoci prosedki CID (kysely) a SUPER
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(alkalicky) o koncentraci 0,5 az 0,85 dI/10 | vopky teplot 60 az 85°C. Dezinfekce
probihala jedenkrat desmprostedkem CID a jedenkrat detiprostedkem SUPER.

Farma pouzivala mokrou i polosuchou toaletuécnd Zlazy. Ped dojenim
pracovnici osprchovali pouze zf&ené vemeno s naslednym osuSenim jednorazovou
papirovou uirkou, polosucha toaleta probihala jen u dojnicréimly cisté vemeno,
osuSenim papirovou jednorazovoudriibu. Red dojenim se pouzival jako predipping
piipravek Dermaline, po dojeni bariéroviipravek Filmadine. Aplikace dezinfékiho
prostedku se provata naméenim struk do dezinfekniho prostedku, ktery nerd
nezadouci &inky na pokoZku struk Dezinfekce byla prov&da pravidels.

Cistota dojnic byla odpovidajici ustajertistota staje a dojirny byla velmi dobra.
Podestylani slamou se pro¢én jedenkrat denth do loZze a na hnojnou chodbu.
Odstraiovani vykail se provado vyhrnovaniméelnim nakladéem jedenkrat derin

Trznost mléka se pohybovala kolem 92%. Mléyo lzchlazovano do 1,5 hodiny na
5°C. Dochéazelo k miSeni ranniho a odpoledniho m{gden mlény bazén). Kontrola
uzitkovosti se provada jedenkrat résicné, pokud ngla téze dojnice trvale vysSSi

hodnoty SB, dochéazelo k jejimuiazeni z chovu. Tato farma pastvu nevyuzivala.

Chov TS

Tato farma se nachazi v oblasti SuSicka s nédskoo vyskou 700 m. V déb
sledovani zde bylo ustajeno 146 ks dopeského strakatého plemenétyifradé vazné
stelivové staji. Rmeérna denni dojivost se pohybovala kolem 14 |. Dojerdbihalo
dvakrat den&é do potrubniho dojiciho Haeni.

Dezinfekce dojiciho ¥eni se provado pomoci prosedku Dosyl A a Dosyl K.
Dosyl A je alkalicky gipravek pouzivan rano, o koncentraci 0,5%, sanipaobihala
pii teplot 40 az 50° po dobu 15 az 20 minut. Dosyl K je kys#lpravek, pouzival se
po veernim dojeni, jako 0,5% roztok. Sanitace probilpaladobu 15 az 20 minutip
teplot 40 az 50°C.

Toaleta mléné Zlazy byla mokra, omytim vodou Zdva, voda byla #néna dle
potreby, nasledovalo osuSeni glsdbu utrkou pouzivanou pro vice dojnic. Predipping
farma neprovaga, po dojeni byl pouzivan dezinfak prostedek Deosan TEAT
CARE PLUS na béazi chlorhexidinu, jeho aplikace pinaba naméenim struk.

Dezinfekce se provéth pravidel@ dvakrat den& bez nezadoucichtiinka na pokozku
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struki.

Zoohygienické podminky ve staji byly vyhoviiji¢istota dojnic a staje byla velmi
dobrd. Farma vyuZivala letni pastvu. V obdobi pasbyla prasnost prosdi
minimalni, staj byla date wtrana s minimalni koncentraci stajovych plyRodestylani
slamou probihalo v zimnim, mimopastevnim, obdohdra veer, v pastevnim obdobi
pouze veéer. Pastva probihala od 16.5. do 12.10 2007. \& dmstvy byly dojnice
zaharny k dojeni a éstavaly ve staji i fes noc.

Trznost mléka se zde pohybovala kolem 90%.kMIBylo zchlazovano ihnedtip
nadojeni, do mkného bazénu se dostavalo jiz zchlazené na 4°C.d\édelo k miSeni
ranniho a odpoledniho nadojeglmdva ml&né bazény. Kontrola uZitkovosti byla

provadna nesiéne.

Chov RY

Tato farma se nachazi vipranini oblasti u mista Kaplice s nadnitskou vySkou
650 m. V dob sledovani zde bylo 123 ks dojnéeského strakatého skotu (60%)
+ holStynsky skot (40%). Dojnice byly ustajenydtgitadé vazné stdji. Bmérna denni
dojivost na jednu dojnici se pohybovala kolem 16,Dojeni probihalo na stani do
potrubi.

Dezinfekce dojiciho #&eni se provado prostedkem Hyproclor ED a Hyprocid.
Na farn® provadli mokrou toaletu mléné Zlazy, ktera sgivala v omyti vemene
teplou vodou z &dra a poté nasledovalo osuSeni latkovaukou. K dezinfekci struk
pied dojenim nedochézelo. Po dojeni k dezinfekci kétrpouzivali dezinfeéni
bariérovy pipravek Filmadine. Aplikoval se nake&nim struk do dezinfekniho
prostedku a prosedek nemdl nezadouci €inky na pokozku struk Dezinfekce byla
provadtna pravidels.

Cistota staje a dojnic byla velmi dobra, zoohygikéipodminky v této staji byly
vyhovujici. Farma vyuZivala letni pastvu. PraSmosistedi byla v pastevnim obdobi
minimalni, v mimopastevnim obdobi se zvySovatakpmeni senem. Podestylalo se
dvakrat dené v zime, v obdobi pastvy se nepodestylalo - dojnice Slystige jen na
dojeni. Pro odstigvani vykal slouzil olZzny shrnova hnoje. Pastva probihala od
25.4. do 10.11 2007.

Trznost mléka se pohybovala kolem 95%. Mléiwm lzchlazovano za 1 hod 10min
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na teplotu 6,4°C, po dalsi doma 4°C. Dochazelo k miSeni ranniho a odpoledniho
nadoje (jeden miigy bazén).

Chov(CD 1

Farma se nachazi v nadfeké vysce 410 m. V débsledovani zde bylo ustajeno
320 ks dojnic plemene Holstyn. Dojnice byly ustgjem volné roStové bezstelivové
stgji. Pimérna denni dojivost na jednu dojnici se zde pohytmokalem 12,5 I. Dojeni
probihalo v rybinové dojigho velikosti dvakrat 10 dojicich stani s frekvedebkrat
denre.

Dezinfekce dojiciho teni se da dvakrat denfy rano a véer. Rano se pouzival
tekuty kysely cistici prostedek BILO sp obsahujici kyselinu dérsbu, kyselinu
fosforetnou, stabilizatory a tenzory jako 0,5% roztok. $e probihala 5 az 20 minut
pii teplo& 40 az 50°C. V&er se pouzival tekuty zasaditystici a dezinfeéni
prostedek BILO rd-p obsahujici hydroxid draselny, kyselpolykarbonovou, chlornan
sodny, stabilizatory a inhiémi latky koroze jako 0,5% roztok. Sanitace prolahpd
dobu 5 az 20 minutipteplo& 40 az 50°C. Po pouZiti obou prigstki byl vzdy nutny
fadny proplach pitnou vodou.

Na farnd pouZzivali mokrou toaletu miéé zlazy, ktera se provéld osprchovanim
pistolkou a nasledovalo osuSeni @h&tu utrkou, ktera slouzila pro vice dojnic.
Dezinfekce struk pied dojenim se neprovéld. Po dojeni dochazelo k nateai struki
do dezinfekniho gipravku Jodonal. Dezinfekce stfukpo dojeni se prové&th
pravidelr® dvakrat den& a dezinfekni prostedek nemdl nezadouci €inky na pokozku
strukii. Pastvu farma nevyuzivala.

Zoohygienické podminky ve stdji hodnotim jaBpatné, dojnice gy silné
znetisténa hyza@, kortetiny i vemena. Nepodestylalo se.tiBpb odstraovani hnoje byl
pomoci ro&i, které nezajifovaly plynuly odtok kejdy.

Mléko bylo zchlazeno na 4 az 5°C wlpihu dojeni. Dochazelo k miSeni ranniho
a odpoledniho miéka (jeden ratg bazén). Jedenkratésicné se provada kontrola
uzitkovosti, dojnice s trvale vysokymi hodnotam8I® byly vyfazovany z chovu (az 10

ks mesicné na jatka).
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Chov CD 2

Farma se nachazi v nadfeké vySce 410 m. V deétsledovani zde bylo ustdjeno 74
ks dojnic plemene HolStyn ve vazné stelivové stéato farma nevyuzivala pastvu.
Praimérn& denni dojivost na jednu dojnici se pohybovailkeik 12 I. Dojeni probihalo
dvakrat den& na stani do potrubi.

Dezinfekce dojiciho #ieni se provada dvakrat dend rano a veéer. Rano se
pouzival tekuty kyselycistici prostedek BILO sp obsahujici kyselinu dérsou,
kyselinu fosforénou, stabilizatory a tenzory jako 0,5% roztok. &e probihala 5 az
20 minut i teplo 40 az 50°C. V&er se pouzival tekuty zasaditigtici a dezinfe&ni
prostedek BILO rd-p obsahujici hydroxid draselny, kyselpolykarbonovou, chlornan
sodny, stabilizatory a inhigmi latky koroze jako 0,5% roztok. Sanitace prolahpd
dobu 5 az 20 minutipteplo® 40 az 50°C. Po pouZiti obou prigstki byl vzdy nutny
fadny proplach pitnou vodou.

Na farnd pouzivali mokrou toaletu mtéé zlazy, provagla se omytim teplou vodou
z w&dra, poté nasledovalo osusSeni @isiu utrkou, ktera slouzila pro vice dojnic.
Dezinfekce struk pied dojenim se neprovéld, po dojeni pouZzivali dezinféhi
prostedek Jodonal. Aplikace se pro¢dl naméenim struk do dezinfekniho
prostedku. Dezinfekce byla provéda pravidelt bez nezadoucichéiinka na pokozku
vemene.

Zoohygienické podminky ve stdji byly Spatnévyhovujici. Dojnice rdy silng
znetisténa hyzd, koncetiny i vemena. Odkliz vykél zde probihal pomoci ¢bného
shrnova&e hnoje. Podestylalo se slamou.

Mléko bylo zchlazovano na 4 az 5°C wlmthu dojeni. Mléko bylo odvazeno do
mlékarny jednou dern Dochézelo k miSeni ranniho a odpoledniho miékdef)
mléiny bazén). Kontrola uZzitkovosti byla provéd jednou rssicné, dojnice s trvale

vysokymi hodnotami IPSB byly w¥gzovany z chovu.

Chov zZU

Farma se nachazi v nadsie vySce 600 m. V délsledovani zde bylo ustajeno 315
ks dojnic ve volném boxovém stelivovém ustajergjrixe byly ze 70% HolStynského

plemene, jinak KZenky CxH. Farma nevyuZzivala pastvuamérna denni dojivost na
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jednu dojnici byla 20,8 |. Dojeni probihalo dvakd&nrg v rybinové dojirs.

Cisténi a dezinfekce dojiciho Haeni probihalaifjpravkem Dosyl A, K v Iét, Mikal
94D a Mikasan D v zigh Dosyl A je alkalicky pipravek, pouzival se po rannim dojeni
jako 0,5% roztok, sanitace probihala 10 az 20 mpiugd0°C. Dosyl K je pipravek
kysely, ktery se pouzival po &&rnim dojeni jako 0,5% roztok., kdy dob#spbeni byla
10 az 20 minut j» teplog 40°C.

Na farnd provadli mokrou a suchou toaletu ndlée zlazy. Fed dojenim osprchovali
pracovnici jen n@sta vemena, poté nasledovalo osusSeni latkov@tkau. Sucha
toaleta probihala jen u dojnic¢stym vemenem, kdy struky byly ieny papirovou
jednoréazovou érkou napudtnou dezinfeknim roztokem. K deni struk pred dojenim
byly pouzivany jako predipping jednorazoveéerky Drycel s dezinfekci Triolet.
K dezinfekci vemene po dojeni byl pouzivéatippavek Filmadine v 1€ Mikasan JD
vzimé. Kaplikaci dochazelo nams@nim struk do dezinfekniho prostedku.
Dezinfekce byla provasha pravidel® bez neZzadoucicheiinka na pokozku struk

Zoohygienické podminky na fagnbyly vyhovujici. Cistota dojnic byla dobra,
Cistota staje pMmerna acistota dojirny byla velmi dobra. Prasnost ve dtgja nizka,
stdje byly dobe wtrané. Zvfata byla podestylana slamou.i8pb odstraovani hnoje
se provadlo denré pomoci vyhrnovaci radlice.

Trznost mléka se pohybovala kolem 95%. Mlékto kzchlazovano do 2 hodin
v pribéhu dojeni na teplotu 5 az 7°C. Nedochazelo k migamniho a odpoledniho
mléka (dva mléné bazény). Bylo praktikovdno separované dojemidg mastitidou.
Kontrola uZzitkovosti probihala jedenkragsitné, kdy pokud se opakovala mastitis 3x

po sol pii trvale vySSich hodnotach SB u téZe dojnice, dpelwak vyfazeni z chovu.

3.2. AUTOMATICKE STANOVENI BAKTERII V SYROVEM
MLECE PRIMYM PO CITANIM BAKTERIALNICH BUN EK

Stanoveni hodnot sledovaného hygienického ukaz@teM v bazénovych vzorcich
syrového kravského mléka prowdal MADETA a.s., centralni laboratoCeské

Budgjovice.
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NormaCSN 57 0359 Automatické stanoveni bakterii v syrovéméce pimym
pocitdnim bakteridlnich bwk uruje metodu pro automatické stanoveni bakterii
v syrovém mléce pomociigtroje BactoScan.

BactoScan pracuje na principu fluoresceénmikroskopie za pouziti zdokonalené
pratokové cytometrie s kapacitou 50 vzorka hodinu. Citlivost fistroje je od 1500 do
10 mil. CFU v 1 ml. Doba analyzy 9 minutiigtroj na stanoveni celkového gho

mikroorganisni v syrovém mléce pracuje v glautomatizované forén

Princip analyzy:

Principem metody je automatizovana fluoregonércytometrie. BactoScan obarvi
bakterie fluorescamim barvivem a umozni tak @iédni bakterii. Fluoresceéni
detektor rozeznava &lo emitované bakteriemi, které prochazeji v uzk@ouzku pod
detektorem. S#telné pulzy jsou fevedeny na elektronické impulzy a zobrazeny na
monitoru. Aby se zabranilo ovli¢ni paita jinymi ¢asticemi z mléka (tukové globule,
proteinovécastice), je vzorek upraven pomoci chemikalii. Cgbérace je provedena

automaticky pistrojem.

3.3. VYHODNOCENI VYSLEDK U

Z aktualnich hodnot CPM byly vygeny aritmetické gmeéry, median, modus,
smerodatna odchylka a bylo stanoveno vémiarozggti (R) pomoci softwaru Microsoft
Excel 2003. Statistické vyhodnoceni dat bylo prevexd prostdnictvim softwaru
Statistika ver. 6. Pro srovnani dvou skupin, tjuzitt predippingu a bez predippingu,
pouZziti jednorazové @tky a ugrky pro vice dojnic, pouziti letni pastvy a bez tpgs
dojeni v dojirg a na stani do potrubi a porovnani pastevniho sopastevniho obdobi,
byl pouzit T-test. Pro srovnanii tskupin, tj. ustajeni vazné stelivové, volné resto
bezstelivové a volné boxové stelivové, velikostlatdj. velké (> 300 ks), igdni (100-
300 ks) a malé stado (< 100 ks) dojnic a vySe oxikti, tj. > 20|, 16 — 20 |, < 16 |,
byla pouzita ANOVA (Tukegv test).
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4. VYSLEDKY

4.1. Celkova charakteristika chowi podle ukazatele CPM

Chovy s volnym boxovym stelivovym ustajenind@enim v dojirg (HD, ZU, VJ,
tab. ¢. 2) vykazovaly niZ8i hodnoty mikrobialni kontanmieamléka vyjma chovu CH,
ktery ma také volné boxové stelivové ustajeni eewioy dojirg. NejvysSi pimérna
hodnota CPM byla zji8ha u chovuCD 1 (tab.¢. 2). Je to chov s volnym rostovym
bezstelivovym ustajenim a dojenim v da§irrDalSim chovem s vySSi mikrobialni
kontaminaci mléka byl chov TS (tab. 2), tj. chov s vaznym stelivovym ustajenim
a dojenim na stani do potrubi, kde se uipligt vysSi mikrobialni tlak prosdi. NizSi
pramérné hodnoty CPM vykazovaly cho@D 2 a RY (tabg. 2), to jsou rovisz chovy
s vaznym stelivovym ustajenim a dojenim na stanpatoubi, kde je vSak kladergtgi

duraz na hygienu prasdi.

Tabulka¢. 2: Zakladni statistické ukazatele CPM v jedngtitv chovech v roce 2007

Chov Pramér Modus Median Min. Max. Sm. odch. N
platnych
CD2 9,22 10 5 5 59 10,32 36
VJ 9,42 5 10 5 10 1,6 26
CH 16,11 5 5 5 182 3,22 36
RY 6,05 5 5 5 23 3,11 34
ZU 9,23 5 6 5 47 8,55 35
¢D1 20,2 10 12 5 243 37,49 39
TS 19,83 10 10 10 131 26,05 24
HD 7,8 5 5 5 82 13,36 32
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4.1.1. Porovnani sledovanych chdwvpodle ukazatele CPM

Nejvy3si pimérné rani hodnoty dosahovaly chovy T8D 1 a CH. U chovu TS to
Ize picist vaznému stelivovému ustajeni a dojeni na sténpotrubi. ChowCD 1 je
chov s volnym roStovym bezstelivovym ustdjenim gedion v dojirg, kdy zjiS€na
vySSi pimérna hodnota CPM byla #pobena zejména nedostatky v hygienléiné
Zlazy a ustajeni. fasti stdje neodtékala kejda a dojnic8lynsilné zn&isténa hyza a
vemena. Chov CH je chov svolnym boxovym stelivavyistajenim a dojenim
v dojirre, presto vyssi prmeérnou hodnotu Ize vystlit sezénnimi nedostatky v hygi&n
pii procesu dojeni, zejména yeznu, ¢ervenci a prosinci (grak. 3). V pfibéhu
pozorovani se hodnoty CPM pohybovaly v rozmezi 16120,20 .10mI™*(graf¢. 1).

NizSi ptimérné hodnoty CPM vykazovaly chovy s volnym boxovyteligovym
ustajenim a dojenim v dojin(HD, ZU, VJ). Tyto hodnoty se pohybovaly v rozmezi
7,80 az 9,42 .foml* (graf ¢. 1). ChovyCD 2 a RY jsou sice chovy svaznym
stelivovym ustajenim a dojenim na stani do potryi§esto vykazovaly nizkou
mikrobialni kontaminaci mléka, u chovu RY to je doke nejnizSi gmeérna hodnota
CPM ze vSech sledovanych clioigraf.¢. 1).

Graf¢. 1: Porovnani gimérnych hodnot CPM v jednotlivych chovech v roce 2007
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4.1.2. Sez6nni dynamika hodnot CPM

Z divodu grehlednosti jsem roztlla grafy s porovnanim aritmetickych gméra
aktualnich hodnot CPM podle technologie ustajerdf@ 2, 3, 4).

Nejniz§i hodnota CPM, vyj&hd aritmetickym mimérem aktualnich @sicnich
hodnot, byla hodnota 5.iénl™. Tuto hodnotu dosahl chov ZU v lednu a Gnoru, chov
CD 2 v Gnoru, dubnu, Kinu a z#&, chov RY v lednu, Gnorwervnu, éervenci a z#,
chov VJ pouze v lednu, chov CH v lednu, Unoru, duylkwtnu a srpnu a chov HD ve
vSech ndsicich kromd cervence,fijna, listopadu a prosince. Tuto hodnotu nedoséahl
tudiz nejvysSi vyrovnanosti tohoto ukazatele dosbl RY a VJ. Chov RY vykazoval
minimalni nandtenou hodnotu CPM, vyjéednou aritmetickym mmérem aktualnich
hodnot, 5.1&ml*, vlednu, Unoru&ervnu, Servenci a z&, nejvy3si hodnotu
(9,5.1G.mI™) jsem u tohoto chovu zaznamenala v dubnu. Rozdjhich hodnot CPM
je 4,5. 16.mI* (graf ¢. 2). Je itebafici, Ze tento chov je chov s vaznym stelivovym
ustajenim a dojenim na stani do potrulfgsfo jak nam ukazuji nattené hodnoty
CPM, je hygiena vtéto staji dobrd. Chov VXImmejnizSi namsienou hodnotu
5.1¢.mI* v lednu. Ve v8ech ostatnichésicich byla nagtena hodnota 10.20nI™.
Rozdil krajnich hodnot CPM je tedy 531@I* (graf ¢. 3). Je to chov s volnym
boxovym stelivovym ustdjenim a dojenim v dajirde patrné, Ze hygiena v této stdji je
na velmi dobré urovni, tento chov také vyuzivailgtastvu. Porrné vyrovnany byl i
chov HD, kron¢ mésicecervence, kdy hodnota CPM ,vyskita“ na 43,5.18.mI* (graf
¢. 3). Lze to picist hygienicko-technologické nekazni v obdobi dewgch a také
zkrmovanim nekvalitni silaze.

Nejvy$si hodnotu mikrobiélni kontaminace mlék:PM=70,5.18.mI?, graf &. 2)
vykazal chov TS v lednu. DalSi zvySena hodnota CBW& zjiS€na u chovu TS
v dubnu. Nejniz8i hodnoty (10.1mI™") dosahl v Gnorugervnu, Gervenci, srpnu, 24
fjnu a listopadu. Rozdil krajnich hodnot CPM je 30¢°.mI* (graf &. 2). Vysoka
variabilita hodnot CPM 1iive byt gicitana letni pasty kde miZze dochazet k velkym
vykyvim hodnot CPM, po iiechodu dojnic na celodenni ustajeni v mimopastevnim
obdobi. U dalSiho chovu s vaznym stelivovym usiiéjea dojenim na stani do potrubi
(CD 2) byla nejnizsi hodnota 531 zjisténa v Gnoru, dubnu, Rénu a z&. Nejvyssi
hodnotu doséahl tento chov \gici listopadu (24.170ml™?). Rozdil krajnich hodnot
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CPM je 19.18.mI* (graf&. 2). Dale vysokou hodnotu CPM, vyjéthou aritmetickym
primérem aktualnich sicnich hodnot, a to 68,8.1énI*, m3l i chov (D 1 v kwtnu a
chov CH v Weznu. ChovCD 1 ml nejnizsi hodnotu 9.£aml* v lednu a listopadu,
rozdil krajnich hodnot CPM je 59,83@I™" (graf ¢. 4). U chovu CH byla nejniz&i
hodnota 5.18ml™ v lednu, Gnoru, dubnu, &nu a srpnu. Rozdil krajnich hodnot CPM
je 63,8.18.mI™* (graf&. 3). Chov ZU ndl nejnizsi nantiené hodnoty 5.5ml™* v lednu

a unoru, nejvy3si pak iWjnu, a to 21.18ml*. Rozdil krajnich hodnot CPM je
16.16.ml™,

Z pohledu sezoénni variability hodnot I1ze vyme&bdobi vySSiho a nizSiho vyskytu
CPM u chow s volnym boxovym stelivovym ustajenim a dojenindojirné, neba’
hladiny CPM u &chto chowi vykazovaly témt shodnou tendenci. Z graéu 3 je patrné,
Ze pimeérné nesiéni hodnoty CPM uéchto chow dosahovaly vysSi Uro¥nv letnim
nestandardni vysoka hodnota mikrobiélni kontaminetéka, zjiséna u chovu CH
v bieznu (CPM=68,8.10mI*, graf &. 3) swdi o nedodrZeni hygienické ka&zmii
ziskavani mléka v tomto #sici. Naopak u choviCD 1 dosahovaly vy3si Gro¥n

primérné mesiéni hodnoty CPM v jarnim obdobi (graf4).

Graf ¢. 2: Porovnani aritmetickych jpméra aktualnich hodnot CPM u chis vaznym

stelivovym ustgjenim a dojenim na stani do potwytiibéhu roku 2007
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Graf ¢. 3: Porovnani aritmetickych gmeéra aktualnich hodnot CPM u chis volnym

boxovym stelivovym ustdjenim a dojenim v dajiknpribéhu roku 2007
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Graf ¢. 4: Porovnani aritmetickych joméra aktualnich hodnot CPM u chovu s volnym

roStovym bezstelivovym ustdjenim a dojenim v d&jirmpribéhu roku 2007
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4.1.3. Intervaly aktuélnich hodnot CPM

i hodnoceni sledovanych chiopodle aktualnich hodnot CPM (gr&af5) Ize jako
chovy s vySSi arovni hygieny ziskavani a uchovalékenoznait predevsim chov VJ,
ktery vykazoval vSechny zjité hodnoty CPM v intervalu do 10 000 CPMmI
Rovrez chovy HD, RY, ZU &D 2 mely 80 — 97% aktualnich hodnot CPM v intervalu
do 10000 CPM.ml. Jako problémovy chov z hlediska dodrZzovani hygiesi
ziskavani mléka Ize ozéiachov CD 1, u kterého bylo jen 48,72% vzdrk kategorii
pod 10 000 CPM.ri (grafé. 5).

K prekrateni povoleného hygienického limitu pro CPM, tj. 1m.mI*, doslo
v chovech TS (4,17% vzoik grafé. 5), CH (2,77% vzork, grafé. 5) aCD 1 (2,56%
vzorka, grafé. 5).
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Graf¢. 5: Intervalové rozloZeni hodnot CPM v bazénowrebrcich mléka v roce 2007
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4.2. Statistické vyhodnoceni dat

Tabulka¢. 3: Hodnoty CPM ve vztahu k vybranym faktor za rok 2007

PromEnné N platnych Pramér
CPM - 10.ml*

Technologie ustéjeni

volné rostové bezstelivove 39 20,20

vazneé stelivové 94 10,78

volné boxové stelivové 129 10,83

Dojeni

dojirna 168 13,00

na stani do potrubi 94 10,78

Individudlni ut érky

ano 131 10,34

ne 131 14,10

Predipping

ano 71 12,72

ne 191 12,02

Pastva

ano 84 11,04

ne 178 12,76

Velikost stada

velké (> 300) 74 15,00

stredni (100 az 300) 152 11,56

malé (< 100) 36 9,22

VySe uzitkovosti

>20 | 97 11,84

16-201 66 6,91

<16 99 16,11

Obdobi

pastevni obdobi 36 7,92

mimopastevni obdobi 48 13,38
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Tabulkac. 4: Statistické rozdily chdw ukazateli CPM v zavislosti na sledovanych
faktorech v roce 2007

vazneé stelivové x volné rostové bezstelivové ns
vazneé stelivové x volné boxove stelivové ns
volné boxové stelivové x volné rostové bezstelivove 0,047
dojeni na stani do potrubi x dojirna ns
individualni ugrky x utérky pro vice dojnic ns
pouZziti predippingu x bez predippingu ns
letni pastva x bez pastvy ns
malé x stedni x velké stado ns
vySe uzitkovosti (I): >20 x 16-20 x <16 0,019
pastevni x mimopastevni obdobi ns

Hladina vyznamnostP < 0,05

VySSi p@imérnou hodnotu mikrobialni kontaminace mléka u dhavdojenim
v dojirns (CPM = 13,00.18ml*, tab.¢&. 3) v porovnani s chovy s dojenim na stani do
potrubi (CPM = 10,78.famI™?, tab.¢. 3) nelze povaZovat dodité miry za objektivni,
protoZe je zkreslena vy3Simigpnérnymi hodnotami kontaminace mléka chotiD 1,
tj. chov s volnym rostovym bezstelivovym ustajenmstaté o tom s¥d¢i hodnoceni
chowi podle technologie ustgjeni.

Hi hodnoceni chav podle pouzivani individualnich anrek lze konstatovat, Ze
chovy, které pouZzivaji individualni &rky vykazaly nizSi mikrobialni kontaminaci
mléka (CPM = 10,34.faml?, tab. &. 3) v porovnani s chovy, které pouzivaji jednu
utdrku pro vice dojnic (CPM = 14,103l tab. & 3), i kdyZ tento rozdil nebyl
statisticky vyznamny (talg. 4).

Malé chovy (pod 100 ks) vykazaly nejnizSiamp&rnou hodnotu mikrobidlni
kontaminace mléka (CPM = 9,2231@I%, tab.¢. 3), naopak nejvy3si hodnota byla
zjisténa u velkych stad (nad 300 ks).

Mezi sledovanymi chovy v zavislosti na vysitlidvosti byly statisticky vyznamné
rozdily v ukazateli CPM na hladinvyznamnostiP < 0,05 (tab.¢. 4). Podélo se
prokazat statisticky vyznamny rozdil mezi chovyrépirnou denni dojivosti 16 — 20 |
(CPM=6,91.18.mI*, tab. & 3), a chovy s @mérnou denni dojivosti < 16 |
(CPM=16,11. 1&ml*, tab.¢. 3).
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Hi porovnani pastevniho a mimopastevniho obdobi awvictpouZzivajicich letni
pastvu nebyl statisticky vyznamny rozdil. Lze alnstatovat, Ze obdobi pastvy ma
velmi vyznamny vliv na snizeni hodnot CPM v syrovkravskem mléce. Mikrobialni
kontaminace mléka v pastevnim obdobi (CPM=7,9210, tab.¢. 3) byla vyraza
niz&i v porovnani obdobi mimopastevnim (CPM=1388mI ™, tab.¢. 3).
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5. DISKUZE

Cilem kazdého zetdélského podniku je ziskani co n&§8iho mnoZzstvi kvalitnich
produkti, tedy i produkce jakostniho mléka jéleZitym predpokladem pro dosahovani
zisku. [Cualezitym predpokladem pro zaji&i péiznivych ekonomickych vysledk
v chovu miéného skotu je produkce vysoce kvalitniho miléka.z&m kvalita

e

zpasobuje prvovyrobiim znatelné finadni ztraty @i zperéZovani miléka.

Z hodnoceni sledovanych cliow pribéhu roku 2007 podle ukazatele CPM vyplyva,
Ze chovy VJ a RY, tj. chovy vyuZivajici letni pastwykazovaly niz8i mikrobialni
kontaminaci mléka v porovnani s chovy, které Ig@stvu nevyuzivaly. iPpouziti T —
studentova testu se ale nepidldaprokazat statisticky vyznamny rozdil mezi chovy
vyuzivajici letni pastvu a chovy, které letni pastevyuZivaji na hladinvyznamnosti
P < 0,05.

Pozitivni vliv pastvy na mikrobiélni kontamaianléka (CEMPIRKOVA 2007), se
potvrdil u chovu RY a VJ, kdy chov RY d&hnejniz8i ptimérnou hodnotu CPM
(6,02.16.ml™", graf &. 1) v porovnani s ostatnimi chovy. Tyto chovy (RYVJ) také
vykazovaly nejvysSi vyrovnanost z pohledu sezénwiachiky hodnot CPM. Rozdil
mezi chovy s letni pastvou a chovy bez letni pastwvebyl u sledovanych chov
v prabéhu roku 2007 statisticky vyznamny. McKINNON et é.990) potvrzuji, Ze
ustajené dojnice s viditaircistym vemenem mohourigpét ke kontaminaci vice nez
10 000 CFU.mt mléka, zatimco pasené dojnic&istymi struky mohou fispst mérs
neZ 100 CFU.mt mléka. Niz&i hodnoty CPM u pastevnich systémovu dojnic zjistili
i REGULA et al. (2002), KAMIENIECKI et al. (2004).

Chov TS také vyuZival letni pastvdesto ptimérna hodnota CPM byla paimé
vysoka. Lze to ficist vaznému stelivovému ustajeni, coZz potvrzuje €O@002),
ktery tuto skuténost ficita silne kontaminované podestylce, i kdyZ se podestylkdam

jevit relativre sucha &ista.

Nejvy3si pimérnou hodnotu CPM vykazoval ch@D 1. Jedna se o chov s volnym

roStovym bezstelivovym ustajenim. Tento chov sen#zje nedostatky v hygien
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ustajeni, kterd jeifEinou silného zn&steni dojnic a zejména zuisteni vemen dojnic,
coZ potvrzuje PESEK (1997), ktery uvadi, Ze nekmaliosty mohouasto zfisobovat
nejen onemoai pazneht a vyazovani dojnic, ale ovliwji i produkci mléka a jeho
jakost. Jako nejlepsi z hlediska technologie ust&genejnizsi mikrobialni kontaminaci
Ize ukit chovy s volnym boxovym stelivovym ustdjenim, quitvrzuji chovy CH, HD,
ZU a VJ, v porovnani s chove@D 1 s volnym rostovym bezstelivovym ustajenim, kdy
se podalo prokazat statisticky vyznamny rozdil mezi pandvanymi technologiemi
ustajeni na hladinvyznamnostiP < 0,05. K sodasnym pozadavkn welfare, vysokée
Cistoty prostedi a dobré jfedpoklady k ziskavani kvalitniho mléka je odpovidajolné
boxové stelivové ustajeni (DANKOW et al., 2004).EMPIRKOVA (2002, 2004),
GONZALO et al. (2006) potvrdili niz8i kontaminaciléka CPM a psychrotrofnimi
mikroorganismy v chovech s volnym boxovym stelivovyustajenim a dojenim
v dojirré v porovnéni s vaznym stelivovym ustajenim a dojemi stdni do potrubi,

kdy rozdil mezi&mito technologiemi byl signifikantnP(< 0,05).

Pozitivni vliv disledného dodrzovani dezinfekce sfruklécné zlazy (predipping a
postdipping) na kvalitu mléka (SEYDLOVA, 2004), sepotvrdil u choi CH a ZU, tj.
chovy s pouzivanim predippingu, v porovnéni s aftat chovy pouZivajicimi pouze
postdipping. SEYDLOVA (1997) uvadi, Ze efekt zawsd@redippingu z hlediska
mikrobiologické hodnoty mléka je okamzity. Vyznamr&vré provadného oseeni
vemene ped dojenim ve vztahu k hodnotdm CPM potvrzuje &vBCHAIK et al.
(2005). Vys¥tleni zvySenych gmeérnych hodnot CPM u ch@vCH a ZU lze sp#bvat

v sezonnich nedostatcich v hygietojnic @i vysokém pdétu ustajenych dojnic.

SEYDLOVA (2004) povazuje za nejangjsi zpisob gipravy ml@&né Zlazy na
dojeni pouzivani jednorazovych hadrovych, |épe pagirovych uirek nam@enych
v dezinfeknim prostedku, coZz potvrzuji chovy pouzZivajici individualnitérky
s porovnanim chav pouzivajicich jednu @&tku pro vice dojnic. Rimérna hodnota
CPM u chow pozivajicich individualni étku byla nizsi (tab¢. 3). GALTON (1984)
uvadi, Ze celkovy pt mikroorganism vzrista, jestlize zmaieny povrch struk neni
dostaténe osuSen, coz potvrzuji i SKRZYPEK et al. (2003kgrktoporuiuji ocisteni
vemene a struksuchou utrkou (oproti omyti vodou) jako jeden z fakioktery vede
k poklesu CPM.
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JAYRADO et al. (2004) uvadi, ze velikost stadaraktiky managementu maji 2ng
vliv na celkovy p@éet mikroorganism v bazénovych vzorcich mléka. Ve sledovanych
chovech se nam toto tvrzeni pat@apotvrdit, i kdyz statisticky rozdil nebyl vyzrany.
Presto chovy o velikosti > 300 ks dojnic vykazoval§tsi mikrobialni kontaminaci
oproti chowim o velikosti < 100 ks dojnic, coZz je patrné v tab. 3. Naopak
TOMKOVA (1998) zjistila, ze chovy s malym gem dojnic vykazuji vy3si hodnoty

celkového potu mikroorganism.

ZvySeni hodnot CPM e byt ovliviovano r@nim obdobim. HELGREN a
REINEMAN (2006) prokézali vliv réniho obdobi na CPM. V nami sledovanych
chovech se podi#o potvrdit vysSi hodnoty CPM v letnim a podzimniabdobi.
MARENJAK et al. (2007) ozrauje letni nésice fervenec, srpen, &d jako obdobi
maximalnich zachyit celkového p&tu mikroorganism. Rovréz KRESS et al. (2005)
a MAZUR et al. (2004) ozraji vysSi vyskyt CPM v letnich &sicich nez v zimnim
obdobi.

Slozeni krmné davky a jejitipadné zrany silné ovliviuji slozeni mléka a zdravotni
stav dojnic (STADNIK a TOUSOVA, 2003). ZkaZené kmiezneisténé nebo zmrzlé
muze @imo poskodittasti zazivaciho aparatu,t@bit poruchy latkove vyemy, a tak
negativré ovlivnit mlétnou Zlazu. To se projevilo v chovu HD \sici ¢ervenci, kdy

byla zkrmena nekvalitni (plesniva) silaZz a doSloka zvySeni hodnot CPM.

BERRY et al. (2006) uvadi, Ze obvykle stadg&Si produkci mléka maji nizsi et
mikroorganisni. Toto tvrzeni se mi podiéo potvrdit u chovu RY a HD, tj. chovy
s vysSi pimérnou dojivosti, které vykazovaly nizSi hodnoty CRNdorovnani s chovy
TS,CD 2 aCD 1, tj. chovy s nizsi imérnou dojivosti. Statisticky rozdil byl vyznamny
na hladig vyznamnostP < 0,05.
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6. ZAVER

Rentabilita vyroby mléka je n8mo zavisla na urovni vlastnich nakiexa produkci
a nepimo zavisla na kvakt a stim spojené realizai cert mléka. Vysoka kvalita
syroveho kravského mléka je tedy rozhodujicim fakto prosperity a dalSiho rozvoje

jednotlivych farem mléného skotu.

Mikrobialni jakost syrového kravského mléka @wlivnéna mnoha faktory.
Vyuzivani letni pastvy dojnic &#o pozitivni vliv na CPM v syrovém kravském mléce,
piicemzZ rozdil mezi chovy vyuZivajicimi letni pastviclzovy bez letni pastvy nebyl
statisticky vyznamny. #esto Ize konstatovat, Ze vyuZivani letni pastvynidoyytvai
piedpoklady pro sniZzeni mikrobialni kontaminace mléRatvrzuji se tak teorie o
nutnosti zvySovani welfare hospdsi@ych zviat a ogtovnému vyuzivani dasténému

piiblizeni podminek chovuipodnimu girozenému prosédi zviat.

U sledovanych chdv byla vysledna mikrobiologicka jakost mlékaedevsim
odrazem urové zoohygienickych podminek chovu. Velmi vyznamnyrktéaem silré
ovlivaujicim kvalitu mléka je technologie ustjeni a aiskni mléka. Lze konstatovat,
Ze dojeni vdojirnach vytv predpoklady pro podstatné snizeni mikrobialni
kontaminace mléka. Na druhé stamani modergjSi systém dojeni v dojignv
porovnani s dojenim na stani do potrubi @ieenvyreSit nedostatky v hygi€nustajeni
a s tim spojené enormni z&eni dojnic a vemene, jako tomu bylo kipads chovu
CD 1, kde praw tyto nedostatky vedly k vy3si mikrobiélni kontaagnmléka.

Pro zvySeni kvality produkovaneho mléka ve sledgeharchovech navrhuji nasledujici
opateni:

 Chov HD

- zavedeni dezinfekce struknlécné Zlazy ped dojenim — predipping

- pouzivat jednorazové drky pro dezinfekci struk pied dojenim

- kvalitngjSi vyziva dojnic

¢ Chov VJ

- zavedeni predippingu, pouzivani jednorazovyehekt
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v mimopastevnim obdobi snizit praSnost vdpbdestylani

Chov CH
celkové zlepSeni hygieny ustajeni dojnic

zavest pitbéZnou cilenou kontrolu prace o&mtateli na Useku hygieny dojeni

Chov TS

zmena technologie ustajeni a dojeni: namisto vazn{ajh & dojeni na stani do
potrubi, volné boxové stelivové ustajeni a dojedojrne

dezinfekce mléné Zlazy ped dojenim, pouZzivani jednorazovychérak,
peclivéji provadkt toaletu mléné zlazy

v mimopastevnim obdobi intenzigjai vétrani acasejsi odkliz vykah

Chov RY

v mimopastevnim obdobi snizit prasSndsisejSi vetrani

tento chov vykazoval stabiéndobré vysledky v gibéhu sledovani, ccemz
swdci nejnizsi pimérna hodnota CPM ze vSech cliiov

i pres vazné ustajeni a dojeni na stani do potrubizuyaento chov vysokou
arovei hygieny dojnic zejménaipprocesu dojeni

z hlediska welfare zamit technologii ustajeni z vazné stelivové na vdio&ové

stelivové ustajeni a dojeni v dojfrnamisto na stani do potrubi

Chov(CD 1
zajistit plynuly odtok kejdy, tdkledné cisteni dojnic a prosedi stdje,
dezinfekce mléné Zlazy ped dojenim — predipping, pouZivat jednorazové

utérky pro dezinfekci struk, peliveji provadit toaletu miéné zlazy

Chov CD 2
zmena technologie ustajeni z vazného stelivového riaévboxové stelivové
ustajeni

Vi s

zlepsSitcistotu dojnic, provagt ¢asejsSi odkliz vykali, intenzivrgjsi vétrani
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¢ Chov ZU

- zlepSeni zoohygienickych podminglstota staje, dojnic
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