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Abstrakt:

V provoznich podminkach bylo ftiletém obdobi provedeno vyhodnoceni
faktori, které ovliviuji kvalitativni ukazatele travnich silazi. Fermemdg a celkova
kvalita byly hodnoceny normou, kterou doptuje AgroKonzulta Zamberk a EKO-
LAB Zamberk. Vyhodnoceni préhlo ve dvou souborech.

Do prvniho souboru byly ¥azeny vzorky pro vyhodnoceni vlivu aditivnich
latek na zaklad ukazatel ferment&nich charakteristik. Zde byly vytveny fi
skupiny po 14-ti vzorcich. Kontrolni, neog&ta Zadnym konzeryaim pipravkem.
Do druhé skupiny byly Zazeny sildze oS&tné bakterialnimi ifpravky. Do teti
skupiny byly zéazeny silaze oS&né bakteriak-enzymatickymi pipravky. Na zaklag
vyhodnoceni vysledk je moZné konstatovat, Ze sil&Zniigpavky klad® ovliviuji
ferment&ni proces a tim i vyslednou kvalitu silazi. Statlsg velmi vyznamnych
hodnot (P < 0,01) bylo dosazeno u stuproteolyzy, kdy lepSich hodnot bylo dosazeno
u skupin s pouzitim konzerynaich gipravki. Skupiny travnich silazi s pouzitim
konzerv&nich pgipravki dosahly vyznamh lepSich hodnot (P < 0,05) u obsahu
kyseliny ml€&né, nez skupina neofena zadnymifpravkem.

Pri hodnoceni fermentaiho procesu bylo zji8ho u skupiny travnich silazi
oSetenych bakteria&renzymatickymi pipravky o 14,4 % vysSi zastoupeni silazi v 1.
téide jakosti, oproti travnim silazim ogehych bakterialnimiifpravky.

Do druhého souboru byly fmzeny vzorky dle fenofaze: konec sloupkovani,
pocatek metani a plné metani. Kazda skupiny obsahdzaleorki. Vyhodnoceny byly
ukazatele vyzivné hodnoty. Hodnoty NL, PDIN, a SGhly velmi vyznamg
ovlivnény (P < 0,01) fenofazemi. Nejlepsi vysledky bylgmamenany u travnich silazi
sklizenych na konci sloupkovani. Hodnoty CF a NBlylstatisticky vysoce vyznamné
(P < 0,01) u skupin silazi sklizenych na konci gkavani a na p@tku metani oproti

skupire na konci metani.

KLI COVA SLOVA: travni silaZe, kvalitativni ukazatelalagni pripravky, fenofaze



Abstract:

In the operating conditions, for the period of thrgears, were estimated the
qualitative factors affecting the qualitative pasders of grass silages. The fermentation
characteristics and the total quality of silagesenevaluated by the recommendations
of AgroKonzulta Zamberk and EKO-LAB Zamberk compemi The feed samples
(silages) were evaluated in two sets of databases.

First set of samples assessed the impact of additibostances on the basis of
parameters of fermentation characteristics. Thi&t Bet of samples was divided into
three groups; each of them had 14 samples. Fosipgof the samples was untreated; no
preservations were used on these samples. Inteettend group of the samples were
included the silages treated with bacterial prefpara. The third group contained the
silage samples treated with bacterial-enzyme pagjoas. It is possible to conclude that
the silage’s additives positively affect the ferrtaion process and thus the final silage
quality. High statistical significance (P < 0.01asvfound for level of proteolysis. Better
values were achieved in groups with the use ofgovasions. Group of grass silages
using preservations achieved significantly betedues (P < 0.05) in lactic acid content
than the group with none using of the preservations

Grass silage samples treated with the bacteriajreatic preparations had about
14.4 % more representations in I. class qualityrttiee group treated with bacterial
preparation.

The second set of samples was classified by thengpiases: before the
heading, the beginning of heading and full headikch group contained 12 samples.
The parameters of nutritional value were evaluafdwe chemical compositions (NL,
PDIN and SOH) were highly significantly affected <F0.01) by the phenophases. The
best results have been reported in grass silagestad in the phenophase before the
heading. The chemical compositions CF and NEL wetter (P < 0.01) in grass silages
harvested in the phenophase before the headinghahd phenophase the beginning of

heading against grass silage harvested in the phese full heading.

KEY WORDS: grass silages; qualitative parametelage additives, phenophases
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Seznam pouzivanych zkratek

ADF — vlaknina rozpustna v kyselém detergentu
BNLV — bezdusikaté latky vytazkové

CF (V) — vlaknina

CFU — p@et organism tvorici kolonie

GPS — sildZe z drti celych rostlin obilnin a bobu
KF — koeficient fermentace

LAB (BMK) - bakterie miéného kvaSeni

ME — metabolizovatelna energie

NDF — vlaknina rozpustna v neutralnim detergentu

NEL — netto energie laktace

NEV — netto energie vykrmu

NL — dusikaté latky

NPN — nebilkovinné dusikaté latky

PDIE — skuten¢ stravitelny protein, kdyZ je limitujici energieoachoru
PDIN — skuteéng stravitelny protein, kdyz je limitujici dusik v d&fzoru
PK — pufr&ni kapacita

S — kvocient sachanid

SNL — stravitelné dusikaté latky

SOH — stravitelna organickd hmota

T — tuk

TMR — celkova srsna davka



1. Uvod a cile prace

Zakladnim pedpokladem pro chovigzvykavd je dostatek objemnych krmiv.
Aplikujeme-li tuto skuténost do chovu skotu, zvl&pak vysokouzitkovych dojnic,
potrebujeme zajistit dostatek objemnych krmiv v co gé$i kvalit. Produkce dchto
zvirat je zaji§ovana dotaci kvalitnich krmiv s vysokou koncentrawin v suSig a
maximalnim mnozstvimipaté stravitelné hmoty v krmné davce.

Silazovani je v satasné dob nejuzivawjSi metodou konzervace travnich
porosfi. Davodem je, Ze tento proces konzervace je v porovs@rgusenim rychlejsi,
cozZ je dob nejistoty p@asi velmi dilezity faktor.

V dnesni dob krmnych davek zaloZzenych na bazi TMR dostava tepisob
konzervace fednost ped zelenym krmenim. iodem je stala kvalita silazecase.
Kvalita silaze neni ohroZena postupujici fenofamfoptu. Konzervovani objemna
krmiva, ktera tvéi hlavni podil susiny krmné davkygzvykavd, rozhoduji vyraznou
meérou o vysi uzitkovosti.

Tyto skuté&nosti se mj. promitly do séasného nahledu na hodnoceni kvality
silazovanych krmiv. Dnes uz krmiva neposuzujemezpqodle obsahu energie a Zivin,
ale zangiujeme se na kvalitu fermertdho procesu, kde lze vist nejen vySe
zmirgnou nutréni hodnotu krmiva, ale také jeho mikrobialni a leygcky stav.

Spravnou techniku silazovani jéeba mit dokonale zvladnutou, protoze trh
s objemnymi krmivy nenabizi jen to nejkvadiffi. Navic tomu fispiva i fakt, Ze
doprava objemnych krmiv je draha.

Cilem diplomové prace je poznani hodnoceni kvaltath ukazatel
sildazovanych krmiv a vyhodnoceni fakipkteré ovliviuji jakost silazi, vetrg Ucinku
aditivnich latek. Pozornost jeinovana hodnoceni fermentaho procesu na zaklad
vybranych fermentmich charakteristik. Cilem je také nahled na vydpjinového

slozeni z hlediska terminu sklin



2. Literarni reSerse

2.1. Konzervace picnin sildazovanim

Optimalizace kvalitativnich paramaétr vyroby picnin a volba a¥ené
technologie jejich sklizha konzervace je cesta, jadlit tlakim na sniZzeni farniékych
cen produki. Ktomu je nutnd znalost adt a jejich poZzadawk a podminek trstu
na konkrétnich stanovistich. Tdigpeje k volke optimalni strategie tvorby krmivové
zakladny. To je pak fipdpokladem spravného sestaveni krmnych davek zsjloie
na pokryti pateb podle norem s ohledem na obsah Zivin v krmiveélechna vyzivova
dopori&eni musi vychazet ze spravného ohodnoceni obsakin Zi kazdém
komponentu krmnych davek a znalosti, jak minimal@onezadouci mikrobialni
procesy vedouci ke zkazeni konkrétniho krmiva cesech sklize a skladovani.
Jedirg v souladu v8ech poZadavike mozné dosahnout planovanéhdmu krmiva a
predpokladané uzitkovostCERMAK, LAD, 2006).

Produkce silazi se v poslednich letech stale zey3bjivodem je pedevsim
vyrazné zlepSeni v technologii sklizpice a jeji konzervace silazovanim, pouzivaji se
vykonné stroje a systémy, ktetasto Upld meéni tradini technologii, roste mnozstvi
silazi, které jsou konzervovanyianymi aditivy (hlavié biologickymi). Jsou vSak i jiné
divody, napiklad krmeni stabilni krmnou davkou po cely rok UOKA,
MACHACOVA, 1996).

Senaz je adekvatni nazev pro silaz, kter4 sprgvuje ze zavadlé pice.
Technologie sildZzovani se zdokonaluje, jsou poudivéové fizné konzervéni
piipravky, gesto ne vzdy se potiavytvorit kvalitni silaz. Je to zjsobeno velkou
variabilitou obsahu Zivin pozitivni negativié ovliviwujicich silazovani rostlinnych
material a podminkami $ silazovani (MURIK et al., 2002).
zpisob konzervace, nebhse timto zpsobem konzervuje vice nez 75 % objemnych
krmiv. Kvalita silazi je dana celym souborem kiitesmyslového a chemického
hodnoceni a je ovliovana nejen obsahem a pfyem Zivin konzervované pice, ale
predevsim vlastnim pbéhem fermenténiho procesu a podminkami skladovani. Tato

metoda umoiuje konzervovat sklizené plodiny v&a¥natém nebo zavadlém stavu



(s obsahem suSiny od 22 — 50 %). PoZzadovany ohgahysneni zobecnitelny, ale je
regulovan pedevsim druhem picniny, gasim, ale také pouzitym aditivem (DOLEZAL
et al., 2006).

2.2. Princip konzervace silazovanim
Spravny piibéh kvaSeni silazi zavisi na caigd ciniteli, mezi kterymi hlavni
roli hraje chemické sloZeni konzervované hmoty. &irke intenzivni tvorba kyseliny
mlécné je velmi silg zavisla na obsahu vodorozpustnych sachapdotoZze v podstat
vznika nasledkem homofermentativniho kvaseni heXd#yRMKE, 1976).
Pti dodrZeni technologie dochazi kestha typim kvaseni:
* homofermentativni kvaseni:
glukéza nebo fruktéze> 2 kys. ml€éné + 2 HO
» heterofermentativni kvaSeni:
glukéza—> kys. ml&né + kys. octovéi ethanol + CQ+ 2 H,O
fruktéza-> kys. ml&€néa + kys. octova + 2 manitol + G@ 2 H,O (McDONALD et al.,
1973).
Na zaklad sowasného stavu znalosti je konzemvia (kinek silazovani i
senazovani zalozen na:

* poklesu hodnoty pHinnosti mi€nych bakterii,

» baktericidnim nebo bakteriostatickéntinku kyselin a jejich soli, zvIast
laktat,

* antagonistickém dinku specifickych produkt latkové gemeny mié&nych
bakterii, které maji podobnou funkci jako antithat{JAKOBE et al., 1987).
Konzervace se dosahne poklesem pH, primarnisolgenim bakterii, zejména

bakterii produkujicich kyselinu migou (LAB, Lactic Acid Bakteria), kteréremenu;ji
sacharidy krmiv na kyselinu. SildZzovani jeagpb konzervace zaloZeny na rychlém
vytvoreni kyselého anaerobniho piesti v pici. Cilem silaZzovani je uchovani pice s co
nejnizsimi ztratami susiny hmoty a jejiywdni krmné a biologické hodnoty. Silaz je
krmivo, které vznika konzervacerstvé nebo zavadlé pice v anaerobnich podminkach
(WHITTENBURY, 1968).



SilaZzovanicerstvé nebo zavadlé pice je biologicky procds kferém jecast
zkvasitelnych sachatridza nepistupu vzduchu fgménéna pomoci bakterii na kyseliny,
zejména kyselinu médou, kterd ma zraé konzervéni (inky. Konzervovana hmota
se okyseluje a pH je snizeno pod hranici, kdy¢jedbhou probihat mikrobiélni a
enzymatické rozkladné pochody (MRBIX et al., 2002).

Obsah lehce zkvasitelnych sacharid travach je tedy podstatnou wétiou
pro hodnoceni jejich Zsobilosti pro sildzovani. Neadekvatni mnozstvi addh
pro kvaseni rize mit 2 piciny:

* prodlouzeni dychani bgk za aerobnich podminek tde vyrazg snizit

mnoZstvi sacharid které jsou k dispozici pro naslednou fazi ferraest

v anaerobnich podminkach,

* n¢které rostliny maji vrozeny nedostatek sacharid priméru obsahuji travy

asi 0 50 % sacharidvice nez legumindzy (VOSS, 1976).

2.3. Proces silazovani

V pokosené zelené pici zgiku dochazi k dychacim prodes, bchem kterych
se odbouravaji sacharidy a vznika oxid &ibji voda a vyviji se teplo. Ztraty apobené
dychacimi procesy jsou z#r&, pokud je v silu iitomen vzdusny kyslik nebo pokud
negsni sila a do krmiva proniké vzduch.

Vlivem naruSeni buitnych struktur se z pletiv uvilje burg¢na $ava bohata
na ziviny, ktera je vybornym zivhym préstim pro velké mnoZstvi mikroorganidm
Jejich mnozZstvi zavisi na druhu pice, n&nfm obdobi, na klimatickych podminkéach,
na stupni zn&steni apod. Tyto mikroorganismy, které zpravidla ufjivna pici jako
tzv. epifytni mikrofléra, pedstavuji znéné mnozstvi zarodk Celkovy p@et mikrohi
v 1 g pice se pohybuje v rozmezi 12 — 20°.(18KOBE et al., 1987).

Z tohoto mnozstvi je pouze 300 riméch bakterii. U ¥tSiny picnin jsou péty
bakterii ml€ného kvaSeni nizké, a proto felia vytvait optimalni prostedi pro jejich
rychly rozvoj (MUDRIK et al., 2002).

V prvni fazi kvaSeni vznikaji z&aé ztraty Zivin prodychavanim a zvysovanim
teploty. Zvla& v letnim obdobi mZe vzestup teploty vést k omezetinnosti

studenomilnych miénych bakterii. Vedle procesu prodychéani se velrohky z&inaji



uplatiovat nejdive aerobni mikroorganismy. Pro prvni fazi kvagen¢harakteristické
rozmnoZzeni velmitznorodych mikrob, které v pici postughvycerpavaji vzduch a
okyseluji prostedi. Délka prvni faze kvaSenitude v zavislosti na podminkach kolisat
vrozmezi 3 — 6 dni v zavislosti na chemickém gsibZgice a vytveéeni @iznivych
podminek pro optimalni rozvoj midéych bakterii. Tyto podminky jsou:
e zabragni pfistupu vzduchu scilem potia konkurenci nezadoucich
mikroorganisnd,
e pritomnost dostatmého mnoZstvi zkvasitelnych sacharigko tvorbu kyseliny
mlécne,
» optimalni teplota (nejvyse do 50 °C).

Vytvorenim optimalnich podminek pro rozvoj réch ¢eledi Lactobacillae
nastava p dostatku sacharid druha, hlavni faze kvaSeniglilem této faze zaou
za 1 — 2 dny vsilazované picirguladat mléné bakterie roduStreptococcus.
Se zvySovanim kyselosti pice klesaceio streptokokk a zvySuje se podil &nek
mlé&nych bakterii roduLactobacillus. V diasledku dalSiho zvySovani kyselosti pice
nastava ieti a posledni faze silazovaniii jxteré dochazi k postupnému odumirani
mlécnych bakterii (JAKOBE et al., 1987).

Mikroorganismy roduEnterobacter zkvasuji sacharidyifiomné v silazovaném
materialu na kyselinu octovou a zahajuji tak profeementace. Po &itém ¢ase jsou
pak tyto mikroorganismy pottany a nahrazenstyrmi typy bakterii mléného kvaseni.
Nejprve nastupuji zastupci rodlactococcus a Leukonostococcus, po nich bakterie rodu
Lactobacillus a nakonec zastupci rod@ediococcus. Enterobakterie kyselé prosdi
nesnaseji Wbec, laktokoky a leukonostoky se sice mnozi rycldeSak jsou jen
pone¥rné nevyraznymi producenty kyselin, zatimco laktobaa@l pediokové se sice
mnozi pomaleji, avSak produkuji velka kvanta orgkych kyselin (WOOLFORD,
2000).

Vysledny produkt bude tim kvali&jsi, ¢im vice kyseliny mléné (na ukor
ostatnich kyselin) se vytvba ¢im mér¢ Zivin (hlavre energie) se ijp tomto procesu
ztrati (MUDRIK et al., 2002).



2.4. Silazovatelnost picnin

SildZovatelnosti se oz&ide zpisobilost nebo vlastnost krmnych plodin
pro usgsné sildZzovani, resp. do jaké miry zajisti rosflimmaterial vlastnim chemickym
slozenim stabilitu kvality silaze. SilaZzovatelnog nejvice ovlivena obsahem
vodorozpustnych sachatida jejich ponérem k obsahu dusikatych latek a jinych
bazickych (tlumivych) latek, které tuji pufraini kapacitu (PK) sildZze. Pro kvasny
proces ma ib silazovani hlavni vyznamipdevsim obsah sachakjdejichz fermentaci
vznika potebna kyselina mtéa a dalSi vysledné produkty kvaSeni. Romichto #i
zakladnich slozek (sacharidy, N-latky a ¢ketvé kyseliny) spolu s obsahem vody
uréuje schopnost rostlinné biomasy k fermentaci, &ji jsilaZzovatelnost a sloZeni
vyslednych produkikvaseni (DOLEZAL et al., 2006).

Silazovatelnost je ovliwna krong obsahu suSiny, obsahem vodorozpustnych
sacharid, mirou tlumivé kapacity a také obsahem #oanového dusiku, kontaminaci
klostridiemi a dal3imi vlivy, které nejsou dostaieidentifikovany (LOUCKA, 2006).

Se zvySovanim obsahu suSiny se sniZzuje koncerkgeeiny octové a maselné
a zvySuje se pH. ZvySenim obsahu suSiny filalipné 36 % se zvySuje koncentrace
kyseliny mlé&né a tim i kvalita silazi (PODKOWKA, 1979; ZASTAVN#t al., 1997).

VyS8Si obsah vodorozpustnych sacharidtravni biomase ma v koé&eem
dusledku vliv i na kvalitu sildzZi. V neoZenych silaZich se fermegtd proces zlepSuje
se zvySovanim obsahu rozpustnych sachd@dNDRIEU, DEMARQUILLY, 1996).

Fermentani proces probiha u&pre za gedpokladu, pokud travni biomasa
obsahuje 60 — 80 g/kg susiny vodorozpustnych satth@vicCULLOUGH, 1973).

Pro uspsné sildZovani je zagebi miniméli 100 g/kg susiny vodorozpustnych
sacharid. DalSi vodorozpustné sacharidy ziskame ze straktich sacharii degradaci
enzymi: celuldézou a hemicelulézou (SETALA et al., 1992).

Teoreticka mira silaZzovatelnosti plati jeft pbsahu suSiny 25 — 50 %. Tlumiva
kapacita je dana obsahem kyseliny ¢nk& (g/kg susiny) péebné k dosazeni pH 4,2
(LOUCKA et al., 1997).

Pufrani kapacita (PK) je schopnost sildzované hmoty aa¥ pH. Lze ji
definovat jako mnoZzstvi kyseliny nééé nutné k okyseleni 100 g rostlinné hmoty

na hodnotu pH 4. €&inek bazickych a pufrujicich latek v pici se prajgvschopnosti



vazat vznikajici kyselinu mé@ou a tim otupovat kyselost silazi. N&fi pufra&ni
acinek maji dusikaté latky, ze kterych sé&hem kvaSeni tvd zasadi pasobici
amoniak. Z tohoto w/odu pati bilkovinné picniny k nejie silaZzovatelnym plodinam
(DOLEZAL et al., 2006).

Bilkoviny se podileji z 10 — 20 % na hoda@ufratni kapacity. Tim je mozné
vyswtlit téZzkou sildZovatelnost legumindznich plodin s vysokgbsahem bilkovin a
dvojnasobnou hodnotu pufa kapacity, oproti travam (PLAYNE, McDONALD,
1966). Na celkové hodnotpufrani kapacity se podileji N-latky 25 — 30 %
(McDONALD, 1981). Mirou sildZovatelnosti je kvoctesacharid (S) a pufréni
kapacity, ktery se nazyva S/PK — kvocient.

obsah sacharid(g/kg susiny) * 10

S/PK — kvocient =
pufraéni kapacita (g kys. mé@é/kg susiny)

S/PK kvocient udava, kolikanasobné mnozstvi sadhge nutné k vytveéeni
pottebného mnozstvi kyseliny ntiéé. K okyseleni silazovaného materialu dojde pouze
tehdy, pokud pufreni kapacita bude vznikajici kyselinodepgonana. VSeobeénse
poZaduje, aby S/PK kvocient byktéi nez 3,0. ProtoZe ani tato hodnota nemusi
spolehliv zajistit kvalitu sildze, zvySuje se kvocient nadhotu 4,0 a vySSi. Tato
teoreticka progndza silaZzovatelnosti je pouZitddqépsuzovani picnin o suginlo 25 %
(DOLEZAL et al., 2006).

Se stoupajicim obsahem suSiny se zlepSuje silédawat a koncentrace Zivin,
pribéh fermentaniho procesu zavisi na obsahu hrubého proteinclzagd:. Cim je
krmivo bohatSi na bilkoviny, tim sifi je ho teba nechat zavadnout. V zavadajicich
rostlinach probihaji zarowie2 procesy:

» relativné se zvySuje koncentrace vodorozpustnych sachakiteré podporuji
mléné kvaSeni

* a zarové se snizuje pufii kapacita zelené hmoty nasledkem hydrolyzy
bilkovin (MISTERSKI, CHAINSKI, 1970).



SilaZzovatelnost jako vlastnost krmiva pro &Spou fermentaci signalizuje také
0 moznych ztratach Zivin a také dietetickych vliastach budouci silaze (DOLEZAL et
al., 2006). Ztraty suSiny a zivin se mohou pohyhowd 4 do 50 a vice procent
(LOUCKA et al., 1998). Poznanim silazovatelnosti jedmgth druhi trav musime
volit technologické op&eni i jejich konzervaci tak, abychom zabe#jtieoptimalni
prabéh fermentaniho procesu, spojeny s nizkymi ztratami Zivin (RKOVA et al.,
1999).

Mira sildZzovatelnosti (koeficient fermentace — Ki)ize byt dana rowt

vztahem:

8 * sacharidy + suSina

KF =
PK

Podle obsahu sachaiiid obsahu pufemi kapacity se rozduji krmiva na:
* lehce sildZovatelni >4
e obtizre silazovatelnd 2 -4

* t&Zce silazovatelna <2

K lehce sildZovatelnym picninam piabag. silazni kukiice, ¢irok, mezirodové
hybridy trav s vy$Sim obsahem sacharal dalSi. Obtizé sildZzovatelné picniny jsou
nag. jetelotravni porosty, luskovinoobilné &sky (GPS), &Zce silazovatelné jsou nap
jeteloviny, luskoviny, pop ozimé smisky a dalSi picniny, které byly intenzivn
hnojeny dusikem (DOLEZAL et al., 2006).

2.5. Vyznam silaznich aditiv

Konzervani latky pro silaze jsou pouzivany ke zlepSenizsilao procesu, coz
muze vést ke zlepSeni zdravotniho stavuiatyimnoZstvi a kvality mlékaglesné
kondici a plodnosti (KEOWN, 2006). #¢h i vysledek fermentace Ize ovlivnit aditivy
(LOUCKA et al., 1997).
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Pouzivani ginnych sildaZnich fipravki je nezbytnou technologickou s@sti a
pojistkou pro zlepSeni fermewktdho procesu. Maji garantovat lepSi kvalitu silazi,
s menSim stugm rozkladu bilkovin, siiznivéjSim obsahem a pafrem kvasnych
kyselin. Dale maji snizit ztraty energie vlivem migjSi acidifikace silazované hmoty a
posilit aerobni stabilitu. Vifpad pouziti chemickych prostdki se @ekava ¥tSi
uchovani zbytkovych pohotovych sachérid sildzich a také zlepSeni hygienického
stavu krmiva. Zarove je dilezité zdiraznit, Ze zadny, ani ten nejlepSi konzénia
piipravek, neni a neiie byt ndhradou za technologické nedostatky, Zeonikvalitu
silazované pice nebo eliminovat nasledky nedastéteo dusanti Spatného zakryti
(DOLEZAL et al., 2006).

Pokles aktivni kyselosti silazni hmoty na pH 3,9},2, které zamezi rozvoji
nezadoucich mikroorganisim je zakladni konzer¢ai faktor. U Hife nebo &Zce
sildzovatelnych materiélje dosazeni tohoto pH mozné pouze za pouziti kuaeseich
aditiv (MUDRIK et al., 2002).

Inokulace 4.. buchneri zvysi (P < 0,01) pH v silazich (na 4,19 profimpérnym
4,41), coz je zfisobeno vyssSi (P < 0,01) koncentraci kyselinyémdév €chto silazich
(7,32 % proti fivodnim 2,89 %) (KLEINSCHMIT, KUNG, 2006).

2.6. Konzervani efekt s pouzitim silaznich aditiv

Vlastni konzervéni efekt speéiva v rychlé fermentaci rostlinnych sacharid
v anaerobnim pro&tdi za sotasného snizeni pH. Pro konzemaefekt a vyslednou
kvalitu ferment&niho procesu je iezité, aby bakterie mé@ého kvasSeni, které se
vyskytuji na rostlinném materidlu jen v omezenémsahu, se rychle namnozily a jejich
aktivitou se potlal vyskyt Skodlivych mikroorganisin Je #¥ejmé, Ze rozvoj BMK je
ovliviiovan vedle druhu pice a slozeni epifytni mikrof|otgké odliSnymi silaznimi
podminkami, jako je stupiezavadnuti, teplota, rychlost anaerobidzy, alelazsim
aditivem (DOLEZAL et al., 2006).

Pouziti silaznich inokulaftje tak zavislé na jejichipvaze nad ifrozenou
mikroflorou rostlin. Jsou Udaje, Z&imzere se vyskytujici LAB v obdobi silazovani
krmiv v sile dosahuji arown100 tisic kolonii tvéicich jednotek (CFU) na gram krmiva
(STIRIING, WHITTENBURY, 1963).
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To reprezentuje velkou explozi bakterialnickttov porovnani s piiy na jest
stojicich rostlinach, které obvykle obsahuji pou@0 kolonii tvdicich jednotek
na gram. Séraci stroj fisobi jako velky inokulator a snadna dostupnost tsatasjako
vysledek uvolgni rostlinnych 8av a enzym zpisobuje zjevny mikrobialnitust. AvSak
antagonistické nebo antibiotitn podobné latky v rostlinném materialu jsoticimou
jejich malého p&tu na zaatku fermentace (PAHLOW, MULLER, 1990)

Pro silazovani se nggsgji pripravuji kombinované silazni inokulanty,
obsahujici 1 — 2 rychlé homofermentativni kmenydpiajici kyselinu mlénou (nap.
Lactobacillus plantarum, Lactobacillus rhamnosus) pro pa@ateni fazi kvaseni, jiné
kmeny se rozmnoZzuji pomalu a jsou vhodné pro §ékéhzi kvaSeni (ZEMAN et al.,
2006).

Za idealnich a dobrych podminek probiha fermenthudge i bez pidavku
biologickych ¢i chemickych konzerumich (Fipravki. Bakterie jako sotést
biologického aditiva se k sildZzované hihptidavaji v tom pipadt jen jako ,,pojistka“,
piipadré jako ,,startér namnozeni pravakového bakterialniho osazeni silazované
hmoty, jaké si myslime, Ze je idedalni. Pokud senpio#y pro silazovani zhorsi,
piidavek inokulantu je Zadouci. Pojistkou pak byvédavek vybraného enzymu
do tohoto inokulantu (LOUKA, 2008).

2.7. Rozdleni silaznich aditiv

Silazni dophkové latky jsoutazeny do dznych kategorii, které obvykle
zahrnuji: 1) stimulaci fermentace (mikrobialnékovaci latky, enzymy, zkvasitelné
substraty), 2) inhibitory kvaSeni (kyseliny, jinérizervani latky), a 3) vyzivujici latky
(amoniak a méovina) (KUNG, 1998; DOLEZAL et al., 2006).

Siroka Skala dopkovych latek je dostupna prakticky ve vdech kamih
produktech spadajicich do jedné nebo vice z ngstéclu kategorii: bakterialni
oc¢kovaci latky, enzymy, nebilkovinné dusikaté latkP{), kyseliny a zdroje
sacharid. Je dilezité zdiraznit, Ze Zadny zthto produkii neni ndhradou za Spatnou
silazni techniku a management (KEOWN, 2006).
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Pripravky Ize rozdiit na biologické, biologicko-chemické a chemické.
Rozhod® se neda dopotit, ktery je lepSi, protoZze se pouzivaji v rozddny
podminkach (TYROLOVA, 2007).

Pripravky zlepSujici kvalitu silazi se do silazovdméoty @idavaji ve sprejové
nebo praskové fortn(ZEMAN et al., 2006).

2.8. Charakteristika a pouziti aditiv

2.8.1. Bakterialni atkovaci latky

To je nefastjSi kategorie silaznich aditiv. Tyto vyrobky obsghbakterie
mléného kvaSeni, produkujici kyselinu réu. Bakterie doplji prirozere se
vyskytujici mikrofléru na travdch a zawji rychlou a dinnou fermentaci v sile
(KEOWN, 2006).

Tim, Ze se do sildzované hmoty dodaji bakterie¢cndBo kvaSeni, dojde
k fizenému posileni Zadouci mikrofléry. Fermeénfaproces pak fi£e prokhnout
rychleji a bude zachovano co nejvic Zivin. Bioldgicpipravky jsou levajsi nez
chemické a neplati proértak gisné pozadavky na bezpest prace. fpravky, ktere
obsahuji pouze homofermentativni bakterie, jsodemny pedevSim pro picniny
s dostaténym obsahem sachaiid tedy pro picniny dale silazovatelné. U picnin
s nedostatkem cukrje jejich (Einek sniZzovan. Vdhto gipadech je dobré sahnout
po pripravcich obsahujicichiisludné enzymy (TYROLOVA, 2007).

V silaznich pipravcich se Ize n&stji setkat s bakteriemi mé@ého kvaseni
rodu Lactobacillus plantarum a L. casel, které usmarnuji fermentaci vice ke vzniku
kyseliny L-ml&né (levot@ivé), nez s bakterienti. acidophilus, L. lactis, L. delbrueckii
(bulgaricus), L. rhamnosus a L. pentosus, které vice fisobi na produkci kyseliny
D-mléné (pravotoivé). Zadouci je, aby se viihu fermentace vytiido vice
kyseliny L-ml&né nez D-mléné, protoze L-formu igzvykavci Zejm¢ lépe
metabolizuji. Do aditiv se také figavaji grampozitivni bakterie, néklad
Sreptococcus faecium, S lactis, S cremonis, Enterococcus faecium, E. faecalis,
Pediococcus acidilactici, P. pentosaceus (tedy fakultative anaerobni kokyceledt
Sreptococeae), Bacillus subtilis (zpisobuje zmknuti pletiv),B. pumilus (tedy aerobni a

fakultativné anaerobni §inky ¢elect Bacillaceae, které tvai endospory), nebochteré
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ty¢inky rodu Lactobacillus (L. fermentum, L. brevis, L. buchneri). V komegn¢
vyrakEnych aditivech v zemich zapadni Evropy se objevogsporulujici fakultativé
anaerobni vlaknité bakteri€ropionibacterium shermanii a P. jensenii, které pak
posiluji aerobni stabilitu silazi (LOLKA et al., 1997).
Podle praktického aeni Ize pouzit biologické silazni preéstky
u nésledujicich plodin:
» nezavadlych picnin s obsahem vice nez 3 % lehcpustaych sacharid
ve hmot
» zavadlych trav s obsahem susSiny > 30 %
» zavadlych jetelovin s obsahem susSiny > 35 %
» silazni kukdtice ¢i produkti z cBlené skliz kukuiice s obsahem susSiny > 25 %
» sildaZzovanych drti obilovin
Samotné mikrobialni preparaty bez eniynejsou vhodné pro silaZzovani:
* trav s obsahem susSiny do 25 %
* jetelovin s obsahem susSiny do 25 — 30 %
» krmnych plodin s menSim obsahem lehce rozpustngchasidi nez 1,5 — 3 %
ve hmot (DOLEZAL et al., 2006).

2.8.2. Enzymy

Enzymy maji za cil sniZit obsah vldkniny v t%as uvolnit sacharidy, které
mohou byt pouzity pro kvaSeni pomoci bakterii ¢tné#ho kvaSeni. AvSak enzymy
mohou produkovat nadimé mnozstvi nezkvasitelnych cukrnebo zkvaSovat cukr
na alkohol, coZ rize snizovat aerobni stabilitu silazi (KEOWN, 2006).

Smyslem pidavani enzym do bakterialnich aditiv je snaha o rozklad
slozijSich sachari@l burgénych stn (celuléza, hemicelul6za) na jednodussi, a tim
VEtSi zgistupréni jednoduchych tzv. vodorozpustnych sachaptedevSim bakteriim
mlé&ného kvaSeni. Bakterie ndlgeého kvaSeni, pokud maji dostatek Zivin a enesge,
pak lépe a rychleji mnozi, vytigji kyselinu mlénou a oxid uhlbity, latky, které jsou
pro dlouhodobou konzervaci pice feiiné. Nejasgji uzivanymi enzymy jsou
hydrolytické  (celulazy, hemicelulazy, pentosanazykylanazy, glukosidazy),

amylolytické @-amyladzy) a oxidoreduki (glukbézooxidazy). Do aditiv jsouékdy
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zarazovany i enzymy, jejichz pouziti je hadesporné, jsou to naépproteazy, lipazy,
pektinazy. Rozklad bilkovin, tuka pektiri je v prvni fazi sildZzovani pice nezadoucim
jevem (LOWKA, 2008).

Enzymy jsou bilkoviny siznymi katalytickymi @inky. Kazdy enzym ma svoji
specifénost k substratu (je¢inny jen u jedné latky), ke strukti (reaguje jen s jednim
optickym antipélem, ndjklad jen s L-laktdtem, nikoliv s D-laktatem) dinku (na.
mé jen hydrolyticky, ne s@asré oxidoredukni (inek (LOUCKA et al., 1997).

Enzymy se fidavaji redevsSim do inokulafituréenych ke konzervaci obtign
silazovatelnych plodin (vajka, rkteré travy), ale i ke konzervaci plodin lehce
silazovatelnych (kukiice, dr& obilovin, rEkteré travy). Ugitou vyjimku tvai
jeteloviny a rkteré jetelotravy sklizené velmi brzy a s gong nizkou susSinou kolem
25 — 30 %, coz je v séasné dobtrendem (LOWKA, 2008).

2.8.3. Nebilkovinné dusikaté latky (NPN)

Amoniak a mdovina jsou nebilkovinného ugodu. Nekdy se pouZivaji
v silazich s nizkym obsahem bilkovin ptdke zvySeni dusikatych latek. Snizuji
zahrivani silaZe po otéeni sila. Bidavani NPN do hmotydmnem nasklasiovani sila ma
nezadouci &inek. Okamzi¢ totiz dojde ke zvySeni pH.

2.8.4. Melasa
Ta je gidavana pro zvySeni obsahu cukru v kvasném materidicmeér,

vysoké davky jsou vyZadovany u picnin s nizkym bbsasachariil

2.8.5. Kyseliny

Kyseliny (propionova, mravei octova) se pouZzivaji k udrzeni hmoty s nizkym
obsahem sachaiddprimym okyselenim. Propionova kyselina se pouZiv@devsim
pro zlepSeni aerobni stability a pétige rist kvasinek a plisni. Kyseliny jsou populérni,
kde je obtizné zavadanitifemz zavadajici hmota ma dostatek sachigoid spravnou
fermentaci (KEOWN, 2006).
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Chemické konzervai latky jsou vhodné zejména za podminek, kdy jidakh&zi
ke zhorSeni kvality fermentace silazi, pokud:
» konzervované picniny maji nizky obsah suSiny a kysibsah dusikatych latek

(vysokou pufrani aktivitu), jako nap vojtéSka, jeteloviny, lupina, hrach, aj.

* je nedostatn¢ zavadlé krmivo s obsahem suSiny pod 26 — 28 %

» je sklizei picnin ve vySSim vegeataim stadiu (pozgSi sklize)

* krmiva maji ¥tSi sklon k aerobnimu kazeni (jaro, 1éto)

« picniny maji hrubsi strukturu a existuje zde ohfi§imo dusani (DOLEZAL et

al., 2006).

Vypuzeni vzduchu z hornich vrstev sildZze je obtizgoto chemické
konzervanty nachézejuitbZité uplateni pii oSetovani povrchu naskladné silazované
hmoty, @ipadre i jejich boki. Rovrez i pii pireruseni sildzovani je vhodné posledni
vrstvu oSdiit chemickym konzervantem. Chemické&gravky jsou velmi vhodné také
v pripadt, Ze sildaZz bude zkrmovéana v teplém letnim obdoby, jsou silaze aerokn
nestalé (TYROLOVA, 2007).

2.8.6. Mineralni kyseliny (sirova, solnd) a jejicsoli

Silazovanou pici sik okyseluji, ¥tSinou se po jejich aplikaci potiai rozvoj
bakterii ml€ného kvaSeni, pro zdta pak byva ménchutna (proto je Ize dopatit
k pouzivani jen ve velmi nizkych davkach). Manipelas émito kyselinami byva
problematicka az nebezpr&. Proto se tyto kyseliny a jejich soli, zejméarsy, jako
samostatné aditivum nepouZzivaji §ab se vyskytuji jen jako jeden z komporient
viceslozkového chemického aditiva). Do této skupieyzaadit i kyselinu fosforénou,
ktera ma také silné okyselujic€igky, ma ale i skteré dalSi kladné vlastnosti, rfap

vysoky obsah fosforu.

2.8.7. Organické kyselinya jejich soli (mraven¢any, formiaty)

Pisobi na okyseleni sildzované hmoty, ale protoZezdmwané cinna je
piedevsim jejich nedisociovana forma, je stimulovan vivoj Zadoucich
homofermentativnich bakterii nt#léého kvaseni. To plati i pro m&cinné kyseliny

propionovou a octovou,ffpadre jejich soli. DalSi kyseliny s konzersaimi &inky —
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mléna, sorbova, benzoovad — se pro vysokou cenu waditi térdi nevyskytuji
(LOUCKA et al., 1997).

2.8.8. Biologicko-chemické aditiva

Tyto pripravky obsahuji krogh bakterii mléného kvaSeni a enzyntaké soli
kyseliny benzoové a sorbové. Uvedené kyseliny otizre rozpustné ve vag proto
se uzivaiji jejich soli. Kombinace biologické a cheka slozky je vyhodna. Bakterie zde
maji za ukol zajistit optimalni kvasSeni &idana kyselina blokuje rozvoj plisni, mnozeni
kvasinek acasté&né i hnilobnych mikroorganisih Tyto pripravky je vyhodné pouzit
u silazi, u kterych jeipjejich oteweni ohroZzena aerobni stabilita (TYROLOVA, 2007).

2.8.9. Kombinovana biologicka aditiva

Biologicka aditiva byvaji #tSinou vicesloZkova. &Sinou obsahuji sloZzku
bakterialni, enzymatickou ajaky nost, ktery je sotasré zdrojem cukit a vyzivnych
latek. Bakterie a enzymy na sebe ve svyihaich navazuji nebo se vzajeéntophuji.
Pouziti smésnych (kombinovanych) biologickych aditiv mé&ep jejich vySSi pigzovaci
cenu, stale &Si oblibu. Rychlé navozeni spravného fevahou homofermentativniho
nad heterofermentativnim) kvaSeni po jejich aplikatiz vétSinou vede ke snizeni
ferment&nich ztrat (pi vzniku kyseliny mléné jsou ztraty energie fermentaci 4 %,
resp. kyseliny octové 15 %, kyseliny maselné 24 Ppjevi se to také vyrobou
kvalitngjich silaZi a nasledrpak zvySenou uzitkovosti a zdravimiagi(LOUCKA et
al., 1997).

2.9. Zralost picnin pro sklizai na silaz

V praxi sec¢asto setkavame s tendenci velrasnych sklizni pice, ale i naopak
s poza@jSimi terminy. Neni to spravné, nebmezi idealnim terminem ke sklizni a
piestarlym travnim porostem je relatévkratka doba, trva asi 10 — 12¢d(DOLEZAL
et al., 2006).

Rozhodujicim pedpokladem pro produkci silazi s feinymi parametry
vyzivné hodnoty je zaji8hi sklizre trav v odpovidajici picnirtéké zralosti a zajihi

konzervace s nizkymi ztratami (LQWA et al., 1998).
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Spravny termin sklizh vyznami ovliviuje nejen Zivinovou hodnotu a
vynosovou schopnost plodin, ale také vhodnost ke&ovaci. Obechplati, Ze picniny
veget&n¢ starSi jsou vlivem zgm chemického sloZzeni vzdy iufe sildZzovatelné
(DOLEZAL, 2006).

Dominantni vliv na kvalitu pice maistova faze, v niz se rostlina nachazi.
Klade-li se v dneSnich choveclirdz na uzitkovost, musi se picniny pro krmné davky
sklizet ve velmi rannéustové fazi, pi niZz je koncentrace energie a Zivin dosiate
vysoka (POZDISEK, 1998).

Obsah stravitelnych zivin v pici do dobydw klesa pomaleji, nez se zvySuje
vynos. Sezonni zémy v obsahu vlakniny, dusikatych latek, ale i met&iovatelné
energie se projevuji jako obraz pé&mn burgéného obsahu k bgtnym sénam jak
u jetelovin, tak i u trav. Zaroviese néni latkové slozeni, struktura i fermetna
charakteristiky bu&nych stn. Kvalita pice jednotlivych odd trav a jetelovin by se
meéla hodnotit zasadnve srovnatelnéistové fazi, podle i@dpokladaného budouciho
vyuziti v praxi (pastevni, kni). JelikoZz vijSi podminky v dob pred jejim dosazenim
mohou byt podle ranostiizné, ve stejnéistove fazi mivaji raf)si odfidy vyssi kvalitu
nez odady pozdni (MIKA, 1983).

Starnuti pice je faktorem vyznaghavliviujicim morfologii rostliny a utujicim
kvalitu pice. Mni se pordr listd ke stébim a snizuje se kvalita stébel (MIKA, PAUL,
1985).

Jakmile rostlina vstoupi do faze dlouzivéhistu, nastane po¥meé rychly
pokles stravitelnosti. Lignifikace batnych stn negativié ovliviiuje stravitelnost
vlakniny trav i luskovin. Res postupujici zralost maji bigmé sény luskovin, na rozdil
od trav, ¥tSi nachylnost k lignifikaci, ale luskoviny si udi vySSi miru straveni sve
bungcné sény. Lignifikace trav je zfisobena proporcionalnimi Zmami v zastoupeni
v jednotlivych ¢astech rostliny. Ke zvySeni obsahu ligninu dochaxiazdé casti
rostliny, ovSem nerovnodmg. V listech byl zaznamenan nejnizsi obsah lignstanky
maji stedni obsah a K¥enstvi obsahuje nejtsi mnozstvi ligninu (HARRISON,
BLAUWIEKEL, 1994).

Stébla svou anatomii a vysokym podilem nestraven@igmifikovaného)
acinkem bachorovych mikroorganismse ukazuji byt daleko rezisteji wici
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fermentaci a fyzikalni destrukci. NizSi houby Zijicr bachoru sice dovedou
lignifikovana pletiva v wiitém rozsahu ,trhat* Zstupiovat &inku enzyni, vSak
acinnost klesa mj. s rychlosti fwhodu krmiva travicim traktem (KALE, MIKA,
1997).

Optimalni sil&Zni zralost picnin lze poznat takéllpopongru zkvasitelnych
sacharid a pufrujicich latek, ktery od jisté arayngarantuje kvalitni mibéh
ferment&niho procesu. Poz@i sklizni viceletych picnin o 10 dni nez je Zé&ciou
stadium, dochazi uéwsiny picnin ke ztr& 20 % vSech stravitelnych Zivin, 40 %
bilkovin a k nafistu az 7 % vlakniny. Celkové ztraty igmbené pozdni sklizni jsou
¢asto velmi vysoké, nelfau pozdr kosenych picnin dochazi vzdy k vySSim ztratam,
zpiasobenych nejen odrolem a zavadanim, ale také smizgnavitelnosti Zivin vlivem
naristu viakniny (DOLEZAL et al., 2006).

Obsah sacharidje nejvySSi na j&, v Ié€ podstatd klesd a na podzim se
zvy3uje (KALAC, 1977).

Po kazdé s nastava rychlé sniZzeni vodorozpustnych sachapilcemz jejich obsah
se miZze snizit az na 50 — 80 %. Takovyto stav trva vieg 10 dni. Potom nastava
postupné zvySovani jejich obsaltiastjsi koseni ma vliv na sniZeni obsahu sacliarid
(GREGOROVA, 1983).

NejvysSi obsah vodorozpustnych sacharliyl zaznamenan vpl. s&i a
nejnizsi pi 3. s&i (WYSS, VOGEL, 1998).

NejvysSi obsah vodorozpustnych sachajalv 1. séi (HOLMES, 1989).

Naproti tomu byl nejvysSi obsah vodorozpustnychhaed: ve 3. séi byl
zjistén u srhytiznatky a kostavy luini (GREGOROVA, 1983).

Obsah lehce zkvasitelnych sacharidkrmivech je variabilni a zavisi na druhu
trav a jejich kultivaili, vegeténi fazi, p&asi a aplikaci hnojiv. Velmi mladé porosty
obsahuji mé# sacharid, nez porosty kosené v optimalnitasovém rozgti. Mladé
rostliny s malou asimitani plochou pouZzivaji velkotast asimilal na syntézu bilkovin.
V prabé¢hu vyvoje rostliny se zvySuje obsah susSiny, kldssab N-latek, oligosachatid
rezervnich polysachatrig ale zvySuje se obsah hrubé vlakniny, tj. hemiéelu

pektinovych latek a ligninu, vliverieho se sniZuje kvalita porostu (KAICA 1977).
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Krmn& hodnota pice se sniZuje o vice nez jednoeptocdend od za&atku
cervha do z&htku cervence. Stravitelnost klesd ail pprocenta s kazdym dnem
zpozdni. Navic ztratou chutnostitiie klesat i 0 vice nedipprocenta. Zwiata krmena
silazi sklizenou na zatku ¢ervence fjimaji jen 60 % stravitelné susiny, nez iata
krmena silazi sklizenou na&kucervna (KENNEDY, GRIFFETH, 1959).

Termin sklize ovliviiuje kvalitu pice hlavé v prvni sei. Pii pozdni sklizni
klesa mnozstvi stravitelnych latek, zkracuje seobdghro naiist druhé sée a sniZuje se
jeji vynos. Stav porostu je posuzovan podle vySKkyuatoty. Pro z&tek sklizi je
rozhodujici spravné ueni fenologickych znak na sledované picnin Aby se
zachovala vysoka nutri hodnota pice, je vhodné ji&dasekat na zZgtku optimalni
zralosti.

Doporuwena optimalni zralost picnin pro sklizea silaz:

» travy od paéatku metani fevazujicich drut trav v porostu (ve druhé a dalsi
s€i je treba u ®kterych odiid zohlednit ozimy charakter),

» vojtésSkave fenofazi tvorby kétnich poupat,

+ jetel luéni na paéatku kveteni asi 20 % rostlin (LGUKA et al., 1998).

Silazni zralost travniho porostu se pohybuje meziamim a z&tkem nalévani
klaska hlavnich druli trav. Vynos kolisa v tomto stadiu zralosti mezi-280 g suSiny
na hektar. Po této delzralosti den# prirtista na 1 ha 3 g suSiny, klesa obsah N-latek
00,4 — 0,6 % a vista obsah vlakniny o 0,45 %ERMAK, LAD, 2006).

Vysoka krmna hodnota je vyznamna, ale zrovna takygnamny i vynos.
V obdobi na konci kitna a zaatku ¢ervna jsou picniny v obdobi rychléhistu a wilis
¢asna sklizé snizuje vynos. Mimoto, pice sklizena o 2 tydnkivd, nez dosahne
optimalni zralosti, ztrati 10 % stravitelné su§{KENNEDY, GRIFFETH, 1959).

Doporwtend doba sklizh z hlediska fjatelné kvality pice je v prvni ge
u Wtsiny druhi trav 5 — 8 dni, u vajsky 8 — 10 dni, u jetele ¢niho 10 — 15 dni,
v dal§ich s&ich byva az o polovinu deldi (LGUKA et al., 1998).
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2.10. Hodnoceni vyzivné hodnoty

U silazi nelze hodnotit pouze kvalitu fermefméno procesu, ale také Ziviny,
které se fimo vztahuji k produkni innosti krmiv. Hodnoceni vychazi z obsahu
suSiny, vlakniny a dusikatych latek. Technologickazer pii vyrob¢ silaze je
hodnocena fermentaim procesem (hodnoti se smyslové posouzeni, @dditnich
kyselin a stupk proteolyzy). Givodem zavedeni suSiny do hodnoceni kvality u sj&zi
souasny stav v technologii krmeni. Velkowrau se zavedly krmné michaci vozy se
systémem krmeni sfanych krmnych davek (TMR), ktery vyZzaduje, aby &larely
optimalni suSinu cca 35 % a aby se vysledna mickgrohybovala u dojnic po oteleni
na urovni 50 %. VIaknina je nezbytnou gasti hodnoceni kvality silazi a vigtich
letech do hodnoceni vlakniny bude kvalitativestupovat i ADF a NDF. Tyto
parametry maji fimy vztah ke stravitelnosti organické hmoty a kKkogEmu pijmu
krmiva (MIKYSKA, SEDA, 1999).

VI4knina neni chemickyipsré definovana latka, je to sim latek sestavajicich
z celuldzy, hemicelul6z a nestravitelnych inkruistigich latek, zejména ligninu, kutinu,
kiemiitana atd. (ZEMAN et al., 2006).

Strukturalni sacharidy jsou hlavnimi stavebnimi kasn burcénych sén. Mezi
strukturalni sacharidy patvSechny latky, které jsou rezistentriicvtraveni @&inkem
enzymi savd, tedy komplex celuldéz, hemicelul6z, pektiny a DHginy. Krong nich
obsahuji bu&né sEny jeSt vodu, organickd rozpoudtla a fenolické latky.
ZjednoduSe# se dafici, Ze vnitni ¢ast bugcéné sény tvai vétsi podil hemicelulozy
v buice, vrgjSi ¢ast tvdi celul6za, mezi nimi je lignin (LOUKA et al., 1998).

Pokud buwcné sény obsahuji vice nez 80 g ligninu v kg susSiny, afiase jako
celek pro zvie v podstat nestravitelnymi (KALAC, MiKA, 1997).

Jednotlivé biiky na sebe nasedaji lamelou, ktera obsahtgdgySim pektiny.
Degradovatelnost strukturalnich sacharig velmi rozdilna, celulézy jsou obti&n
degradovatelné, hemicelulézy sn#&jilnpektiny jsou degradovatelné velmi snadno.
Z téchto skuteénosti vychazi i systém hodnoceni vidkniny podle N®RDF. ADF
obsahuje celulézu a lignin, NDF navigast hemicelulozy. Hodnoty NDF jsou
v negativni korelaci sifmem susiny krmiva. Hodnoty ADF jsou v negativar&laci
se stravitelnosti (LOUKA et al., 1998).
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Neutralré detergentni vlaknina je swsi tiznorodych sacharid Rychlost jejiho
traveni zavisi na rychlosti jeji hydrolyzy a rycstiopenetrace enzyimdegradujicich
stny burék. Rozsah traveni vlakniny pak zavisi na velikoststravitelné frakce a
vysledki procesu degradace spolu s pasazi traveniny v hachotai poukazuji na to,
Ze velkoucast variability (az 95 %) rychlosti a rozsahu tr#Eve&lDF Ize vys¥tlit
vztahem mezi sacharidy btimych s&n. Pongr xyldéza : arabin6za a obsah xyl6zy
v burséné séné negativié ovliviiuje stravitelnost NDF (LAD, 2006).

Podle vzajemného pamu sacharid (hemiceluloz, celulézy atd.) k ligninu se
meéni  stravitelnost vlakniny. Tak napu pezvykavaé je koeficient stravitelnosti
vlakniny ze slamy (vy3Si obsah ligninu) asi 50 % @akniny z mladého travniho
porostu (mladé zelené pice s nizkym obsahem ligriolem 70 %. Obsah vlakniny
v krmivech rostlinného gvodu kolisa v susthod 5 do 40 %Cim vyssi je zastoupeni
vlakniny v krmivech, tim je stravitelnost organidikéoty nizsi.

Funkci vlidkniny ve vyzZig zvifat Ize shrnout takto:

» zabezpeéuje mechanické nasyceni ¥,

» podporuje peristaltiku 8#v a motoriku bachoru (ugZvykava),

* limituje prijem krmiva,

* limituje stravitelnost krmiva (krmné davky) (ZEMA&t al., 2006).

Dojnice pozZaduji dostataé mnozstvi NDF v diét pro podporu bachorove
funkce a maximalizaci mé@é produkce. Krmna davka obé&chy meéla obsahovat
alespa 25 % NDF a velk&ast by n&¢la pochazet z pice. Koncentrace NDF v pici ma
vztah k gezvykovani a uuje bachorové pH. Obsah NDF v pici je Siroce vanab
zalezi na druhu rostliny, $téa prostedi, v #mz roste. Stravitelnost NDF je zajimavy
parametr kvality pice zidbodu Siroké variability NDF a jeji degradovatelnost
v bachoru a vlivu stravitelnosti NDF na uzitkov@@BA, ALLEN, 1999).

Doporweny obsah ADF ze suSiny krmné davky je 19 — 21 @125 — 28 % a
z tohoto mnozstvi NDF by 75 %éaho pochazet z objemnych krmiv (NRC, 1989).

U dojnic po oteleni je dopotavano mnozstvi NDF v su&inkrmné davky
odpovidajici 0,8 % hmotnostéla. V druhé tetiné laktace se tento podil zvySuje na
1,2 % a u zaprahlych klesa vlivemélsené dlohy kapacita fijmu NDF na 1 %
hmotnosti &la (WILLIAMS et al., 1989).
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Nedostatené fyzikalni gisobeni vidkniny v davce vede k depresjmpu krmiva,
snizeni traveni, zdravotnim porucham a snizenihabs#u v mléce. Aby seipdeSlo
témto problénim, je ve ¥tSine krmnych systérfn dopor&eno zachovat uité
minimalni mnozstvi vlakniny (De BOEVER et al., 1993
Traveni vlakniny je inhibovano, kdyZ jsou do digtgazeny nestrukturdlni sacharidy
(HOOVER, 1986).

Velké mnozstvi koncentrovanych krmivigobuje nizsi hodnoty pH bachorové
tekutiny, zpomaluje rozklad celulézy a zvySuje wihdnicastic pice v bachoru.&oli
mé& mikrobiélnicinnost jen minimalni vliv na rozéinéni ¢astic, oslabovani struktury
burg¢nych sén poméaha ktomu, aby jejich rozklad byfepvykovanim usnadn
(COULON, 1997).

Dotace energie pro vysokoproduk dojnice vyZaduje velké mnoZstvi
koncentréd, které jsou krmeny v kombinaci s kvalitni picijména na zé&tku laktace.
Timto zpisobem se redukuje nedostatek efektivni viakninybyz pro normalni
bachorovou funkci. Nedostatek fyzikalni struktura miopad na poklestipmu krmiv,
redukci traveni, poruchy zdravi (acidozy, paral@mat laminitidy, gesunuti slezu),
narista ukladanidniho tuku a sniZzuje se obsah gmého tuku (MILLER, O'DELL,
1969).
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3. Material a metodika

V tiiletém obdobi (2005 — 2007) bylo provedeno vyheend faktofi, které
ovliviwiji kvalitativni ukazatele travnich silazi. Vzorkyly odebrany v provoznich
podminkach. Vyhodnoceny byly vzorky travnich silaZirvnich s&. Analyza vzork
byla provedena v laboraidckatedry genetiky, Slecéni a vyzivy zviat a ve spolupraci
s oblastni laboraito krmiv ZS Dynin. Vzorky krmiv byly odebrany dle Wasky Mze
¢. 194/1996 Sh., kterou se provadi zakon o krmiv&ékladni Ziviny byly stanoveny
podle metod laboratorniho zkouSeni krmiv uvedenydiéze vyhlace MZe&CR.
Analyza silazi byla provedena dle metodik UKZUZkgdSeni jakosti silazi“. Kyseliny
v silazi byly stanoveny pomoci izotachoforetickaralyzatoru. Vzorky travni silaze
pro zatidéni do jakostnich ttd byly hodnoceny normou, kterou dopéuje
AgroKonzulta Zamberk a EKO-LAB Zamberk. Kvalita kmmvace, kterda byla
posuzovana pouze na zakiarment&niho procesu byla provedena také dle vyse
uvedené normy. Zkracenou verzi této normy znagergrilohac. 1.

Vyhodnoceni prokhlo ve dvou souborech.

Kvalitativni ukazatele silaZzovanych krmiv byly steény na 42 vzorcich
travnich silazi. Tyto vzorky byly rozteny do 3 skupin po 14 vzorcich. Zakladni
rozdkleni vzorki travnich silazi:

» skupina (kontrolni) neo&eina Zadnymippravkem — Bez AD
» skupina oSé¢enda bakterialnimiifypravky — B
» skupina oSé¢ena bakterialrenzymatickymi pipravky — BE

SloZeni pouzitychifpravki uvadi tabulka. 1 a 2.

U kazdé skupiny byly sledovany nasledujici ukazatglvodni suSina, NL, tuk,
vlaknina, ADF, NDF, BNLV, NEL, NEV, kyselina miéa, kyselina octova, kyselina
maselna, pH, stugigoroteolyzy, fida fermentace a celkovlida. Hodnota NEL a NEV
byla vypaitena dle SOMMER et al. (1994).

U vS8ech ukazatéls vyjimkou tiidy fermentace a celkovéitidy byl sledovan:

*  pramér
* rozptyl

* smeérodatni odchylka
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Nasled byly porovnany skupiny podle varianty o®sti mezi sebou.
Pro kyselinu mlénou, kyselinu octovou, kyselinu méselnou, pH aatypoteolyzy byl
pouzit Leveriv test homogenity rozptyl U nekterych ukazatél byla provedena
analyza rozptylu a nakonec test homogennich skilysb test).

Do druhého souboru byly fmzeny vzorky dle fenofaze a vyhodnoceny
ukazatele vyzivné hodnoty. Bylo vyhodnoceno 12 kior kazdé fenofazi (na konci
sloupkovani, na g@tku metani, v plném metani).

Vyvoj zivinovych ukazatel byl sledovan veiech fenofazich. Kazda fenofaze
méla 12 vzorki. Prvni odr pice pro silaz byl proveden na konci sloupkovéinithy
na p&atku metani a posledni v plném metani.

U kazdé fenofaze byla stanovendivpdni suSina, NL, tuk, CF, ADF, NDF,
BNLV, ME, NEL, PDIN, PDIE, Ca, P, SOH a SNL.

U vSech ukazateélbyl sledovan:

*  pramer
e rozptyl
* smeérodatni odchylka

Pro sledované ukazatele kvalityaymdni suSinu, NL, CF, ADF, NDF, NEL,
PDIN, PDIE, Ca, P, SOH) byl proveden test homogerozptyki normality rozdleni
(Leveniv test), ktery vySel nepkazny, tzn. hodnoty majiiiplizné normalni rozdleni
cetnosti a pro porovnani soufidnodnot Ize pouzit analyzu rozpitylPro homogenni
skupiny byl pouzit Tukeyv HSD test.

Stravitelnost OH a NL byla zji&a vypa@tem.

% SOH =+ 142,02 — 0,034 x NL + 0,0161 x T — 0,18\6— 0,05837 x BNLV
% SNL =-100,00 + 0,4242 x NL + 0,3118 x T + 0837V + 0,1273 x BNLV

SOH - stravitelna organickd hmota

SNL - stravitelné dusikaté latky

T — tuk

V — vlaknina

BNLV — bezdusikaté latky vytazkoveé (zZiviny se dagax g/kg susSiny silaze)
(LOUCKA et al., 1998).
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Tabulka¢. 1. SlozZeni bakterialnichipravki na konzervaci objemné pice

Cislo Druhy (kmeny) bakterii a jejich minimalni mnoZzstvi C s
piripravku v pripravku (CFU/Q) Ostatni slozky
L. plantarum Milab 393 (LMG-21295), 5x 10
P. acidilactici 33-06 (NCIMB 30086),
1 E. faecciumM74 (NCIMB 11181),
Lactococcus lactis SR3.54 (NCIMB
30117)
L. plantarum (CCM 3769), 2 x10° suSena syrovatka,
2 L. casei (CCM 3775), sachardza, lakt6za
E. faecium (CCM 6226),
P. pentosaceus (CCM 3770)
L. plantarum (DSM 4784, DSM 4785, | R: 1,35 x 1" | R: maltodextrin,
DSM 4786, DSM 4787), G:2x 16 kiemiitan
3 E. faecium (DSM 4788, DSM 4789) sodnohlinity,
thiosiran sodny,
G: uhli¢itan vapenaty

L = Lactobacillus, E = Enterococcus, P = pediococcus, CFU (colony forming unit)
R = rozpustny, G = granulovany

Tabulkac. 2. SloZeni bakteridérenzymatickych fipravki na konzervaci objemné pice

&islo D_ru_hy (kmeny) bakterii a jejich Enzymy a jejich aktivita Ostatni
pFipravku minimalni mnoZstvi v piipravku v pripravku (nkat/g, slozky
(CFU/g) nkat/ml)
4 L. plantarum 2,34 x 10" | celulaza a 23350 | sacharéza
hemiceluldza barvivo
L. plantarum (CCM 1,5x103° | celulaza a 78 350 | susena
3769), hemicelulaza syrovatka,
L. case (CCM 3775), gluk6zaoxiddzag 3830 | sacharéza,
5 E. faecium (CCM laktéza
6226),
P. pentosaceus (CCM
3770)
L. plantarum (CCM 1,5x103° | celulaza a 78 350 | susena
3769), hemicelulaza syrovatka,
L. case (CCM 3775), gluk6zaoxiddza stopy | sacharéza,
6 E. faecium (CCM laktéza
6226),
P. pentosaceus (CCM
3770)
L. plantarum (MA 1,75 x 168° | celulaza a 166 000 | laktéza
7 18/5U), hemicelulaza
P. acidilactici (MA 7,5 x 10
18/5M)

L = Lactobacillus, E = Enterococcus, P = pediococcus, CFU (colony forming unit)

Cela diplomova prace byla zpracovana pomogitpiovych programh WORD,
EXCEL a STATISTICA.
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4.Vysledky a diskuze

4.1. Porovnani kvalitativnich ukazateh pri riazném oSekeni

Kvalitativni ukazatele silazovanych krmiv byly hadeny u skupin silazi

tvorenych fiznymi variantami oSétni. Vysledky analyz uvé tabulky¢. 3, 4 a 5.
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Tabulka¢. 3. Hodnoty kvalitativnich ukazateskupiny (kontrolni) neoSitné Zzadnymigpravkem — Bez AD (g/kg susiny)

Cislo analyzy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Pavodni suSina g/kg 359,4451,3|340,6 | 380,1 | 297,0 | 346,1 | 304,3 | 382,7 | 300,5 | 321,2 | 478,9 | 420,2 | 355,7 | 446,5
NL g/kg 169,3|151,2|150,3 | 102,9 | 175,5 | 155,8 | 137,0 | 169,1 | 172,8 | 135,0 | 143,7 | 144,7 | 173,4 | 140,1
Tuk g/kg 388|317 | 379 | 404 | 357 | 354 | 376 | 360 | 332 | 36,8 | 279 | 29,9 | 39,7 | 35,6
Vldknina g/kg 254,6 |234,5| 265,0 | 270,0 | 324,1 | 287,2 | 260,3 | 294,0 | 299,4 | 282,1 | 283,0 | 290,1 | 271,3 | 288,4
ADF g/kg 306,1 | 289,9 | 319,5 | 320,2 | 389,3 | 339,7 | 322,3 | 349,8 | 366,8 | 341,1 | 341,9 | 344,3 | 322,5 | 343,8
NDF g/kg 468,5|442,1|480,7 | 489,4 | 580,7 | 417,8 | 474,1 | 532,0 | 539,5 | 513,3 | 522,4 | 520,6 | 497,4 | 522,7
BNLV g/kg 393,91409,8 | 381,7 | 488,2 | 365,0 | 440,6 | 345,9 | 384,8 | 398,9 | 378,8 | 460,7 | 453,0 | 428,0 | 435,7
NEL MJ/kg 520 | 527 | 511 | 492 | 491 | 500 | 488 | 522 | 530 | 503 | 536 | 549 | 534 | 535
NEV MJ/kg 502 | 5,11 | 7,96 | 470 | 470 | 479 | 464 | 515 | 508 | 482 | 522 | 528 | 516 | 512
K. mlé énéd g/kg 54,21 |35,20| 10,30 | 28,40 | 9,80 | 8,70 | 40,30 | 65,70 | 108,50 | 21,40 | 33,90 | 26,30 | 37,30 | 31,90
K. octové g/kg 158 | 7,04 | 3,8 9,1 24,5 9,8 24,7 | 153 | 31,7 | 16,7 | 125 10 12,9 | 16,2
K. méselna g/kg 0 0 4,1 0 30,7 9,2 12,7 0 0 15,2 0 0 51 4,8
pH 43 | 51 55 4,3 57 53 4,6 4,7 43 4,9 4,3 53 4,7 4,5
Stupe i proteolyzy % 9,22 | 98 | 125 8,6 223 | 114 | 11,7 9,5 8,2 12,2 7,1 13,5 14 9,9
Trida fermentace I I v I V I\ I\ I I I\ I I [l [l
Celkova t Fida I I 1 Il v I Il Il Il v 1l 1l Il Il
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Tabulka¢. 4. Hodnoty kvalitativnich ukazateskupiny oSdené bakterialnimipravkem — B (g/kg susSiny)

Cislo analyzy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Pavodni suSina g/kg 489,0/331,0|361,5 | 311,4 | 415,3 | 442,7 | 324,2 | 355,0 | 342,3 | 361,7 | 310,2 | 332,1 | 476,2 | 355,7
NL g/kg 145,3]140,0(150,8 | 128,56 | 151,2 | 130,3 | 117,6 | 91,3 | 114,8 | 154,8 | 159,0 | 175,4 | 125,3 | 160,1
Tuk g/kg 36,2 | 386 | 329 | 396 | 375 | 249 | 341 | 259 | 274 | 32,1 | 270 | 425 | 389 | 37,6
Vlaknina g/kg 280,7 | 254,5|281,2 | 240,8 | 275,6 | 286,5 | 311,4 | 280,1 | 308,6 | 270,1 | 239,6 | 268,1 | 314,5 | 259,5
ADF g/kg 331,8|309,8|330,3| 300,5 | 331,2 | 337,1 | 362,7 | 330,3 | 359,2 | 327,9 | 301,4 | 322,7 | 366,5 | 312,4
NDF g/kg 450,9 1473,4|509,7 | 451,3 | 479,5 | 518,6 | 507,9 | 516,8 | 532,3 | 470,4 | 438,7 | 469,0 | 523,1 | 472,0
BNLV g/kg 433,21480,9|452,0 | 511,1 | 452,0 | 477,8 | 455,9 | 540,2 | 470,1 | 457,0 | 448,5 | 432,0 | 444,0 | 408,3
NEL MJ/kg 527 | 530|535 | 531 | 534 | 522 | 517 | 521 | 510 | 520 | 5,143 | 550 | 5,16 | 5,20
NEV MJ/kg 508 | 507 | 5,10 | 513 | 5,11 | 509 | 484 | 492 | 480 | 490 | 493 | 530 | 500 | 501
K. mlé énéd g/kg 16,8 | 69,7 | 55,1 | 108,0 | 66,0 | 93,1 | 62,8 | 586 | 38,9 | 450 | 1258 | 82,2 | 21,2 | 66,9
K. octové g/kg 125 | 13 | 124 | 11,7 | 18,7 10 15,5 8,3 16,8 | 23,2 | 13,3 | 18,6 9,9 9,06
K. maselna g/kg 0,9 0 59 0 0 0 0 0 4,5 54 0 0 25 0
pH 49 | 4.2 4,5 4 4,26 4,2 4,3 4 4,3 4,2 3,9 4,1 4,5 4,3
Stupe i proteolyzy % 8,8 9,7 7,2 7 7,8 54 8,9 4,4 7,4 6,1 8 10,1 6,9 9
TFida fermentace Il I I I I I I I Il I I [l Il I
Celkové t Fida 1 I Il I I Il I Il 11 I I Il 11 I
Pouzity p Fipravek €. 1 2 2 1 2 3 1 1 1 1 1 1 1 3
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Tabulka¢. 5. Hodnoty kvalitativnich ukazateskupiny oSéené bakterialirenzymatickym gipravkem — BE (g/kg suSiny)

Cislo analyzy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Pavodni suSina g/kg 344,6 311,7|367,5| 467,1 | 301,9 | 369,0 | 451,8 | 440,1 | 430,0 | 402,7 | 427,7 | 311,6 | 333,1 | 363,0
NL g/kg 188,9/148,8(171,3| 150,0 | 140,3 | 121,7 | 105,0 | 1125 | 99,6 |108,3| 88,0 | 112,8 | 180,3 | 161,1
Tuk g/kg 39,8 | 40,0 | 424 | 36,7 | 31,7 | 30,2 | 395 | 246 | 214 | 254 | 33,8 | 32,0 | 42,4 | 40,3
Vlaknina g/kg 255,7 1301,3|290,7 | 287,7 | 289,0 | 302,4 | 308,8 | 296,0 | 293,5 | 300,6 | 280,7 | 291,0 | 274,0 | 251,2
ADF g/kg 311,0/329,6|341,9 | 339,2 | 345,4 | 360,7 | 314,8 | 320,7 | 311,5 | 369,6 | 317,2 | 341,1 | 341,3 | 303,9
NDF g/kg 470,51471,3|480,6 | 459,7 | 479,9 | 506,3 | 508,4 | 452,8 | 510,2 | 493,5 | 467,9 | 478,1 | 506,2 | 470,0
BNLV g/kg 393,5[420,5|412,9 | 436,4 | 448,6 | 453,1 | 452,3 | 480,3 | 496,4 | 457,9 | 530,1 | 509,9 | 427,8 | 430,7
NEL MJ/kg 518 | 536 | 540 | 532 | 552 | 512 | 5,10 | 5,05 | 5,00 | 5,07 | 5,15 | 520 | 5,50 54
NEV MJ/kg 4,96 | 520 | 520 | 5,12 | 540 | 480 | 490 | 4,76 | 470 | 480 | 485 | 481 | 530 | 5,20
K. mlé énéd g/kg 78,2 | 63,7 | 99,4 | 56,8 | 102,3 | 52,3 | 37,5 | 40,6 9,9 48,6 | 440 | 915 | 76,6 | 1043
K. octové g/kg 989 | 214 | 282 | 154 14 17,9 10 11,2 8,7 10 7,1 16,3 | 332 | 14,8
K. maselna g/kg 0 4,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,9
pH 43 | 44 4,1 4,3 4,2 4,3 4,5 4,4 4,3 4,2 4,1 4 4,3 4,1
Stupe i proteolyzy % 80 |116 | 7,2 6,1 7,9 6,5 6,9 7,2 9,6 8,5 59 6,0 54 9,0
TFida fermentace I Il I I I I I I v I I I I [l
Celkové t Fida I 1 Il Il Il I Il Il 11 I Il Il I Il
Pouzity p Fipravek €. 7 5 5 7 4 6 7 6 6 6 6 6 5 7
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V piiloze¢. 2, 3 a 4 jsou uvedeny zakladni statistické ukdeagiro jednotlivé
skupiny sil&Zzi podle varianty o$ehi. Hodnoty jsou uv&dy v absolutni suSin

S vyjimkou mivodni susiny.

Tabulka¢. 6. Piimérné hodnoty kvalitativnich ukazatell jednotlivych skupin travnich
silazi (g/kg susSiny)

Ukazatel Bez AD B BE
Pavodni suSina g/kg 370,3 372,0 380,1
NL g/kg 151,5 138,9 134,9
Tuk g/kg 35,5 33,9 34,3
Vldknina g/kg 278,9 276,5 287,3
ADF g/kg 335,5 330,3 332,0
NDF g/kg 500,1 486,7 482,5
BNLV g/kg 411,8 461,6 453,6
NEL MJ/kg 5,2 5,2 5,2
NEV MJ/kg 5,2 5,0 5,0
Kyselina miéna g/kg 36,6 65,0 64,7
Kyselina octova g/kg 15,0 13,8 15,6
Kyselina maselna g/kg 5,8 1,4 0,8
pH 4,8 4,3 4,3
Stupe proteolyzy % 11,4 7,6 7,6

Podle LADA (2006), ktery sledoval kvalitu ferme&mého procesu na travnich
silazich rozdlenych do stejnych skupin, jako v naSekfppc, byla pimérna hodnota
kyseliny octové u skupiny bez pouZitfigravku 13,44 g/kg susSiny. U skupiny silazi
s pouzitim bakterialnich ffpravki je hodnota 16,88 g/kg suSiny a skupiny silazi
s pouzitim bakteridkrenzymatickych fipravka je tato hodnota 17,91 g/kg susiny.
Porovname-li tyto hodnoty s naSimi vysledky, zjisti Ze skupina silazi bez pouZziti
piipravku tvdi 90 % naSi hodnoty. Skupina travnich sildZi i@gtch bakterialnimi
piipravky gevysuje naSe hodnoty o vice nez 22 % a skupinaitrawsilazi s pouzitim
bakterialre-enzymatickych fipravka prevysuje naSe hodnoty o téni5 %.

LAD (2006) uvadi pimérnou hodnotu pH u skupiny silazi bez pouziti
konzerv&niho pipravku 4,74. U silazi, kde byly pouZzity bakteriapifipravky, byla
hodnota pH 4,25 a u skupiny s pouzitim bakte&&nzymatickych fipravki byla tato

31



hodnota na Urovni 4,29. V porovnani s naSimi hoamdt4,8, 4,3 a 4,3 jsou rozdily
nepatrné.

Podle MIKYSKY (2008) byla v roce 2007 gmérna hodnota NL 133 g/kg
susiny. NaSe @meérna hodnota byla 141,8 g/kg suSiny. Srovname-t t& hodnoty,
zZjistime, Ze naSe hodnotéepysuje tén¥ o 7 %.

Pramérné hodnoty ADF ve vSech skupinach 332,6 g/kg susSMIKYSKA
(2008) uvadi hodnotu ADF na urovni 366,8 g/kg sySin

VyrazrgjSich rozditi bylo dosazeno u hodnot NDF, kdy naSe silazgym
praimérnou hodnotu 489,8 g/kg suSiny a MIKYSKA (2008) divaodnotu 557,4 g/kg

susiny.

Tabulkac. 7. Procentické Zazeni travnich silazi doid fermentace (n = 14)

THida —— Variants oSetreni —
ez

fermentace % % %
l. 42,9 57,1 71,5
Il 7,1 28,6 7,1
Il. 14,3 14,3 14,3
V. 28,6 0,0 7,1
V. 7,1 0,0 0,0

U skupiny travnich silazi neosehych zadnym ifpravkem bylo z&azeni
do tid fermentace nasledujici: 42,9 % vaorkl. tid¢, 7,1 % vzork v Il. tride, 14,3 %
vzorka v Ill. tridé, 28,6 % vzork ve IV. tidé a 7,1 % v V.itid¢, tabulkag. 7.

Travni silaze oS&né bakterialnimiifpravky dopadly lépe: 57,1 % vzdrks 1.
tride, 28,6 % vzork v II. tiidé a 14,3 % vzorkv lll. tfide, tabulkac. 7.

Skupina travnich silazi o¥enha bakteriakrenzymatickymi pipravky dopadla
nésledovi: 71,5 % vzork v 1. tfide, 7,1 % vzork v Il. tride, 14,3 % vzork v llI. t¥ide
a 7,1 % vzork ve IV. tid¢, tabulkac. 7.

U skupiny travnich silazi o&enych bakterialnimi ipravky doslo k 33 %
naristu silazi zeéazenych do I.ifdy v porovnani se skupinou nedgetou Zadnym
piipravkem. U travnich sil&zi o$ehych bakteridl&renzymatickymi pipravky byl tento
narst téneéi 67 %. Vysledky doklada graf 1.
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Graf¢. 1
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Tabulkac. 8. Procentické Zazeni travnich silazi do celkovyadtidt (n = 14)

Celkova Varianta oSetreni
t¥ida Bez AD B BE
% % %
. 14,3 42,8 14,3
Il 35,7 28,6 57,1
Il. 35,7 28,6 28,6
V. 14,3 0,0 0,0

Pri zattidéni do celkovychiid bylo 14,3 % vzork v I. t¥idé, 35,7 % vzork v II.
téide, 35,7 % vzork v Il tiidé a 14,3 % vzork ve IV. tid¢ u skupiny silazi
neoSeatenych zadnymigppravkem, tabulka. 8.

Ve skupirg sildZzi oSaenych bakterialnimi ifpravky bylo zastoupeni
piiznivéjSi: 42,8 % vzork v |. tfideé, 28,6 % vzork v Il. tridé a 28,6 % vzork v Il
tride, tabulkac. 8.

U travnich silazi os&nych bakterialerenzymatickymi pipravky bylo
v porovnani s fedeSlou skupinou zastoupeni jiné: 14,3 % vaord. tidé, 57,1 %
vzorkd v II. tiidé a 28,6 % vzonk v Il tridé, tabulkac. 8. Vysledky uvadi graf. 2.

Tomuto rozdleni nas¥dcuje skuténost, Ze skupina o3ena bakteriak
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enzymatickymi pipravky nela prfimérnou hodnotu NL 134,9 g/kg suSiny aiprnou
hodnotu vlakniny 287,3 g/kg suSiny, coz je 0 4 quéné@sp. o 10,8 g vice nez u skupiny

oSetené bakterialnimiippravky.

Graf¢. 2

Zastoupeni celkovych t Fid podle varianty oSet Feni
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o il
mll.
ol
Bez AD B BE
oSetreni

Tabulkac. 9. Leveriv test homogenity rozptyl(predpoklad pouZziti analyzy rozptyl
rozptylhi)

Ukazatel . F p
Kyselina mléna 135,885 0,424 0,657
Kyselina octova 23,248 1,325 0,278
Kyselina maselna - - p < 0,05
pH - - p < 0,05
Stupe proteolyzy 6,984 2,327 0,111

Pro obsah kyseliny maselné a pH nelze pouzit anahpzptyli z divodu
odchylky od normalniho rozteni ¢etnosti hodnot souboru. Pro tyto ukazatele Ize
vyuzit grafické vyjaéeni hodnot souboru s vyztemim zakladnich statistickych
ukazatel (viz graf ¢. 3 a 4). Pro porovnani hodnot souboru Ize daleziyu
neparametrické statistiky — porovnani vice zavislyzorki. F¥i tomto porovnani
vykazuji vzorky oSéené bakterialrenzymatickymi pipravky negasgji prvni paadi,
vzorky oSetené bakterialnimiifgpravky druhé ptadi a vzorky bez oSeni ¥eti paadi.
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Tabulkac¢. 10. Analyza rozptyl ukazatei kvality silaze

Zdroj pronmenlivosti Rozptyl | Patet stupﬁu = P _ hladind
(MS) volnosti
Kyselina ml&na
Varianta oSéeni 3733,9 2 4,6162* 0,015873
Chyba 808,9 39 - -
Kyselina octova
Varianta oSéeni 11,762 2 0,2638 0,769484
Chyba 44,588 39 - -
Stupei proteolyzy
Varianta oSéeni 68,597 2 10,552** 0,000217
Chyba 6,501 39 - -

1) P-hodnota je hladina prajgbdobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza)(He fi
varianty sledovani (kyselina octova) se od sehltesstky vyznamg nelisi. Je-li P-hodnota
< 0,05 pop. i < 0,01, zamitame {Ha mezi variantami sledovani (Uréni znaku) je
statisticky vyznamny (*) pap velmi vyznamny rozdil (**).

Tabulka¢. 11. Piimérné hodnoty ukazatiekvality travni sildZze s vyzganim
homogennich skupin

Varianta Pramérné Homogenni skupiny na hladin
oSefeni hodnoty stat. vyznamnosti P < 0,05
1 | 2
Kyselina ml&néa

B 65,007 hkk

BE 64,693 il

Bez AD 36,565 kx

Stupei proteolyzy

BE 7,557 ikl

B 7,621 okk

Bez AD 11,423 FAIX

Praimérnd hodnota kyseliny mtéé ze vSech skupin byla 55,422 g/kg susSiny.
Rozdily mezi skupinami znazarje graf¢. 5. MIKYSKA (2008) uvadi hodnotu 48,267
g/kg suSiny. NaSe hodnotéeglstavuje tért 15 % naiist proti pameéru republiky.

Stupe proteolyzy byl prokazatetnnejvyssi u skupiny silazi neoBmté zadnym
piipravkem. V porovnani se skupinou déabu bakterialrenzymatickymi pipravky
byla tato hodnota o 51 % vysSi, viz géab.

LAD (2006) uvadi pimérné hodnoty proteolyzy u skupiny travnich silazi
bez pouziti konzervmiho gipravku 10,23 %, u travnich silazi s pouzitim bakteich

piipravki 6,8 % a u skupiny silazi s pouzitim bakterddédmzymatickych fpravki
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7,3 %. ZjiSéné vysledky pevySuji uvedené hodnoty o 12 % ve skdpisilazi
bez pouZiti pipravku, o 12 % v silazich o$enhych bakterialnimiifpravky a o 3,5 %
v silazich oSeenych bakterialrenzymatickymi pipravky. Norma 2004 fipousti %

proteolyzy bez jakékoliv penalizace do 7 %.

Grafé. 5
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4.2.Vyvoj zivinovych ukazateti podle fenofazi

Zivinové ukazatele travnich silaZi byly hodnoceny skupin sklizenych
v riznych fenofazich. Vysledky analyz us§idabulky¢. 12, 13 a 14.

V prtiloze¢. 5, 6 a 7 jsou uvedeny zakladni statistické uldegtro jednotlivé
skupiny silazi podle fenofaze. Hodnoty jsou wrad v absolutni susins vyjimkou

pavodni susiny.
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Tabulka¢. 12. Hodnoty Zivinovych ukazateha konci sloupkovani (g/kg susSiny)

Cislo analyzy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Pavodni susina g/kg 354,9 | 451,3 | 3406 | 309,7 |454,2| 3102 |333,1]361,7 | 4558 | 350,3 | 3369 | 3547
NL g/kg 169,3 | 1512 | 150,3 | 1829 | 2146 | 159,0 | 180,3 | 154,8 | 171,3 | 158,9 | 1655 | 188,7
Tuk g/kg 38,7 31,7 37,9 452 | 31,1 27 424 | 321 | 402 | 2952 | 2966 | 37,94
CF glkg 2546 | 2345 | 2650 | 258,4 |239,8| 2396 | 2740 270,1 | 2435 | 257,3 | 2584 | 263,6
ADF g/kg 306,1 | 2889 | 3195 | 298,6 |287,0| 3014 |341,3[327,9 | 3096 | 2947 | 2901 | 2856
NDF g/kg 4685 | 442,1 | 480,7 | 473,2 |519,8| 4387 |506,2 | 4704 | 4932 | 4883 | 4936 | 480,0
BNLV g/kg 392,9 | 409,8 | 3817 | 427,1 | 4145 4485 | 4278|4570 | 4798 | 4491 | 4429 | 4381
ME MJ/kg 8,90 9,10 9,01 932 | 910 | 871 | 943 | 936 | 942 8,88 9,05 8,96
NEL MJ/kg 5,20 5,27 5,11 547 | 555 | 513 | 550 | 520 | 552 5,38 5,41 5,22
PDIN g/kg 101 | 113,7 | 855 | 9161 |1136| 831 |1004 | 84,21 | 8483 | 8753 | 88,01 | 99,28
PDIE g/kg 67,2 | 74,87 68 578 | 74,87 | 5568 |67,08| 6623 | 6857 | 6586 | 67,98 | 685
Ca g/kg 7,97 7,26 5,72 894 | 726 | 604 |1055]| 598 | 7,55 7,08 8,30 8,41
P g/kg 3,68 4,81 3,39 351 | 481 | 442 | 300 | 2,80 | 3,99 3,59 3,47 3,70
SOH % 72,83 | 75,60 | 72,44 | 69,87 [ 72,31 72,17 |67,35]| 66,98 | 69,51 | 68,32 | 69,29 | 68,07
SNL % 68,93 | 58,46 | 60,63 | 8161 |86,49| 6593 |81,86| 71,02 | 79,78 | 69,18 | 71,39 | 83,92
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Tabulkac¢. 13. Hodnoty Zivinovych ukazateha p@&atku metani (g/kg susiny)

Cislo analyzy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Pavodni susina g/kg 489,0 | 331,0 | 3615 | 3114 |304,3| 420,2 | 407,5| 258,6 | 49455 | 354,0 | 362,7 | 3885
NL g/kg 1453 | 140,0 | 150,8 | 12855 |137,0 | 1448 |1896 | 1429 | 149,0 | 1456 | 150,3 | 150,0
Tuk g/kg 36,2 38,6 32,9 396 | 376 | 299 | 364 |3037| 3564 | 3242 | 4518 32

CF gl/kg 280,7 | 2545 | 281,2 | 2408 |260,3| 290,1 |2329|292,1 | 2883 | 2796 | 2695 | 279,8
ADF g/kg 331,8 | 309,8 | 330,3 | 3005 |322,3| 3443 |289,7|336,9 | 3346 | 3184 | 3088 | 307,6
NDF g/kg 450,9 | 473,4 | 509,7 | 451,3 |474,1| 520,6 | 4931|5274 | 5204 | 499,0 | 5175 | 530,1
BNLV g/kg 4332 | 480,9 | 4520 | 511,1 | 4459 | 453,0 |450,3 | 4742 | 4665 | 4341 | 4463 | 4498
ME MJ/kg 9,08 9,10 9,22 9,13 | 851 | 924 | 914 | 9,47 9,22 8,83 8,32 8,64
NEL MJ/kg 5,27 5,30 5,35 531 | 488 | 549 | 540 | 5,36 5,42 5,29 5,17 5,28
PDIN g/kg 81,05 | 73,08 | 8235 | 6806 |6873| 794 |8651|76,19 | 8165 | 87,33 | 77,41 | 69,33
PDIE g/kg 68,7 61,16 | 65,28 55,5 | 58,56 68 69,28 | 60,05 | 6558 | 64,86 | 58,66 | 56,76
Ca g/kg 12,03 7,73 5,07 6,09 | 633 | 1250 | 6,90 | 7,96 6,70 7,53 7,05 6,19
P g/kg 4,31 2,79 3,07 283 | 264 | 438 | 213 | 387 3,78 3,61 3,24 2,89
SOH % 67,05 | 68,71 | 6563 | 69,57 | 6989 | 6429 | 7227|6280 | 6374 | 67,10 | 68,06 | 65,99
SNL % 66,69 | 67,66 | 70,46 | 6505 |6242| 68,33 |81,15| 7065 | 73,37 | 6561 | 71,74 | 69,37
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Tabulkac¢. 14. Hodnoty Zivinovych ukazatel/ pilném metani (g/kg susSiny)

Cislo analyzy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Pavodni susina g/kg 369,0 | 451,8 | 433,2 | 380,1 |324,2| 3550 |440,1| 430,0 | 427,7 | 402,7 | 311,7 | 476,2
NL g/kg 121,7 | 105,0 94,9 1029 | 1176 | 91,3 [1125| 99,6 88,0 108,3 | 1488 | 1253
Tuk g/kg 30,2 39,5 26,0 404 | 341 | 258 | 246 | 214 | 338 25,4 40,0 38,9
CF gl/kg 302,4 | 3088 | 33255 | 271,0 |311,4| 280,1 |296,0| 2935 | 280,7 | 300,6 | 301,3 | 3145
ADF g/kg 360,7 | 314,8 | 328,1 | 320,2 |362,7| 330,3 |320,7|311,5| 317,2 | 369,6 | 329,6 | 366,5
NDF g/kg 506,3 | 508,4 | 4748 | 4894 |507,9 | 516,8 |452,8|510,2 | 467,9 | 4935 | 4713 | 5231
BNLV g/kg 4531 | 452,3 | 460,7 | 488,2 | 4559 | 540,2 | 480,3 | 496,7 | 530,1 | 457,9 | 4205 444
ME MJ/kg 8,74 8,80 8,87 861 | 883 | 897 | 867 | 865 8,88 8,62 8,60 8,64
NEL MJ/kg 5,12 5,10 4,89 492 | 517 | 521 | 505 | 500 | 515 5,07 5,36 5,16
PDIN g/kg 60,65 | 56,61 | 51,94 | 55,00 | 61,37 | 50,97 | 59,37 | 52,06 | 48,62 | 68,20 | 77,91 | 75,22
PDIE g/kg 59,45 | 5955 | 5594 | 5558 |5527| 56,61 |58,38]|59,72| 56,96 | 60,12 | 70,33 | 68,48
Ca glkg 6,26 5,40 7,12 307 | 544 | 7,76 |10,74| 6,20 9,73 4,92 6,26 8,14
P g/kg 3,65 3,32 3,56 238 | 255 | 266 | 316 | 2,58 2,64 3,48 3,09 3,72
SOH % 63,10 | 62,81 | 5861 | 66,91 |6167 | 6257 |62,76| 6258 | 63,30 | 63,48 | 64,40 | 61,68
SNL % 60,33 | 56,93 | 52,76 | 5568 | 61,40 | 54,08 | 57,26 | 5254 | 5397 | 5351 | 70,58 | 65,08
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Tabulka¢. 15. Analyza rozptyl ukazatel kvality silaze podle fenofazi

Zdroj pronmenlivosti Rozptyl | Patet stupﬁu = P _ hladind
(MS) volnosti
Piavodni susSina
Ristova faze 3571 2 0,998 0,379533
Chyba 3579 33 - -
NL
Ristova faze 11366,9 2 39919** 0,000000
Chyba 284,7 33 - -
CF
Ristova faze 61,01 2 21,960** 0,000001
Chyba 278 33 - -
ADF
Ristova faze 3028 2 8,44** 0,001093
Chyba 359 33 - -
NDF
Ristova faze 1048 2 1,68 0,202061
Chyba 624 33 - -
NEL
Ristova faze 0,1832 2 8,38** 0,001141
Chyba 0,0219 33 - -
PDIN
Ristova faze 3320 2 38,204** 0,000000
Chyba 86,9 33 - -
PDIE
Ristova faze 156,4 2 5,987** 0.006047
Chyba 26,1 33 - -
Ca
Ristova faze 3,102 2 0,8023 0,456864
Chyba 3,866 33 - -
P
Ristova faze 1,5206 2 4,034* 0,027087
Chyba 0,3770 33 - -
SOH
Ristova faze 173,0 2 28,17** 0,000000
Chyba 6,1 33 - -

1) P-hodnota je hladina praygbdobnosti, pro kterou plati nulovd hypotéza)(He fti
varianty sledovani (fvodni suSina, NDF a Ca) se od sebe statisticky syt nelisi. Je-li
P-hodnota< 0,05 pop. i < 0,01, zamitAme Ha mezi variantami sledovani (Gr@ni
znaku) je statisticky vyznamny (*) paprelmi vyznamny rozdil (**).
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Tabulka¢. 16. Piimérné hodnoty ukazatilyzivné hodnoty travnich silazi podle
fenofazi s vyzn&enim homogennich skupin

. Fenofaze

Pramérné hodnoty

ukazatehi Konec Pocatek metani PIné metani

sloupkovani

NL (g/kg) 170,567 a 147,817 b 109,658 c
CF (g/kg) 254,900 a 270,817 a 299,400 b
ADF (g/kg) 304,225 a 319,583 ab 335,992 b
NEL (MJ/kg) 5,330 a 5,293 a 5,100 b
PDIN (g/kg) 93,797 a 77,591 b 59,827 ¢
PDIE (g/kg) 66,887 a 62,699 ab 59,699 b
P (g/kg) 3,764 a 3,295 ab 3,066 b
SOH (%) 70,395 a 67,092 b 62,823 c

a, b, ¢, piimérné hodnoty siiznymi indexy, homogenni skupiny na hlatistat.
vyznamnosti P < 0,05

Hodnota NL na p&atku metani 147,817 g/kg susSiny v porovnani se iskup
silazi na konci sloupkovanigdstavuje 87 %. Skupina silazi v plném metani pak t
64 % hodnoty NL v porovnani se silazemi na konoupkovani. Vyvoj hodnot je
zaznamenam v graft 8.

Norma 2004 uvadi minimalni hodnotu NL (bez jakydhkarazek) 140 g/kg
susiny, viz piloha ¢. 1. Vzhledem k této norénjsou naSe mmérné hodnoty NL
ve skupinach silazi na konci sloupkovani a n&flas metani nad jejim dopdamenim.
Skupina travnich silazi v plném metanégstavuje 78 % dopataného obsahu.

MIKA (1997) uvadi pamérnou hodnotu NL travnich silazi na trovni 157,1gy/k
susiny. V porovnani s nasi skupinou silazi na kefmipkovani tato hodnota zaostava
témét o 8 %. Situace se dni porovname-li hodnotu 157,1 g/kg suSiny se skayin
silazi na poatku a v plném metani. Skupina silazi nagtku metani tvid 94 %

primérné hodnoty a u skupiny v plném metani je to 70 %.
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Graf¢. 8
WWwoj obsahu dusikatych latek v riiznych fenofazich
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DOLEZAL et al. (2006) dopokiuje ve vyvojovém stadiuipd metanim obsah
vlakniny nizsi nez 220 g/kg suSiny. Toto vyvojowddium odpovida fenofazi konec
sloupkovani. NaSe hodnota takepySuje doporéeny standard zhruba o 16 %.
Ve vyvojovém stadiu peatek kveteni je mimérnd hodnota vliakniny 260 — 280 g/kg
susiny. Bi srovnani hodnoty 299,4 g/kg suSiny se spodniibraloporéenou je nase
hodnota vySSi 0 15 %. Vysledky jednotlivych skupwadi graf. 9.

Norma 2004 uvadi u travnich silazi maximalni hodnetakniny 270 g/kg
susiny. Skupina travnich silazi v plném metaiékpetuje dopordenou hodnotu
o témei 11 %. Skupina silazi na pétku metani ma gmérné hodnoty na drovni
doporweni a skupina na konci sloupkovani ma hodnoty G#maximem normy.

Grafé. 9
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Klesajici trend rizeme zaznamenat u PDIN, kdy MIKA (1997) uvéadi
pramérnou hodnotu 89,5 g/kg suSiny. Skupina silazi nacksloupkovani fevysuje
uvedenou hodnotu o 5 %. Skupina silazi néagar a v plném metani pak 37 %
resp. 67 % podil uvedené hodnoty. Grat0 uvadi vyvoj podle jednotlivych fenofazi.

Graf¢. 10
Wwvoj hodnot PDIN vraznych fenofazich
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Pramérnou hodnotu stravitelnosti organické hmoty ve istaogfed metanim,
kterou uvadi (DOLEZAL et al., 2006), je vice nez #8 Skupina silaZi na konci
sloupkovani tak tvid 90 % doportieného mnozstvi. Stravitelnost organické hmoty
ve stadiu na pgtku kveteni je podle DOLEZALA et al. (2006)upnérna hodnota
66 — 72 %. Ve srovnani se spodni hranici tohot@&tdzak nase hodnota (v plném
meténi) pedstavuje 95 % podil. Vysledky uvadi gtafil.

Nutri¢ni jakost je proto ovlivéna nejen botanickym sloZenim trav, ale také
technologii a zfisobem sklizy, stupgm zne&isténi, snizenim obsahu Zivin a energie
v disledku zapgeni gi Spatném a dlouhodobém zavadani na pokosu (DOLEGAL.,
2006).

Grafég. 11
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Graf¢. 12

Vyvoj koncentrace NEL v zavislosti na obsahu CF
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Z grafu ¢. 12 je patrny vyvoj NEL v zavislosti na obsahu kvldly resp.
pozcjSim terminu sklizé. Skupina travnich silazi sklizena na konci slowgko nela
v praméru proti skupig silazi sklizenych na gatku metani tégf o 1 % vice NEL a
naopak o 6 % meénhrubé vidkniny. Vyraz§Sich rozditi je dosaZeno ip porovnani
skupiny silazi na konci sloupkovani se skupinoulném metani. Dostavame se
na hodnotu zhruba 5 % NEL ve présp skupiny silazi sklizené na konci sloupkovani.
Hodnota hrubé vlakniny je nizSi u skupiny sklizexakonci sloupkovani o 15 %.

PozdjSi sklizni nedoSlo ke zhodnoceni krmiva, spiSepakp obsah hrubé
vlakniny byl vysSi. Koncentrace energie i stravitdt organické hmoty byla niZsi.
LOUCKA et al. (1998) uvadi podobné vysledky.

Vyvoj ostatnich ukazatélje uveden v grafd. 13, 14, 15 a 16. Viflozec¢. 8 a 9
je uveden vyvoj hodnot Ca aP.
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Graf¢. 15
Wwvoj NEL v raznych fenofazich

55

54+t

53} \

NEL (MJ/kg)
o
N

50+

49 : ;
konec sloupkovani pocatek metani plné metani

fenofaze

Graf¢. 16
WWwoj hodnot PDIE v raznych fenofazich
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5. Zawr

Na zéklad vyhodnoceni vysledkje mozné konstatovat, Ze silazriippavky
kladns ovliviiuji ferment&ni proces a tim i vyslednou kvalitu silaZi.

Skupiny silazi oseéené silaZznimi Ppravky neEly vyrazreé vyssi hodnoty BNLV
(v praméru o 11 %), nez skupina nea&sta zadnym ifjpravkem. Hodnota BNLV Uzce
koreluje s obsahem kyseliny nmifé. Statisticky vyznamnych rozdi(P < 0,05) bylo
dosazeno u kyseliny miéé, kdy lepSi hodnoty vykazovaly travni silaze feed
silaznimi gipravky v porovnani se skupinou ne@8abu Zzadnym ifpravkem. Hodnoty
byly u skupin travnich silazi ogenych silaznimi fipravky vyssi v piméru o 77 %,
oproti skupi neoSetené. Tato skutamost vedla k rychlejSimu a hlayvyrazréjSimu
poklesu pH, coz doklada hodnota 4,8 ve srovnaodsdtou 4,3.

Znxnych rozdii bylo dosaZzeno v obsahu kyseliny maselné. U skupin
oSetenych silaznimi fipravky byla paémérna hodnota 1,1 g/kg suSiny. U skupiny
travnich silazi neoSe&nych zadnym ijpravkem byla tato hodnota 5,8 g/kg suSiny.
Negativni faktor, ktery ovlituje predevsim fermentai proces.

Stupe proteolyzy byl velmi vyznanth(P < 0,01) ovliven silaznimi gipravky.
Primérnou hodnotu u silazi ogenych gipravky byla 7,6 %. U skupiny neoené
zadnym pipravkem byla hodnota 11,4 %. Staperoteolyzy je negativni faktor

pii hodnoceni fermentaiho procesu.

Pti hodnoceni fermentaiho procesu bylo zji8ho u skupiny travnich silazi
oSetenych bakteriakkrenzymatickymi pipravky o 14,4 % vysSi zastoupeni silazi v 1.

téide jakosti, oproti travnim silazim o$enhych bakterialnimifpravky.

Ve druhém souboru, kterytexstavoval travni silaze sklizené tznych
fenofazich, je patrny pokles hodnot hap NL, NEL, PDIN, PDIE, SOH nebo SNL
s postupujici fenofazi. Naopakst hodnot s pozisi fenofazi byl zaznamenan u hrubé
vlakniny a ADF.

Hodnoty NL, PDIN a SOH byly velmi vyznamnovlivnény (P < 0,01)
fenofazemi. NejlepSi vysledky byly u travnich sil&klizenych na konci sloupkovani.
Hodnoty CF a NEL byly statisticky vysoce vyznamr& € 0,01) u skupin silazi

sklizenych na konci sloupkovani a na&atku metani, oproti skupinv plném metani.
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Norma 2004 uvadi miniméalni hodnotu NL 140 g/kg suSU skupiny travnich
silazi na konci sloupkovani bylo dosazeno hodnat9, 6 g/kg suSiny a ve skugin
travnich silazi na p@&tku metani byla tato hodnota 147,8 g/kg suSinyp8ia travnich
silazi v plném metanitpdstavuje s hodnotou 109,7 g/kg suSiny 78 % ddeokho
obsahu.

U hrubé vldkniny byly podle posloupnosti fenofaazmamenény tyto pmeérné
hodnoty: 254,9 g/kg susSiny, 270,8 g/kg suSiny 8,29/kg susSiny. Rmérné hodnoty
hrubé vlakniny ve skupintravnich silazi na konci sloupkovani a nagku metani
jsou v souladu s dopatenim normy 2004. Ve skupirtravnich silazi v plném metani
byla norma pekratena v piméru o 11 %.

Nejlepsi vysledky byly zaznamenaniy gklizni na konci sloupkovani.
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7. Prilohy

Priloha ¢. 1. Trideni travnich silaZi podle normy 2004 EKO-LAB Zambégrkracena
verze)

Hodnoceni ferment&niho procesu

U fermentaiho procesu se samostatrodnoti smyslové posouzeni silazi, kt
se musi hodnotit jiziipodbéru vzorku.

Hodnoceni smyslového posouzeni silazi
Ze smyslového hodnoceniza silaZ ziskat 0 — 12 bivdPenalizace se provac
pokud sodet bodi bude 6 a mén

6 bodi — penalizace -5 béad
4 body — penalizace — 10 hod
< 2 body — penalizace — 20 biod
Pach (wing) body
— po mvodni hmok, aromaticky, nakysly po OvVOCi ..........ccovvvevennnnns 6
— slak& po kyselit maselné, silakysely, Stiplavy, sila karamelovy ...... 3
— fek@lni, hnilobny, zatuchly, po plisnich ................ccooiinns 0
Barva
— po pivodni hmot s nahgdlym odstinem . : P |
— silrg zmegnéna, silré hneda i vysSim obsahu susmy cievieieen 15
— netypicka viiznych barevnych odstineché&ana ........................... 1
Struktura a konzistence
— struktura hmoty zachovala bez cizi¢ghmgsi .. e 3
— struktura hmoty narusena, konzistence mazléarlae sznélstenl ......... 15
— struktura rozruSend, sfizn&isténa, plesniva .............coovvieviieiinn, 0

Hodnoceni silazi podle stup#é proteolyzy
U silaZzi se hodnoti stuperoteolyzy, ktery vyp&teme jako podil dusik
amoniakalniho z obsahu dusiku celkového

Tabulka¢. 17. Hodnoceni silazi podle
stupré proteolyzy

—

% proteolyzy | Body Pspoatlle'i?;zeuza
do 7 13
7,01 -8,0 11
8,01-9,0 9
9,01 -10,0 6
10,01 -11,0 4
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11,01 -12,0 2 -5
12,01 -13,0 0 -5
13,01 - 15,0 0 -10
15,01 - 20,0 0 -15
nad 20,01 0 - 20

Hodnoceni kyseliny maselné

R nulové hodnat kyseliny maselné je moznost ziskat 5¥add obsahu 1,01

kyseliny maselné se dostavaji penalidgabody od — 5 do — 20.

Tabulka ¢. 18. Hodnoceni kyseliny maselné

u travnich silazi

. . Penalizace za
Kys. maselna g/kg| Body kys. méaselnou
0,00 — 0,25 5
0,26 — 1,00 3
1,01 — 5,00 0 -5
5,01-10,0 0 -10
nad 10,01 0 — 20

Celkové hodnoceni fermenténiho procesu v bodech a Zazeni do Fidy

fermentace

B hodnoceni fermentaiho procesu se &®u dosazené body za smyslic

hodnoceni , stugieproteolyzy a za kyselinu maselnou.

Podle dosazenych lose giradi z tabulky. 19 fermenténi tfida a vypdtene

body se pak také budou podilet na celkovém hodnciiéie.

Tabulka ¢. 19. Celkové body za fermenita
proces a zZazeni doifidy fermentace

Pocet celkovych bodi

Trida fermentace

26 — 30

21-25

16 — 20 nebo — 5*

11 — 15 nebo - 10*

V.

0 — 10 nebo — 20*

V.

* sowet penalizaci z fermentaiho procesu
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Systém hodnoceni Zivinovych ukazatélv silaZich

Z laboratorniho rozborutire ziskat silaz maxim&nl00 bod, z toho za susin
20 bodh, za vlakninu 30 bad za dusikaté latky 20 béd fermenténi proces 30 bad
Pri nedodrZeni kvalitativnich ukazalejsou pak podle tabulkovych hodnot prowag
srazky v bodech.

Tabulka¢. 20. Normativni hodnoty susiny, vlidkniny a dusykat latek a srazky
v bodech p nedodrzeni kvality silaze

Vlaknina g/kg Dusikate
Parametr SuSina g/kg max. 20 bod latky g/kg
max. 30 bodi
max. 20 bodi
Typ SuSina | Srazka | SuSina | Srdzka | Vlak. | SrdZzka| NL | Srazka
silaze min. pod* max. nad* max. nad* | min. | pod*
Travni 280 -0,3 450 -0,3 270 -05 140 -0,2

* srdzka v bodech je zagkraieni parametru o 1 g/kg (pod nebo nad limitni mez)

Dodatetné podminky zaazeni silazi do celkové Midy se slovnim
hodnocenim

Zkrmitelna silaz — je sil&Z v celkové&ide Ill. a IV.

Podmin&né zkrmitelna silaz — stup& proteolyzy je 15 — 20 %, nebo itdibu
fermentace V.

Zdravotné zavadna silaZz— plati podminka: pokud dostane z ferménifao procest
penalizaci — 20 a ménje automaticky Z@zena do celkovéitly IV.

Celkové hodnoceni kvality silaze a Zazeni do celkovéitidy

Podle hodnoceni laboratorniho rozbdaZes se s&ou ziskané body za susi
(0 az 20), za vlakninu (0 az 30), za dusikaté 1§tkyz 20) a za fermenria proces
(0 az 30). Podle tabulky 21 se pradi celkovaitida jakosti.

Tabulka¢. 21. Z&azeni do celkové&idy podle
dosazenych bad

Celkovy poet Celkova Kvalita
bodi tirida
90 — 100 l. Vyborna
75 -89 Il. Zd#la
55-74 . Ménrt zddila
0-54 V. Nezdala

—
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Prilohac¢. 2. Zakladni statistické ukazatele u travnictzsitiez oSéeni — Bez AD (g/kg
susiny)

Statisticky ukazatel
Ukazatel Pramer Rozptyl Smerodatna
Pty odchylka

Pavodni suSina g/kg 370,3 3265,2 57,1
NL g/kg 151,5 374,1 19,3
Tuk g/kg 35,5 12,4 3,5
Vldknina g/kg 278,9 445,8 21,1
ADF g/kg 335,5 578,0 24,0
NDF g/kg 500,1 1641,3 40,5
BNLV g/kg 411,8 1524,0 39,0
NEL MJ/kg 5,2 0,0 0,2
NEV MJ/kg 5,2 0,6 0,8
Kyselina mliéna g/kg 36,6 640,3 25,3
Kyselina octova g/kg 15,0 53,9 7,3
Kyselina maselna g/kg 5,8 72,0 8,5
pH 4,8 0,2 0,5
Stupei proteolyzy % 11,4 13,0 3,6

Prilohac. 3. Zakladni statistické ukazatele u travnichzsitdetenych bakterialnimi
piipravky — B (g/kg susSiny)

Statisticky ukazatel
Ukazatel Primer Sp— Smerodatna
Pty odchylka

Pavodni suSina g/kg 372,0 3294,5 57,4
NL g/kg 138,9 460,1 21,4
Tuk g/kg 33,9 30,3 55
Vlaknina g/kg 276,5 526,2 22,9
ADF g/kg 330,3 412,3 20,3
NDF g/kg 486,7 896,2 29,5
BNLV g/kg 461,6 1041,3 32,3
NEL MJ/kg 5,2 0,0 0,1
NEV MJ/kg 5,0 0,0 0,1
Kyselina miéna g/kg 65,0 866,0 29,4
Kyselina octova g/kg 13,8 17,0 4,1
Kyselina maselna g/kg 1,4 4,6 2,2
pH 4,3 0,1 0,2
Stupe proteolyzy % 7,6 2,5 1,6
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Prilohac. 4. Zakladni statistické ukazatele u travnictzsitgetenych bakteriaké

enzymatickymi pipravky — BE (g/kg suSiny)

Statisticky ukazatel

Ukazatel Primer — Smérodatna
Pty odchylka

Pavodni suSina g/kg 380,1 2936,1 54,2
NL g/kg 134,9 975,0 31,2
Tuk g/kg 34,3 45,1 6,7
Vldknina g/kg 287,3 266,3 16,3
ADF g/kg 332,0 359,7 19,0
NDF g/kg 482,5 339,8 18,4
BNLV g/kg 453,6 1390,1 37,3
NEL MJ/kg 5,2 0,0 0,2
NEV MJ/kg 50 0,0 0,2
Kyselina mliéna g/kg 64,7 746,9 27,3
Kyselina octova g/kg 15,6 53,3 7,3
Kyselina maselna g/kg 0,8 4,3 2,1
pH 4,3 0,0 0,1
Stupei proteolyzy % 7,6 2,7 1,6

Prilohac¢. 5. Zakladni statistické ukazatele u travnictZsitéa konci sloupkovani (g/kg

susiny)
Statisticky ukazatel
Ukazatel Primer — Smérodatna

© Pty odchylka
Pavodni suSina g/kg 367,8 2704,6 52,0
NL g/kg 170,6 320,6 17,9
Tuk g/kg 35,29 31,06 5,57
CF g/kg 254,9 151,0 12,3
ADF g/kg 304,2 284,1 16,9
NDF g/kg 479,6 509,1 22,6
BNLV g/kg 430,8 709,3 26,6
ME MJ/kg 9,10 0,05 0,22
NEL MJ/kg 5,33 0,02 0,15
PDIN g/kg 94,40 111,89 10,58
PDIE g/kg 66,89 28,76 5,36
Ca g/kg 7,59 1,74 1,32
P g/kg 3,76 0,38 0,61
SOH % 70,40 6,41 2,53
SNL % 73,27 79,27 8,90
K. ml&na g/kg 61,84 938,36 30,63
K. octova g/kg 16,49 48,51 6,96
K. maselna g/kg 15 7,3 2,7
pH 4,4 0,2 0,4
Stupe proteolyzy % 7,65 4,66 2,16
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Priloha¢. 6. Zakladni statistické ukazatele u travnictzsitéa péatku metani (g/kg

susiny)
Statisticky ukazatel
Ukazatel Pramer Rozptyl Smerodatna

Pty odchylka
Pavodni suSina g/kg 373,6 4653,1 68,2
NL g/kg 147,8 196,9 14,0
Tuk g/kg 35,57 17,66 4,20
CF g/kg 270,8 350,9 18,7
ADF g/kg 319,6 251,8 15,9
NDF g/kg 497,3 751,6 27,4
BNLV g/kg 458,1 444.6 21,1
ME MJ/kg 8,99 0,11 0,33
NEL MJ/kg 5,29 0,02 0,15
PDIN g/kg 77,59 40,73 6,38
PDIE g/kg 62,70 21,42 4,63
Ca g/kg 7,67 4,80 2,19
P g/kg 3,30 0,45 0,67
SOH % 67,09 7,10 2,66
SNL % 69,38 21,29 4,61
K. mléna g/kg 59,18 666,29 25,81
K. octova g/kg 14,71 26,22 5,12
K. maselna g/kg 1,9 13,8 3,7
pH 4,5 0,1 0,4
Stupe proteolyzy % 8,61 4,87 2,21
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Priloha¢. 7 Zakladni statistické ukazatele u travnich sNéginém metani (g/kg susiny)

Statisticky ukazatel
Ukazatel Primer Sp— Smerodatna

Pty odchylka
Pavodni suSina g/kg 400,1 2483,2 49,8
NL g/kg 109,7 265,6 16,3
Tuk g/kg 31,7 44.4 6,7
CF g/kg 299,4 262,1 16,2
ADF g/kg 336,0 450,4 21,2
NDF g/kg 493,5 4552 21,3
BNLV g/kg 473,3 11429 33,8
ME MJ/Kkg 8,74 0,01 0,12
NEL MJ/kg 5,10 0,02 0,12
PDIN g/kg 59,83 83,13 9,12
PDIE g/kg 59,70 21,66 4,65
Ca g/kg 6,75 4,09 2,02
P g/kg 3,07 0,21 0,46
SOH % 62,82 3,37 1,84
SNL % 57,85 28,43 5,33
K. ml&né g/kg 46,93 440,66 20,99
K. octova g/kg 12,64 26,07 5,11
K. méselna g/kg 0,8 2,3 15
pH 4,3 0,0 0,2
Stupei proteolyzy % 7,32 3,89 1,97
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Ptilohac. 8

Ca (g/kg)

9,5

9,0 +

85+t

8,0t

75

70 F

6,5 F

6,0 F

55t

5,0

Wwvoj obsahu Ca vraznych fenofazich

—
L
konec sloupkovani pocatek metani pIné metani
fenofaze
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Ptilohac. 9

P (g/kg)

4,4

42}

4,0t

38t

3,6+

34+t

32¢

30

2,8+t

26t

2,4

Wwvoj obsahu P vriiznych fenofazich

konec sloupkovani pocatek metani plné metani

fenofaze
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Frilohac. 10. Vybrané pmmery silazi TTP za roky 1997 — 2007 (MIKYSKA, 2008)

Rok | Pofet | SuSina NL NEL Viak. ADF NDF Popel pH Kys. Kys. Kys.
rozbori (%) 100% | 100% | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % mlé¢. | octova | maselna
2007| 328 37,50 13,30 5,40 27,80 36,68 55,74 9,27 443 81 1] 0,59 0,11
2006| 411 38,46 12,78 5,36 27,31 32,80 48,44 9,40 443 89 1] 0,57 0,06
2005, 416 38,00 13,65 5,37 26,34 31,70 48,81 10,09 445 831 0,63 0,04
2004| 379 36,70 13,52 5,33 27,19 33,91 47,84 9,20 4,35 04 2| 0,61 0,031
2003| 275 40,70 13,86 5,34 27,67 - - 9,10 4,49 1,74 0,59 0,08
2002 221 39,10 14,80 5,33 25,57 - - 9,51 4,45 1,89 0,61 0,05
2001| 477 35,60 14,30 5,35 27,18 - - 9,73 4,44 1,92 0,65 0,09
2000 342 38,50 14,40 5,37 26,60 - - 9,55 4,54 1,69 0,63 0,10
1999 226 36,30 13,70 5,30 27,86 - - 9,24 4,51 1,86 0,67 0.11
1998| 317 40.60 12,90 5,30 27,05 - - 9,68 4,47 1,72 0,53 0,06
1997| 328 36,30 12,60 5,35 29,77 - - 9,23 4,48 1,84 0,57 0,08
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