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1. Uvod

Na konci 19. a v pribéhu 20. stoleti doslo v celé Evropé vlivem rac¢iho moru,
industrializaci primyslové vyroby, nevhodnych zéasahti do tokd, eutrofizace vod a

dalsich okolnosti, k vyraznému mizeni pivodnich druhii raki.

V poslednich letech se vSak situace méni opé€t k lepSimu. Proto je nutné tam, kde je to
mozné, se pokouset o navrat nasSich pavodnich druhi zpét do pfirody. To ale neni
mozné provadét bez podrobnych znalosti ekologie, biologie, ndrokd na prostiedi a

dalSich znalosti.

Diplomova prace byla vypsana jednak z divodu potieby vyhodnoceni uspé$nosti
reintrodukei raka fi¢niho Vv pfedchozich letech popt. by méla ptinést zakladni poznatky
o dalSich potencionalné vhodnych lokalitdch a zaroven provést revizi vyskytu invazniho

raka pruhovaného na izemi CHKO Titeborisko.

Na tzemi CHKO Tieboiisko se podle predchozich provedenych priizkumi jevily jako
vhodné pro vysazeni raka fi¢niho tfi lokality. Jednalo se o Zlatou stoku, hrani¢ni tok
Donnerbach u Chlumu u Tfeboné a ficku Dracici v iseku PR Dracice mezi obci
Frantiskov a statni hranici s Rakouskem. Rak ti¢ni byl do téchto tokt reintrodukovéan

V letech 2000 az 2005.

Tato diplomova prace si klade za cil ovéfit uspésSnost reintrodukce ve vSech zminénych
lokalitach, ovéfit ptipadny vyskyt raka ficniho 1 v dalSich tocich a nadrZich na Gzemi

CHKO Tieboiisko. Déle pak zmapovat rozsifeni neptivodniho raka pruhovaného.
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2. Literarni prehled

2.1 Raci v Evropé a Ceské republice

2.1.1 Situace s pavodnimi a nepivodnimi druhy raku

Atlas evropskych raka (Souty-Grosset a kol., 2006) uvadi vyskyt 5 pavodnich druhi
ve 2 rodech a v jediné celedi Astacidae, véetné dvou druhovych komplexd, u kterych
stale neni vyfeSena otazka, zda se jedna o jeden nebo vice druhu ¢i poddruhu. Jde o
druhy: rak fi¢ni (Astacus astacus), rak kamena¢ (Austropotamobius torrentium), rak
bahenni (Astacus leptodactylus), rak bélonohy (Austropotamobius pallipes) a Astacus

pachypus.

Dale se v Evropé ve volné piirodé vyskytuje 10 neptivodnich druhi fazenych do ¢eledi
Astacidae, Cambaridae a Parastacidae. V Ceské republice doslo k rozsiteni dvou
nebezpe¢nych neptivodnich druhd. Jde o raka pruhovaného (Orconectes limosus) a raka

signalniho (Pacifastacus leniusculus) (Souty-Grosset a kol., 2006).

Zatimco vyskyt ptivodnich druhli rakd indikuje dobrou az velmi dobrou kvalitu vody
(Chapman a kol., 1996), vyskyt nepiivodnich severoamerickych druhti rakti miize mit
fatalni nasledky ménici cely ekosystém ztratou plivodnich druhidl rakid. Dalsi dopady

mohou byt ekonomického charakteru (Vitousek a kol., 1996).

vvvvvv

vétsim mnozstvim potomstva, ale i kratSi délkou Zivota a vySS$i mortalitou. Jsou

agresivngjsi a toleruji horsi podminky prostiedi (Lindqvist a Huner, 1999).
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Do Evropy byl rak pruhovany poprvé privezen z USA vroce 1890. Jednalo se o
ptiblizné sto jedinca, kteti byli vysazeni v Polsku. Poté probéhly pokusy o introdukci do
dalsich Evropskych zemi (Souty-Grosset a kol., 2006).

Vyskyt raka pruhovaného na tizemi Ceské republiky byl poprvé potvrzen v roce 1988
v Labi u Usti nad Labem (Hajer, 1989). Od té doby se dale $ifi proti proudu fek.
V nyn¢jsi dobé byl zaznamenan i v dalSich vétsich pfitocich Labe a Vltavy, v fekach
Luznici, Otave, Sazav€, Malsi a dalSich. Do stojatych vod byva nékdy vysazovan

neodbornou veiejnosti (Filipova a kol., 2006; Petrusek a kol., 2006).

Rak signalni byl do Svédska introdukovan z Kalifornie vroce 1959. Cilem bylo
nahrazeni vyhynulych populaci raka ti¢niho. V 60. a 70. letech nésledovaly introdukce
do dalsich Evropskych zemi (Souty-Grosset a kol., 2006).

Do CSSR byl rak signalni piivezen vroce 1980 ze Svédska (Holzer, 1987). V
soucasnosti je rak signalni znam z nékolika lokalit, vétSinou na jihu a jihovychodé
zemé. Usp&iné se aklimatizoval kolem Velkého Mezifi¢i, kde se vyskytuje v celé
soustavé rybniktu (Filipova a kol., 2006). Poc¢etna populace se nachazi v zapadnich

Cechach v hrani¢nim toku Kouba (Stambergova a kol., 2009).

Obecné plati, ze druh, ktery je jiz introdukovan, ale agresivné se nesifi, je povazovan za
méné problematicky, nez cizi druh, ktery se $ifi invazné (Jeschke a Strayer, 2005).
V piipadé obou vyse uvedenych druhii rakt vedla jejich introdukce ¢asto k eliminaci ¢i
az iplnému vymizeni ptivodnich druhti (Henttonen a Huner, 1999).

2.1.2 Rozgifeni v CR

Pievazna vétsina uzemi CR byla zmapovana v letech 2004-2005 (Chobot, 2006).

12



Posledni podrobny monitoring prokédzal, Ze rak fi¢ni je nejhojnéji zastoupenym
puvodnim druhem raka nasi fauny (Chobot, 2006). Sledované populace jsou ovSem
Casto uz zbytkového charakteru a z hlediska pocetnosti jedinci malé (Kozék a kol.

2007).

2.1.3 Rozs$ireni v CHKO Trebonsko

Stambergova a kol. (2009) uvadgji jako dominantni druh v CHKO Tiebonsko raka
pruhovaného. Podle jejich zjisténi, by se mél rak fi¢ni vyskytovat pouze ve vychodni
casti v fece Nezarce a v jizni Casti oblasti horni Luznice a v Dracici, kam byl také

reintrodukovan.

13



Mapa rozsifeni raka fi¢niho v CR (Stambergova a kol., 2009)

©AOPK €R 2009, VUV 2009, CUZK 2008

Mapa ¢. 1: Poloha CHKO Ttebonsko v Jihoceském kraji
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2.1.4 Biotop a naroky na prostiedi

Idealni podminky pro zivot nachazi rak fi¢ni v pomaleji tekoucich potocich a fickach
s velkym mnozstvim ukrytli. Vysazovan byl i do ndhradnich lokalit jako jsou zatopené
lomy, piskovny, rybniky a nadrze. V téchto vodach Casto dobfe pfeziva a rozmnozuje se
(Lohnisky, 1984). Vétsina zjisténych lokalit vyskytu ma pfirodni charakter koryta
s ¢astymi meandry. Jako ukryty slouzi rakiim kefova nebo stromova vegetace s koieny
zasahujicimi do toku. Dno nej¢astéji pokryvaji kameny a Stérk. Ty jsou také vyuzivany
jako tkryty. Raci také hloubi nory do dna nebo jilovitych bieht. Sirsi okoli t&chto tokd
byvé tvofeno smiSenymi lesy nebo loukami, ale vyjimkou neni ani vyskyt rakd pfimo

v obcich (Stambergova, 2010).

Pfi hodnoceni podle ¢eské normy ,,Jakost vod — Klasifikace povrchovych vod* bylo 90
% lokalit s rakem ficnim a kamenaem v 1. a 2. tfid¢ jakosti. Tyto dv¢ tiidy
charakterizuji povrchové vody neznecisténé nebo mirné znecisténé. Vyskyt pivodnich
rakli byl zaznamenan jen do 3. tfidy jakosti, coz je voda znecisténa. Pouze 13 lokalit (10
%) s vyskytem raka ficniho nebo kamenace mélo vodu ve 3. tfid¢ jakosti. Na Zadné
lokalite, ktera byla zafazena do 4. az 5. téidy jakosti, tedy jako voda siln¢ znecisténa az

velmi silné znecisténd, nebyl zaznamenan vyskyt ptivodnich druhi rakti (Svobodova a

kol., 2009).

Nejveétsi pravdépodobnost vyskytu raki je v tocich s mirné zasaditou vodou. Optimalni
pH se pohybuje od 7,585 (Renz a Breithaupt, 2000). Toxické ucinky ma
nedisociovana molekula NH3 nebot’ snadno pronika bunénymi membranami (Pitter,
1999). Pfi hodnotach pH nad 9 je vyssi podil nedisociované formy, ktera je toxicka. U
dusitanti se toxicita snizuje se zvySujici se koncentraci chloridd ve vod¢, a to az do

koncentrace 300 mg.l-1 chloridd (Svobodova a kol., 1987).

vvvvvv

obsah je pro raka fi¢niho v rozpéti 9-12 mg.l'1 (Cukerzis, 1988). Pii teplote 15—-18 °C je
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letalni hodnota 1 mg.1-1 (Krupauer, 1982). V zim¢ by nemély hodnoty poklesnout pod
4-5 mg.I™, v 16t& pak pod 7 mg.1™* (Svobodova a kol., 1987).

Limitni koncentraci Zeleza pro raka ficniho uvadi Bohl (1987) jako 1,2 mg.l-1. Rak
pruhovany snds$i hodnoty vys$i. Stejna situace byla zaznamendna u hliniku.
Nerozpu$tény hlinik je rovnéz Skodlivy pro vodni organizmy (Alexopoulos a kol.,
2003). Jako subletalni koncentrace se udava 0,5 mg.l-1 Al U raka se hlinik nejvice
hromadi na povrchu Zzaber, coz vede k vylucovani slizu a zhorSenému dychéani
(Alexopoulos a kol., 2003). Pokud nevhodné zivotni podminky na lokalité pretrvavaji
delsi dobu, dochazi u rakt k oslabeni imunitniho systému (Yildiz a Benli, 2004) a ke

snizenému rastu (Lourey a Mitchell, 1995).

Rak fi¢ni je vSeZravec (Holdich a kol., 2006). Juvenilové potravu filtruji a oSkrabuji

vvvvvv

vvvvvv

svlékanim predevsim ty, které¢ obsahuji vice vapniku. Potrava zivoc¢isného ptivodu tvori

kolem 50% (Cukerzis, 1989).

2.1.5 Predatori raka

Co se ty¢e predatortii, raci mohou ptedstavovat dilezitou soucast potravy vydry fi¢ni

(Beja, 1996), piedevsim v ptipadé nedostatku ryb (Clavero a kol., 2008).

Norek americky (Mustela vison) je v Evropé neptivodnim sav¢im predatorem (Bonesi a
kol., 2006). Na uzemi Ceské republiky byl poprvé zaznamenan na za¢atku 60. let 20.
stoleti (Mazéak, 1964). Spektrum jeho kofisti se méni v zavislosti na ro¢nim obdobi
(Sidorovich, 2000). Pro norka amerického jsou raci nejdileZzitéjsi soucasti potravy
Vv meésicich kvétnu a ¢ervnu, kdy tvori 59-73,3% kofisti. Jelikoz byla studie provedena
v severovychodnim Polsku, naprosto prevladal rak pruhovany (Brzezinski, 2007).
Narozdil od této studie, neprokézali Fisher a kol. (2009) ve své studii vlivu norka
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amerického na populaci raka kamenace vyrazné sezonni vykyvy v jeho procentudlnim
podilu v potravé. Neptimymi metodami bylo stanoveno, zZe rak kamena¢ Cinil 55-60%
biomasy potravy norka amerického. Predace norka amerického mtize mit silny vliv na
mortalitu populace raka kamenace také tim, ze selektivné vyhledava pohlavné dospélé
jedince. Preda¢ni tlak nezavisi jen na velikosti populace raku, ale také na dostupnosti

dalsi koftisti (Fisher a kol., 2009).

Vyznamnymi predatory raki jsou také ryby. Zaméiuji se jak na juvenilni, tak dospélé
jedince. Mimo to konkuruji rakim v potravé a ukrytovych moznostech.
Nejvyznamnéj$imi rybimi predatory jsou uhof fi¢ni, okoun fi¢ni, pstruzi a Stika obecna
(Reynolds, 2011). Blake a Hart (1995) provadéli laboratorni experimenty na zranitelnost
juvenilnich stadii raka signalniho pii atoku uhofe fi¢niho a okouna fi¢niho. Okoun lovi
ve volné vodé, kdezto tihofi pii hledani potravy pod kameny. Raci obvykle unikli
pocatecnim utoktim. Zaveére¢na mira preziti byla podobna u okouna i thoie (Blake a
Hart, 1995). Uspé&snost preziti predace okouna pfi porovnani raka ¥éniho a signalniho
byla ve prospéch raka signalniho z divodu vy$si uspé&Snosti pii kompetici o ukryty

(Soderback, 1994).

wewvr

témito druhy pro malé a stfedni raky je kapr obecny, ktery nejenZe raky aktivné
vyhledava, ale v letnim obdobi se diky jeho pfitomnosti i snizuje rist rakli oproti
lokalitdm bez piitomnosti kapra. Mezi potencionélni predatory rakl patii 1 lin obecny.
Nekolik rozborii stfevniho obsahu této ryby (750-1400g) potvrdilo pravidelnou
pritomnost raka pruhovaného (Neveu, 2001). Tuto skutecnost uvadi i Spitzy (1973).

2.1.6 Ochrana

%

Rak fi¢ni je podle zakona ¢. 114/1992 Sb. O ochrané piirody a krajiny a podle
vyhlasky ¢. 395/1992 zatazen mezi ZivoCichy kriticky ohrozené. To mimo jiné
znamena, ze je zakazano Skodlivé zasahovat do jejich piirozeného vyvoje, chytat, sbirat,
pfemist'ovat, chovat v zajeti, zrailovat, nicit, poskozovat ¢i usmrcovat a jakkoliv je rusit.
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Déle pak dopravovat, prodavat, vyménovat ¢i jen nabizet k prodeji nebo vyméné. Zakaz
se tyka i mrtvych jedincl. Zakazano je i niCeni lokalit s vyskytem téchto druht.
Vyjimku z téchto opatieni je mozné udélit organem ochrany piirody. (Stambergova a
kol., 2009). Mimo tato ochranna opatieni se jevi jako velmi vhodna reintrodukce raka

(Fireder a kol., 2002).

2.1.7 Reintrodukce

V prvé tadé je nutné si vyjasnit pojmy introdukce a reintrodukce. Introdukce je
vysazeni jedinci na zcela novou lokalitu mimo jejich ptvodni aredl rozsifeni;

reintrodukce je potom opakovana introdukce (Begon a kol., 1997).

Vlastni reintrodukce by meéla byt ¢lenéna do 3 fazi. Prvni je prizkum podminek na
lokalit¢ kvuli proveditelnosti celé akce. Druha je vlastni reintrodukce a tieti

vyhodnoceni tspésnosti odlovy a pozorovanimi (Souty-Grosset a Reynolds, 2009).

Stale je nedostatek obecnych informaci o tom, jak by mela probihat vlastni
reintrodukce. Nekteti odbornici doporucuji vysazovani mensich jedinct, jini preferuji
dospélé raky, aby se zabranilo vyznamnym ztratdm rybimi predatory. Pomér samcu a
samic je povazovan za idealni az 1:3. Spravné nacasovani samotné reintrodukce je také
velmi dilezité. Je zapotiebi brat v potaz teplotu vody, obdobi svlékani a patreni rakd.
Z téchto divodi se jevi jako nejlepsi obdobi pro vysazovani pozdni podzim az pocatek
zimy. Aby byla reintrodukce uspés$na, méla by byt opakovana alesponn po obdobi tii let.
Autofi se také riizni v poctu vysazovanych rakd od 2,5 jedinct na hektar az po vice nez
200 (Reynolds, 1997).

Dulezitym aspektem reintrodukce je sledovani vyvoje populace. To by nemélo probihat
okamzit¢, ale nejlépe s odstupem 3-5 let od prvniho vysazeni rak Vv zavislosti na

velikosti lokality a mnozstvi vypusténych jedinci (Schutz a kol., 2002).
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Negativnimi dusledky reintrodukci mize byt oslabeni darcovské populace a vypusténi

jedincti do nevhodné lokality (Stambergova a kol., 2009).

Ptikladem, kdy miize byt reintrodukce vhodnym feSenim, je napf. znovuvysazeni rakl
na lokality, kde byly rac¢i populace v nedavné minulosti vyhubeny ra¢im morem (pokud
se v jejich okoli nevyskytuji americké druhy). Zdrojem jedincii pro znovuobnoveni
populaci by vSak meéla byt silnd populace ze stejného nebo co nejbliz§iho povodi

(Stambergova a kol., 2009).

Lokality s vyskytem neptivodnich druht rakti by mély byt vzdaleny 50 a vice km od

planovaného mista reintrodukce (Kemp a kol., 2003).

2.1.8 Chov

Umély chov raki muizeme rozdé€lit na extenzivni, polointenzivni a intenzivni. Raci se
rozmnozuji na podzim (listopad) a oplodnénad samice umistuje vajicka na spodni ¢ast
zadecku. Tato vajicka ukoncuji svlij vyvoj az v Cervnu nasledujiciho roku. Odchovny
materidl je ziskdvan bud’to z volné pfirody nebo vybérem z jiz diive odchovanych
jedinct. Pfi umélém odchovu se samice s vajicky pfemisti na odchovné aparaty v mésici
kvétnu, ale toto je mozné provést i diive (Kozdk, ustni sd€leni). Generacni raky
pfikrmujeme rGznymi druhy pfirozené potravy. Po mésici karantény se kuli racata.
Inkubaci vajicek miizeme rozdélit na pleopodalni, kdy inkubace probiha na pleopodech
samice a na oddélenou. V tom piipadé odebirame samici vajicka ve vhodném stupni
vyvoje a inkubujeme na inkubacnich lahvich nebo aparatech (Kozak a kol., 2008).
Juvenilnim rakiim je nutné zajistit dostatek kvalitni zivé potravy. V prvni fazi pfevazuje
zivy plankton, ale pozdéji je potravni zdkladna mnohem pestiejsi. K limitujicim
faktorim odchovu patii teplota vody a kvalita zivotniho prostiedi. Oba tyto faktory se
mohou upravit specialnim zafizenim. V podzimnim obdobi dochazi k vysazovani na
vhodné lokality. Racata musi mit v odchovnych aparatech ziizeny ukryty. Pfi jejich

nedostatku dochazi ke kanibalismu. Raci se napadaji a poziraji. Raci z umélych
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odchovili se vysazuji v fijnu. Nékteii jsou ponechani k odchovu do vyssich vékovych

kategorii (Holzer, 2009).

2.1.9 Rozdily mezi rakem #i¢nim a neptivodnim rakem pruhovanym
Popis
Rak Fi¢ni

Barva téla je proménliva od tmavé hnédé po svétle hnédou. Hlavohrud’ zacina
dlouhym, vyrazné Spicatym rostrem. Rostrum je stfedn¢ dlouhé, jeho okraje hladké a
témé&i rovnobézné. Stiedni ryha na vrcholu rostra je jemné ozubend. Povrch hlavohrudi
pred tylni ryhou je osazen dvéma pary postorbitalnich 1ist. Zadni ¢ast hlavohrudi je §irsi
nez delsi se slabé roztrouSenymi trny. Klepeta jsou robustni. Na spodni strané jsou
cervend az tmavé hnéda. Na vnitini stran€ nepohyblivého prstu jsou dva vzdalené

vyrustky a mezi nimi je melka prohluben (Holdich a kol., 2006).

Rak pruhovany

Zbarveni raka pruhovaného muze byt od tmavé hnédé po olivove zelenou, s vyraznymi
hnédocervenymi pii€nymi pruhy na ¢lancich zadecku. Spodni ¢ast téla je zbarvena
svétle Zluté. Hlavohrud’ je pomérné hladkd s ostrymi trny na bocich pied tylni ryhou a
tésn¢ za ni. Na hlavohrudi se nachazi jeden par postorbitalnich list. Rostrum je dlouhé,
ostré a na bazi jeho zuZeni se nachdzi dva ostré trny. Okraje rostra jsou hladké a
viceméné rovnobé&zné. Klepeta jsou mala, na dotek hladka a obrvena. Shora jsou
zbarvena stejné jako télo, zespoda zluté. Spicky klepet jsou oranzové. (Holdich a kol.,
2006).

Biologie

Rak pruhovany muze Zit v tekoucich i stojatych vodach (Henttonen a Huner, 1999).
Reky mohou byt i regulované, nemeandrujici s pomalu tekouci vodou. Bfehy mohou
byt zpevnény voln¢ loZenymi kameny, kamennym zdhozem a podobnymi materialy.

Prostory mezi kameny tvofi idealni ukryty. Raku pruhovanému se rovnéz dafi na
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lokalitach s bahnitym dnem. V ném si vyhloubi hluboké nory (Holdich a Black, 2007).
Rak pruhovany potiebuje k zivotu teplejsi, eutrofizované vody. Dokaze ptezit i ve
znecisténém prostiedi (Spitzy, 1973). Tento agresivni druh dobfe odolava znecisténi i
zménam prostiedi, zejména zvySené teploté¢ vody a snizenému obsahu kysliku
(Lindqvist a Huner, 1999). Pieziva i1 v brakické vod¢. Vyschnuti vydrzi i nékolik tydnt
(Souty-Grosset a kol., 2006).

Raku pruhovanému vyhovuji Casto i toky protékajici industrialni ¢i zastavénou krajinou
(Databaze AOPK CR). Rak pruhovany upiednostiiuje toky 8. fadu (Strahler, 1957,
HEIS, http://heis. vuv.cz). Druh byl nalezen také v mnoha vétsich pfitocich téchto tek,
které jsou 7. fadu nebo 6. fddu. Ze soucasnych vysledkii mapovani vyskytu raka

pruhovaného vyplyva, Ze se kromé velkych tek zdrzuje také v Usti menSich potoki

(Petrusek a kol., 2006).

Rak pruhovany je pfenaseCem raciho moru. Souty-Grosset a kol. (2006) popisuji
spole¢ny vyskyt ptivodniho druhu s rakem pruhovanym. VétSinou je ale v dusledku

veétsi schopnosti konkurence a moznosti pfenosu ra¢itho moru ptivodni druh vytlacen.

2.1.10 RozmnoZovani a rast
Rak riéni

Velikost a vék jsou v dobé pohlavni dospélosti mezi populacemi rozdilné. Velikost

se pohybuje mezi 75-95mm a ve&k 3-5 let (Skurdal a Taugbol, 2002).

Péreni raka fi¢niho zacéina pti poklesu teploty vody na 8 — 12°C. Toto obdobi trva 2 — 3
tydny. Dospéli jedinci vykazuji béhem tohoto obdobi zvySenou aktivitu i v pribéhu dne.
Pti rychlém snizeni teploty je toto obdobi kratsi nez pii pozvolnéj§im. Péfeni je fizeno

hormonalné a regulovano kromé teploty i fotoperiodou. Mimo to méa vyznamny vliv i
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svlékani jednotlivych raki. Feromony hraji dilezitou roli pii iniciaci pafeni (Ingle,

1977).

Péreni probiha tim zpisobem, Ze samec uchopi samici klepety a stlaci ji ke dnu hibetem
dolu. Poté vytlacuje sperma z pohlavnich cest na bazi 5. paru pereopodd. Spermatofory
jsou pomoci gonopodil pfilepovany na ventralni stranu samice do blizkosti vyvoda
jejich pohlavnich cest. Obal spermatoforii rychle ztvrdne a diky tomu je odolny viici
nepfiznivym vlivim. To je dilezité kvali delSimu ¢asovému odstupu mezi pafenim a
kladenim vajicek. Embryondlni vyvoj zac¢ind oplozenim vajicka. Béhem ovulace je
rozpustén obal spermatoforu. Tim jsou uvolnéné spermie, které nasledné oplodni
vajicka. K tomu dojde tim zplisobem, Ze akrozom spermie naru$i chorion vajicka a

jadro spermie miize vniknout dovnitt (Vogt, 2002).

Podle Reynoldse (2002) probiha embryonalni vyvoj v patnacti stadiich: 1. Oplozené
vajicko, 2. Zacatek bunécného déleni, 3. Blastula, 4. Zacatek gastrulace, 5. Embryo
S polokruhovymi zalude¢nimi brazdami, 6. Embryo s kruhovymi Zalude¢nimi brazdami,
7. Embryo s uzavirajici se blastulou, 8. Embryo s mandibularnimi zaklady, 9. Embryo
S naupliovymi piivésky, 10. Stadium formovéani koncetin, 11. Objeveni se vSech
kongetin, 12. Stadium pulsujiciho srdce, 13. Stadium pigmentace oéi, 14. Zijici zarodek,

15. Embryondlni vyvoj je ukoncen.

K lihnuti racat dochazi prasknutim obalu vajicka a uvolnénim racete. To je k matce stale
pfipojeno ptfichytnym vlaknem, které je pfichyceno k abdomenu racete. Po vylihnuti se
racata prichycuji pomoci koncetin pleopodl samice (Vogt a Tolley, 2004). Skurdal a
Taugbel (2002) uvadeéji, ze juvenilni jedinci se vyznacuji velkou hlavohrudi a malym
abdomenem, jsou malo aktivni a nepfijimaji potravu. Prvni vyvojové stadium trva 5-
7dni. Primérna plodnost byva 62 rafat (Stucki, 2002). Kozdk a kol. (2008) uvadi

pramérnou pleopodalni plodnost v rozmezi 70-200 réacat.
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Racata ve druhém vyvojovém stadiu (po prvnim svlékani) se stavaji nezavislymi,
prechazeji na exogenni vyzivu a opoustéji pleopody samice. Stale se ale pohybuji v
jeji blizkosti. Rac¢ata matku poznaji podle feromoni, které uvoliiuje (Reynolds, 2002).
Druhé svlékani nastava po 13-21 dnech. Racata vté dobé méti 10-12mm a vazi

piiblizn¢ 40mg (Gydemo, 1989).

Ve tietim vyvojovém stadiu se mlad’ata podobaji dospelym jedincim a plné je jiz
osamostatiiuji. Dortstaji 13—15mm, vazi kolem 50mg. Ctvrté stadium 14—-15mm, 70mg,

paté¢ 17mm, 130mg, Sesté 20mm, 180mg (Cukerzis, 1988).

Rak pruhovany

Na rozdil od raka ti€niho probihé péfeni u tohoto druhu dva kréat do roka - na jafe i na
podzim. Kladeni vaji¢ek probihd az po jarnim obdobi pareni (Stucki, 2002; Kozak a
kol., 2006). Racata se lihnou v ¢ervnu az ¢ervenci (Kozak a kol., 2006). Rak pruhovany
velice rychle roste, pohlavné dospiva ve druhém roce Zivota, kdy dosahuje dalky 40 —
50 mm. Dortsta do celkové délky az 10 cm a hmotnosti okolo 35 - 40 grama (Hamr,

2002; Henttonen a Huner, 1999). Primérné se doziva 3 let.

Habitat

Na rozdil od raka fi¢niho rak pruhovany preferuje klidné, hluboké, pomalu proudici ¢i
stojaté vody (Henttonen a Huner, 1999; Holdich a kol., 2006). VSeobecné jde o vysoce
odolny druh, ktery v porovnani s ptivodnimi druhy rakd vykazuje vysSi odolnost ke
snizené koncentraci kysliku, k eutrofii a zne€isténi vody (Fiireder a kol., 2006). Je
odolny vi¢i vysousSeni habitati az na n¢kolik tydni (Holdich a kol., 2006). Teplotni
tolerance raka pruhovaného je vyssi nez u raka tfi¢niho (Fiireder a kol., 2006). Mize mit

znacny vliv na ostatni vodni organismy a habitat (Holdich a kol., 2006).
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2.2 Raéi mor

Rac¢i mor je onemocnéni smrtelné pro pivodni evropské druhy rakli. Onemocnéni
prenasi raci ze Severni Ameriky. Zpusobuje ho parazit Aphanomyces astaci. U A. astaci
je znamo pouze nepohlavni rozmnozovani (Alderman a Polglase, 1986) Z toho vyplyva,
7e parazit nema zadna trvala stadia (Unestam, 1972). Nepohlavnim procesem vznikaji
zoospory. Ty maji zivotnost nékolik tydnt (Oidtmann, 2000). Jsou velmi citlivé
k vyschnuti. To je dilezity poznatek kvili prevenci Sifeni ra¢iho moru. Zoospory maji
bi¢iky a jsou schopny chemotaxe. Pokud zoospora pfisedne na jiny substrat nez na raka,
vratii se do volné pohyblivé faze a pokracuje v hledani spravného hostitele (Cerenius a
Soderhill, 1984). Vlakna parazita ziskavaji ziviny K ristu z tkani raka, za vhodnych
podminek vyrustaji z jeho téla ven a vytvareji zoosporangia, ktera uvolnuji do vody
zoospory. Ty se uvolnuji ve velkém mnozstvi pfi hynuti rakd, méné z infikovanych

severoamerickych pfenaseci béhem jejich zivota (Soderhill a Cerenius, 1999).

Zoospora po prisednuti na povrch odvrhne bic¢iky a zméni se v cystu. Cysta neni pravym
klidovym stadiem, jeji zZivotnost je omezena jen na n€kolik dnti (Edgerton a kol., 2002).
Encystace probiha velmi rychle (Olson a kol., 1984) Buné¢na sténa je vytvorena do 15
minut (Cerenius a Soderhéll, 1984).

Pokud se infekce dostane do populace ptivodnich evropskych rakd, rozvine se samotné
onemocnéni (Soderhéll a Cerenius, 1999). Rust hyf neni u vnimavych druhti zastaven v
kutikule, takze proristaji do téla a napadaji nervovy systém a svalstvo. V posledni fazi
prorustaji cely organismus (Oidtmann a kol., 1999). Raci jsou aktivni i ptes den, ztraci
unikovy reflex, objevuji se u nich kteCovité pohyby, nékdy se snazi poSkrabat
konletinami. Zasazeni jedinci jsou neklidni, opousti ukryty a pohybuji se v toku, coz
vede k $ifeni infekce i proti proudu. Pozdéji zlistavaji leZet na zaddech nebo na boku. Pii
zvednuti z vody jim volné visi kongetiny (Stambergova a kol., 2009). Piiznaky
nemocnéni se mohou projevit za riznou dobu po nakazeni, v fadu dnd az tydnt. Délka
nemoci zavisi na teplot¢ vody, pfi vySsi teplot€¢ ma onemocnéni rychlej$i pribeh

(Matthews a Reynolds, 1990) a na poctu spor, kterymi je jedinec infikovan (Oidtmann,
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2000). Akutni faze nemoci nezahrnuje vzdy vSechny popsané ptiznaky, prub¢h se miize

ligit v zavislosti na rychlosti, s jakou nemoc probiha (Stambergova a kol., 2009).

2.2.1 Sireni rac¢iho moru na tizemi CR a soucasny stav

Na naSe Gizemi se rac¢i mor rozsifil pravdépodobné z jihozapadu (Némecko) a ze
severu (Polsko). Krupauer (1968) zminuje hynuti raki ve Slezsku Vv roce 1883, dale
tthyny v Dyji, Svratce a Svitavé. Epidemie moru byla v Cechach nejsilngjsi v letech
1893-1904 (Lohnisky, 1983). Na Morav¢ trvala do roku 1906 (Krupauer, 1968).
Populace rakt byly zni¢eny, ale podrobnych zdznami o thynech je malo. Chybi také

podrobné zpravy o priab&hu a okolnostech hynuti (Kozubikova a kol., 2009).

Béhem 20. stoleti bylo zaznamendno jesté¢ nckolik izolovanych thynt rakd (Volf,
1926). Volf (1926) uvadi v Rybaiském véstniku dva ptfipady hromadného uhynu rakt
zaznamenané v roce 1924. Jeden v Jemciné u Jindfichova Hradce a druhy na fece

Volynce (Kozubikova a kol., 2009).

Dalsi zaznamy o thynech jsou z konce 90. let 20. stoleti. V letech 1998 a 1999 bylo
zjisténo hromadné hynuti rak fi¢nich a bahennich v potoce PSovka v CHKO
Kokotinsko (Kozék a kol., 2000). V roce 1999 thyn postoupil vys proti proudu. Jedina
mensi populace raka ficniho zistala na hornim toku diky izolaci usekem S nevhodnymi
podminkami pro raky (Beran, 1999). V Psovce se uz v roce 1995 vyskytoval rak
pruhovany. Pozdgji bylo zjisténo, Ze jeho populace je silné infikovana A. astaci

(Kozubikova a kol., 2006).

V letech 2004-2009 bylo zaznamenano a potvrzeno osm piipadli thynu rakt
zpusobenych ra¢im morem. Raci v poslednich letech vymizeli také z dalSich vodnich
tokd, kde 1ze podle okolnosti thynti mit podezieni, ze pfi¢inou byl ra¢i mor, ale jelikoz

nebyly z téchto mist dostupné vzorky hynoucich raki, nebylo mozné onemocnéni ptimo
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prokazat. Podrobnosti o uvedenych ptipadech jsou shrnuty v publikacich Kozubikova a

kol. (2006, 2007 a 2008).

2.3 Negativni zasahy ¢lovéka do biotopu raki

2.3.1 Upravy toki

Jedna se o méné Ci vice Skodlivé zasahy do piirodniho charakteru tokt v podobé¢
zpeviovani biehti, odstraiiovani pro raky vhodnych ukrytt z koryta tokt ¢i regulaci
celého koryta napfimovanim, prohloubenim a vydlazdénim. Mnohé ze zasahl jsou
provadény v ramci pravidelné udrzby koryt, tzv. odstraniovani povodinovych skod ¢i v
ramci protipovodiiovych opatieni. Tyto zdsahy maji mnohdy devasta¢ni u¢inky a vedou
nejen k destrukci biotopu a ztrat€¢ vhodnych Ukrytd (odstranéni sedimentu, kamend,
pobieznich partii zpevnénych kofeny vegetace), ale rovnéz ke ztraté samodistici
schopnosti tokt, rychlym pribéhtiim povodni, k popula¢nim ztratdm raki i snizeni jejich
potravni nabidky (Stambergova a kol., 2009). Fischer (2006) zmifiuje problematiku
vystavby malych vodnich elektraren, které na jedné strané pfinasSeji rakiim 1 ostatnim
vodnim zivo¢ichim prospéch v tvorbé novych biotopl, negativné vSak pulsobi
pfechodné ¢i trvalé snizovani pratokti v hlavnim koryté v zavislosti na odbéru vody do

nahonu.

2.3.2 Pri¢né piekazky v migraci

S tpravami vodnich tokl blizce souvisi i vytvareni novych migracnich bariér (piicné
stupné, jezy, pruto¢né vodni nadrze), potencidln€¢ zamezujicich raklim a jinym vodnim
zivoc¢ichlim zejména v migraci proti proudu tokd. Jejich negativni vliv, ktery je zjevné
patrny napf. u ryb, neni u rak tak jednozna¢ny. Pfikladem pozitivniho u¢inku migra¢ni
bariéry muize byt hraz, kterd pomulze zastavit Sifeni ra¢tho moru migraci rakti proti

proudu (Stambergova a kol., 2009).
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2.3.3 Zanaseni toka sedimenty

V pripad¢ znecisténi potokl pod produkcénimi rybniky se jednd o velmi zavazny
problém. V disledku polointenzivniho chovu ryb a vodni driibeze, které je obvykle
doprovazeno krmenim, hnojenim, vapnénim i CastéjSim vypousténim, dochazi nejen k
silné eutrofizaci vody, snizeni mnozstvi rozpusténého kysliku, zvySeni teploty, ale také
k zandSeni koryt jemnym rybni¢nim sedimentem a kolisani pratok. Hospodafeni na
rybnicich ovliviiuje nejen raky zijici ptimo v nadrzich, ale také populace v toku pod
rybnikem. Rybnic¢ni sediment se usazuje ve volnych prostorach mezi kameny a zanasi
tak vhodné tkryty pro raky. Ti z takto postizenych Casti tok postupné mizi (Fischer
2006). Kromé vySe zminénych faktii mé nic¢ivé Gcinky na raky i samotné vypousténi
nadrzi, ¢asto nasledované odbahfiovanim, upravami a opravami. Zalezi pak na délce
obdobi, béhem kterého zlstava nadrz vypusténa, a rovnéz na ronim obdobi a
klimatickych podminkach. Obnova t&€Zby v zatopenych lomech nebo jejich vyuZivani
jako skladek vedou také k zaniku racich populaci obyvajicich tato stanovisté. Negativni
vliv maji i nevhodné tpravy okoli vodnich toktli, zejména odlesniovani nebo orba az k
biehové linii. V takovych piipadech, kdy chybi vegetace i bfehové porosty, dochazi
snadno nasledkem eroze a splachii ornice k zanaSeni koryt a tim 1 vhodnych ukryth pro

raky (Stambergova a kol., 2009).

2.3.4 Znedisténi toku

Fischer (2006) zminuje jako velmi nebezpecné uniky vyluht z betonovych smési. Ke
znedisténi potoki dochazi i v disledku zemédé€lské Cinnosti, zejména v souvislosti S
hnojenim dusikatymi hnojivy na polich obklopujicich vodni toky. Hnojiva jsou nasledné
smyvana piimo do recipientd, ¢i do sbérnych ptikopt usticich tamtéz. Dalsi problém

predstavuji i $patné fungujici Cistirny odpadnich vod (Fischer, 2006; Franék, 2008).

Z dalSich negativnich vlivli ovliviiyjicich kvalitu vody 1 ra¢i populace lze jmenovat
nelegalni vypousténi septikli a zump ¢i nadmérné nepovolené odbéry vody z potok

(Frangk, 2008). Ty casto souvisi s prehrazenim toku za suchych obdobi a instalaci
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ponornych cerpadel, kterymi je voda odCerpavana a ndsledné pouzita na zalévani

zahrad, fotbalovych hiist’ ¢i napousténi bazént (Fran¢k, 2008).

V ptipad¢é nékterych lokalit mize dojit k ohrozeni i v souvislosti s intenzivni pastvou

dobytka v bezprostiednim okoli zvlasté drobnych toki (Franék, 2008).

~rwv

2.4 Posilovani populaci raki Fricnich ve Zlaté stoce, Dracici a

Donnerbachu

Raci byli do téchto tokil vysazeni n€kolik let po sobé a poté podle planu péce o CHKO
vyvoj jejich populace monitorovan. Do Zlaté stoky byl rak i¢ni poprvé vysazen v roce
2000 po detailnim prizkumu vhodnosti lokality. Samotné vysazeni prob&hlo 27.9.2000.
Celkem bylo vysazeno 51ks, z nichZ bylo 34ks samct a 17ks samic. Pramérna délka
samcil byla 98,2mm a hmotnost 40,65g. U samic délka 79,3mm a hmotnost 14,87g.

Vsichni jedinci byli oznac¢kovani s trvanlivosti 1-2 roky.

Rak ti¢ni byl do Dracice a Donnerbachu vysazovan od roku 2001. Jednalo se o raky
odchované vumélych podminkach vlihni CRS, MO Zleby, pochéazejicich od

generacnich samic z rybnika v obotfe Janovice, okres Chrudim.

Do Dracice bylo dne 4.10.2001 vysazeno 1000ks juvenilnich raki. Raci byli vysazeni
do klidnéjsich tini v pfiblizné stometrovém tseku toku v misté cca 100-200m proti
proudu toku nad most, pies né&jz probihaji cyklotrasy ¢. 1012 a 341. Do toku
Donnerbach bylo vysazeno 300ks a to v piiblizné 50 metrovém useku pobliz Cesko-

Rakouského hrani¢niho pfechodu Chlum u Tiebong.

V roce 2002, ptesnéji dne 23.9., probéhlo posileni populace opétovnym vysazenim. Do

Dracice bylo vysazeno 300ks racat. Do Donnerbachu pak 250ks. Vysazeni probéhlo na
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stejnd mista jako v pfedchozim roce. Racata byla odchovana v umélych podminkéch.

Jejich primérné délka byla 22,212mm a hmotnost 0,349g.

Dne 7.10.2003 doslo k dalsimu posileni populace. Do obou toki bylo vysazeno po 300

kusech racat. Primérnd délka racat byla 20,6mm a hmotnost 202,43mg.

Do Dracice bylo dne 19.5.2005 provedeno posledni vysazeni dalSich 1000ks rakt dne.
Tentokrate byly vyuzity 3 vékové kategorie. Vekové kategorie 0+ bylo vysazeno 675ks
o primérné délce 23,8mm. Vékova kategorie 1+ byla zastoupena 130ks o prumérné
délce 42,1mm. V kategorii 2+ bylo vysazeno 125 samic a 70 samcl. Primérna délka
téla byla 63,4mm. Raci byli vysazeni opét cca 100m proti proudu od mostu a stejnym

zpisobem jako Vv letech predeslych.
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3. Metodika

Sledovani uspésnosti vysazeni raka ficniho probihalo na lokalitdch Dracice od obce
FrantiSkov po statni hranici s Rakouskem a c¢ast hrani¢niho toku Donnerbach pobliz
hrani¢niho ptechodu Chlum u Tteboné/Schlag. Monitoring rozsiteni raka pruhovaného
probihal ve Zlaté stoce od jezu v Tteboni po jez u Mikrobiologického tstavu Ttrebon a
to proto, Zze pod jezem v Tieboni byl vyskyt raka pruhovaného jiz prokazan. Dale byly
ziskavany ustni informace od rybait, pracovnikli Spravy CHKO Tieboiisko a
starousedlikti. Dalsi historické tdaje jsem se pokousel ziskat v literatuie z archivu v
Tteboni. Cilem mé prace bylo 1. ovéfit Gspésnost vysazeni raka fi¢niho, 2. pokusit se
zjistit historické rozsifeni raki na izemi CHKO Tteborisko a 3. provést revizi rozsifeni
raka pruhovaného. Vysledky této prdce mohou pomoci Spravé CHKO Ttebonsko pii
projektu, ktery ma za cil navraceni raka ficniho do jeho pivodniho prostiedi a dale pti
obecném managementu ochrany ptivodnich druhi na izemi CHKO. Z téchto vysledkt
by mélo vyplynout, kde ma snaha o navrat raka ficniho smysl, ponévadz tam, kde se jiz

vyskytl rak pruhovany, je vysoka pravdépodobnost onemocnéni ra¢im morem. ~

Pii samotnych odchytech bylo postupovano v souladu s metodikou podle Kozak a kol.
(2007).

Vzhledem k podminkam na danych lokalitach, byly jako nejvhodnégjsi zpisoby lovu
zvoleny na Dracici a Donnerbachu lov do ruky, vr$i a vzhledem k dobré priihlednosti
vody i no¢ni pozorovani se silnou svitilnou v tinich. Ve Zlaté stoce, Nové a Staré fece,
LuZnici pod Rozmberkem a nad rozvodim v PR Stara feka, Nezarce, Spolském potoce,
Kosténickém potoce a vytypovanych stojatych vodach byla vyuzita, vzhledem
k hloubce a popt. silnych bahnitych sedimentech na dné, pouze metoda lovu do vrsi.
Jednotlivé metody jsou popsany dale. Na vypusténych rybnicich pti a po vylovech bylo
provedeno pozorovani v tinich a prohledani dna bez vody kvili svleckdm, popf.

uhynulym rakm.
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Z duvodu prevence proti pienosu ra¢iho moru jsem provadél dezinfekci véci, které
mohly pfijit do kontaktu s infikovanou vodou nebo zvifaty a to dikladnym vysuSenim
mezi jednotlivymi odlovy, coz uvadi Kozubikovéa a kol. (2009) jako nejjednodussi a
velmi efektivni zplsob zni¢eni zoospor u véci, které piisly do styku s infikovanou
vodou. Uginné a pro praktické pouziti vhodné jsou také dezinfekéni piipravky na bazi

chloru a jodu (Alderman a Polglase, 1985).

3.1 Lov do ruky

Tuto metodu jsem pouzil v Gsecich toku, kde byla hloubka vody kolem 50cm a méla

dostatecnou prithlednost.

Pii lovu jsem postupoval proti proudu kvili moznému zakaleni vody V usecich se
sedimenty. Prohledavaji se vSechny potencialni tkryty. Raka je nejlépe uchopit do dlané

nebo za hlavohrud’ tak, aby se nemohl vyprostit.

Vyhodou této metody je jeji pomérné vysoka tspésnost (Kozak a kol., 2007).

3.2 Vrse

Vr$e by mély umoznit snadny vstup dovniti @ maximalné znesnadnit unik (Harioglu,
1999).

Vrse jsem kladl do klidnéjSich a hlubSich partii prolovovaného useku. Vhodné je vrse
ulozit na skryt¢ misto a uvazek zamaskovat. Jako ndvnada byla nejvice pouzivana
veprova jatra, ledviny a Casti ryb. VrSe jsou ponechany na misté pies celou noc. Jejich
pouziti je efektivni jen v obdobi, ve kterém jsou raci aktivni. Teplota vody by méla byt
nad 8°C (Peay a Hirst, 2003).
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Vyhodou pouziti vrsi je velmi nenaroény lov. Nevyhodou mensi efektivita odlovu rakt
na lokalitach s niz§i abundanci. VrSe jsou uspésné na lokalitdch s vysokou hustotou
rakli. VrSe jsou malo efektivni pro lov samic s vajicky (Policar a Kozak, 2004). Jsou

nepouzitelné pro odlov racat (Westman a kol., 1999).

3.3 No¢ni pozorovani

Samice a samci rakil vykazuji riznou aktivitu v zavislosti na rocnim obdobi a
reprodukénim cyklu (Bohl, 1999). V podminkach stiedni Evropy bylo zji§téno, Ze samci
jsou nejaktivnéjsi na zac¢atku kvétena a druhy vrchol jejich aktivity spadd do konce zati
a pocatku fijna. Nejméné aktivni byli v ¢ervenci a srpnu (Policar, 1999). Samice jsou
nemén¢ aktivni zacatkem vegetacniho obdobi. V tomto obdobi maji pod zadeckem
upevnéna vajicka, o kterd se staraji. Jejich potravni naroky jsou niz$i nez u samcil

(Policar, 1999).

Pfi tomto zpusobu jsem opatrné a s co nejmensim hlukem postupoval po biehu po
setméni proti proudu Dracice a silnou svitilnou prohledaval tiné a okoli prekazek
Vv toku. Timto zpiisobem byl detailn¢ zmapovan nékolika kilometrovy usek toku od obce

Frantiskov téméf po statni hranici.
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3.4 Lokality odlovii v CHKO T¥ebonsko a jejich popis

Mapy €. 2 s prolovenymi lokalitami (samotné lokality popsany nize)
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Mapa €. 3 s prolovenymi toky a nadrzemi (podrobny popis a umisténi lokalit nize)
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3.4.1 Dracice

Reka je soucasti rybarského reviru Dragice. V prostoru ptirodni rezervace plati zédkaz
lovu ryb, s vyjimkou tseku od ocelové lavky u byvalého lomu nad obci Frantiskov az

po okraj byvalé stielnice.

Pti sledovani GspéSnosti reintrodukce jsem se zaméfil na ¢ast toku od FrantiSkova po
statni hranici s Rakouskem. Zkoumany usek feky je velmi proménlivy. Typické je
sttidani pefejnatych ¢asti s pomalu tekoucimi. V petfejnatych usecich se nachazi veliké
mnozstvi balvanll v koryté¢ a hruby Stérk. Pro pomalé mens$i mnoZstvi balvant, jemny
pisek aZ misty bahnité usazeniny. Koryto je Siroké 5 — 10m, hluboké az 1,5m. Jedna se o
lesni tok se silné vyvinutym kofenovym systémem stromu pfi bfezich zasahujicim az ke
dnu. Z téchto diivoda zde byl jako nejvhodnéjsi zvolen lov do vrsi. Do feky Dracice
byly nastrazeny vrse (celkem 14) pocatkem meésice kvétna 2011 a to v tiseku od statni
hranice s Rakouskem silniéni most cca 2km po proudu. Jako ndvnada poslouZzila
veptova jatra, po urCité dobé casti ryb. Jako kontrola spravného postupu poslouzila
jedna vrSe polozena do Zlaté stoky pobliz Jindfichohradecké brany v Tteboni s jiz

prokézanym silnym vyskytem raka pruhovaného.
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Monitoring byl zahajen v roce 2011. V té dobé byl zaméfen pouze na Dradici a Zlatou

stoku. Jednotlivé odlovy shrnuji tabulky ¢. 1 a 2.

V roce 2012 bylo v monitoringu pokracovano pokusnym odlovem do ruky i do vrsi
(tabulka €. 3).

3.4.2 Donnerbach

Potok Donnerbach se nachdzi pobliz Chlumu u Tteboné, t€sné u hrani¢niho prechodu
s Rakouskem. Protéka smrkovym lesem, biehy jsou porostlé vzrostlymi stromy a
travou. Sitka kolem 1m, hloubka do 0,5m. Dno je tvofeno jemnym piskem a ob&asnymi
kameny, bfehy jsou misty podemleté. V Donnerbachu, stejné¢ jako v Dracici a Zlaté

stoce, prob¢hla reintrodukce raka fi¢niho.

3.4.3 Zlata stoka

Prizkum Zlaté stoky ohledné vysazeni raka fi¢niho byl proveden v roce 2000.
V témze roce byl také vysazen. Raci byli pro tento ucel odchyceni v nadrzi Kramata

nedaleko Vimperku.

Zlata stoka je vodni kanal v Tiebonské panvi napajejici rybni¢ni soustavu. Zlata stoka
propojuje pomoci dalSich stok, které z ni odbocuji, rybniky na levém biehu teky
Luznice. Délka se udava mezi 45 az 50km s primérnym pritokem okolo 1m?.s™, §iroka
je mezi 2 az 4m s primérnou hloubkou od 1 po 1,5m. Uvedend hloubka je historicky
Gidaj. Dnes je praimérna hloubka mensi. Plocha povodi je 301,2km?. Nadmoiska vyska u
hrdla je 440m n. m. a pfi usti do Luznice 409m n. m. Primérny sklon na 1km toku je
28,5cm. Celkovy primérny spad 33,5m tj. asi 0,3 promile. Kvalita vody vyhovuje raku
ficnimu. Nevyhodou je mozZnost Sifeni neplivodnich druhli raki do pomérné veliké

oblasti.
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V okoli kanalu se nachdzi mnozstvi chranénych oblasti, ve kterych se vyskytuje
riznorodd fauna a flora. Po devastaci vodniho toku odpadnimi vodami v obdobi

komunismu se kvalita opét zlepSuje.

Vzhledem k popisu Zlaté stoky bylo jako idealni feSeni odlovt rakd vyuzito opét lovu
do vrsi. Jako ndvnady v Dracici i ve Zlaté stoce byly vyuzity Casti ryb, rizné dalsi druhy
masa a vnitfnosti — vepfova jatra a ledviny. Jednotlivé odlovy a kontroly vrsi jsou

uvedeny v tabulkach ve vysledcich.

3.4.4 Nova reka

Nova feka je umély kanal propojujici feky Luznici s Nezarku. Soutok s Nezarkou se
nachézi piiblizné 2km pod Strazi nad Nezarkou. Siika toku se pohybuje kolem 10m,

hloubka kolem 1m. Biehy jsou hlinité s bujnou vegetaci, dno piscito-hlinité.

3.4.5 Stara reka

Stara feka je piivodni tok LuZnice, nyni zafazeny do PR LuZnice. Jedna se o feku
S pfirodnim charakterem, protékajici lesem s luZznim charakterem. Biehy jsou porostlé
vzrostlymi stromy, jejichZ kofenovy systém zasahuje aZ ke dnu toku. Charakteristicke je
stfidani hlubokych tini s mélkymi tseky. Dno je pis¢ito-hlinité. Sitka toku se pohybuje

od péti do deseti metrii, hloubka v tinich kolem dvou metrti.

3.4.6 Luznice horni tok

Reka LuZnice u obce Majdalena je silné meandrujici tok, protékajici podmacenymi
lukami. Bfehy jsou porostlé travni vegetaci a vrbami. Stiidaji se zde hluboké tiné
s mélkymi misty, bfehy jsou v meandrech podemleté. Dno piscité s obasnymi balvany
na dné a dal§imi potencionalnimi ikryty pro raky. Sitka je kolem 6m, hloubka v tinich

kolem 2m.
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3.4.7 LuZnice pod RoZmberkem

V obci Luznice pod rybnikem Rozmberk je charakter feky naprosto jiny. Tok lezi
Vv oteviené krajin€, je lemovany uzkym pasem vzrostlych stromil. Okolni krajina je
zemdddlsky vyuzivana. Sitka je pfes 10m, hloubka kolem 1m, v tinich kolem 3m. Dno
silné zabahnéné s menSimi prekazkami. Pritok kolisd vlivem potieby vody v rybnice
Rozmberk. Pod jezem v obci Luznice se charakter méni, proud je rychlejsi, dno je

tvotfeno kameny. Hloubka kolem Im.

3.4.8 Nezarka

Reka Nezarka u mésta Straz nad Nezarkou protéka uzkym zalesnénym kationem. Je
typicka Castymi jezy. Nad nimi je hloubka misty i pfes 3m, dno bahnité s balvany,
padlymi stromy a dal$imi ptfekazkami. Pod jezy je proud rychlejsi, dno je tvoieno

kameny a Stérkem.

3.4.9 Spolsky potok

Spolsky potok napaji rybnik Svét. Jedna se o maly a mélky tok. Sitka se pohybuje
kolem 1m, hloubka 0,5m. Protéka lukami vyuZivanymi pro pastvu dobytka, pfed ustim
do Svéta bazinatym Uzemim, zarostlym vrbami, olSemi a duby. Dno je bahnité, biehy
misty podemleté. Pod Svétem je €ast vybetonovana, v iseku pod podtokem Zlaté stoky
az po usti do RoZmberka je charakter ptirod¢ bliz§i. Biehy jsou hlinité¢, dno nejprve

kamenité, dale po proudu zabahnéné.

3.4.10 Kosténicky potok

Kosténicky potok je pravostranny pfitok LuZnice. Soutok je situovan u obce
Majdalena. Odlovy byly realizovany v useku pod rybnikem Hejtman v Chlumu u
Tieboné. Siika toku je zde od 2 do 5m. Hloubka misty pfes 1,5m Dno je tvofeno
kameny a Stérkem, biehy porostlé kefi a stromy. Pfed nckolika lety v Kosténickém

potoce probehl ra¢i mor.
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3.4.11 Pozarni nadrz v obci Preseka

Pozarni nadrz v obci Pieseka byla vybrana k prizkumu z divodu informaci o
vyskytu raka fi¢niho pfi jejim vypusténi. Toto se podafilo vyvratit ihned po prvnim
nastrazeni vr$i. Jednd se o typickou pozarni nddrz s betonovymi okraji. Je napajena

vodou ze Zlaté stoky, odkud tam pravdépodobné pronikl rak pruhovany.

3.4.12 Svét

Rybnik Svét byl zajimavy informacemi mistnich zaméstnanci rybaistvi Tiebon o
do vr$i a po jeho vypusSténi i pozorovani dna. Dno je misty pis¢ité, misty bahnité

S riznymi pfedméty od kamenti a padlych stromd, po predméty nahdzené sem lidmi.

3.4.13 Odtokova stoka sadky Tiebon

Odtokova stoka ze sadek v Tteboni, lezicimi pod Svétem, je pomérné kratkd (cca
300m) a caste¢n¢ zatrubnéna. V1éva se do Zlaté stoky. Bichy jsou téméi nepiistupné,
bahnité. Hloubka do 0,5m, mimo jediné tiné, kde je hloubka pies 2m. V té byly také

nastrazeny vrsSe. Dno je bahnité s mnoZstvim materidlu organického ptivodu.

3.4.14 Karnov

Rybnik Kanov je podle zaméstnancl rybatstvi Tiebon typicky vysokou kvalitou
vody (Gstni sdé€leni). Proto i na n¢j byla zaméfena pozornost. Opét byly vyuzity vrse.
Dno rybnika je piscité s pfedméty riizného pivodu. Tento popis obecné zahrnuje stav i

na dalSich prozkoumanych rybnicich.
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4. Vysledky
4.1 Raci v CHKO Trtebornsko

Historicky vyskyt raka fi¢niho v CHKO Ttebonisko je vazan nejen na vody tekouci,
ale 1 na nékteré rybniky, které mu vyhovovaly. Jesté v nedavné dobé se vyskytoval

V rybnice Svét (Gstni sd€leni zaméstnance Rybaistvi Trebo, a.s.).

V soudasné dobé se rak fi¢ni podle AOPK CR vyskytuje v Dragici, NeZarce a horni

¢asti toku Luznice.

Vysledky diplomové prace shrnuje tabulky odlovi nize. Odlovy byly provedeny ve
vsech hlavnich tocich CHKO Ttebonska s pfedpokladanym vyskytem at’ jiz ptivodnich

¢i neptvodnich druht rakd.

Z vysledkt odlovl vyplyva, Ze se raci obecné na zkoumaném tzemi pfili§ nevyskytuji.
Respektive kdyz se jiz odlovy tspésné podarily, vzdy se jednalo o raka pruhovaného.

Ten je rozsiten ve Zlaté stoce.

V ostatnich prolovovanych tocich zaznamenan nebyl. JelikoZ rak pruhovany preferuje
spiSe toky 1. fadu, byl priizkum zaméten na nejvétsi toky Tieboniska (Nezarka, Nova a

Stara teka, Luznice nad rozvodim, Kosténicky potok).

Prizkum Dracice a Donnerbachu byl zaméfen na spéSnost reintrodukce raka fi€niho.
V Dracici byly vyuzity vrSe, ruéni odlovy a no¢ni pozorovani. Donnerbach, vzhledem
k velikosti toku a hloubce, byl proloven pouze ru¢né. Bohuzel byl v obou ptipadech

vysledek negativni-nebyl odloven ani jeden jedinec raka fi¢niho.
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Tabulka odlovu ¢. 1: Zlatéa stoka v roce 2011

Zlata stoka

Rak
Datum Pohlavi Velikost | Navnada Ostatni podminky
pruhovany
1 samice, | od 75mm veptova | teplota vody 20°C, prihlednost
5.6.2011 25
22 samci | do 118mm jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
106 10 1 samice, 9| od 85mm | vepiova | teplota vody 21°C, priihlednost
o samcti | do 110mm jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
od 80mm vepiova | teplota vody 22°C, pruhlednost
14.6. 7 7 samcti
do 105mm jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
od 82mm | vepiova | teplota vody 22°C, pruhlednost
20.6. 8 8 samcl
do 108mm jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
91mm,
. vepiova | teplota vody 22°C, prihlednost
23.6. 3 3 samci 98mm, ]
jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
108mm
od 85mm veptova | teplota vody 22°C, prihlednost
27.6. 5 5 samcl
do 100mm jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
76mm,
. vepfova | teplota vody 22°C, prihlednost
2.7. 3 3 samci 95mm,
jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
97mm
77 . 1 samice, 4 | od 80mm vepfova | teplota vody 23°C, pruhlednost
o samci | do 104mm jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
. od 80mm | vepiova | teplota vody 23°C, prithlednost
15.7. 4 4 samci
do 115mm jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
vepfova | teplota vody 23°C, pruhlednost
20.7. 0 0 0 P P Y P
jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
) 91mm,
2 samice, 1 veptova | teplota vody 23°C, prihlednost
25.7. 3 95mm,
samec jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
100mm
vepfova | teplota vody 23°C, pruhlednost
1.8. 0 0 0 P P Y P
jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
88 s 2 samice, 3| od 90mm vepiova | teplota vody 23°C, prihlednost
o samci do 109mm jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
148 A 3 samice, 1| od 74mm vepfova | teplota vody 23°C, prtihlednost
o samec | do 110mm jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
20,8 6 1 samice, 5| od 80mm vepiova | teplota vody 22°C, priihlednost
o samci | do113mm | jatra | do 20cm, hloubka 0,7-1m
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. 94mm,
2 samice, 1 vepfova | teplota vody 22°C, prahlednost
27.8. 3 102mm,
samec jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
105mm
. 105mm, vepiova | teplota vody 20°C, prihlednost
3.9. 2 2 samci
116mm jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
] od 90mm vepifova | teplota vody 20°C, pruhlednost
10.9. 4 4 samci
do 105mm jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
vepiova | teplota vody 16°C, prihlednost
17.9. 0 0 0 P P Y P
jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
vepiova | teplota vody 14°C, prihlednost
24.9. 1 1 samec 108mm
jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
vepiova | teplota vody 11°C, prihlednost
1.10. 0 0 0 P P Y P
jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
veprova | teplota vody 10°C, pruhlednost
8.10. 0 0 0 ‘p P Y P
jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
] 88mm, veptova | teplota vody 9°C, pruhlednost
12.10. 2 2 samci )
96mm jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
vepiova | teplota vody 7°C, prihlednost
15.10. 0 0 0 P P Y P
jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
vepfova | teplota vody 7°C, prihlednost
20.10. 0 0 0 ‘p P Y P
jatra do 20cm, hloubka 0,7-1m
Tabulka odlovi €. 2: Dracice v roce 2011
Dracice Dracice
horni Gsek spodni usek
Datum Rak fiéni | Rak pruhovany Jiné Rak Ficni Rak pruhovany Jiné
5.5.2011 0 0
9.5. 0 0
13.5. 0 0
17.5. 0 0
22.5. 0 0 Hrouzek obecny
26.5. 0 0
30.5. 0 0
3.6. 0 0 Norek americky
8.6. 0 0
14.6. 0 0
20.6. 0 0
26.6. 0 0
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1.7. 0 0 0 0

8.7. 0 0 0 0
Hrouzek

14.7. 0 0 0 0
obecny

20.7. 0 0 0 0

28.7. 0 0 0 0

5.8. 0 0 0 0

12.8. 0 0 0 0

19.8. 0 0 0 0

26.8. 0 0 0 0

3.9. 0 0 0 0

16.9. 0 0 0 0

21.9. 0 0 Hrouzek obecny 0 0

30.9. 0 0 0 0
Vranka

7.10. 0 0 0 0
obecna

15.10. 0 0 0 0
Odlovy Odlovy

23.10. 0 0 0 0

ukonceny ukonceny

I ptes 28 provedenych odlovl vrsemi v roce 2011 nebyl zadny rak odloven.

Tabulka odlovi €. 3 Odlovy v roce 2012

Pocet
Lokalita odlovu Datum Druh Kusi Pohlavi Velikost Navnada Ostatni podminky
ust
teplota vod 25°C,
105mm, P Y
Pieseka poZarni Rak . bouikové pocasi,
2.7. 4 Samci 130mm, Veptova jatra
nadrz pruhovany prihlednost do 20cm,
110mm, 97mm
hloubka 1m, vrsi 1ks
Rak ] ) t.v. 24°C, ostatni
3.7. 2 Samci 105mm, 96mm | Veptova jatra )
pruhovany podminky jako 2.7.
Rak Samec, ) t.v. 22°C, nestalé
6.7. 2 . 131mm, 96mm | Veptova jatra
pruhovany samice pocasi, p. do 20cm
Nova feka, Dlouhy ) t.v. 20°C, p. 40-50cm,
3.7. 0 0 0 0 Veptova jatra
most hloubka 60cm, vrsi 2ks
4.7. 0 0 0 0 Veptova jatra Stejné jako 3.7.
Nova Feka, Straz n. ) t.v. 20°C, polojasno,
9.7. 0 0 0 0 Veptova jatra
Nez. hloubka 0,8m, vrsi 2ks
t.v., polojasno,
24.9. 0 0 0 0 Veptova jatra
hloubka 1m, vrsi 2ks
Stara reka 3.7. 0 0 0 0 Veptova jatra t.v. 20°C, p. 40cm,
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hloubka 1m, vrsi 2ks

t.v. 20°C, p. 40cm,

47. 0 Vepiova jatra
hloubka 1m, vr$i 2ks
Nezarka, Straz n. t.v. 22°C, polojasno,
9.7. 0 Veprova jatra
Nez. hloubka 0,8m, vrsi 2ks
t.v. 22°C, jasno,
hloubka 0,5m, vr$i 2ks,
11.7. 0 Veprova jatra
pororovan norek
americky
t.v. 24°C, vodni kvét,
Rybnik Kaiiov 10.7. 0 Vepiova jatra | jasno, p. pod 10cm,
hloubka 50cm, vrsi 2ks
. t.v. 23°C, p. pod 10cm,
27.7. 0 Cast ryby
hloubka 60cm, vrsi 2 ks
t.v. 18°C, jasno,
LuZnice u Majdaleny | 8.7. 0 Vepiova jatra | p.40cm, hloubka 1,2m,
vrsi 3ks
Rybi t.v. 18°C, p.40cm,
28.7. 0 Y P
vnitinosti hloubka 1m, vrsi 2ks
t.v. 24°C, p. pod 10cm,
Rybnik Svét 29.7. 0 vepiova jatra
hloubka 50cm, vrsi 3ks
. t.v. 24°C, p. pod 10cm,
31.7. 0 Cést ryby
hloubka 50cm, vrsi 3ks
t.v. 24°C, p. pod 10cm,
10.8. 0 veprova jatra
hloubka 50cm, vrsi 3ks
Odtokova stoka ) t.v. 23°C, p. pod 10cm,
5.8. 0 veptova jatra
sadky T¥ebon hloubka 1,5m
) t.v. 23°C, p. pod 10cm,
6.8. 0 veptova jatra
hloubka 1,5m
vrsi 2 ks, t.v. 22°C, p.
Spolsky potok, nad )
11.8. 0 vepfova jatra pod 10cm, hloubka
ustim do Svéta
60cm
vr$i 2 ks, t.v. 22°C, p.
12.8. 0 veprova jatra pod 10cm, hloubka
60cm
t.v. 23°C, p. pod 10cm,
hloubka 50cm, vrsi 2ks;
V roce 2011
Spolsky potok, pod ) pozorovany 2ks
23.8. 0 veprova jatra

rybnikem Svét

uhynulych rakd,
neuréeno (Gstni sdéleni

zaméstnance Povodi

Vltavy, s.p.)
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p. 50cm, hloubka do

Donnerbach 13.8. 0 0 0 0 ruéni odlov
50cm
p. 50cm, hloubka do
19.8. 0 0 0 0 ruéni odlov
50cm
Kosténicky potok, . cca 0,7m, hloubka
e 19.8. 0 0 0 0 veprova jatra P
Chlum u T¥eboné Im
p. cca 0,7m, hloubka
10.9. 0 0 0 0 veprova jatra
Im
Dracice, u statni . p. 0,5m, hloubka 0,5m,
. 21.38. 0 0 0 0 ledviny
hranice s Rakouskem vrsi 3ks
21.8. 0 0 0 0 ruéni odlov | p. 0,5m, hloubka 0,5m
vr$i 3 ks, p. do 0,5m,
Zlata stoka, Tfebonn | 22.8. 0 0 0 0 veprova jatra
hloubka 1m
Rak ] vrsi 3 ks, p. do 0,5m,
23.8. 2 ks Samci 105mm, 110mm | vepfova jatra
pruhovany hloubka 1m
vr$i 3 ks, p. do 0,5m,
25.8. 0 0 0 0 veprova jatra
hloubka 1m
vr$i 3 ks, p. do 0,5m,
26.8. 0 0 0 0 veptrova jatra
hloubka 1m
vr$i 3 ks, p. do 0,5m,
1.9. 0 0 0 0 veprova jatra
hloubka 1m
Rak vrsi 3 ks, p. do 0,5m,
26.9. 1ks Samec 97mm vepfova jatra
pruhovany hloubka 1m
Zlata stoka, nad
vr$i 3 ks, n. jatra,
Opatovickym 20.9. 0 0 0 0 vepiova jatra
hloubka 0,5m, p. 0,5m
mlynem
vr$i 3 ks, n. jatra,
23.9. 0 0 0 0 veptova jatra
hloubka 0,5m, p. 0,5m
vr$i 3 ks, n. jatra,
30.9. 0 0 0 0 veptova jatra
hloubka 0,5m, p. 0,5m
vr$i 3 ks, n. jatra,
11.10. 0 0 0 0 veptova jatra
hloubka 0,5m, p. 0,5m
vr$i 3 ks, n. jatra,
15.10. 0 0 0 0 veprova jatra
hloubka 0,5m, p. 0,5m
vr$i 3 ks, n. jatra,
hloubka 0,5m, p. 0,5m;
18.10. 0 0 0 0 veptova jatra
nalezen utonuly norek
americky
vr$i 2 ks, p. do 0,5m,
LuZnice, obec .
27.8. 0 0 0 0 vepfova jatra | hloubka 1m, polojasno,
LuzZnice nad jezem
t.v. 23°C
vr$i 2 ks, p. do 0,5m,
28.8. 0 0 0 0 veptova jatra

hloubka 1m, polojasno,
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t.v. 23°C

vrsi 2 ks, hloubka

LuzZnice, pod jezem | 29.8. 0 vepfova jatra | 0,5m, polojasno, t.v.
23°C
vrsi 2 ks, hloubka
30.8. 0 vepfova jatra | 0,5m, polojasno, t.v.
23°C
pozorovani po
RozZzmberk 16.10. 0
vylovu
ozorovani po
17.10. 0 P P
vylovu
pozorovani po
Spolsky velky 18.10. 0
vylovu
pozorovani po
Zablatsky 26.10. 0
vylovu
ozorovani po
Svét 19.11. P P
0 vylovu
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5. Diskuse

Diplomova prace méla za cil posoudit uspéSnost projektu reintrodukce raka fi¢niho
do Prirodni rezervace Dracice, a to vuseku statni hranice s Rakouskem aZz obec
Frantiskov. Dale spodniho useku potoku Donnerbach. Tteti lokalitou, kde reintrokukce
probé¢hla, je Zlatd stoka v useku Hydrobiologicky tustav Tieboii po jez u pivovaru
Bohemia Regent. VSechny lokality byly shledany vhodnymi jak po strance abiotické,
tak biotické.

Celkovy pocet uskute¢nénych odlova vletech 2011 a 2012 na lokalitach
s pfedpokladanym vyskytem raka fi¢niho diky pfedchozim reintrodukcim byl celkem

67. Behem téchto odlovt se nepodatilo odlovit ani jeden kus.

Pficin neodchyceni Zzadného raka ficniho v Dracici muze byt vice. Jako
nejpravdépodobnéjsi se, v piipadé Gspésné reintrodukce, jevi pomérné slusna potravni
nabidka v kombinaci s pomérné velkym a hlubokym tokem, ktery znesnadiiuje lov.
Vzhledem k dostate¢né nabidce potravy, nemaji raci potfebu potravy z vrse a radéji se
do ni neuchyluji. Rovnéz tam, kde neni mnozstvi raki vysoké, muze tato metoda
selhavat. Problematicky je 1 lov samic s vajicky a mladSich vékovych kategorii rakt

(Kozék a kol. 2007).

Dalsim divodem neodchyceni zadného raka miize byt migrace na vhodnéjsi stanoviste,

1 kdyZ by jim tento tsek toku mél poskytovat idealni podminky pro Zivot.

Pravdépodobnou variantou je i silny predacni tlak a tim pddem mald nebo i Zadna
populace rakd. Z rybich predator jsou zastoupeni jelec tloust, pstruh obecny, siven
americky, Stika obecnda, mnik jednovousy a okoun fi¢ni. Z ostatnich se vyskytuje vydra

ficni a norek americky.
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Je zde bohuzel také moznost, ze se reintrodukce z n¢jakého divodu nevydaftila jiz od
samotného pocatku. Vzhledem Kk relativné vysokému poctu a to i riznych vékovych
kategorii rak a dobrym Zzivotnim podminkam (kvalita vody, morfologie dna a bieh,

nabidka potravy) se da predpokladat alespoii ¢astecna uspesnost.

V Cervenci byla ¢ast vrSi pfenesena po proudu a rozmisténa az k byvalé strelnici
Ceskoslovenské lidové armady (viz. tabulka odlovii ,,Dradice spodni tsek*). Navnadou
byly veprové ledviny. BohuZel snahy i v tomto useku vyznély naprazdno. Odlovy byly
ukonceny ve druhé poloviné mésice fijna. Toto zjiSténi mize vyvracet poproudovou

migraci rakll, nebo naopak potvrzovat vyse zminéné dedukce.

Do toku Donnerbach byli raci vysazovani v ramci stejného projektu jako do Dracice.
V Donnerbachu se nevyskytuji rybi preddtofi. Norek ani vydra, vcetné jejich

pobytovych znameni, také pozorovani nebyli.

Ve Zlaté stoce byla potvrzena silna populace raka pruhovaného. Vzhledem k tomu, ze
rak pruhovany je pfenaSecem raciho moru, je velmi pravdépodobné, Ze se reintrodukce
raka fi¢niho na tuto lokalitu nepodafila a rak fi¢ni uhynul na nasledky ra¢iho moru. 1
kdyz v literatufe existuji zdznamy o koexistenci obou druhd (Souty-Grosset a kol.,
2006) a to napiiklad i v Sobéslavském potoce v Sobéslavi (Fisher tstni sdéleni, 2012).
DalSim problémem je, Ze i1 kdyz nedojde k vypuknuti ra¢iho moru, raci pruhovani jsou
zpusobem (Schutz a kol 2006). V tseku toku nad rybnikem Opatovicky byl v roce 2012
odchycen do vrSe norek americky. Dal$im problémem je, Ze 1 kdyZ nedojde k vypuknuti

vvvvvv

je mohou vytlacit i timto zptisobem (Schutz a kol, 2006).

Dale pak byla odlovy potvrzena migrace ze Zlaté stoky do pfilehlé-poZzarni nadrze v

obci Preseka.
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Ostatni lokality byly k odloviim zvoleny z riznych divodu. Stara feka pro sviij piirodni
charakter nezasazeny cCinnosti Clovéka. Svym charakterem toku, sloZzenim dna a
Clenitosti bfehii by rakiim naprosto vyhovovala. Potravni zékladna je zde také velika.

Proto je i zde moznost, ze raci neméli potiebu ziskdvat potravu z vrsi.

Nova feka byla zvolena kvili svému napojeni na LuZnici. V té se diky Clovékem
neporusenému piirozenému charakteru toku, ¢istému prostiedi, dostatku tkrytt a slusné
potravni zakladné dal rovnéz predpokladat vyskyt raka ficniho. To se vSak nepotvrdilo
ani v jedné z nich. Divod k neodchyceni zadného raka by mohl byt stejny jako ve Staré

fece.

Rybnik Svét byl vybran diky vyse uvedené informaci, ze se v ném dfive vyskytoval rak
ficni. Ostatni rybnicni lokality kviili vodnimu prostiedi, které by raklim mélo vyhovovat
a to diky polointenzivnimu zptisobu hospodafeni a riznym omezenim ze strany Spravy
CHKO Tfteborisko, zlepsujicim kvalitu vodniho prostfedi a snizujicim jeho eutrofizaci.
Ovsem v rybnicich nachazeji raci dostatek potravy, proto diivod k neodchyceni zadného
kusu by mohl byt stejny, jako je uvadén vySe. Vypousténi rybnikll a pifipadné letni
kyslikové deficity maji na populace rakl také silny negativni vliv. Timto zplGsobem

mohly byt zni¢eny celé populace.
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6. Zavér

Odlovy byly realizovany od zacatku mésice Cervence az po podzimni vylovy rybniki
v letech 2011 a 2012, kdy bylo pozorovano dno vypusténych rybniki (raci stahujici se
s vodou, uhynuli raci a zbytky jejich tél). Z tabulek odlovi je ziejmé, ze se nepodatilo
odlovit ani pozorovat zadného raka ficniho. Vyskyt raka pruhovaného byl potvrzen v
casti Zlaté stoky a nékterych na ni navazujicich lokalitaich. OvSem situace neni zdaleka
tak dramaticka jak by se mohla zprvu jevit. Rak pruhovany preferuje spiSe vétsi toky a

do jejich pritoku ptili§ nemigruje.

Problém netspéchu projektu ve Zlaté stoce je naprosto ziejmy a neni oditvodnitelné
v ném pokracovat. Rak pruhovany je zde silné zastoupen a da se oCekavat i jeho dalsi
Sifeni proti proudu a moznosti je i migrace do jeSt¢ nezasazenych casti rybnicni
soustavy provazanych se Zlatou stokou. Jelikoz se §ifi proti proudu, je celkem logické,

7e se do Zlaté stoky dostal z Luznice.

Problematiku chranénych zivoc€ichti v PR Dracice fesi Plan péce o zvlasté chranéné
uzemi. V Dracici samotné se nepodafilo prokazat zadny druh raka ani po 6 mésicich
odlovii. Problémem by mohl byt norek americky, ale 1 dalSi predatofi. Pfesto prozatim
neni divod jeho populaci neposilovat dalSim vysazovani a kontrolou jeho uspésSnosti.

Zadné masové uhyny nebyly totiz v Draéici pozorovany.

Donnerbach byl nékolikrat ru¢né€ proloven. BohuZel netispésné€. Tento maly tok by mohl

byt pesto vhodny a pokracovat v reintrodukcich by jisté bylo opravnéné.

Vhodné by bylo zapojit do projektu reintrodukei v Dracici a Donnerbachu rakouskou
stranu, jelikoZ jde o hrani¢ni toky, aby bylo posilovani populace rovhomérné na obou

stranach hranice.
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8. Abstrakt

Cilem diplomové¢ prace bylo ovétreni uspésnosti reintrodukce raka ficniho (Astacus
astacus) v tocich Dracice, Donnersbach a Zlata stoka na uzemi CHKO Tiebonsko. Dale
probihal monitoring rozsifeni invazniho raka signalniho (Pacifastacus leniusculus) a
raka pruhovaného (Orconectes limosus) na uzemi CHKO Tiebonisko. Oba tyto druhy
jsou prenase¢i racitho moru. Tudiz tam, kde se jiz vyskytuji, by nemélo smysl se

pokouset o dalsi posilovani populace raka fi¢niho.

Prizkum probihal za pomoci odlovi do ruky, do vr$i sndvnadou a nocnim
pozorovanim se svétlem. Jako ndvnada do vrsi poslouzily kousky ryb, vepfova jatra a

ledviny.

Hlavnim pfinosem této diplomové prace je oveéfeni uspéSnosti reintrodukce a
nasledného posilovani populace raka ficnitho a oblast soufasného rozSifeni raka
signdlniho a pruhovaného. V piipad¢ dlouhodobé netspésné reintrodukce v Dracici a
Donnersbachu lze nadale pokracovat v posilovani populace. Ve Zlaté stoce, kde se

rozvinula silna populace raka pruhovaného, toto doporucit nelze.

Kli¢ové slova: Pivodni druh, invazni druh, ra¢i mor, reintrodukce, populace, odchyt.
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Abstract

The aim of this thesis was to verify the success of previous reintroduction of crayfish
(Astacus astacus) in streams Dracice, Donnersbach and Zlata stoka in the protected area
Trebonsko. Further expansion took place monitoring invasive signal crayfish
(Pacifastacus leniusculus) and spiny cheek crayfish (Orconectes limosus) in the area of
CHKO Ttebonisko. Both are a carrier of crayfish plague. Thus, where they already
exists, would not make sense to try to strengthen further the population of noble
crayfish.

The survey was conducted with catching help of hand, catch in baited plastic pots and
watching in the night with light. As baits in plastic pots were used pieces of fish, pork

liver and kidneys.

The main contribution of this thesis is to verify the success of reintroduction and
subsequent strengthening of crayfish population and area of the current expansion of
signal crayfish. For a long time unsuccessful reintroduction in Dracice and Donnersbach
can continue to strengthen the population. In Zlata stoka, where developed a strong
spiny cheek crayfish population, this is not recommended.

Key words: Native species, invasive species, crayfish plague, reintroduction,
population, catch.
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