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Ovéften{ aspésnosti predchoziho vysazeni raka fiéniho a revize
vyskytu raka pruhovaného na uzemi CHKO Tieboiisko
Oponent diplomové pridce: Ing. David Kortan, Ph.D.

Povoldni oponenta: Hydrobiolog

Nazev diplomové prdce:

Hodnoceni prace:

Volba tematu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktulni a vyznamné téma

Formulace cilii prdce: (3) cile byly formulovany dostatedn&

Metodika zpracovdni: (3) &asteén& vhodng zvolena a formulovana

Komentaf: Metodika byla vhodn¢ zvolena, ne viak zcela jasng, srozumitelné a ptehledné
formulovana. V praci by mél byt uveden v jedné z kapitol piehled jednotlivych metod a jejich pouziti.
Cast Metodika je v tomto smyslu znaéné neptehledna a $patné strukturovana.

Prdce s daty a informacemi: (5) prace s daty a informacemi chaotickd a nedostateéna

Komentaf: Prace s daty je znatné nepfehledna,vysledky v tabulkich nejsou jednotn& formatovany,
vysledky jsou nejasné a nedostateéné popsany.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni
Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zn4 teorii dané problematiky
Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citadni normu - s vyjimkami

Uroveri Jazykového zpracovdni: (3) prace je jazykové zpracovéna na standardni Grovni, autor se
dopustil n€kolika gramatickych chyb

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (4) autor se vyjadfuje &aste¢né neodborng

Komentaf: Skladba vét a pouZité vyrazy ve vlastnim textu autora piisobi znaén& neodbornd (viz. str.
39 - Vysledky)

Formidlni zpracovdni - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formdlni chyby

Komentaf: Celkove plisobi text chaotickym a nepfehlednym dojmem, jednotlivé &4sti &asto postradaji
navaznost.
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Splnéni cilii price: (3) cile prace byly splnény, nékteré diléi cile byly opomenuty

Komentaf: Autor v ¢4si Metodika uvadi jako jeden z cilli prace zjisténi historického roziffeni rakt na
tzemi CHKO Tteboiisko, Dvé véty v textu a obrazek polohy CHKO Ttebotisko v Mapé &. 2. nelze
povaZovat za dostateény popis rozifeni rakii v zajmovém tizemi.

Formulace zdvéri prdce: (3) zavéry jsou dostate¢ns formulovany a jsou vyznamné pro dal3f vyuZiti

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyufiti: (3) prace je po odborné a praktické strance vyuZitelnd

Celkové hodnoceni prace
Ndvrh hodnoceni prdce zndmkou: dobie

Doporucuji prdaci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka 1: Autor by mohl podrobnéji pojednat o roziifeni rakfi na tizemi CHKO Tieborisko. U
jednotlivych druhti uvede dostupné historické zdznamy o vyskytu a struéné popide vyvoj populace aZ
do souéasného stavu.

Otdzka 2: Prosim o uvedeni pfikladd reintrodukei raka fiéniho z jinych lokalit v CR nebo v Evropé a
porovnani jejich usp&Snosti se zdjmovou lokalitou véetné analyzy mozZnych piidin netspéchu
reintrodukce a navrhu dal$iho postupu.

Dalsi pFipominky, vyjdadfeni a naméty k obhajobé price resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:

Price je po slohové,formalni i obsahové strance na slab$i Girovni a vysledky by mohly byt Ilépe
prezentovany. Autor vSak vénoval zna¢né tsili vlastnimu terénnimu monitoringu a ziskan4 data jsou

cennym zdrojem informaci o vyskytu raki ve sledovanych lokalitich mohou pomoci pf¥i rozhodovani
o dal$im postupu.

Datum: 21. 05. 2013 Podpis oponenta diplomové prdce:
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