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Hodnoceni prace:

= Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: Vzhledem k neustdlému zvySovani cen energii a energetické néarocnosti staveb
povazuji téma za spravné zvolené, vyznamné a uzite¢né.

Formulace cilii prdce: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentat: Z prace jasné vyplyva zdmér autora.

Metodika zpracovdni: (2) vhodné€ zvolena a formulovana

Komentaf: Ekonomické posouzeni a porovnani jednotlivych materiadli z hlediska jejich
Zivotnosti zcela relevantni pro praktické vyuziti diplomové prace.

Prdce s daty a informacemi: (1) pouZita data aktudlni, informace relevantni a spravné
Zpracovaneé

Komentaf: Spravné pouzity nejpodstnéjsi myslenky a zavéry odbornych publikaci.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentaf: Vybrana kriteria k posouzeni spravné pochopena a celkové zpracovéani jasng,
spravné a srozumitelné formulované.

Teoretické zdzemi autora: (2) autor ne¢které vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky




Komentaf: Autor prace se o néco vice mohl zaméfit na dalsi souvisejici problémy a &erpat z
odbornych publikaci zaméfenych na tato témata, jako napf. problematiku tepelné bilance a
vnitini, meziprostorové kondenzace.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné cita&ni
normu

Komentaf: Z pouZitych publikaci citaéni forma jednozna¢né dodrZena.

Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni urovni

Komentaf: Prace srozumitelna, formulace pro ¢tenafe pochopitelné.

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor méa dostatedny pojmovy
aparat

Komentaf: Prace zbyteCné nezachazi do nesrozumitelnych a nejednozanénych teorii. V

kriteriich, které byly vybrany k porovnani pouZita podstatna fakta a zavéry velmi
srozumitelnym zplsobem.

Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je
dobry

Komentai: Celkové zpracovani velmi zdafilé, jasné a srozumitelné.

Spinéni cilii prdce: (2) cile prace v&etné dil¢ich byly splnény

Komentaf: Cile prace spln€ny, vysvétleny vyhody a nevyhody jednotlivych systémd, jejich
finanCni naro¢nost, vyuZitelnost, dostupnost a Zivotnost. Jak jiZ bylo citovano, autor se mohl
zaméfit na dalsi souvisejici problémy z hlediska tepelné technického (problematika tvorby
kondenzatu).

Formulace zdvérii prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Ze zav€ru prace zcela jasn€ vyplyva vhodnost pouZiti porovnavanych izola¢nich
materiald.

Odborny p¥inos prdace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance
dobfe vyuzitelna

Komentai: Prace je velmi dobfe vyuZitelnd v praxi diky spravnému pochopeni dané
problematiky a zadanych cill prace.

Celkové hodnoceni prace




T Navrn hodnoceni prdce znamkou: velmi dobie

™ Doporuéuji prici k obhajobé: ANO

™ Otazky k obhajobé
Otdzka 1: Jaké jsou dal$i vyhody systému sendvi¢ovych izolaénich paneld z hlediska
bezpecnosti proti vzniku naslednych a skrytych vad?/ Min€na vyhoda v prefabrikaci vyrobku,

odbourani problém vlivem lidského faktoru a neperfektnosti pfi montazi.

Otdzka 2: Jaké jsou vyhody / nevyhody porovnavanych systému z hlediska moznosti jejich
dal3iho pouziti?

I Dalsi pFipominky, vyjddieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:

Bez piipominek.
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