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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: | kdyZ produkce Ié€ivych rostlin v CR klesé, je téma prace z hlediska technologie
péstovani a sloZeni extraktu vyznamné.

Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentér: Cile jsou vhodné formulovany na str. 1.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komental: Metodika byla vhodné zvolena a formulovana. Seznam vzork(li mohl byt uveden v
prehledné tabulce (str. 35). Misto kancerogenniho tetrachlormethanu mohl byt podle mého nazoru
pouZivan zdravotné méné zavadny dichlormethan se stejnou extrak&ni ucinnosti. V praci by mél byt
uveden pdvod a Cistota standardd, stejné tak jako plivod a Cistota rozpoustédel a dalSich pouZitych
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chemikalii. Béznéji se pouziva acetonitril misto methylkyanid.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: V préaci jsou uvedeny vSechny podstatné informace k tématu. Bylo by vhodné omezit
citace z internetu, které nejsou ovérené a neprosly recenznim fizenim, na naprosté minimum.

Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Komentar: Celkovy postup feSeni je spravny.
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

KomentaF: Jak je uvedeno vyse, jsou zminény viechny podstatné a relevantni odkazy. Uvod je velmi
pékné sepsan. Podle mého nazoru je zbytecnd kapitola tykajici se obecnych principl
chromatografickych a elektroforetickych metod, které jsou jiz dnes obecné zndmé, a v tomto pfipadé
je to vlastné opakovani odstavcli ze skript a z internetu. Pokud by diplomantka chtéla k tomuto
tématu néco napsat, mohla napf. hloubéji srovnavat metody pro stanoveni flavonolignan(.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami

KomentaF: DodrZzovat mala a velka pismena ve vSech odkazech, napf. u odkazu Kren V., Walterova



D..... jsou pismena v textu velka.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni drovni
Komentar: V praci je minimalni mnoZzstvi preklepu.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Komentar: Diplomantka ma dostate¢ny pojmovy aparat.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v poradku, celkovy dojem je
vyborny

Komentar: Prace je formalné v poradku, celkovy dojem je vyborny.

SpInéni cill préace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény

Komentar: Cile préace byly spinény.

Formulace zavérl prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Komentar: Zaveéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamne pro dalSi vyuZiti.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelnd

Komentar: Préace je po odborné a praktické strance dobfe vyuZitelna.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Jaké jsou fyzikalné chemické principy extrakénich metod (extrakce tuhé faze a kapalné
faze rozpoustédlem)?

Otazka 2: V literarni ¢asti zminujete antioxidacni kapacitu extrakt(l. Jak se méfi antioxidacni kapacita
u takovychto vzorkd - uvedte alespon jednu (dvé) metody.
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