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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: V soucasné dobé je ekonomika a kvalita praci zakdzek menSich projekénich a méfickych
kancelafi prioritnim problémem praxe.

Formulace cild préace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentar: DP reaguje na aktualni problematiku praxe.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika zpracovani je do znacné miry vedena pravnimi a technickymi normami.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Data, pfevzata od méfické kancelare, nutné odpovidaji pozadavkdm rezortu CUZK.
Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentar: Diplomantka podle mého nazoru spravné uvadi zéklady teorie chyb, rozbord presnosti,
souvisejicich predpist i jejich aplikaci na konkrétni pfipady a nasledné porovnani.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: Citovana literatura pokryvéa oblast zajmu.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komentar: Napf. s. 56 - polozky [20] a [22] jsou identicke.

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: Konstatuji ale, Ze neznalost pouZivani stfedniho rodu (viz s. 20, pfedposledni fadek), je
bohuZel bézna.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat



Komentar: Autorka umi pojmovy aparat, ktery se v riznych podkladech Casto lisi (napf. smérodatna
odchylka X stfedni chyba), vhodné aplikovat. V nékterych pfipadech pouziva odborny slangovy
jazyk (napf. na s. 26 vyneseni planu).

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentar: Nalezené chyby jsou zplsobeny pisarskou a korektorskou nezku$enosti autorky. (Napf¥. s.
6 - prebyteCny Fadek, s. 19 - chybéjici zavorky oznaleni literatury, s. 28 - nedokonc¢ena véta.)

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Komentar: Cili DP bylo dosaZeno pres ménici se podminky na trhu préace.

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre

vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jaké jsou vstupni predpoklady pro realnou kalkulaci nakladd a zisk{?
Otazka 2: Popiste postup vytyCeni bodu objektu podle CSN 73 0420.
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