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Hodnoceni prace:
Formulace cild préce: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: DP je zaméfena k (zejména v soucasnosti) velmi aktualni problematice managementu
mensi firmy, tj. k rozborlm presnosti a kalkulaci zakazky. Tato sféra je vzhledem k uplatnéni
absolventd oboru PUPN v praxi stale potfebnéjsi.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentafl: DP vychazi z konkrétnich zakézek jihoCeské geodetické kancelére. PFi zpracovani se
nasledné objevily problémy s publikovanim dil€ich FeSeni. Metodika FeSeni potom musela akceptovat
tato stanoviska pfi samoziejmém zohlednéni souvisejicich predpisti.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Komentaf: Data, na jejichZ pofizeni diplomantka spolupracovala, jsou na profesionalni drovni a
odpovidaji rezortnim pozadavkdm a predpistim.

Celkovy postup Feseni: (2) postup FeSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentér: Viz komentér k bodu Metodika zpracovani.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Komentar: V DP jsou citovany zakladni relavantni pravni normy, které spravné interpretuje.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu

KomentaF: Autorka se musela seznamit s literaturou, pfesahujici ramec zakladnich pfednasek na
oboru PUPN.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Komentar: Terminologie je v pfiméfeném rozsahu az na vyjimky spravna. (Na s. 29 se podle normy
[6]jednéa o primarni vytyCovaci sit, nikoli vytyCovaci sit’.)

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry



Komentar: Drobné formulacni a pisarské nepresnosti neovliviiuji srozumitelnost a spravnost DP.

SpInéni cill prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné dil¢ich splnény

Komentar: Pfes zminéné prekazky pfi zpracovani byly cile splnény, pasaZ o cenovych kalkulacich je
zajimava a byla zracovéavana dfive, nezli anketa Casopisu Zeméme¥ic.

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: Zavéry prace a zkusenosti s jejim zpracovanim jsou aplikovatelné v dalSi pedagogicke
¢innosti ve strukturovaném (dvoustupriovém) studiu.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZitelna

Komentar: DP reflektuje sou¢asné problémy méfické praxe a je vyuzitelna v SirSich souvislostech.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Soucasny stav a vyvoj bodovych poli.
Otazka 2: Moznosti majitele pfi Fizeni malé firmy.
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