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1.Uvod

Pavodce plisg bramboruP. infestansje jednou nejvyznan#sich chorob,

ktera i nedostaténé ochraw zpisobuje velmi vyznamné ekonomické ztraty.

UdrZeni porostu v plisni prostém stavu, vyZadupeerativni schopnosti
agronoma, ktery na zakladpribéhu paasi v daném roce, pouzité ade,
vybraném pozemku a zvolené technologéstpvani stanovi termin prvniho
oSeteni porostu, nasledny sled chemické ochranyubghiu vegetace, ale i

termin ukoreni vegetace a to v zavislosti na stavu porostu.

Tato diplomova prace se zabyva odolnosti vybrarmyaiid vici napadeni

ptuvodcem plisé bramboruP. infestans.

Cilem prace bylo na vytypovaném stanovisti ve dtdun obdobi zalozit
maloparcelkové pokusy s vybranymi @dami brambor. Bhem vegetace
sledovat vyvoj pliséiv porostu, sledovat a zaznamenataynvynosu a napadeni
hliz, hodnotit vliv ptibéhu paasi na vyvoj sledované choroby a zhodnotit

zvolenou technologii gstovani.



Literarni reSerse
2.Phytophthora infestans (Plisal bramboru)

Pavodcem plisa bramboru je biotrofni parazit Phytophthora infastaktery
pati k nejvyznamgjSim patogedm brambor a répt. Tento zastupceftidy
Oomycetes, kamradime dalSi dlezité patogeny Zisobujici plisd na jinych
kulturnich plodinach, rize zapicinit rozsahlé Skody na vynosu i kvéliha poli i ve
skladovacich prostorech. \asledku napadeni naje sniZzena fotosynteticka aktivita
rostliny, infikované hlizy jsou snadno napadanysihal pivodci skladkovych chorob
jako jsou bakteri€Erwinia carotovora)nebo Fusarium spp.fipodce suché hniloby
hliz (MAZAKOVA, TABORSKY, 2005)

2.1. Taxonomické z&azeni

Roku 1842 popsal chorobu von Martius, jako chordbera zfisobila destrukci list

a hliz bramboru tésit v celé Evrop. Jejiho fivodce pojmenovaGangrea tuberum
solani. Adrivon se vSak domnival, Ze von Martius popsakvé praci fivodce jiné
choroby, vychazel z jeho obragkkteré nevystihovaly stavbu mycefaiytophthora
infestans.V roce 1845 popsal tohoto patogena Dr. Montagnpojpnenoval jej
Botrytis infestangMont.). V roce 1861 Anto de Bary prokazal odgavost tohoto
organismu za vznik plignbramboru na rostlinach bramboru gjmenoval jej na
Phytophthora infestangdMont.) de Bary (1876). Tento patogephytophthora
infestans se tak stal typovym fipdstavitelem pro vytweni nového rodu
Phytophthorade Bary. (MAZAKOVA, 2006).

DalSi synonyma pro tohoto patogena jBmuirytis vastatrix, Botrytis Fallax,
Botrytis solani, Peronospora trifurctata, Peronospofintelmani, Peronospora
infestans, Phytophthora thalictri, Phytophthora dstatrix. (MAZAKOVA, 2006).

PatogenaP. infestansmizeme taxonomicky Zadit na zakla# riznych gistupi
k zatlenéni tohoto organismu a dalSichiide nazyvanych pravych plisni. Kazda et.
al. (2003) z#azujeP. infestangakto:



Ri%e:Chromista
Odctleni: Oomycota
R&d: Pythiales
Celed: Pythiaceae

Rod: Phytophthoraspp.

Celed” Pythiaceaezahrnuje dva nejvyznamy$i rody Phytophthoraa Pythium
Rod Pythiumse vyzné&uje mnohem SirSim hostitelskym spektrem nez je tamadu
Phytophthoraje jednim z fivodai padani kiénich rostlin, mezi jeho hostitele piit
Zivocichové, fasy a houby. Zastupci rodBhytophthora parazituji na tiznych
hostitelskych rostlinach. &teré druhy jsou velice Uzce specializované, jirdjim
Siroké hostitelské spektrum. Identifikace jedngftiv druhii je zaloZena naieznych
morfologickych vlastnostech a druhy roBaytophthorgjsou rozdéleny do 6 skupin
dle morfologickych charakteristik sporangia, oogonantheridia, oospory, hyfy,
homothalieci heterothalie. V kombinaci s morfologickymi dagelvyuZzit pro ufeni
mezidruhovych genetickych rozdlil podrobnosti molekulérni techniky zaloZzené na
analyze proteif, isozymi a metodu RFLP (polymorfismus resthik S&pené DNA)
(MAZAKOVA, 2006).



2.2. Puavod P. infestans

O mist pavodu P. infestansexistuji d¥ teorie: mexicka a andska. Andska
teorie je zaloZena nargdpokladu, Ze patogdh infestangpochazi ze stejné oblasti
jako jeho hostitel, tedy z jizni Ameriky (dneSnir®eBolivie). Tento nazor byl
akceptovan do doby, kdy byly objeveny oba pohlaypy (Al a A2) ve sednim
Mexiku (ANDRIVON, 1996).

V Mexické teorii se fedpoklada, Zze pragdodobnym centremtwodu P.
infestange stedni Mexiko a to #ady divodi, které vyplyvaji z genetickych analyz
patogena. Navic zde byly zaznamenény oba pohlgpgigatogena Al a A2, které
se vtéto oblasti Mexika (Toluca, Chapingo, obnd)skytuji zhruba ve stejné

frekvenci.

Obr. 1: Misto pavodu P. infestans

»

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Mexico_map, MX-MEsvg

Ve stednim Mexiku se populace patogena vyzjianejwtSi genetickou
variabilitou a @tsi diverzitou specifickych faktérvirulence. (MAZAKOVA, 2006).



2.3. Historie SfeniP. infestans

V historii plisre bramboru sehrala nejigi Ulohu migrace jvodce P.
infestans Studie zabyvajici se migraei infestangsou zaloZeny na dvou skupinach
dukaznich informaci. Prvni fakta vychazeji z histkyich zprav publikovanych
tehdejSimi pozorovateli,édci a amatérskymi ifrodowdci. Druhé zdroje tkazi
jsou odvozeny na zakladnodernich analyz genetické a fenotypové varigbili
strukture populaciP. infestanszkoumané viiznych ¢astech ssta (MAZAKOVA,
2006).

Prvni zpravy o nové chorélbrambor pochazeji z roku 1843 ze severovychodu.USA
Roku 1845 byla plisezjistena v gimorskych oblastech Kanady a naestozdpadl
USA. V Evrog se patogeR. infestangravdpodobré objevil na koncicervna 1845
v Belgii po dovozu sadby zroku 1843, kter&lan ozdravit zasoby brambor
napadenych tehdy j@Sheznamymi pvodci virdz a suchych hnilob. ¥ervenci se
patogen roz$il do Flander a sousednich oblasti Holandska a digarEpidemie
plisné bramboru, které postihly Evropu mezi léty 184344 jsou znamyigdevsim
diky hladomoru v Irsku, ip kterém jednatvrtina obyvatel Irska podlehla hladomoru
¢i emigrovala. Prosédnictvim této prvni migrace byl prasgbdobré globalre
rozSiten jeden jediny genotyp patogendegstavitel pohlavniho typu Al, proto
reprodukce patogena mohla probihat vyh&adepohlavnim zjgsobem. Migrace
patogenaP. infestangprobihala z Mexika do USA, z USA do Evropy, z Bwalo
Asie, Afriky a jizni Ameriky.

Druha migraceP. infestansbyla nejspiSe Zysobena importem infikovanych
hliz z Mexika do zapadni Evropy roku 1976. Tato naig je spojenaipdevsim se
zavlgtenim pohlavniho typu A2. Prvni zprava o vyskytulpehiho typu A2 mimo
Mexiko pochéazi ze Svycarska z roku 1981, dale loyllavni typ A2 detekovan ve
Walesu u rostlin vzeSlych z brambor importovanyclEgypta. V Evrop byl
zaznamenan vyskyt pohlavniho typu A2 také v Holend®olsku, Severnim Irsku,
Irsku, Finsku, Norsku, M#arsku, z Africkych zemi byl vyskyt potvrzen v Egypt
(MAZAKOVA, 2006).



DalSi etapy migrace se tykaji introdukce novychagep: P. infestansdo
USA, Kanady, asijskych zemi a jizni Ameriky.

3. Hostitelské rostliny

NejvyznamujSi hostitelé patogenB. infestangsou Solanum tuberosurh.
(brambor hliznaty) d.icopersicon esculetnturMill. = Solanum lycopersicum L.
(rajce jedlé) zeledi SolanaceaeDruhotnym hostitelem e bytCapsicum Annam
(paprika r@&ni). Zceledi Solanaceaepochéazeji i dalSi hostitelské pkamostouci
druhy rodi Datura, Lycium, Lycopersicum, Nicandra, NicotinRegtunia, Physalis,
Salpiglossis, Schizanthus, Solanukyskyt pivodce plis# bramboru na échto
rostlinach byl potvrzen viznych oblastech sta, pedevSim vSak na rostlinach
umgle inokulovanych (ERWIN, RIBEIRO, 1996).



4. BiologieP. Infestans

4.1. Nepohlavni rozmnozovani

Nejvétsi vliv na rozvoj a $eni pivodce plisg bramboru ma nepohlavni
rozmnozovaniP. infestansK tomu, aby fivodce mohl realizovat nepohlavni fazi
cyklu je nutnd Ftomnost hostitelské rostliny. Mimo vegetaci patogaeziva

piedevsim na infikovanych hlizach uloZzenych v brarabwr

DalSimi moZnostmi fezivani patogena jsou infikované hlizy adp po
sklizni a odpad v blizkosti skladek (TYBENKO, JEFREMOVOVA, 1981).

Phytophthora infestansprezimuje v infikovanych hlizach bramboru v podob
mycelia, které se prosta pletivem hlizy az do Kku (MAZAKOVA, 2006).

Jako primarni zdroj infekce uvadi Tyenko (1981), infikované sadbové hlizy.

Z Klicku se mycelium roZista po vijSi ¢asti stonku a jeifikinou diskolorace
a odumirani buk. V pozd;jsi fazi mycelium roste mezirehovymi buikami stonku
a pomoci stonku se dostava na povrathy(MAZAKOVA, 2006).

Na rostlit se nasledh zatnou vytvd&et sporangiofory (konidiofory), které
vyrastaji z intercelularniho mycelia skrzipuchy jednotli¢ nebo ve svazeich po
2-5. Sporangiofory jsou az 1 mm dlouhé a na kowtéwek se formuji sporangia
(ZAKOPAL, 1976). Sporangiofory jsou sympodidlivétvené s charakteristickou
zdureninou pod sporangiem. Sporangia jsokité&ho, elipsoidniho, citronkovitého
tvaru, na bazi zuzena, se stopkou (> 3 pm) a madeopa (MAZAKOVA, 2006).
Primérnd velikost sporangia se pohybuje v rozmezi ock 22 um do 29 x 19 um
(MAZAKOVA, 2006). Sporangia se vytvéji pri vysoké vihkosti a gmeérnych
teplotach 10-24°C a na okolni rostliny jsodempaSena vzduSnymi proudy a
odstikujicimi de¥ovymi kapkami (VOZENILKOVA, 2007).

Za vysokych teplot okolo 16-25°C sporangium v§kprimo v infekeni hyfu,
kterd se vytvBl na apikalnim konci sporangiaiimizSich teplotach 8-16°C kii



sporangium nefimo tvorbou zoospor. Plazmaticky obsah sporangidifeeencuje
v zoospory (MAZAKOVA, 2006).

Zoospory jsou jednojaderné, ofmty dwma biiky, bicik sméfujici dogredu
je vodici, zadni ik poharjici. Zoospory astavaji pohyblivé &kolik minut, poté
encystuji. Na vhodném hostiteli encystované zogspgtvareji klicni hyfu, ktera
penetruje do hostitelského pletiva. Ze sporangiazaespory uvaluji apikalnim
otvorem. Ve sporangiu se vyi¥a3-8 zoospor,Caca et. al. (1990) uvadi 6-16
zoospor.

Infekeni vidkna sporangii i zoospor pronikaji kutikulooi pletiva ptiduchy a
vytvareji mycelium, které se roxsta intercelularnimi prostorami a do centradhun
vnika pomoci haustorii, odkud &&tpava paebné Ziviny. Bilky nasleds podléhaji
zkaze. Po &kolika dnech z prduchi na spodni stran lista vyrastaji nové
sporangiofory nesouci sporangia, které jsou schanpiikéovat dalSi rostliny, nebo
mohou byt defovymi srazkami smyta na povrchiqy, odkud pi nedostateném
nahrnuti zers, mohou infikovat hlizy (MAZAKOVA, TABORSKY, 2005).

Za vhodnych podminek tedy (18-24°Clize byt infekce na porostu patrna
jiz za 3 dny. Pro vytvieni spor je optimdlni teplota 10-25°C, 100% refdti
vzdudna vlhkost nebo owany povrch pletiva hostitelské rostliny a to po aob
alespd 4 hodin (VOZENILKOVA, 2007), u nachylnych adi mize byt infekce
zahéjena jiz po dvou hodinach (MAZAKOVA, 2006).

Hlizy jsou infikovany sporangii, které jsou smyvagStm z napadené nat
do mdy. K infekci hliz dochazi lenticelami, ranami (HANPOPOW, REINHARD a
kol., 1993) a &ky (CHROMY, 1998). Vhlize se mycelium rdsté
v mezibur¢nych prostorech, haustoria jsou dlouha, srpovitéeru. Mnozstvi
napadenych hliz je ovlimo stupgm napadeni nadzemsasti rostliny. Dale to
zavisi na mnozstvi a intenzide§ovych srazek, na vrstvzeminy Kryjici hlizy,
vihkosti a struktie pidy a na dalSich biotickych a abiotickych faktorech
(HAUSVATER, 2001).



Mriviw s

v riznych stadiich Zivotniho cyklu patogena. Ke spaiutatogena dochazi nejvice
pii relativni vzdusné vihkosti blizici se 100% a teath mezi 16-22°C.iP80%
relativni vzdusné vlhkosti ztraceji sporangia anst po 3-6 hodinach. Sporangia
Kli¢i pouze v pitomnosti vodyéi rosy na listu, fi teplog 10-15°C mohou vykéit
béhem 0,5-2 hodin. Po proniknuti, se mycelium ésti mezi jednotlivymi btkami

pii teplog 17-21°C, ktera row¥ odpovida optimalni tepkdt pro sporulaci
(MAZAKOVA, 2006).

Sporangia snaSeji @i mraziky do — 8,5°C, aniz by vSechna ztratila
Klicivost, jsou-li genesena do teploty 19-20°C. Minimalni teplota,ndz mize byt
rostina napadena je 6-7°C, optimum 19-22°C, makimdeplota je 25°C
(ZAKOPAL, 1976).

Sporangia se rychle formuji na infikovanych listg¥i teplo€ blizici se 21°C
a relativni vzdusné vlhkosti 100%. Rozvoj choroley podporovan ip teplog
16-21°C, za obkného vihkého peasi, @i kterém jsou pibézné vytvarena nova
sporangia. Za ,,jarniho" pasi, nizké relativni vzdusSné vlhkosti je dalSi mzv
choroby zastaven, charakteristické bilé myceliusparangia se na spodni stfran
listu nevytvdeji. Pokud se vSak znovu objevi vhodné podminky qmovoj P.
infestansse stava aktivni a symptomy se znovu objevuji (MKDVA, 2006). Na
rozvoj choroby ma vliv jak dispozice agly, ristova a vyvojova citlivost rostliny,
tak i vyZiva apod.



4.2. Pohlavni rozmnozovank. infestans

P. infestange heterothalicky organismus seétha pohlavnimi typy, které
ozna&ujeme jako Al a A2. Dojde-li k interakci hyf obowtgavnich ty@ dochazi
k pohlavnimu rozmnoZovani a tvéribospor. Moznost pohlavniho rozmnoZovéani a
tvorby pohlave vzniklych populaci vychazi ipdevSim ze sledovani genetické
diverzity, ktera vyznamh vzrostla po zji&ni vyskytu pohlavniho typu A2
(MAZAKOVA, 2006).

Setkani hyf op&nych pohlavnich typ vznikaji sandi pohlavni gametangia
antheridia a samii pohlavni gametangia oogonia. Oogonium je kulowitésahujici
jednu oosféru, antheridia jsou kyjovitého tvaru.zRoozovani je ozrano jako
oogametangiogamie (KALINA, VAA, 2005).

Tvorba pohlavnich orgérje fizena specifickymi feromony. Ofr@é pohlavni
typy vytvaeji latky podobné hormdaim, které stimuluji tvorbu gametangii. Latka
podobna hormaim vytvaena pohlavnim typem Al je oztvana jakanl, pohlavni
typ A2 vytvai a2 latku podobnou hormdm. SloZeni &chto latek prozatim neni
jeS€ zndmo. Funkce pohlavnich typAl a A2 je spojena sfenoménem pravé
hybridizace, kter4 se projevuje rekombinacemi wpatvu (ERWIN, RIBEIRO,
1996). Tyto latky jsou schopné stimulovat tvorbuspar i v Fipad, Ze mycelia
obou pohlavnich typ jsou oddlena polykarbonatovou membranou, ktera
znemo#uje penetraci atst mycelia skrze tento filtr. Difusni latka pronika
membranou a indukuje u apeho pohlavniho typu tvorbu oospor autofertilnim
zpasobem reciprokou stimulaci bez hybridizace (ERVWRNBEIRO, 1996).

Oogonium proaista skrze antheridium v tzv. amfigynni konfigurasi, ktere
antheridium obklopuje oogonium v migeho stopky. Proughim cytoplazmy z hyfy
skrze stopku se oogonium rychle¢Buje a stopka se naslédnzavira. Velikost
oogonia Vv této fazi dosahuje wvipnéru 38 pm. VSechny jadra oogonia krdm

jednoho putuji k jeho obvodu, v roagiicim se sandim gametangiu dochazi k jejich
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rozpadu, zbyvajici jadro #t8uje svou velikost. V obou pohlavnich organech
prok¢hne meidza, i které dojde k redutimu dleni jader zygotického jadra.
V cytoplazng se formuji vakuoly a lipidové&liska, ktera se igsouvaji k obvodu
vznikajici oospory. Vyviji se silna &ta oospory a zbyvajici cytoplazma se
sousted’uje v centru ooplastu. Po rozpadu infikovanéholirogtho pletiva, jsou
oospory uvolgny. Klicenim oospory se sgebovavaji lipidovadiska, rozpousti se
stna a tvdi se jedncati vice kliénich vidken. Tyto ktini hyfy mohou iniciovat st
mycelia ¢i na svém konci vytu&ji sporangium, které dale &linebo produkuje
zoospory (MAZAKOVA, 2006).

Velikost oospory je 24 az 35 um. Po introdukci yapi P. infestans
pohlavniho typu A2 seipdnetem intenzivniho vyzkumu stala moznost produkce
oospor Vv rostlinném materialu a moznost jejideZivani v polnich podminkach
(MAZAKOVA, 2006), které odpovida R-genu rezistenktery tato rasaiekonava.

V piipact komplexu ras, ktery je rezistentni a schopny mfét rostlinu s vice nez
jednim genem rezistence, je tento komplex ras @mésly vSech R-gein které
piekonava. Pro test virulence jsou pouzivany rezstet citlivé k riznym rasam

s riznymi R-geny. Listydchto odfid jsou viozeny do vihké kofinky a inokulovany
suspenzi zoospor a sporangii. Po sedmi dnech inkujs@u determinovany rasy
jednotlivych izolah na zéklad kompatibilni ¢i nekompatibilni reakce s rostlinou,
ktera je patrna tvorbou mycelia na inokulovanénulis¥edpoklada se, Ze hlavni
piicinou vzniku novych rasP. infestansjsou mutace somatické rekombinace a
rekombinace probihajiciipvzniku oospor (MAZAKOVA, TABORSKY, 2005).
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5. Priznaky napadeni

Pri primarni infekci (ti. u rostlin, které vyrostly infikovanych hliz) se
piiznaky objevuji na vegetmich vrcholech, kde dochazi kdumuti a odumirani
vrcholovych listk a stonku. Sekundarni infekce, tj. z rostliny nstlrou, se objevuje
v porostech brambor obvykle u ranychtliod polovinyéervna, polorané a pozdni
odnidy jsou napadany pogi V ranobramboréskych oblastech a v zavlazovanych
porostech mze byt vyskyt plis# ¢asrgjsi (RASOCHA, HAUSVATER, DOLEZAL,
2008).

5.1. Fiznaky napadeniP. infestans ha nadzemnichéastech rostliny

Priznaky primérni infekce se projevuji na vegatah vrcholech (obr.3) a
stoncich rostlin vzeSlych z infikovanych hliz, dézi k h&dnuti a odumirani
vrcholovych listi stonku (HAUSVATER, 2001).

Na listech je mozné pozorovat vodnaté nekrotickerrg, které se &i
negastji od okraja listd. Skvrny jsou zpoatku Zlutozelené, pozf hnédocerns
zbarvené (obr. 2.) (RASOCHA, HAUSVATER, DOLEZAL, @8). Podoba
jednotlivych skvrny se f¥e liSit v zavislosti na sth skvrny a na wvgSich
podminkach. Mladsi léze maji tvar malych nepravigeth nekr6z, mohou byt
obklopené miré propadlym setle zelenym pletivem. Zaifznivych podminek pro
rozvoj patogena se skvrny&suji a nabyvaji okrouhlého tvaru, nejsou-li linviémy
okrajem listu. Léze nejsou obvykle ohrgmé cévnimi svazky, maji nekrotickyexd
s mirre propadlym bled zelenym nebo chlorotickym okrajem (MAZAKOVA,
2006). Na spodni stradista, na okrajich skvrn, sefipvysoké vihkosti (nejasgji
v rannich hodinach) objevuje Sedobily ptigy povlak tvdeny sporangiofory, jak je
patrné na obr.4. V poZgich stadiich epidemie je napadena celd rosttjnéisty i
stonky a cela rtarychle odumira (RASOCHA, HAUSVATER, DOLEZAL, 2008)
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V poslednich letech se plisbramboru vyskytuje v porostech stéle vice ¥j&oh
fazich Gstu, znény jsou vSak pozorovany i ve vyskytu netypickydiizpaki. Na
vrcholcich vyho#i, na listovychiapicich a na stoncich se witv&yv. stonkovy typ
plisné bramboru, ktery se projevuje jakoby mastnymi skwmi které jsou pozgi
swtlehredé a nakonec tmavobme. Tyto piznaky cast€éné pripominaji
,,bakterialni“¢ernani stonk bramboru Erwinia carotovord (MAZAKOVA, 2006).

Obr. 2: Napadeni listuP. infestans

Priznak napadeni na licni stedistu

http://www.gov.mb.ca/agriculture/crops/potatoes/tiembda04s07-p18.jpg
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Obr. 3: Napadeni veget&niho vrcholu primarni infekci P. infestans

N

Primarni infekce plisn riiPnaky plisg na spodni stranlistu

http://www.vubhb.cz/ t.asp?f=publikace/21plisen/default.htm

Obr. 4: Myceliovy povlak P. infestans na rubu listu

Typické @iznaky plis& na listech bramboru

http://www.vubhb.cz/_t.asp?f=publikace/21plisené&idf.htm
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5.2. Riznaky napadeniP. infestans na hlizach

Infikované hlizy maji na slupce olovia$edé, nepravidelné skvrny jak je
mozno vidt na obr. 5 (HAUSVATER, 2001). Z napadeného mistgpavrchu hlizy
se mycelium roZista do bugk a mezibutcnych prostol (obr.6), skvrny se z¥Suji
a spojuji (MAZAKOVA, 2006). Fiznaky se objevuji nejile za 5-6 dni po infekci,
ale obvykle pozgi v zavislosti na tepl@ta vihkosti. Narezu pod &gmito skvrnami je
duZnina rezav zbarvena a zbarveni strotkevité pronika do hloubky, coz tdeme
vidét na obr. 7. Nkdy je duZnina napadena jefsié pod slupkou. Velméasté jsou
sekundarni infekce bakteriemi a houbami roBusarium Pisobenim d&chto
patogefi je dokomovan rozklad hlizy (RASOCHA, HAUSVATER, DOLEZAL,
2008). Za vlhkého ptsi pronikaji do mist poranych plisiovou infekci hnilobné
bakterie, nejasgji Erwinia carotovoraa hliza podléha mokré hnildéb Suchou
hnilobu hliz z@sobuji houby roddrusarium, Aspergillus, Verticilliuna jiné. Tytéz
hnilobné pochody probihaji u usklaaych hliz (ZAKOPAL, 1976).

Obr. 5: Priznaky napadeni hliz

Hlizy napaden®. infestangpiiznaky na povrchu)

http://www.vubhb.cz/ t.asp?f=publikace/21plisenéddf.htm
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Obr. 6: SiFeni napadeni z povrchu do sedu hlizy

http://www.inra.fr/hyp3/images/6034348.jpg

Obr. 7: Stromec¢kovité prorustani doP. infestans duzninou hlizy

Fotn' Martin Duvnfak
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6. Vyvojovy cyklus

Prezimuje jako mycelium v nemocnych hlizach. Novénaky naznéuji, ze
lze atekavat vyskyty i jinych forem fpzimovani. Na povrchu hliz a na stoncich

z nich vzrostlych se naf@ tvai konidie, gesrji sporangia. Zdchto primarnich

v 7

ohnisek se houba i§iodstikujicimi de¥ovymi kapkami na sousedni listy, nebo
pomoci ¥tru i na dlouhé vzdalenosti. Zde pastackolik hodin ovlkteni listu (rosa,
deg’) k tomu, aby konidie infikovala pletivo. Za 2-4yd(podle teploty) po infekci se
objevi nové skvrny, které se za vihkéha@aesi velmi rychle $i. Konidie, které jsou
deStm splaveny do {ody, infikuji dcdiné hlizy (ANONYMUS). Na obr. 8 je

nazn&en Zivotni cyklus s atma zfisoby rozmnoZovani.

Obr. 8: Zivotni cyklus P. infestans

Phytophtora infestans life cycle

dispersal encystment & host invasion

SPOrAnEInm ng?ﬂﬂms i ﬁ‘“ﬂﬂﬂ?
BRE
.;,‘:&parasitic growth ” f
\
tﬂ' % Al (2n)

mycelinm % &b f-
' 89 (]
>y survival 5‘5@ Lo bl
"‘i“ t oazonium ( 1n)

chlamydospore (2n) .
R ' vd mating
oospare | "n!n mthrlduml {in)

http://www.metapathogen.com/IMG/Pin lc.png

sporulation
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7. Ekologie

P. infestansejvice Skodi ve vitich krajich, a epidemicky sei8ve viktich
letech, @i sttidani deBovych srazek a teplého §asi. Kritické obdobi v porostech
z&ina jiz od polovinycervna, vrcholi od zapojeni porostu az daodipajiciho
dozravani. Pokud vtomto obdobfepldda delSi dobu destivé qasi s teplymi
nocemi (nad 10°C) a silnou obteosti lthem dne jsou plmy vSechny fedpoklady
pro vznik znéujici epidemie. NejohroZzeéfsi jsou zaetrné, udolni, vihké polohy
(ANONYMUS, 2001).

8. Ochrana proti P. infestans

8.1. Metody ochrany

Nedostaténa ochrana proti patogent. infestansje nejen pi¢inou
vyznamnych ztrat, ale ma dopad i na kvalitu hlizorkezeni ztrat je nutné vyuzit
vdech dostupnych moznosti ochrany (DIVIS, 2001kl&#ni podminkou omezeni
Skod zmisobenych fivodcem plist bramboru je ¥asnd a komplexni ochrana
(CHROMY, 1998). V sotasné dob se uplaiuji a realizuji Wi fytopatogenu
principy integrované ochrany rostlin, které vyuZiillomplexu fiznych opateni.
V nich maji rozhodujici roli biologicka (geneticka)agrotechnicka opa&ni, na 8z
navazuji chemické #soby ochrany (RYBAEK a kol., 1988).

8.1.1. Agrotechnicka opakeni

Hlavnim zdrojem plishbramboru jsou f@devSim napadené hlizy a to nejen
sadba, ale i hlizy vyvezené na skladku nebo poméchapmdé z predchazejici
vegetace. Proto jednim ze zakladnich agrotechnickymateni je pouzivani zdravé
sadby (CHROMY, 1998).

18



Dulezity je vyker odridy podle nachylnosti v nati a na hlizach pro kotrkré
lokalitu a pozemek. Rané ddly jsou obvykle nachyljSi nez odidy s delSi
veget&ni dobou. Citlivé odrdy by mely byt vysazovany do otéenych lokalit
s lelEi propustnou fdou. Biologickou pipravou sadby (naraSeni a nakhi) a
véasnou vysadbou lIze urychlit vyvoj rostlin, zviadt fyziologicky mladych a
nevyvinutych porost, které jsou nachykjsi k infekci (HAUSVATER, 1999). Vytr
vhodné odidy je dilezitou sogasti integrované ochrany rostlin @ze vyznamnym
zpusobem redukovat et fungicidnich aplikaci ptgébnych pro usfnou ochranu
(ROWE, 1993).

P¥i kultivaci pady je teba se zagitit piedevsim na vhodny tvaribku a jeho
nahrnuti. SilgjSi vrstva m@dy kryjici hlizy snizuje moZznost jejich infekce
(HAUSVATER, RASOCHA, 1999).

VySSi odolnost k plisni lze podpb ptiméienym sponem a vyrovnanou
vyZzivou. Porosty fehoustlé a fghnojené dusikem umidji rychlejSi Sfeni choroby
(HAUSVATER, 1999). Partie hliz pochazejici z infiamych porost je nutné ulozit
na pechodnou, #ranou skladku. KdyZz se infekce vizuélmprojevi (po dvou
tydnech), brambory sergtiidi a ulozi do skladu. Zde musi byt intenziwgtrany
z divodu nebezp#g sekundarniho rozkladu nevigienych napadenych hliz mokrou
bakterialni hnilobou a dalsimighi choroby ve skladu (CHROMY, 1998).

8.1.2. Rezistentni Sleckni

Jednim z moznych #poki ochrany brambor & plisni bramboru je
Slechéni na rezistenci. Jedna se o proces velmi obtiZzmfoahodoby, zejména
pokud je teba zarovie vyhowt i poZadavkm na ranost a kvalitu otll. Nagf. mezi
ranosti a rezistenci proti plisni bramboru feba pekonavat negativni korelaci
(HAUSVATER, 1999).

Slech&éni na rezistenci je limitovano schopnosti patogdha infestans

piekonat rostlinné geny rezistence tvorbou novychleirtrgjSich ras. Tak seéfe
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predevsim u vertikalni rezistence, kter&igena pouze jednim genem (majorgenem)
a na zakladg této skuténosti je pak snadii prekonavana. Oproti tomu horizontalni
rezistence, kterd je podngima skupinou geah (minorgeri) rezistence, se jevi
v populaciP. infestange nepondrné mensi. Rezistence zaloZzena na majorgenu neni
ovliviiovana vlivem vgjSich podminek, naopak polygenmaloZzena rezistence je
siln¢ zavisla na v&Sich podminkach, ipdevsim na tepléta vlhkosti, coz je jeji
negativum, proto je integrovana s chemickou ochuai@sty virulence populaé.
infestans mohou poskytnout cenné informace nejen pro Stetht ale i
fytopatologovi o spektru ras jednotlivych izdlaa ziskat tak dalSi poznatky o
strukture populaciP. infestans RasyP. infestansjsou diferencovany na zakkad
jejich patogenity k sérii popsanych adrs fiznymi R-geny a ozré@ny ¢islem, které
odpovida R-genu rezistence, ktery tato rasskgnava. V fipact komplexu ras,
ktery je rezistentni a schopny infikovat rostlinuise nez jednim genem rezistence,
je tento komplex ras ozden ¢isly vSech R-geln které gekonava. Redpoklada se,
Ze hlavni picinou vzniku novych rasP. infestansjsou mutace, somatické
rekombinace a rekombinace probihajicti przniku oospor (MAZAKOVA,
TABORSKY, 2005).

8.1.3. Restitelska opateni

Z&kladem je volba vhodné ddtly pro dané podminky.¢Btitel by n€l znat
nachylnost vybrané otidy k plisni vnati a na hlizach a tomu pidit dalSi
péstitelska opaeni, ale také fungicidni ochranu a termin ulem vegetace.

Nachylné odidy nelze bez rizika gstovat nap v uzavenych vihkych lokalitach

V™ s

Vybér lokality ovliviiuje nastup infekce a podili se na dalSim vyvojirobg wetrg
infekce hliz. Rizikovymi lokalitami jsou ddolni paiy s omezenym progdim
vzduchu, &kou mdou a pozemky v blizkosti vod a tgskde porosty pomalu

osychaji.
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Dulezita je biologicka fiprava sadby (naraSeni, n&kini), aby v obdobi
nastupu infekce byl porost v pokiem stadiu vyvoje aifpadné ztraty byly niZsi.
Vyrovnana vyziva podporuje odolnost porostu k imieR/yznamna je dostatea
zasoba higiku a dilezitych mikroprvki. Naopak jednostranné&ghnojeni dusikem

vede k pebujeni porostu a rychlejSimueii choroby.

Napadeni hliz I1ze omezit vysSi vrstvotidg nad hlizami a tvarem iivka
(nahrnuti), aby srdZzky se sporamivpdce nekontaminovalyijmo hlizy. Rida
pusobi jak mechanicky i biologicky filtiCasté chyby se stavaji zejménalpasické
technologii gstovani, kdy v mnohychifpadech ziznych divodi nestihne provést
nahrnuti ped zapojenim porostu nebo jsou Spasdizena hrobkovaciclesa. Bi
technologii odkamemi je tvar hiéibki dan séizenim saz&e. Ri vyskytu plisi
v hlizach je vhodné organizovat sklizgpozdji, aby se hlizy rozloZily v{dg.
Problematické partie by takéeiy byt ukladany nafechodné skladky a po projeveni
infekce vytidény. Po uloZzeni na trvalou skladku vyzaduji intenzivétrani. Ri
vySSim vyskytu hniloby neni dlouhodobé skladovamiodné (HAUSVATER,
DOLEZAL, RASOCHA, 2008).

8.1.4. Chemicka ochrana

Hlavnim ukolem chemické ochrany je pomog&kalikanasobného profylaktického
oSeteni porosi oddalit giznaky napadeni nebo omezittesii patogena
(ANONYMUS?, 2001). Termin prvniho ofeni Ize stanovit iznymi metodami
progndzy a signalizace a s@asré vychazet z vlastnich zkuSenosti v dané lokalit
zvaZzovat umishi pozemk, sortiment pstovanych odrd, stav vyvoje poroéta
vyskyt plisg v okolnich oblastech (HAUSVATER, RASOCHA, 1999)rvi
oSeteni se doportuje provést u ranych oill v dok#, kdy se rostliny zapojuji
v fadcich, u pozdfiSich odfid v dok&, kdy se prvni fiznaky napadeni vyskytnou na
ranych odidach. Toto oSé&tni ochrani rostliny nejen proti stonkové a listéméne,
ale i proti alternariové skvrnitostAlternaria solanj (ANONYMUS?, 2001).

21



Intervaly mezi dalSimi posky sefidi (innosti gipravki, pribéhem p@asi a
infek¢nim tlakem plis#é. V Gvahu je teba brat také vyvojova stadia porostuist r
rostlin. V gipadt souhry vySe uvedenych faktopro vyvoj a Sieni pivodce plisa
bramboru jefieba posiky obnovovat v intervalech 5-7 dni a ihned je apak po
piivalovych destich a intenzivnich srdzkach nad 1Q meyména pokud byly pouzity
kontaktni gipravky (HAUSVATER, RASOCHA, 1999).

Razeni fungicid v postikovém sledu nelzeipsré stanovit pedem, ale musi
byt pribézné upresiovano khem sezény podle pasi, infekniho tlaku choroby,
lokality a odidy. Preventivni posiky pied vyskytem plish a v obdobi suchého
pocasi a slabého infékiho tlaku Ize zajistit &nymi kontaktnimi fungicidy na bazi

mancozebu a metiramu.

V druhé polovig postikové sezony a vzdéw vegetace se aplikuji
piipravky, které vykazuji iiznivy efekt v ochra® hliz, tj. predevsim fungicidy
obsahujici fentin a fluazim. Obvykle jgeba nejmé& dvou nebo vice aplikaci podle
délky obdobi, po kterou jsou hlizy vystaveny zdmjekce z nati a podle intenzity
srazek (HAUSVATER, RASOCHA, 1999).

Ukorgeni vegetace likvidaci naimechanicky nebo chemicky je zakladnim
opatenim pro ochranu hliz, kterym se omezuje zdrojkicde(tj. tvorba sporangii
puvodce v nati a jejich smyv daigy). Fi rozhodovani o ukafeni vegetace jedba

brat v Gvahu tyto faktory

- % napadené nata aekavany vyvoj infekce (stagnace nebo silny idfak
tlak),

- okamzity a ¢ekavany vyvoj pdasi (vhodnost podminek pro infekci hliz),

- vynos hliz,

- nachylnost odrdy k plisni na hlizach,

- padni podminky dané lokality.

Obecré je mozné dopofit ukonéeni vegetace v obdobi, kdy je tnaapadena
v rozmezi 5-20%. Vhodisi je dodrzet niZsi hranici, tj. 5%, zejména jeiedpoklad
dalSiho rychlého Bni plisg v porostu, jsou @&kavany intenzivni dédvé srazky a
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jedna se o lokalitu £%Si pidou. Ukorgeni vegetace ip vy$Sim napadeni nate
mozné pipustit v €ch piipadech, kdy plisev porostu neni aktivni, jefedpoklad
delSiho obdobi bez srazek a nejedna se o rizikinkalitu (Gdolni poloha apod.) a
odridu nachylnou k plisni na hlizach. Za takovych paukilze rovez zvolit
mechanické rozbiti naimisto desikace.iPozené dozrani porostu je mozné pouze za
piedpokladu, Ze je bramborovatrecela bez napadeni plisni. Na malych polohach je
vhodné v kritickém obdobi iiaposekat nebo vytrhat a odstranit z pozemku
(HAUSVATER, DOLEZAL, RASOCHA, 2008).
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Tab. 1: Prehled fungicidi registrovanych vCR proti plisni bramboru v roce
2008 a dopor@ené pouziti

|Fungicidy k pouZiti pouze do sgebovani zasob.

Davka Znasob Ochranna
&inna latka nal -pu
ha uéinku

Pri slabém
infekénim tlaku
oxichlorid medi kontaktni ||v druhé
poloving
postikové
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sezény a Vv
systémech
ekologického
zemedélstvi

Dithane DG
Neotec

mancozeb

kontaktni

Pri slabSim
infekénim
tlaku,mimo
poslednich
oSeteni

Dithane M
45

mancozeb

kontaktni

Pti slabSim
infekénim tlaku,
mimo
poslednich
oSeteni

Electis

mancozeb,
zoxamide

kontaktni

Po celou
vegetace, mimg
poslednich
oSefeni,
maximalrgé 3x
za sezénu

Folpan 50
WP

kontaktni

Pri slabém
infekénim tlaku,
mimo
poslednich

oSefeni
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Folpan 80
WG

kontaktni

Pti slabém

infekénim tlaku,
mimo
poslednich
oSeteni

Funguran-
OH 50 WP

hydroxid
médnaty

kontaktni

Pri slabém
infekénim tlaku
v druhé
poloviné
postikove
sezbny a v
systémech
ekologického
zenedelstvi

Galben M

benalaxyl,
mancozeb

systémovy
kontaktni

P

Pri akutnim
nebezpeéi plisre
a silném
infekénim tlaku,
v destivém
pocasi, fred
vyskytem plisg
V porostu, max|
2-3 oSdteni

Champion 5
WP

hydroxid
médnaty

kontaktni

Pri slabém
infekénim tlaku
v druhé
poloviné
postikove
sezbny av
systémech
ekologického
zenedelstvi

Kocide 2000

hydroxid
meédnaty

kontaktni

Pri slabém
infekénim tlaku
v druhé
poloviné
postikové
sezony av
systémech
ekologického
zemedelstvi

Kuprikol 50

oxichlorid n¥di

kontaktni

Pti slabém

infekénim tlaku
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v druhé
poloviné
postikové
sezony a v
systémech
ekologického
zemedelstvi

Kuprikol 250
SC

oxichlorid n¥di

kontaktni

Pri slabém
infekénim tlaku
v druhé
poloving
postikové
sezény a Vv
systémech
ekologického
zemedélstvi

Novozir MN
80

mancozeb

kontaktni

Pti slabsSim
infekénim tlaku,
mimo
poslednich
oSeteni do

spotebovani
zasob

Novozir MN
80 New

mancozeb

kontaktni

Pti slabSim
infekénim tlaku,
mimo
poslednich
oSeteni

Polyram WG

metiram

kontaktni

Pri slabém
infekénim tlaku,
mimo
poslednich
oSeteni
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Ridomil
Gold MZ 68
WP

mancozeb,
metalaxyl- M

systémovy a

kontaktni

nebezpéi plisrs
a silném
infekénim tlaku,
v desStivém
pccasi, ged
vyskytem plisg
V porostu, max.
2-3 oSdteni —
do spotebovani|

Pri akutnim

cymoxanil

lokalne
systémovy
kontaktni

vegetaci mimo
poslednich
oSeteni

al

Tattoo

mancozeb,
propamocark-
hydrochloride

41

systémovy
kontaktni

Po celou
divegetaci, p
silngjSim
infekénim tlaku

http://www.vubhb.cz/_t.asp?f=publikace/21plisen#ldf.htm
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9. Skladovani brambor

Pro zajiséni spravnych skladovacich podminek a omezeni skéadoh ztrat
je treba vychazet ze znalosti o vlastnostech hliz branpecch chemickém slozeni,
teoretickych zakladechétrani brambor a faktorech owviivjicich skladovatelnost
brambor. Z&chto poznatik vychazi pozadavky naizné faze skladovaciho obdobi
brambor jednotlivych uzitkovych sim (VOKAL a kol., 2000).

Faze skladovaciho obdobi
Osusovani

Tato faze trvad 24-36 hodin po naskl&dinv zavislosti na stavu brambor.
Nemely by se nasklabvat mokré brambory. Teplota by n&e presdahnout 22°C,
nentla by klesnout pod 10°C.

Hojeni (suberizace) hliz

Nasleduje po ukamni faze osuSovani probih&i geplotach 12-18°C a
relativni vihkosti 85-95%. Trva 10-21dn Zavisi na tepl@ brambor a jejich
mechanickém poskozeni. V tomto obdobi se zahojkqmehi a na povrchu se

vytvoii korkova vrstva.
Zchlazovani

Za pomoci ¥trani vrgjSim vzduchem, pokud jiz jsou mrazy smiSenym
vngjSim a vnitnim vzduchem. Teplota vhé&mého vzduchu byva o 2-5°C nizSi nez
teplota brambor. # pouziti nizSiho teplotniho spadu je zchlazovaoimplejsi,
energeticky néarnéjSi. Pouziti ¥tSiho teplotniho rozdilu nez 5°C by tgwobilo
nezadouci teplotni Sok. Teplota brambor se upravi n

- 2-4°C u sadbovych brambor

- 4-7°C u konzumnich brambor
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- 6-8°C pro zpracovani na lupinky a hranolky.

Pri skladovéani za vySSich teplot se musi aplikovtdrdstni prostedky k zamezeni

kligeni.

Skladovani

Pfi ném se udrZzuje teplota dosaZzend v obdobi zchlazowa#irani se
omezuje na 1-2 hodiny detinPokud maji hlizy poZzadovanou skladovaci teplotu,
provadi se kratkod@bvétrani vnignim vzduchem za dglem odvedeni produkt

dychani z mezihlizového prostoru.

Oteplovani

Provadi se éhem 10-14-ti did pired uvazovanym vyskladnim postupa na
teplotu 10°C, aby se zamezilo poskozeni hlfz mpanipulaci za nizkych teplot.
Rekondiciovani hliz na vyrobky z brambor se provadi tydny ped vyskladgnim
pri teplot 15-20°C.

Pri jednotlivych fazich skladovani jeeba pihlizet ke zdravotnimu stavu
skladovanych brambor &ipvyskytu sklddkovych chorob provétdpripadné korekce
podle doporteni na snizeni skladovacich ztratigpbenych chorobami a prowd
protiopateni (MAYER a kol., 2008).
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10. Cil prace

Cilem prace bylo zjistit nachylnost vybranych imtirk plisni bramboru
(Phytophthora infestans prostednictvim prohlidek porostu ¢hem vegetace,
posouzeni napadeni sklizenych hliz sekundarni dhfekporovnani vynosu
oSetovanych a neoS@tvanych parcel, sledovani sklizenych hliz vakghu

skladovani, hodnoceni vlivuidséhu paasi na vyvoj sledované choroby.
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11. Metodika

U vybranych odkd byly zaloZzeny maloparcelkové pokusy. Pokusy byly
zaloZzeny na pozemku zedtlského podniku Selekta, a.s. Pacov, Pokus byl
pridruzen k firemnim pokusn Slechtitelské stanice. Zvolené ady byly vysazeny
poloautomatickym dvaddkovym saz&ém o meziadkové vzdalenosti 75 cm a
vzdalenosti wadku 30 cm, v parcelach vzdy po 20 hlizacktygech opakovanich a
dvou variantach (oSetvané a neos&neé). V piibéhu pokusu bylo sledovano datum
vzejiti, divody nevzejiti, poet vzesSlych a nevzeslych hliz, rychlostéa@niho
rastu. V druhé&asti pokusu byl hodnocen vyskyt a napadeni vybfamghiid plisni
bramboru P. infestany Béhem vegetace byly provédy bonitace, ve kterych byl
hodnocen vyskyt tohoto patogena. Napadeni listol@chy bylo hodnoceno
procentualy, jak ukazuje tab. 2. Tyto hodnoty byly potonteyedeny na
devitibodovou bonitni stupnici, kdy 1 znamena totalni napadené ma® znamena
napadeni nat maximal® 11% listové plochy &hem celé vegetaceOdrady
hodnocené stupni 9 — 8 jsou odolné, choroba je psalég nebo je napadeni
minimalni, ke ztratam na vynose ani ke snizeni ivahedochazi. Odidy
hodnocené stupni 7 — 6 jsouestrt odolné, choroba se na nichibe objevit a
zpasobit mensi ztraty. Oddy hodnocené stupni 5 — 4 jsou médolné, choroba
muze zmisobit zn&né ztraty. Odikdy hodnocené stupni 3 — 1 jsou nachylné. Vyskyt
byl monitorovan od zapojeni porostuadku i meziadcich do sklizd Po sklizni
byly jednotlivé parcely zvazeny a byly provedenybrory. Sledovala seipdevsim
piitomnost plisa bramboru na hlizach,ripadré vyskyt ostatnich chorob. dBem
trvani obou pokus byly sledovany meteorologické ukazateleu(pérna denni
teplota, ptimérna denni vihkost, denni Uhrn srazek) v obdobidadna do zA.
Sledovani meteorologickych ukazdtgrobihalo ve spolupraci s panem Hlaskem,
ktery sbird tyto adaje jiz 20 let.
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Tab. 2: Tabulka hodnoceni napadeni listové plochyPAVLAS, 1998)

Bonita¢ni stupeai % napadeni nat

11

22

33

44

55

66

77

88

R N W b~ O O N 00 ©

100

11.1. Charakteristika podniku

Zemedélsky podnik Selekta, a.s. Pacov hospodabramboréské vyrobni
oblasti v piimérné nadmiské vysce 500 m n. m. na 822 haly, zéehoz 726 ha
tvoii pada orna. Z plodin zdeéptuji obilniny @iblizné na 300 ha (pSenice 0zima,
jeémen jarni), 100 ha olejnirfdpka 0zima), a na vice nez 140 ha brambory. Podnik
je zantfen pedevSim na produkci sadby a brambotengch ke zpracovani na
Skrobi a lupinky. Na zbytku ornéigy jsou gstovany smisky, které kryji paebu
Zivocisné vyroby. Brambory jsouéptovany vyhradé technologii na odkameénych
padach. Piim&rné vynosy za posledni roky dosahuji urpéru 35t.ha Brambory
jsou skladovany v ohradovych paletach wech podnikovych bramborarnach
s kapacitami od 800 do 1000 t, jejichz &sti jsou tézitdirny. Teplota skladovani
se pohybuje od 3 do 7°C a to podle toho, k jakgetiin jsou brambory @eny.
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11.2. Material

V priabéhu vegetace byly na parcelach prosgkontroly vyskytu plisé bramboru.
Chemicka ochrana proti plisni u o%etanych parcel byla provéda tazenym
postikovatem NAPA 18. Ke sklizni byl pouzit jediié@dkovy bramborovy kombajn
(SAMMRO) s plrgnim do pytli. Sklizené hlizy byly umighy v raslovych pytlich
v ohradovych paletach s nosnosti 5q. Vazeni vzbgho prova@no na cejchované
decimalni vaze. i vyhodnocovani byly pdzeny snimky digitalnim fotoaparatem

Panasonic. Vyhodnoceni bylo vyhotoveno pomoci @nogr Excel.

11.3. Vykér odrid

Pro polni pokusy bylo vybrano 5 ddy, pricemz d¥ byly primyslové a d¥
konzumni. Pata odda, byla pouzita k osazeni okrgiokusnych parcelek. VeSkera
sadba, ktera byla pouZita pochazela z uznanychplako pimyslové odidy, byly
vybrany odéidy Krumlov a Amylon. Konzumnimi oddami byly pak odidy Adéla,
Keikovské rohlékky a Madona, ktera byla vyuZita na osazeni d@gknapkusnych
parcelek. Sadbu ol Krumlov, Amylon, Adéla a Madona poskytla Sleaiska
stanice Hradek u Pacova, ikevské rohléky Slechtitelska stanice Vyklantice.
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11.4. Charakteristika odrad

Krumlov

Velmi pozdni pémyslova odiida pro zpracovani na Skrob. Hlizy jsou velké, lgatc
ovalné, se #edre hlubokymi a@ky, s krémovou duzninou &ervenou slupkou.
Patateini rast nat stredre rychly, nafist hliz pomaly. P&t hliz pod trsem #sdre

vysoky az nizky.

K napadeni rakovinou patotypu 1 silnachylna, proti napadeni diditkem

bramborovym patotypu Rol rezistentni.
Prednosti: vysoky vynos Skrobu

Peéstitelska rizika: nachylnost k napadeni dMovitosti hliz bramboru, dlouha
vegetani doba CERMAK, 2008).

Adéla

Konzumni odéda, z#@#azena do varného typu B. #mé hlizy dedre pevneé
konzistence, #dre vihké, slal az stedre mownaté, jemné az igdré hrubé
struktury, hlizy po uvigni slak tmavnou. Hlizy jsou gdre velké, kratce ovalné,
s melkymi oc¢ky, s tma¥ Zlutou duzninou. R@&teEni rast nat stedrg rychly, nanst
hliz pomaly. Poet hliz pod trsem sdré vysoky aZ nizky. K napadeni rakovinou
bramboru patotypu 1 nachylna, proti napaderd’diiéem bramborovym patotypu
Ro1 rezistentni.

Prednosti: odolnost proti napadeni virovymi chorobawotolnost proti napadeni
aktinomycetovou obecnou strupovitosti bramboru ekt hliz proti mechanickému
poskozeni, vzhledné hlizy, nellive skladce(ERMAK, 2008).
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Amylon

Primyslova odida pro zpracovani na Skrob. Hlizy jsodedtt velké, ovalne,
s melkymi ocky, s bilou duzninou. Rateni rist nat stredre rychly, nédst hliz
pomaly. Pdet hliz pod trsem je idre vysoky aZz nizky. rednosti této oddy je
velmi vysoky obsah Skrobu. Nedostatky &paji v nizkém vynosu, nachylnosti

k napadeni vikovitosti hliz bramboru (Interni materialy Seleldas. Pacov).

Kerkovskeé rohlicky

Konzumni odida, z#azena do varného typu B. #mé hlizy pevné konzistence,
slak® az stedre vihke, slald az stedre mownaté, stedré hrubé struktury, hlizy po
uvaeni stedré tmavnou. Hlizy jsou dlouhé, robkiovité, nevyrovnané velikosti a
tvarem, s milkymi ocky, se s¥tle Zlutou duzninou. Rateni rist nat stedre
rychly, naist hliz pomaly. P&et hliz pod trsem vysoky.

Proti napadeni rakovinou brambor patotypu 1 remisii, k napadeni
hédatkem bramborovym patotypu Rol nachyl@& RMAK, 2008).
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Tab. 3: Vyznamné hospodéské vlastnosti vybranych odiid brambor podle CERMAKA (2008).

Odrnida . o Odolnost
N )% >
= g > [
= : o > ~| e = 8 8 7 w < | N
— n o = (o) c o) — o X — >
c . S <l < = c = L c | T (o]
N2 38 |2 |5 3l & |2 | [|E |S58]= £ | e
= S o < < p ol w T G o) s N| 5 S <
= ~ T 5 f S ~[ > o) ) = Q < < [= e 5]
8 |R S |8 |5 L 2|2 |s|=2]2%8|8 |3 |=®
o A= £ | o Sls |2 |2 [ |6 |[=8]|w x | &
Adéla 95 konz 5 KO | zluta 6 |9 7 8 8 8 7 7 - Rol
Amylon 89 | Skrob. 6 OV | zZluta 6 |5 7 7 5 3 6 1 1 Rol
Ketkovské rohléky - konz. 5 KO | Zluta 3 3 7 8 8 7 - 9 -
-0
Krumlov 86 Skrob. 7 KO | cervena |7 |6 8 8 8 5 6 4 - Rol
Vysvétlivky:

Podil trznich hliz:
Bodové hodnoceni:
Odolnost rakovin:

Tvar hliz:

podil hmotnosti hliz o vel#to35 — 70 mm z celkové hmotnosti skliwého vzorku

9 = ngjpnivejSi hodnoceni, 1 = nejmé&miiznivy projev

() slak® nebo sili nachylna

KO = kulat ovalny, OV = ovalny, KO — O = kulabvalny az ovalny, OV = ovalny

37



11.5. Charakteristika pokusného stanovigt

Pokusné stanoviStbylo umiséno na m@dni blok 8401/3 s podnikovym
oznaenim Vapenka (obr.8), gati zengdélskému podniku Selekta, a.s. Pacov.
Celkova vyngra pozemkwini 17,13 ha. Pokusné&st pozemku zaujimatiplizné
desetinu celkové vysmny. Jde o pozemek mignsvazity, expozice jizni, ktery je
z jizni strany chrain lesnim porostem. Pokus je orientovan ve vréhati pozemku,
ktera neni nijak zasttna. Na pozemkudnem vegetaceipvlada zapadni az severo-
zapadni prouthi vzduchu.

Obr. 8: Umisténi pokusu na pozemku

% 35,95ha
ekta Pacow, a.s.
27988

Pida je charakterizovana jako dud pida. Hloubka ornice se pohybuje
v rozmezi 0,30 — 0,40 cm. Podle Novakovi stupniegesind o pdu piitohlinitou
(sttedni). Pozemek byl hnojen organicky naposleigyd ptyimi roky. Pimyslovymi
hnojivy se hnoji vzdy fed zakladanim porostu.
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Nasledujici tabulky uvadi ¢které meteorologické ukazatele a agrochemické

vlastnosti pozemku.

Tab. 4: Vybrané meteorologické ukazatele (15-ti lgtpramér)

Pramérny raéni thrn srazek 622 mm

Primérné rani teplota 6,8°C

Praimérny  Uhrn  srazek zp380 mm

veget&ni obdobi

Nadmdska vysSka 520 mn. m.

Tab. 5: Agrochemické vlastnosti pozemku (Melich 11)

Cislo Druh | Hodnota pH| P K Mg Ca
vzorku piady | (v CaCl [mg.kg™ pady]

4 S 54 171 341 141 1420
5 S 53 116 296 126 1230
6 S 55 103 270 119 1250
Aritmeticky pramer | 5,4 130 302 129 1300
hodnoceni K \% D VH VH

K — kysela

V — Vysoky

D — Dobry

VH — vyhovujici

39



11.6. ZaloZeni pokusu

K zaloZeni pokusu byly vybrany agdty: Kerkovské rohltky, Adéla,
Krumlov, Amylon. Odfida Madona byla pouZzita k osazeni okrgjokusnych
parcelek, aby doslo k vylgéani krajového efektu. Pokusy v roce 2007 byly zahyz
20. dubna a vroce 2008 19. Dubna. V obou letecly lgridy péstovany
technologii na odkame&nych pidach.
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Pé&siny, oddélujici od sebe jednotlivé parcelky

Odrlida Madona, kterou byl cely pokus obsazen pro vylouceni vlivu okraj(
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10500 mm

6000 mn

1000 mm

1500 mm

Okdtované schéma pokusu

3000 mn

1500 mn

750 mn

P&Sina

29000 mm
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Podzimni priprava pady

V tijnu 2006 byla provedenaistni orba 7-mi radinym oboustrannym pluhem
LEMKEN, do hloubky 0,25m. Aplikace pmyslovych hnojiv byla provedena naga

pied sazenim.
Jarni p¥iprava pady

Na jae po oschnuti bylo provedeno hluboké i#eqd do hloubky 0,40-0,45m
k odstragni utuZzeni podorgni vrstvy. Nasledovalo hnojenigmyslovymi hnojivy
na poté nahrnovani velkychika pro nasledujici pracovni operaci, kterou byla
samotna separace. Jak vroce 2007 tak v roce 2@08pbuzito hnojivo Amofos
(P,Os 52%, N 12%) davce 150 kg. ha

Po tomto nasledovalo vyigni pokusného pozemku. K zasdzeni pokusu byl
pouzit dvodadkovy poloautomaticky miskovy sazeByla pouzita mezadkova
vzdalenost 0,75m a vzdalenost hligadku byla 0,30m.Na pokusné parcele byly tedy

vysazeny 4 odidy ve dvou variantach (o$etané a neoS&tvané) a 4 opakovanich.

11.6.1. Chemicka ochrana na pokusném pozemku prok 2007
Pied vzejitim

5.5. 2007 Aplikace preemergentniho herbicidu kgdehi dvoudloznych plevei.
Byl pouzit pipravek AFALON 45 SC vdavce 1,5 |haa pipravek
COMAND 36 CS v davce 0,15 |.Ha

Po vzejiti

4.6. 2007 Aplikace insekticidu CALYPSO 480 SC va&w,1 1.hd, na ochranu

proti mandelince bramborové.
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13.6. 2007 Aplikace ijpravki MOSPILAN 20 SP v davce 0,12 kg:hak ochras
pievazrié proti mandelince bramborové a mSicim, RIDOMIL GOINIZ 68 WP

v davce 2,5 kg.hh(pouze oS@bvana varianta).

27.6. 2007 Tank-mix, kombinacefipravikii na ochranu porostu brambor proti
mandelince bramborové a msicim (CALYPSO 480 SC wed0,1 .hd), na
ochranu proti plisni bramboru (pouze @#8eana varianta pokusiCasna aplikace
z daivodu udrzeni oSstvané varianty v plisni prostém stavu. Byl pouZfipmvek
SERENO v davce 1,0 kg.Hia a posledni slozkou bylo hnojivo EPSO-MIKRO (Mn,
S, Mg) v davce 3,1 kg.Ha

11.7. 2007 Aplikace ifpravku SERENO v davce 1,0kg-hahnojeni na list EPSO-
MIKRO v davce 3,1 kg.ha

25.7. 2007 Aplikace fppravku ALTIMA 500 SC vdavce 0,3 l|.Ha(pouze

oSetovana varianta).

7.8. 2007 Aplikace ifpravku ALTIMA 500 SC v davce 0,3 |.Hgpouze os@obvana

varianta).

21.8. 2007 Aplikace ifpravku ALTIMA 500 SC vdavce 0,4 |.Ha(pouze

oSetovana varianta).

11.6.2. Chemicka ochrana pokusného pozemku pro rc008
Pred vzejitim

7.5. 2007 Aplikace preemergentniho herbicidu kgdehi dvoudloznych plevei.
Byl pouZit pipravek AFALON 45 SC vdavce 1,5 |haa pipravek
COMAND 36 CS v davce 0,15 |.Ha
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Po vzejiti

3.6. 2008 Aplikace ifjpravku ACTARA 25 WG v davce 0,08 kg:ha na ochranu

brambor proti mandelince bramborové a mSicim.

21.6. 2008 Aplikaceifipravku RIDOMIL GOLD MZ 68 WP v davce 2,5 kg:haa
piidavek hnojiva Hika sil v davce 4, kg.ha

11.7. 2008 Aplikace ifipravku REVUS v davce 0,6 I.iana ochranu proti plisni
bramboru (pouze u o$evané varianty), a BISCAYA 240 OD v davce 0,2 tha

18.7. 2008 Aplikacefipravki ELECTIS v davce 1,8 kg.Hana ochranu proti plisni

bramboru (pouze u o$etvané varianty).

30.7. 2008 Aplikace fppravku ALTIMA 500 SC v davce 0,3 l.Ha(pouze u

oSetované varianty).

14.8. 2008 Aplikace fpravku ALTIMA 500 SC v davce 0,3 |.Ha(pouze u

oSetované varianty).

25.8. 2008 Aplikace fppravku ALTIMA 500 SC v davce 0,3 l.Ha(pouze u

oSetované varianty).
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12. Vysledky

12.1. Pokusy 2007

Pokusy v roce 2007 byly vysazeny 20. dubna. KeitvzeySech odid doslo
vrozmezi 3 df a to od 23. 5. do 26. 5. V kazdé parcele bylo x¢sé po 20
hlizach. Byla pouzita certifikovand sadba C1. Prodrfoceni stejnosmnosti
vzchazeni byla pouzita devitibodova boértia stupnice, kdycislo 9 znamena
stejnongrné vzchazeni vSech rostlin a 1 8ilnestejnonrné. OvSem hodnoceni
stejnongrnosti vzchazeni se mi zda trochu resmé. Nkteré hlizy ndly jiz
vytvoieny klicky a @i sazeni, i kdyz bylo prov&do Setrnym poloautomatickym
miskovym sazé&em, mohloc¢i doSlo k poskozeni odlomeningkierych klcka, coz
potom prodluZzuje dobu vzejiti. Tab. 6 ukazujé&imérné hodnoty stejnodmnosti

vzchazeni u pozorovanych d@drze vSech opakovani i variant.

Tab. 6: Stejnomérnost vzchazeni u vybranych odéd

Odrida Stejnomérnost vzchéazeni
Krumlov 2
Amylon 5
Adéla 2
Ketrkovské rohléky 4

Jak bylo vySe zmimo na kazdé parcele bylo vysazeno po 20 hlizach, u
kazdého opakovani i variantyiiFkontrole pd@tu vzeSlych rostlin na parcele bylo

zjisteno 100% vzejiti.

V obou variantach (o3&na, neosétna) byly aplikovany insekticidni a
herbicidni gipravky. Fungicidni fipravky proti sledovan®. infestansse zé&aly na
pokusné parcelky (og§ene) aplikovat po zapojeni porosti&dku a v mezadcich,
tak aby parcely byly udrzeny v plisni prostém sta®led ochrany jednotlivymi
pesticidy je uveden v kapitole chemicka ochranaugakpro rok 2007.
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Vroce 2007 nedoslo k napadeni pokusivagocem plisa bramboru P.
infestansani na jedné z neogehych parcel a to ifpsto, Ze podminky pro tohoto
patogena byly optimalni, jak naznge tab.7. Podroksi pribéh sledovanych
meteorologickych znakje uveden v filohach (tab.28-39, grafy 7-18)

Tab. 7: Pramérné teploty (°C) a uhrn srazek ve sledovaném obdobi2007

Mésice Duben Ksten | Cerven | cervenec| srpen 4% celkem
Srazky |4 60,7 61,2 97,2 70,7 125,4 419
(mm)

Praimérnd | 11,2 14,4 18,6 18,7 18,3 11,7 uPRer
teplota 15,5
(4]

Proto byly vSechny oddy, jak ukazuje tab. 8, 10 hodnoceny bafiten
stuprem 9, tedy s vyskytem v nati za vegetaci 0-11%. Syerh kje ozn&ena
oSetovana kontrola. V z& potom nasledovala sklidepokusnych parcelek. Byla
provadna ¥adkovym tazenym vyoragam SAMRO, s plénim do raslovych pyil
Ty byly nasleds ozna&eny a pevezeny do skladu, kde byly pytle zvazeny. V tab.
12, 13, 14, 15, 16 jsou patrné vynosy v kg/ parcedk v t.had. Nasledg byly
pieskladriny do 5-ti g ohradovych palet.éBem vazeni byly hlizy iesypany do
lisky, kde probhlo vizualni hodnoceni napadeni jinymi choroba®kladovani

probihalo v brambora&mna Hradku u Pacova bez nucenébiani.

Tab. 8: Hodnoceni napadeni na@tP. infestans - 2007

Odrida Bonit&ni stupé
Ketrkovské rohléky 9
Amylon 9
Adéla 9
Krumlov 9
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Po sklizni pi vazeni v liskach nebyly na hlizach zaznamenaap&anamky
napadeni houbovymi chorobami, ani mechanickéhoqeesi. Vizualg byl patrny
pouze slaby vyskyt aktinomycetové obecné strupstiitbramboru a to pouze u
odraidy Krumlov. Tab. 9 pak ukazuje hodnoceni napaddiai . infestans které

vychazi z tab. 10, ktera hodnoti pokugiém vegetace.

Tab. 9. Hodnoceni napadeni hliP. infestans - 2007

Odrida Bonit&ni stup&
Ketrkovské rohléky 9
Amylon 9
Adéla 9
Krumlov 9

Dalsi kontrola pokusného materialu byla provedepeosinci a beznu. Ani

pii téchto kontrolach nebyl pozorovan vyskyt jiného onengai.
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Tab.10: Hodnoceni pokusu - 2007

Ostatni choroby

1212

9|syjez

NYU03S JUBUIR)

B)JOWOU/0Y

| Zdravotni stav

Virové choroby

exlezow eyya

exlezow eyza]

1S01AOYIED

E)INUIAS

Dlvod nevzejiti

20ueJa|olul

eyiuydaloude

eqojiuy

NS4} YoA|saza 19304

20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20

1uazeydzA 1sousdwoula1s

Vegetacni pozorovani

1HfazA wnieq

23.5.

23.5.

24.5.

23.5.

23.5.

23.5.

24.5.

24.5.

26.5.

26.5.

26.5.

25.5.

25.5.

26.5.

26.5.

25.5.

vysadba

2)|y 32304

20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20

Aj92.ed JuageuzQ

juenoyedQ

V.

V.

V.

V.

odriada

Krumlov
Krumlov
Krumlov
Krumlov
Krumlov
Krumlov
Krumlov
Krumlov
Amylon
Amylon
Amylon
Amylon
Amylon
Amylon
Amylon
Amylon
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¢ovani tab. 10

Pokra

112

Ostatni choroby

9|syjez

n3uo3ls Jueuiaa)

B)JOWOU/0Y

| Zdravotni stav

Virové choroby

exlezow eyya

exlezow eyza]

1S01AOYJED

E)INUIAS

Davod nevzejiti

20ueJa|olul

ey)luydsalode

eqojiuy

NS4} YoA|saza 19304

20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20

1uazeydzA 1souswoula1s

1HfezA wnieq

26.5.

26.5.

26.5.

26.5.

26.5.

26.5.

26.5.

26.5.

25.5.

24.5.

25.5.

25.5.

26.5.

26.5.

26.5.

26.5.

vysadba | Vegetacni pozorovani

21|y 39204

20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20

Aj92.ed JuageuzQ

0]
0]
0]
0]

N
N
N

juenoyedQ

V.

V.

V.

V.

odrada

Adéla

Adéla

Adéla

Adéla

Adéla

Adéla

Adéla

Adéla

Kerkovské rohlicky

Kerkovské rohlicky

Kerkovské rohlicky

Kerkovské rohlicky

Kerkovské rohlicky

Ketkovské rohlicky

Ketkovské rohlicky

Ketkovské rohlicky
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Pokraéovani tab. 10

Odruda Plisert bramboru

Bonitace dne

opakovani

Oznaceni parcely (varianta)

1. Vyskyt dne

8.7.

22.7.

29.7.

5.8.

12.8.

19.8.

26.8.

Krumlov

Krumlov

Krumlov

Krumlov

A IRxA|IxA|x

A IRxA|IxA|x

A IXA|Ix|x

A IXA|Ix|x

AT |IxT|x

A IXA|Ix|x

A IXA|IxA|x

Krumlov

Krumlov

Krumlov

Krumlov

Amylon

Amylon

Amylon

Amylon

AN|IRxA|xT|A |

AN|IRxA|xT|A |

AN|IRxA|xT|Ax |

AN|IRxA|xT|Ax |

~|=~|~|=|"

AN|IRxA|xT|Ax |

AN|IxA|xT|Ax |

Amylon

Amylon

Amylon

Amylon

Z2|1Z2|12|2|0|0|0|0|2|2|2|2|0|0|0|0
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Pokraéovani tab. 10

Odrlda Pliseri bramboru
Bonitace dne
=
s
E;
(]
s |5
. |8 |z
c — L
- . ~ ~ . ©0 00 00
& s = |8 |a |2 |3 s |s
Adéla l. 0 k k k k k k k
Adéla Il. 0 k k k k k k k
Adéla M. 0 k k k k k k k
Adéla IV. o] k k k k k k k
Adéla I N - - - - - - -
Adéla I. N - - - - - - -
Adéla 1. N - - - - - - -
Adéla IV. N - - - - - - -
Ketkovskeé rohlicky l. 0 k k k k k k k
Ketkovskeé rohlicky Il. 0] k k k k k k k
Ketkovskeé rohlicky Il 0 k k k k k k k
Ketkovskeé rohlicky V. 0] k k k k k k k
Ketkovskeé rohlicky l. N - - - - - - -
Ketkovskeé rohlicky Il. N - - - - - - -
Ketkovskeé rohlicky Il N - - - - - - -
Ketkovskeé rohlicky V. N - - - - - - -
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Tab. 11: Hodnoceni pokusu za rok 2008

Ostatni choroby

112

9|syjez

n3uo3ls Jueuida)

B)JOWOU/0Y

| Zdravotni stav

Virové choroby

exlezow eyya

exlezow eyza]

1S01AOYIED

E)INUIAS

Davod nevzejiti

20Uel9|0lul

ey)luydsalode

eqojiuy

NS4} YoA|saza 19304

20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20

1uazeydzA 1souswoula1s

3

Vegetacni pozorovani

1HfazA wnieq

27.5.08
27.5.

28.5.

28.5.

28.5.

28.5.

29.5.
1.6.

25.5.

24.5.

25.5.

25.5.

26.5.

26.5.

26.5.

26.5.

vysadba

Z)|y 32304

20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20

Aj92.ed JuageuzQ

juenoyedQ

V.

V.

V.

V.

odriada

Krumlov
Krumlov
Krumlov
Krumlov
Krumlov
Krumlov
Krumlov
Krumlov
Amylon
Amylon
Amylon
Amylon
Amylon
Amylon
Amylon
Amylon
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¢ovani tab. 11

Pokra

Ostatni choroby

112

9|syjez

NYU03S JUBUIR)

B)JOWOU/0Y

| Zdravotni stav

Virové choroby

exlezow eyyaT

exlezow eyza]

1S01AOYIED

eXINUIAS

Davod nevzejiti

20ueJa|olul

eyluydsalode

eqojiuy

NS4} YoA|saza 19304

20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20

1uazeydzA 1souswoula1s

Vegetacni pozorovani

1HfazA wnieq

27.5.08 | 3

27.5.

28.5.

26.5.

28.5.

27.5.

29.5.

29.5.

25.5.

24.5.

25.5.

25.5.

26.5.

26.5.

26.5.

26.5.

vysadba

Z)|y 32304

20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20

Aj92.ed JuageuzQ

0]
0]
0]
0]

N
N
N

juenoyedQ

V.

V.

V.

V.

odrida

Adéla

Adéla

Adéla

Adéla

Adéla

Adéla

Adéla

Adéla

Kerkovské rohlicky

Kerkovské rohlicky

Kerkovské rohlicky

Kerkovské rohlicky

Kerkovské rohlicky

Ketkovskeé rohlicky

Ketkovskeé rohlicky

Ketkovskeé rohlicky
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Pokraéovani tab. 1:

1. Vyskyt dne

Bonitace dne

8.7.

22.7.

29.7.

5.8.

12.8.

19.8.

26.8.

Krumlov

Krumlov

Krumlov

Krumlov

A IRxA|I x| x

A IRXA|IxA|x

A IRxA|IxA|x

A XA |Ix|x

AT |IxT|x

A IRXA|Ix|x

A X |IxT|x

Krumlov

Krumlov

Krumlov

Krumlov

Amylon

Amylon

Amylon

Amylon

AN|IxA|xT|A |

AN|IxA|xT|A |

AN|IRXA|xT|A |

AN|IRXA|xT|A |

~|~|~|=~|"

AN|IRXA|xT|A |

AN|IRX|xT|A |

Amylon

Amylon

Amylon

Amylon

Z2|1Z2|12|2|0|0|0|0|2|2|2|2|0|0|0|0O
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Pokraéovani tab. 11

Odrlda

opakovani

Plisert bramboru

Bonitace dne

1. Vyskyt dne

8.7.
22.7.

29.7.

5.8.

12.8.

19.8.

26.8.

Adéla

Adéla

Adéla

Adéla

AT |IxT|x
AT |IxT|x

AT |IxT|x

AT |IxT|x

AT |IxT|x

AT |IxT|x

AT |IxT|x

Adéla

Adéla

Adéla

Adéla

Ketkovskeé rohlicky

Ketkovskeé rohlicky

Ketkovskeé rohlicky

Ketkovskeé rohlicky

~|~|~|=|"

Ketkovskeé rohlicky

15.7.(9)

Ketkovskeé rohlicky

15.7.(9) -

Ketkovskeé rohlicky

22.7.(9) -

Ketkovskeé rohlicky

Z|Z2|2|2|0|0|0|0|2|2|2|2|0|0 |0 0| oznateni parcely (varianta)

—_—
1
OCIO|IN|O (X |FT|X|&x |

15.7.(9) -

VIO |IN|O (X |FT|F|&x |

NIO|IN|O (XA |x|&x |

NIO|IN|O (XA |x |~ |

DIN|N|N|FT|F |~ |~ |

O N NN ===~
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Vysvétlivky:
O — oSetovana parcela
N — neoSdbvana parcela

(-) — pro gehlednost a orientaci bylo na misto hodnoty (9)Ztowznaménko (-) pro rok 2007 a pro
nenapadené oty (2008).

x - bez vyskytu (virové a ostatni choroby)

K — oSetovana kontrola (bez vyskytu)
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Tab. 12: Vynosy u odidy Kerkovské rohlicky (oSefovanad i neoSatovana

varianta) za rok 2007

Opakovani Varianta Vynos (kg/4,5n )

l. oSetovana 10,10
neoSatvana 9,80

Il. oSetovana 9,40
neosetovana 9,50

II. oSetovana 10,90
neoSatvana 10,50

V. oSetovana 9,00
neosetovana 8,60

Tab. 13: Vynosy u odidy Amylon (oSefovana i neoSatovana varianta)

za rok 2007

Opakovani Varianta Vynos (kg/4,5n)

l. oSetovana 20,10
neosSeatvana 19,60

Il. oSetovana 20,90
neoSetovana 20,90

1. oSetovana 20,40
neosSeatvana 19,90

V. oSetovana 19,90
neoSeatvana 20,10
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Tab. 14: Vynosy u odidy Adéla (oSefovanda i neoSatovana varianta)

za rok 2007

Opakovani Varianta Vynos (kg/4,5n)

l. oSetovana 17,00
neosetovana 17,10

Il. oSetovana 16,40
neoSatvana 16,50

II. oSetovana 16,10
neosetovana 16,30

\Y2 oSetovana 16,50
neosetovana 16,60

Tab. 15: Vynosy u odiidy Krumlov (oSetFovana i neoSdtovana varianta)

za rok 2007

Opakovani Varianta Vynos (kg/4,5n )

l. oSetovana 22,30
neoSetovana 22,10

Il. oSetovana 21,90
neosSeatvana 22,00

1. oSeftovana 20,50
neosSeatvana 21,00

V. oSeftovana 21,40
neoSetovana 21,40




Tab. 16: Primérné vynosy u jednotlivych odmid (oSefované, neoSdené) ze

vSech opakovani - 2007

Odrida Varianta Vynos (kg/4,5n%) | Vynos (t.hal)

Kerkovské OSetovana 9,9 21,8

rohli¢ky neoseatovana 9,6 21,3

Amylon OSetovana 20,3 45,1
neoSatovana 20,1 44,6

Adéla OSetovana 16,5 36,6
neoSatovana 16,6 36,8

Krumlov OSetovana 21,5 47,7
neoSetovana 21,6 47,9

Graf 1: Priamérné vynosy z parcelek (kg/4,5M) - 2007
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Graf 2: Pramérné vynosy (t.ha") - 2007

60
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Kerkovské rohl. Amylon Adéla Krumlov

Z grafu 1 jsou patrné rozdily ve vynosech mezi @livwmi odridami, které
jsou ov8em ovlivény genetickym potencidlem danych adr Rozdily mezi
oSefovanou a neoS&tvanou variantou jsou zanedbatelné. Podle tabn&doslo
v roce 2007 Bhem vegetace k napadeni netdainych parcel plisni bramboru ani
jinou houbovou chorobou. V porostu se nevyskytovalda zadna vir6za ani
Zivocisny Skidce. A proto tyto drobné niance ve vynosech ro$enych a
neoSetovanych parcel mohly byt apobeny variabilitou ve vynosech v jednotlivych

opakovanich.
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12.2. Pokusy 2008

Pokusy v roce 2008 byly vysazeny 19. Dubna. V kapdrcele po 20
hlizach. Vysazené pokusy vzchazely v Siréasovém useku nez v roce 2007 a to od
24.5. do 1.6., coz bylo pragpodobré ovlivnéno nizSim teplotnim gmérem za
meésic duben, nez v roce 2007, jak je patrné z tab.vipbrovnani stab.7 za rok
2007. Hodnoceni stejnammosti vzchazeni pro rok 2008 je patrné z tab. 16.

Tab. 17: Primérné teploty (°C) a Uhrn sradzek ve sledovaném obdobki2008

M¢sice Duben Ksten | Cerven | ¢ervenec| srpen ra celkem
Srazky | 34,9 41,1 50,2 79,8 60,3 30,8 288,1
(mm)

Pramérna | 8,3 14,1 18,2 18,2 18,3 12,6 ubRr
teplota 14,9
(W)

Tab. 18: Hodnoceni stejnomdrnosti vzchazeni za rok 2008

Odrida Stejnomérnost vzchazeni
Krumlov 2
Amylon 4
Adéla 2
Kerkovskeé rohltky 4

V roce 2008 byla 100% vzchazivost, stefak, jako v roce fedchozim. Sled
chemické ochrany cilené proti plevelnym rostlinaiveciSnym Skidcaim je popsan
v kapitole chemicka ochrana pokusného pozemku k20068. Fungicidni fipravky
proti plisni bramboru se Zaly na pokusné parcelky (oE®tané) aplikovat 21. 6.
Prvni vyskyt plisé bramboru byl zaznamenan 15. 7. utolyr Ketkovské rohléky a
to ul, Il. a V. opakovani u neogetané varianty. U lll. opakovani doSlo
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k prvnimu vyskytu i kontrole 22. 7. Napadeni listové plochy je patzrt@odnoceni
v tab. 19. Po zjigni prvniho vyskytu doSlo ke stagnaci v rozvoji tahpatogena a
k dalSimu rozvoji doslo ve 3. dekédrpna, kdy byl rozvoj podpen srazkami a
vysokou relativni vihkosti. Ostatni ddly byly napadeny jen sporadicky a byly
hodnoceny bonitamim stupgm 9, jak je vidt vtab. 19. V z& byla provedena
sklizen pokusnych parcel. V tab. 21, 22, 23, 24, 25 gamgnamenany vynosy z roku
2008.

Pri vazeni v liskach, nebyly na hlizach patrny Zaghiznaky napadeni
patogenenP. infestansani u odidy Kerkovské rohléky i presto, Ze na této oihté
v pribéhu vegetace bylo patrné napadeni listové plochl. T8 ukazuje hodnoceni
napadeni listové plochy u zkouSenychioly roce 2008. Na hlizach nebylo patrné

ani napadeni jinymi houbovymi chorobami ani jinyoskozenim.

Ani dalSi pozorovani v fibéhu skladovani neprokazalyipnaky napaderP.
infestansna hlizach. Hodnoceni vyskyt®. infestansna hlizach ukazuje tab. 20.
AvSak gitomnost nemusi byt vyl@ena, patogen setrbe skryvat v latentni podeéb

a miZe propuknout aZ ve vegetaci jako primarni infekce.

Tab. 19: Hodnoceni napadeni natP. infestans v roce 2008

Odrida Bonit&ni stupé&
Ketrkovské rohléky 7
Amylon 9
Adéla 9
Krumlov 9
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Tab. 20. Hodnoceni napadeni hliP. infestans v roce 2008

Odnida

Bonit&ni stupé&

Ketrkovské rohléky

9

Amylon

Adéla

Krumlov

9
9
9

Tab. 21: Vynosy u odidy Kerkovské rohlicky (oSefovana i neoSdtovana

varianta) za rok 2008

Opakovani Varianta vynos (kg/4,5m? )

l. osetfovana 11,50
neoSetfovana 9,80

. osSetfovana 11,60
neoSetfovana 10,40

I, oSetfovana 11,20
neosetfovana 10,50

V. oSetfovana 12,00
neosetfovana 10,00
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Tab. 22: Vynosy u odiidy Amylon (oSefovana i neoSatovana varianta) za rok

2008

Opakovani Varianta Vynos (kg/4,5m2)

l. osetfovana 18,80
neosetfovana 18,60

. osSetfovana 19,00
neosetfovana 18,80

Il. osetfovana 19,30
neoSetfovana 19,50

V. osSetfovana 19,00
neoSetfovana 19,40

Tab. 23: Vynosy u odidy Adéla (oSefovana i neoSdtovana varianta) za rok

2008

Opakovani Varianta vynos (kg/4,5m? )

l. osetfovana 18,80
neoSetfovana 18,60

. osSetfovana 18,80
neosetfovana 19,00

. oSetfovana 20,80
neosetfovana 20,30

V. oSetfovana 20,10
neoSetfovana 19,60
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Tab. 24: Vynosy u odiidy Krumlov (oSetfovana i neoSdatovana varianta) za rok
2008

Opakovani Varianta Vynos (kg/4,5m2)

l. osetfovana 31,20
neosetfovana 30,30

. osSetfovana 26,20
neosetfovana 25,80

Il. osetfovana 29,20
neoSetfovana 29,40

V. osSetfovana 28,30
neoSetfovana 28,60

Tab. 25: Primérné vynosy u jednotlivych odmid (oSefované, neoSdené) ze
vSech opakovani za rok 2008

Odrada Varianta Vynos (kg/4,5m?) | Vynos (t.ha)

Kerkovské rohlicky | OSetfovana 11,6 25,7
neosetfovana 10,2 22,6

Amylon Osetfovana 19 42,2
neosetfovana 19 42,2

Adéla OSetrfovana 19,6 43,5
neoSetfovana 19,3 42,8

Krumlov Osetfovana 28,7 63,7
neoSetfovana 28,5 63,3
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Odrady Amylon, Adéla a Krumlov nebylydhem vegetace napadeny plisni
bramboru, proto, jak je véd na grafu 3,4, nevznikly velké rozdily ve vynosach
oSetovanych a neoSatvanych parcel. U oddy Kerkovské rohléky, ktera byla
béhem vegetace napadena timto patogenem dosSlo kensnignosu hliz oproti
oSetované kontrole o 1,4kg (13%).6Bem vazeni a nasleéin skladovani nebylo
zjisténo napadeni hliZ. infestans Proto sniZeni vynosu bylo ovligmo prae
snizenim asimikni plochy v pibéhu vegetace. Snizenim asindité plochy dosSlo

k zpomaleni ukladani asimitatio zasobnich orgar(hliz).

Porovnani tab. 7 a 17, které ugadnnoZstvi srazek v jednotlivychésicich
a pribech pamérné teploty, ukazuji na to, Ze sledovanésioe v roce 2007 byly na
srazky mnohem bohatSi, nez v roce 2008. festw z graf 5,6 Ize pozorovat, ze
pramérné vynosy sledovanych adt brambor byly v roce 2008fiplizné o 12%
vySSi. U odiidy Kerkovske rohléky, Adéla a Krumlov doslo ke zvySeni vynosu jak
v oSetovane, tak neoSetvané variart U oditidy Amylon byl zaznamenan slaby
pokles. ZvySeni vynosu v roce 2008 mohlo byisgbeno lepSim rozloZzenim srazek
v pribéhu vegetace. Vlivy réniku, ndm kaZzdokmé pasobi zngny vynosi & uz

kladnym snérem nebo zapornym.

Celkové hodnoceni odolnosti vybranych iatirproti pivodci onemocéni

plisné bramboru v nati a na hlizach vyfage tab. 26 a 27.
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Graf 5: Porovnani vynosi mezi rokem 2007 a 2008 u oS&ivané varianty
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Graf 6: Porovnani vynosi mezi rokem 2007 a 2008 u neodetvané varianty.
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Tab. 26. Hodnoceni napadeni v naf. infestans za rok 2007 a 2008

Odruda Bonita¢ni stupai
Ketrkovské rohléky 8
Amylon 9
Adéla 9
Krumlov 9

Tab. 27. Hodnoceni napadeni hliP. infestans za rok 2007 a 2008

Odruda Bonita¢ni stupai
Kerkovské rohltky 9
Amylon

9
Adéla 9
9

Krumlov




13. Diskuse

Tato diplomova prace se zabyva hodnocenim odaln@sichylnosti)
vybranych odid vic¢i pavodci onemoceéni plisré bramboruP. infestans Pokusy
byly v roce 2007 i 2008 realizovany na pozemku Hieziské stanice Selekta, a.s.
Pacov. Pro hodnoceni odolnosti (nachylnosti) bylybrany 4 odidy, dw
pramyslove, kterymi byly odrda Krumlov a Amylon, a dv konzumni Adéla a
Keikovské rohltky. Odridy byly vysazeny ve dvou variantach (d@égana,
neosSetovana) a paityiech opakovanich. Na ofetané variardt byly po zapojeni
porostu aplikovany v intervalech korespondujicickrannou liditou s giihlédnutim
k pribéhu paasi, fungicidnimu fipravku, které rmly tuto variantu chranit fgd
napadenim plisni bramboru. Na #8eané i neoSébvané variard byly také pouzity
herbicidni a insekticidni ffpravky, pro eliminaci vyskytu vektdr virovych
onemocgni a mandelince bramboroveé, ktera by mohlacizrasimilaini aparat
sledovanych odid drive, nez plisk bramboru a napadené parcelky by byly pro
pokus nepouzitelné. Od zapojeni porostu v méelich byly provaghy bonitace a

pro hodnoceni napadeni éatyla pouzita devitibodova stupnice.

Prvni vyskyt plisa v porostu lze stanovit podle vyvoje porfostebo podle
progndzy, kterou vydava Statni rostlinol&daa sprava na internetovych strankach
www.srs.cz a Vyzkumny udstav brambisi@y v Havltkové Brodk v ramci smluvni
poradenskécinnosti. Vzdy je vSak nutné zohlednit konkrétni podky v dané
lokalité¢ a porostu a vzit v ivahu nachylnostibRzn¢ Ize prvni vyskytP. infestans
piedpokladat v doh kdy je porost zapojen fadcich a z&na se zapojovat mezi
fadky. Ritom je teba sledovat fibch a @ekavany vyvoj pdasi (HAUSVATER,
DOLEZAL, RASOCHA, 2008).

Prvni vyskyt plisa bramboru vroce 2007 na produkch plochach byl
zjistén v okrese Hawtkuv Brod (Lipa, Havkkkova Borova) 11.6. — 17.6. 2007
(SRS, 2007).
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V roce 2007, i pesto Ze v prvni dekédervence byly zaznamenankepéiky

a ptamérna denni relativni vlhkost vzduchu se pohybovaahmanici optima pro
rozvoj a Sfeni patogeneP. infestans teplota dosahovala Uro¥nl0-13°C. Tyto
teploty jsou nizke, ale vifpact, Ze je list oviden k vykliceni sporangia fize dojit

jiz za 0,5 — 2 hodiny tvrdi MAZAKOVA (2006). Ve ztu meésice nenastaly dalsi
vhodné podminky pro vyskyt patogena. DalSi sledntgdhich podminek nastal
v druhé dekagl srpna, kdy byly spkny jak vihkostni, tak teplotni podminky pro
mozny vyskyt. Ale i pesto nebyly fi pozorovani v porostu zaznamenany symptomy
plisne bramboru. Na zakl&d bodového hodnoceni v nati byly ddy Adéla,
Krumlov, Amylon a Kékovské rohléky hodnoceny bonitanim stupgm 9, tedy
odolné. R poskliziové kontrole nebyl zaznamenan vyskyt plismamboru ani u
jednoho opakovani na nea%etané variari u sledovanych odd. Proto sledované
odnidy v roce 2007, byly hodnoceny boritdm stupgm 9 pro napadeni v nati a
stuprtm 9 pro napadeni na hlizach. Vliv na vynos nebykardn vzhledem

k nulovému vyskytu plish v porostu. Absence patogena vroce 2007 byla

v

sadbou.

Pliseéi bramboru ndla v roce 2008 fiznivé podminky pro epidemick&eéii a
rocnik lze v paméru v rozhodujicich §stitelskych oblastech oz#ia jako
»plisiovy”. Prvni infekce v bramboigké oblasti i pes relativni nedostatek jejich
zdroju v sadls, byly pozorovany velmicasre, a to jiz v prvni dekad ¢ervna
(HAUSVATER, DOLEZAL, 2008).

viN

nez v roce 2007. Idedlni podminky na pokusném pkaewznikly jiz pasatkem
druhé dekadyervence, kdy se po¢kolik dni udrZzovala prmérna denni teplota
vrozmezi 16-22°C a relativni vihkost vzduchu nawvai 75-89%. K prvnimu
vyskytu plisg bramboru doSlo 15cervence na oddé Kerkovské rohléky.
Napadeni dosahovalo podle bowita stupnice hodnoty 9 (odoln€). Po prvnim

vyskytu plisg v nati byly podminky pro jeji dalSi i&hi v porostu optimalni.
V ¢ervenci na péatku ¢tvrté dekady doSlo vlivem podminek ke stagnaci ilals
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Siteni (Rilohy, pribéh paiasi veéervenci 2008). V poloviasrpna 2008 doSlo vlivem
srazek ke kratkodobému vytsemi Fiznivych podminek pro rozvoj. Napadenidat
neoSetované varianty Kikovskych rohléka dosahlo boniténiho stups 7 (stedrg
odolné) coz odpovida 33% napadené listové ploctonckm teti srpnové dekady,
doSlo opt ke stagnaci #ni P. infestans Az do sklize nedoSlo k dalSimu
vyraznému zhorSeni napadeni. Utabtyr Kertkovské rohléky doslo ke sniZzeni vynosu
u neoSdbvanych parcel, vlivem poskozeni asinmwého aparatu o 13%. Vyskyt
plisré v pribéhu skladovani u této oty nebyl zaznamenan, jak uvadi tab. 20.
Ostatni odidy byly napadeny na nati jen velmi stalproto jim byl gitazen
bonitatni stup& 9 (odolné). B véazeni a sledovani éhem skladovani nebyly
zaznamenany symptomy napadeni na hlizach. Proyobyidy Krumlov, Amylon a

Adéla hodnoceny stugm bonita&nim stupgm 9 (odolné).

Vysledky mé prace se zt§i ¢asti shoduji s Gdaji podiEERMAKA (2008).
OviemCERMAK (2008) uvadi nizsi odolnostisi plisni bramboru v nati u mnou
sledovanych odid (Adéla, Amylon, Krumlov, K&ovské rohléky). Tyto odchylky
mohou nebo jsou Zgobeny pedevSim kratkosti mého pokusu, nedogtatmi
zkuSenostmi $ vizualnim hodnoceni napadeni pkisa nati, Uletucastic kEhem
aplikace fungicidniho ifppravku na neoSiivanou parcelu, ale i vgbem pozemku.
DalSi gicinou nenapadeni hliz u nea®etané partie, iive byt podpteno vysSi
odolnosti v nati nebo dostate vysokou vrstvou fdy nad hlizami, ktera funguje
jako mechanicky a biologicky filtr (HAUSVATER, DOLFAL, RASOCHA, 2008).
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14. Zawr

Cilem prace bylo na vytypovaném stanovisti ve detarn obdobi zaloZit
maloparcelkové pokusy s vybranymi dédami brambor. Bhem vegetace sledovat
vyvoj plisré v porostu, sledovat a zaznamenatémyn vynosu a napadeni hliz,
hodnotit vliv pibéhu paasi na vyvoj sledované choroby a zhodnotit zvolenou

technologii gstovani. Z vysledk mé prace jsem dos8ik témto zawru:

- U odridy Kerkovské rohltky byla na zaklaé vysledki dvouletého pokusu
hodnocena odolnostiwi napadenP. infestansv nati v roce 2007 bonitaim
stuprm 9 a na hlizach také stufmn 9, coZ odpovida schopnosti odolavat
napadeni timto patogenem. V roce 2008 bylo hodrmewpadeni v nati
bonitatnim stup®m 7, ktery odpovida sdni odolnosti, napadeni na hlizach

pak bonit&nim stupgm 9.

- U odridy Amylon byla na zaklad vysledki pokusi hodnocena odolnost
vaci napadeniP. infestans v nati v roce 2007 bonitaim stupgm 9, na
hlizach také stugm 9. V roce 2008 byla hodnocena odolnost v napreim
9 a na hlizach také stupm 9. To odpovida schopnosti odolavat napadeni

timto patogenem.

- U odridy Adéla byla hodnocena odolnostcv napadeniP. infestansy roce
2007 v nati bonitnim stupgm 9, na hlizach také stugm 9. V roce 2008

bylo hodnoceni odolnosti v nati i na hlizach naardonitaniho stups 9.

- U odnidy Krumlov byla hodnocena odolnostév napadeni plisni bramboru v

nati v roce 2007 bonigaim stup®m 9, na hlizach téz stugm 9.

- Na zaklad hodnoceni pibé¢hu paasi v roce 2007 bych tento rok oziha
jako optimalni pro vyskyt a #&ni patogenaP. infestans Pozorovani

pokusného porostuthem vegetace viak nepotvrdilo vyskyt plisrporostu.
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Rok 2008 byl téZz mibéhem pdasi Ehem vegetace optimalni pro tohoto
patogena. A v fibéhu pozorovani byl zaznamenan jeho vyskyt u vSech
odmid, picemz u odid Krumlov, Amylo, Adéla byl vyskyt hodnocen
bonitatnim stup®m 9, coz odpovida maxim&@rl% napadeni natchem
celé vegetace. Vyskyt plisma hlizach byl hodnocen téz bogian stupgm

9. Odfida Ketkovské rohltky byla napadena siji, doslo k napadeni v nati
na urovni 33%, coz odpovida boritédmu stupni 7, $edni odolnost. Vyskyt

P. infestansna hlizach nebyl zji8h, proto byl vyskyt na hlizach hodnocen

stuprém 9, odolné.

Vynosy v roce 2007 byly v porovnani s rokem nagiefln o 12% vySSi.
Toto zvySeni Ize jfisuzovat vlivu réniku, nebd rok 2008 byl hodnocen jako

viv s

Vliv plisné¢ bramboru na vynos hliz v roce 2007 nebyl prokazéeje tak

piitomnost tohoto patogena v porostu

Vliv plisn¢ bramboru na vynos hliz v roce 2008 byl prokazamzpa odiidy
Keikovské rohltky, kdy doSlo ke snizeni vynosu o 13% proti korrol
Ostatni odidy byly napadeny nepatfra nebyl prokazan vliv plisma vynos
hliz.
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16. Hilohy

Tab.28: Primérnych dennich teplot, pniamérnych dennich relativnich vihkosti
vzduchu a dennich Uhrni srdzek za nésic duben 2007

Pramérna Pramérna denni Denni Ghrn
denni teplota | relativni vihkost srazek (mm)

Den Datum () vzduchu (%)

Ne 1.4 8,8 50,4 0
Po 2.4 9,6 47,2 0
Ut 3.4 8,3 51,4 0
St 4.4 3,5 67,2 0
Ct 5.4 6 50,5 0
Pa 6.4 9,4 63,1 0
So 7.4 7,7 63,4 0
Ne 8.4 6,5 61 0
Po 9.4 10 56,3 0
Ut 10.4 11,1 57,9 0
St 11.4 11,5 62,4 0
Ct 12.4 12,4 59,5 0
Pa 13.4 14,4 54,5 0
So 14.4 15,8 40,6 0
Ne 154 14,5 43,1 0
Po 16.4 14 42,2 0
Ut 17.4 16,5 35,3 4
St 18.4 9 63,4 0
Ct 19.4 8,8 47,8 0
Pa 20.4 9,4 49,8 0
So 21.4 7 47,9 0
Ne 22.4 10,1 42,6 0
Po 23.4 15,4 35,2 0
Ut 24.4 14,1 58,9 0
St 25.4 13,9 57,2 0
Ct 26.4 14 52 0
Pa 27.4 16,1 43,6 0
So 28.4 17 38 0
Ne 29.4 13,3 52,1 0
Po 30.4 8,9 48 0
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Tab.29: Praimérnych dennich teplot, pnaimérnych dennich relativnich vihkosti
vzduchu a dennich Uhrni srdzek za nésic kwéten 2007

Primérna Primérnéa denni Denni Uhrn
denni teplota | relativni vihkost srédzek (mm)
Den Datum (C) vzduchu (%)
Ut 1.5 7.8 41,7 0
St 2.5 7.9 39,3 0
Ct 35 11,4 41,3 0
P& 45 12,5 55 0,8
So 55 11,1 72,6 3,0
Ne 6.5 10,5 87,5 1,5
Po 7.5 12,7 68,2 3,1
Ut 8.5 12,1 69,4 6,5
St 9.5 9,1 82,9 7,5
Ct 10.5 14,4 68,1 0
Pa 11.5 17,2 46,5 0
So 12.5 13,6 53,5 1,3
Ne 13.5 16,7 51,9 0
Po 14.5 20,7 55,2 0,3
Ut 15.5 12,4 69,7 14,3
St 16.5 10,5 65 4,1
Ct 17.5 8 71,7 2,5
P& 18.5 9,9 57 0
So 19.5 14,4 44,2 0
Ne 20.5 18,3 48,7 0
Po 21.5 21 52,8 0
Ut 22.5 21,7 55,6 0
St 23.5 18,8 67 0
Ct 24.5 19,7 56,3 0
Pa 25.5 22,1 54,9 1,2
So 26.5 20,3 60,5 2,1
Ne 27.5 20,2 58,2 0,3
Po 28.5 18,3 56,9 11,5
Ut 29.5 11 67,1 0,7
St 30.5 9,3 75,9 0
Ct 31.5 13,6 58,9 0
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Tab. 30: Pramérnych dennich teplot, primérnych dennich relativnich vihkosti
vzduchu a dennich Uhrmi sraZzek za nésicéerven 2007

Pramérna Pramérna denni Denni Uhrn
denni teplota | relativni vihkost srédzek (mm)

Den Datum (C) vzduchu (%)

Pa 1.6 15,7 59,7 1,1
So 2.6 16,2 72,8 1,0
Ne 3.6 14,9 87,8 0,6
Po 4.6 16,2 73,3 0
Ut 5.6 17,1 70,5 0
St 6.6 17,9 71,5 13,7
Ct 7.6 19,2 63,1 0
Pa 8.6 21,4 51,6 0
So 9.6 22,8 39,8 0
Ne 10.6 21,6 45,3 0
Po 11.6 20,9 53,5 0
Ut 12.6 20,6 52,6 0
St 13.6 20,6 57,5 0
Ct 14.6 22 48,2 0
Pa 15.6 21,9 55,9 0
So 16.6 18,3 57,1 0
Ne 17.6 20,6 38,5 14
Po 18.6 19,4 53,8 1,3
Ut 19.6 21,8 47,4 0
St 20.6 23,9 438 1,4
Ct 21.6 22,1 60,3 17,3
Pa 22.6 16,8 70,3 7,6
So 23.6 16,2 62,4 2,1
Ne 24.6 18,5 50 0
Po 25.6 21,9 48 3 9,2
Ut 26.6 13,6 69,5 1,6
St 27.6 13 58,7 0
Ct 28.6 12,3 64,5 2,9
Pa 29.6 14,8 55,5 0
So 30.6 17,1 57,3 0
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Tab. 31: Pramérnych dennich teplot, primérnych dennich relativnich vihkosti
vzduchu a dennich Uhrni srdzek za nésic éervenec 2007

Primérna Primérnéa denni Denni Uhrn
denni teplota | relativni vihkost srédzek (mm)
Den Datum (C) vzduchu (%)
Ne 1.7 20,2 48,8 0
Po 2.7 18,3 62,1 1,5
Ut 3.7 17,6 57,8 15,8
St 4.7 13,8 71,9 1,1
Ct 5.7 12,6 75,3 1,9
P& 6.7 14,7 70 1,5
So 7.7 16,6 46 0
Ne 8.7 19 43,2 0
Po 9.7 17 65,7 13,0
Ut 10.7 11,7 79 11,8
St 11.7 12,8 67 3
Ct 12.7 13,7 69,2 0,3
P& 13.7 16,3 68,2 0
So 14.7 22,9 48,6 0
Ne 15.7 26,2 38,4 0
Po 16.7 27,5 37,8 0
Ut 17.7 27,9 37,2 0
St 18.7 2,5 55,6 0,3
Ct 19.7 23,1 61,2 22,3
P& 20.7 25,1 60,8 10
So 21.7 21,8 63,8 0
Ne 22.7 19,5 61,2 0
Po 23.7 20,3 51,2 0
Ut 24.7 16,9 65,4 2,7
St 25.7 16,2 59,3 0
Ct 26.7 19,7 447 0
P& 27.7 21,2 49,2 0
So 28.7 19,4 56,6 1,3
Ne 29.7 17,4 70,4 10,5
Po 30.7 13,1 68,2 0,2
Ut 31.7 13 58,9 0
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Tab. 32: Pramérnych dennich teplot, primérnych dennich relativnich vihkosti
vzduchu a dennich Uhrni srdZzek za nésic srpen 2007

Primérna Primérnéa denni Denni Uhrn
denni teplota | relativni vihkost srédzek (mm)
Den Datum (C) vzduchu (%)
St 1.8 15,5 49 0
Ct 2.8 19,5 46,9 2
P& 3.8 16,8 64 0
So 4.8 16,6 54,5 0
Ne 5.8 17,5 45,6 0
Po 6.8 21 44,1 0
Ut 7.8 23,8 423 0
St 8.8 21,5 53,2 0
Ct 0.8 20,6 66,4 7,6
P& 10.8 15,9 83,2 9,2
So 11.8 16,6 81,8 0,2
Ne 12.8 16,8 83,9 0
Po 13.8 18,1 73,6 2,0
Ut 14.8 19,7 59 0
St 15.8 22,3 54,3 0
Ct 16.8 21,6 58,8 33
P& 17.8 14,1 81,2 1,9
So 18.8 16,4 60,7 0
Ne 19.8 19,4 54 0
Po 20.8 18,3 66,7 0,3
Ut 21.8 17,8 64,9 1,2
St 22.8 20,2 58,6 0
Ct 23.8 20,7 69,5 37,6
P& 24.8 19,4 66,8 0
So 25.8 20,9 58,5 0
Ne 26.8 21,1 59 0
Po 27.8 19,2 61,3 0
Ut 28.8 14,8 57,8 0
St 29.8 14,2 60 0
Ct 30.8 14,4 57,2 0
Pa 31.8 13,1 69,4 5,2
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Tab.33: Praimérnych dennich teplot, pnaimérnych dennich relativnich vihkosti
vzduchu a dennich Uhrni srdzek za nésic z&i 2007

Primérna Primérnéa denni Denni Uhrn
denni teplota | relativni vihkost srédzek (mm)
Den Datum (C) vzduchu (%)
So 1.9 13,6 78,8 0
Ne 2.9 14,4 69,3 4,9
Po 3.9 12,7 79,5 1,8
Ut 4.9 9,1 75,8 16,0
St 5.9 7,2 84 31,3
Ct 6.9 7.6 98,9 7,0
P& 7.9 11,6 89,3 1,6
So 8.9 11,5 95,1 5,5
Ne 9.9 11,6 84,9 0
Po 10.9 10,4 82 18,0
Ut 11.9 9,4 90,7 7,5
St 12.9 11,3 86,1 0
Ct 13.9 12,1 78 0
P& 14.9 13,4 72,7 0,1
So 15.9 13 66,9 0
Ne 16.9 12,9 63,6 0
Po 17.9 17,5 67,2 7,5
Ut 18.9 13,1 82,3 0
St 19.9 7.9 75,1 0
Ct 20.9 9,3 67,9 0
P& 21.9 11,8 65 0
So 22.9 14,4 61,3 0
Ne 23.9 14,9 63,3 0
Po 24.9 14,5 62,3 0
Ut 25.9 12 80,7 8,2
St 26.9 9,7 85,5 0,2
Ct 27.9 10,4 93,6 3,9
P& 28.9 9,7 87,7 11,9
So 29.9 11,5 76,3 0
Ne 30.9 13,7 67.6 0
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Tab. 34: Pramérnych dennich teplot, primérnych dennich relativnich vihkosti
vzduchu a dennich Uhrni srazek za nésic duben 2008

Primérna Primérnéa denni Denni Uhrn
denni teplota | relativni vihkost srédzek (mm)
Den Datum (T) vzduchu (%)
Ut 1.4 9,9 74 0,8
St 2.4 6,5 83,7 2,8
Ct 3.4 5 82,7 0
Pa 4.4 5,1 87,4 0,3
So 5.4 5 69,8 0
Ne 6.4 4,8 74,6 0,4
Po 7.4 1,8 82,3 2,1
Ut 8.4 3,6 64 0
St 9.4 9,3 64,5 0
Ct 10.4 12,6 68,9 0
P& 11.4 13,7 68,2 0
So 12.4 8,5 67,2 0,8
Ne 13.4 9 56,1 0
Po 14.4 10,5 51,5 0
Ut 15.4 6,8 83,8 0,4
St 16.4 4,6 81,5 0
Ct 17.4 41 73,3 0
Pa 18.4 6,8 70,4 0
So 19.4 8,5 87,2 1,3
Ne 20.4 8,7 77,4 0
Po 21.4 10,5 72,6 0,6
Ut 22.4 8 87,3 0,9
St 23.4 8,7 66,5 0
Ct 24.4 10,7 49,3 1,2
P& 25.4 7.9 79 1,4
So 26.4 9,9 72,8 0
Ne 27.4 11,4 55,3 0
Po 28.4 13,1 452 0
Ut 29.4 12 59,5 21,9
St 30.4 11,1 69,2 0

85



Tab. 35: Pramérnych dennich teplot, primérnych dennich relativnich vihkosti
vzduchu a dennich Uhrni sréZzek za nésic kwten 2008

Primérna Pramérnéa denni Denni Uhrn
denni teplota | relativni vihkost srédzek (mm)
Den Datum (C) vzduchu (%)
Ct 15 11,2 69,2 0
P& 2.5 11,2 62 0
So 3.5 10,2 69,6 0
Ne 45 10,5 58,2 0,2
Po 5.5 10,1 76 2,1
Ut 6.5 12,1 66,9 0
St 7.5 11,6 50,6 0
Ct 8.5 13,7 52,7 0
P& 9.5 14,5 48,1 0
So 10.5 13,4 49,8 0
Ne 11.5 13,8 472 0
Po 12.5 16,1 43,6 0
Ut 13.5 17,1 44,2 0
St 14.5 15,8 53 0
Ct 15.5 16,7 52,5 1,6
P& 16.5 15,2 68,7 0
So 17.5 17,1 63,9 55
Ne 18.5 12,4 83,5 21,6
Po 19.5 9,4 75,6 0,5
Ut 20.5 6,8 75,1 9,5
St 21.5 75 75,8 0,1
Ct 22.5 8,6 84,7 0
P& 23.5 11,6 80,3 0
So 24.5 14,1 67,6 0
Ne 25.5 15,6 61,9 0
Po 26.5 15,6 66,2 0
Ut 27.5 20,4 67 0
St 28.5 20,2 67,6 0
Ct 29.5 18,7 57 0
P& 30.5 21 55,5 0
So 31.5 23,6 47,8 0
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Tab. 36: Pramérnych dennich teplot, primérnych dennich relativnich vihkosti
vzduchu a dennich Uhrni sréZzek za nésicéerven 2008

Primérna Primérnéa denni Denni Uhrn
denni teplota | relativni vihkost srédzek (mm)
Den Datum (T) vzduchu (%)
Ne 1.6 20,3 67,4 2,1
Po 2.6 20,4 54,7 0
Ut 3.6 19 63,6 10,5
St 4.6 16,5 83,8 12,1
Ct 5.6 16,7 68 0
P& 6.6 16,2 60,1 0
So 7.6 16 66,7 5,5
Ne 8.6 15,7 72,5 0,5
Po 9.6 18 67,8 0,0
Ut 10.6 21 52,5 0
St 11.6 17,1 70,7 8,9
Ct 12.6 14,6 59,9 0,9
P& 13.6 11,3 71,8 0
So 14.6 12 62,4 0
Ne 15.6 14,5 54,1 0
Po 16.6 13,2 62,9 1,5
Ut 17.6 15,1 63,9 0
St 18.6 17,8 60,2 0
Ct 19.6 19,4 51,8 0
P& 20.6 20,3 51,1 0
So 21.6 20,4 55 0
Ne 22.6 23,2 49,1 0
Po 23.6 23,8 54,4 0,7
Ut 24.6 20 56 0
St 25.6 21,6 52,7 7,5
Ct 26.6 20,3 53,1 0
P& 27.6 20 55,6 0
So 28.6 18 59,5 0
Ne 29.6 21,2 55,5 0
Po 30.6 21,1 54,9 0
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Tab. 37: Pramérnych dennich teplot, primérnych dennich relativnich vihkosti
vzduchu a dennich Uhrni srazek za nésicéervenec 2008

Prdmérna Primérnéa denni Denni Uhrn
denni teplota | relativni vihkost srédzek (mm)
Den Datum (T) vzduchu (%)
Ut 1.7 20,4 46,2 0
St 2.7 22,7 423 0
Ct 3.7 22,4 55,2 6,7
Pa 4.7 18,3 71,6 0,2
So 5.7 17,4 57,9 0
Ne 6.7 19,7 52,1 2,3
Po 7.7 15,5 84,4 14,1
Ut 8.7 15 68,3 1,5
St 9.7 15,2 64,4 1,8
Ct 10.7 16,9 70,2 0
P& 11.7 22,5 53,3 1,4
So 12.7 17,4 79,3 7,6
Ne 13.7 14,2 86,5 2,5
Po 14.7 13 89,4 8,2
Ut 15.7 16,8 68,7 0
St 16.7 19,6 58,9 1,7
Ct 17.7 14,5 77,3 9,5
Pa 18.7 14,6 75 0,9
So 19.7 18,6 58,6 0
Ne 20.7 19,2 56 1,6
Po 21.7 14,4 61,3 0
Ut 22.7 12 77,8 8,0
St 23.7 14,8 71,4 0,9
Ct 24.7 14,9 84,7 0,2
P& 25.7 19,5 77,4 1,7
So 26.7 21,3 64 0
Ne 27.7 22,4 52,9 0
Po 28.7 22 49,3 0
Ut 29.7 23,6 43 0
St 30.7 23 51,3 0
Ct 31.7 22,1 56,8 0
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Tab. 38: Pramérnych dennich teplot, primérnych dennich relativnich vihkosti
vzduchu a dennich Uhrni srazek za nésic srpen 2009

Primérna Primérnéa denni Denni Uhrn
denni teplota | relativni vihkost srédzek (mm)
Den Datum (T) vzduchu (%)
P& 1.8 23,2 57,4 3,8
So 2.8 20,6 69,2 2,3
Ne 3.8 20,7 64,4 0
Po 4.8 19,9 65,2 2,8
Ut 5.8 18,5 60,1 0
St 6.8 19,4 47,9 0
Ct 7.8 21,8 48,8 0
P& 8.8 19,9 65,5 5,2
So 9.8 15,1 73,6 2,1
Ne 10.8 17,9 56,7 0
Po 11.8 21,8 51,9 0
Ut 12.8 22,8 54,7 0
St 13.8 17,7 63,2 0
Ct 14.8 19,9 52,1 8,3
P& 15.8 14,7 82,7 20,9
So 16.8 10,2 85,5 7
Ne 17.8 14,9 66,6 0
Po 18.8 18 57,5 0
Ut 19.8 21,5 52,3 0,7
St 20.8 17,4 71,7 0
Ct 21.8 18,3 58,6 0
P& 22.8 20,6 57,1 5,4
So 23.8 16,5 69 0
Ne 24.8 13,9 69,5 1,8
Po 25.8 15,7 59,8 0
Ut 26.8 18,3 64,1 0
St 27.8 19,2 59,5 0
Ct 28.8 20,2 60,8 0
P& 29.8 16,5 74,1 0
So 30.8 16,4 63,9 0
Ne 31.8 16 59,2 0
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Tab. 39: Pramérnych dennich teplot, primérnych dennich relativnich vihkosti
vzduchu a dennich Uhrni srazek za nésic z&i 2008

Primérna Primérnéa denni Denni Uhrn
denni teplota | relativni vihkost srédzek (mm)
Den Datum (T) vzduchu (%)
Po 1.9 16,8 65,2 0
Ut 2.9 19,2 66,7 0
St 3.9 21,3 58,5 0
Ct 4.9 17,3 74,8 0,5
P& 5.9 20 67 0
So 6.9 23,9 50 0
Ne 7.9 16,9 76,7 4,6
Po 8.9 15,6 68,9 0
Ut 9.9 16,7 58,1 0
St 10.9 19,1 61,4 1,2
Ct 11.9 19,8 67,1 0
P& 12.9 17,2 68 0
So 13.9 10,7 65,4 0
Ne 14.9 7.1 7.5 3,1
Po 15.9 6,4 91,9 14,2
Ut 16.9 5,6 89,6 0
St 17.9 5,8 82,8 0
Ct 18.9 7.8 72,1 0
P& 19.9 8,1 71,2 0
So 20.9 8,1 79,5 0
Ne 21.9 8,6 88,5 11
Po 22.9 8,5 86,2 0
Ut 23.9 9,8 74,9 0
St 24.9 7.6 88,3 38
Ct 25.9 8,4 90,5 0,4
P& 26.9 9,5 76,2 0
So 27.9 10 77,5 0
Ne 28.9 10,7 71,4 0
Po 29.9 10,7 69,8 0
Ut 30.9 9,8 75,3 1,9
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