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ANOTACE

Cilem této prace bylo prdastdnictvim zvolenych indikatér trvale udrzitelného
rozvoje porovnat jednotlivé krajéeské republiky (NUTS IIl) pro vybrané roky 2001020
a 2007. Byly vybrany tyto indikatory: saldo migraceira nezamstnanosti, mira
vzdklanosti a HDP na osobu. Mira marginality jednottiiyregiorii byla poté stanovena
jako kombinaceéchto ukazateél.

Na zéklad vybrané metodiky byly v kazdém ze sledovanycholstiaeny regiony
marginalni i velmi marginalni. Jedna segevsim o kraje leZici v severniCechach a na

severu Moravy. Jako nejvice marginalni se po cetthu jevil kraj Ustecky.

Kli ¢ové slova: udrzitelny rozvoj, trvale udrzitelny rozvoj, margini oblasti,

indikator trvale udrzitelného rozvoje

ANNOTATION

The aim of this work was to compare the differeegions of the Czech Republic
(NUTS 11l) for selected years 2001, 2004 and 20@bpugh the indicators of sustainable
development. The following indicators were selecteet migration, unemployment, level
of education and GDP per capita. The level of nmaigy of individual regions were then
defined as a combination of these indicators.

The marginal regions, as well as the very margiwale identified by usageof the
chosen methodology in each of the years , The margine are essentially the region
located in northern Bohemia and northern Moravistiemost marginal one appeared Usti
Region.

Keywords: sustainable development, the marginal areas, tlkcator for

sustainable development
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1 UVOD

Cilem diplomové prace bylo na zaktadybranych indikatar trvale udrzitelného
rozvoje utit, které z kraj Ceské republiky jsou marginalni. Toho bylo dosazpamoci
téchto zvolenych indikatér saldo migrace, HDP na obyvatele, mira ne&inanosti a
mira vzdlanosti. Indikatory byly zji&ny pro roky 2001, 2004 a 2007 na urovni NUTS llI,
tedy na arovni krdj. Praha a $¢datesky kraj byly pro tuto praci sléany v jeden region
proto, Zze Praha lezici uvhiBtedaieského kraje je jehoripozenym centrem a zarove
naopak Sedaesky kraj je zazemim pro Prahu.

Tato prace rla pavodre navazovat na praci Cudlinové (1999), ktera vSak
vychéazela z hodnot na Grovni okliesedy NUTS IV. JelikoZ se po vstugieské republiky
do Evropské unie v roce 2004egtaly sledovat jednotlivé indikatory na arovni N&JTV,
bylo navazano na vySe jmenovanou praci v ramci wsttma drovni NUTS Ill. Prace
Cudlinové (1999) byla zpracovana pro roky 1991 @81%ro zpracovani této diplomové
prace byla vybran&ada ti let: 2001, 2004 a 2007, které byly takto zvolgmgto, Ze rok
2001 navazuje ap po tech letech na praci Cudlinové (1999), po dalStelsht letech
nasleduje rok 2004, ktery je zlomovym rokem @abu vstupuCeské republiky do
Evropské unie. Zi/odu souvisl&asovérady, vzdy poitech letech, navazuje logicky rok
2007, ktery byl zaroweposlednim uzaenym rokem, pro ktery byla v roce 2008 dostupna
statisticka data.

Na konec misice dubna 2009 je planovanaejea diskuze, tykajici se aktualizace
Strategie udrZitelného rozvoj€R, ktera ma za cil @it mozné hrozby (socialni,
ekonomické a environmentalni) pro dalsi vywgské republiky a zaroenajit cesty
(nastroje), jak se¢mto hrozbadm vyhnout s maximalnim moznym vyuzitimesgii mezi
socialni, environmentalni a ekonomickou oblasti. dakazuje, Ze téma udrzitelného
rozvoje a s nim souvisejicich indikaide pra¢ v této dol velmi aktualni a kazdéa prace,
ktera se timto tématem zabyvajia Finést nové zaury a poznatky, které mohou byfip

aktualizaci Strategie udrzitelného rozvGjR vyuzZity.



2 LITERARNI P REHLED

2.1 Udrzitelny rozvoj
2.1.1 Princip, historie, koncepce, cile a strategi

Udrzitelny rozvoj (UR) je novym ramcem strategidlizacniho rozvoje. Vychazi z
klasické a Siroceipaté definice Komise OSN pro Zivotni prieti a rozvoj z r. 1987, ktera
povaZuje rozvoj za udrzitelny tehdy, naplni-li jedty sodasné generace, aniz by ohrozil
moznosti naplnit pdeby generaci #stich (Ministerstvo gimyslu a obchoduCeské
republiky, 2003).

Udrzitelny rozvoj je podmign takovou zminou materiadlovych a energetickych tiok
mezi lidskou spoknosti, undlymi a prirozenymi ekosystémy, ktera povede k dynamické
rovnovaze bez katastrofickych vykina nevratnych negativnich 2mv celém systému
biosféry (Paskova, Zelenka, 2002).

Zakladni aspekt udrzitelného rozvoje vystihujeStaklasicka definice ze Zpravy
pro Swtovou komisi OSN pro zZivotni prasdi a rozvoj (WCED) nazvané ,NaSe sgol@
budoucnost®, kterou v roce 1987ieplozila jeji tehdejSi fedsedkys Gro Harlem
Brundtlandova. ,(Trvale) udrzitelny rozvoj je takowepisob rozvoje, ktery uspokojuje
potreby @itomnosti, aniz by oslaboval moZnosti budoucich egaci naplovat jejich
vlastni poteby.”

Podminkou rozvoje je zachovani mozZnosti rozvo@kladni moznosti je fffom
zachovani firodnich podminek v mistnim difitku i v celé biosf&e. Celad Zprava proto
podrobrji rozebird girodni, socialni a dalSi podminky a @&my nutné pro udrzitelny
rozvoj na planetZemi (Agenda 21, 2000).

Obsah principu UR byl rozvijen jednotlivymi statyv mezinarodnim r¥itku.
Swtovy summit o udrzitelném rozvoji (Johannesburg2)0gdiraznil, Ze cilem je takovy
rozvoj, ktery zajisti rovnovahu meziemi zakladnimi pifi: socialnim, ekonomickym a

environmentalnim, jak symbolicky vyjtb jeho heslo: ,lidé, planeta, prosperita“.



Podstatou udrzitelnosti je naphi ti zakladnich cil:

» sociélni rozvoj, ktery respektuje peby vSech;

* (inna ochrana Zivotniho prastdi a Setrné vyuzivantipodnich zdraj;

* udrzeni vysoké a stabilni uravekonomickéhotrstu a zarmstnanosti.
Udrzitelny rozvoj znamenaigdevsim rovnovahu - také rovnovahu mezi @am raiznymi
spole&enskymi skupinami, dneSkem a budoucnosti apod.rf@da@1, 2000).

Koncepce UR fedstavuje obeen hospodésky rist, ktery uspokojuje pteby
spolenosti v kratkodobé, stdredobé i dlouhodobé perspektiza gedpokladu, Ze tento
rozvoj, @i pinéni dneSnich poeb, neohroZuje vyhlidky budoucich generaci. V ptaxi
znamena vytvieni podminek pro dlouhodoby hospisly rozvoj @i nalezitém
respektovani ochrany Zivotniho pih@sti a zachovani fpodniho bohatstvi zetnv
maximalré mozné mie (Ministerstvo pimyslu a obchodeské republiky, 2003).

Rynda (2000) definuje trvale udrzitelny rozvoj gakomplexni soubor strategii,
které umo#uji pomoci ekonomickych prastdki a technologii uspokojovat lidské peby,
materialni, kulturni i duchovni,fpplném respektovani environmentalnich limiaby to
bylo v globalnim nifitku sowasného ssta mozné€, je nutné redefinovat na lokalni,
regionalni i globalni Urovni jejich socid&hpolitické instituce a procesy.

Poteba udrzitelného rozvoje neni vyvolana pouze enwmentalnimi limity, ale
také limity ekonomickymi a socialnimi, vyplyvajicirae zvySujicich se konkurémich
tlaki globalni ekonomiky. Sdéi o tom i vyvoj v Evropské unii (EU). Vyznamnym
prvkem, ktery formuloval socialni a ekonomické pitip EU, byl Lisabonsky summit
(bfezen 2000). DalSi rok (2001) v Goteborgu bytgapa Strategie udrzitelného rozvoje
zanttena pevazre environmentalnim sénem a v roce 2002 v Barcekdmyla koncepce
UR o tyto za¥ry doplréna. Lisabonsky proces tak ziskal svou ¢ssnou podobu,
zdiraziujici poteby rozvoje a vzdjemné rovnovahy socidlniho, ekaockého a

environmentalniho pitée (Ministerstvo pimyslu a obchod@eské republiky, 2003).

Agenda 21 (2000) vychazi &hto poteb a formuluje v deseti bodech zakladni



principy udrzitelného rozvoje:

1.

Propojeni zakladnich oblasti Zivota - ekonomiclagi&ni a Zivotniho prostdi;
feSeni zohletljici pouze jednu nebo &z nich neni dlouhodaefektivni.
Dlouhodoba perspektiva - kazdé rozhodnuti jeba zvaZovat z hlediska
dlouhodobych dopdd je teba strategicky planovat.

Kapacita Zivotniho prosdi je omezen& - nejenom jako zdroje surovin, latek
funkci potebnych k Zivotu, ale také jako prostoru pro odpadyn€isteni vSeho
druhu.

PredbéZna opatrnost - iledky rekterych naSichéinnosti nejsou vzdy znamé,
neba’ nase poznani zakonitosti fungujicich v Zivotniraspedi je stéle jestna
nizkém stupni, a proto je na n¥&tyt opatrni.

Prevence - je mnohem efektéjgi nez nasledni&eseni dopad nareSeni probléri
které jiz vzniknou, musi byt vynakladano mnoheaftsvmnozstvi zdrdj (casovych,
financnich i lidskych).

Kvalita zivota - ma rozrr nejen materiélni, ale také spedasky, eticky, esteticky,
duchovni, kulturni a dalsi, lidé majfitpzené pravo na kvalitni Zivot.

Socialni spravedlnost fipezitosti i zodpowdnosti by ndly byt déleny mezi zer,
regiony i mezi rozdilné socialni skupiny. Chudobahrozujici faktor udrzitelného
rozvoje; proto je az do jejiho odstigmi naSe odpasdnost spoléna, ale
diferencovand. Socialnimu giludrzitelného rozvoje seiplada stale ¥tsi vyznam
a udrzitelny rozvoj jetim dal ¢astji chapan jako ,Trvalé zlepSovani socialnich
podminek v rdmci ekologické unosnosti ZerhEkonomika v tomto vykladu hraje
roli nastroje k dosazeni zlepSeni socialnich podkiin

Zohledreni vztahu ,lokalni-globalni* €innosti na mistni Grovni oviiwji problémy
na globalni Urovni - vytv&ji je nebo je mohou pomoi@sit (a naopak).
Vnitrogeneréni a mezigenetdi odpovdnost €i rovnosti prav), tj. zabezpeni
narodnostni, rasove i jiné rovnosti, respektov&ay psSech satasnych i budoucich
generaci na zdravé Zivotni pr@sti a socialni spravedinost; mluvime o moralni

povinnosti k budoucim generacim - zéjigme jim moznost Zivota ve zdravém



prostedi? Nebudou muset spigesit problémy, které dnes my vytide a nad
kterymi privirame @i?
10. Demokratické procesy - zapojenimigmosti jiz od poateni faze planovani

vytvarime nejen objektivjSi plany, ale také obecnou podporu pro jejichizeal.

2.1.2 Udrzitelnost a rizika

Souwésti udrZitelnosti rozvoje jsou rizika rozvojem wjand a s nim spojena. Je
nesporné, Zze dosahovani rozvoje za cdmsturrizik kolapg a katastrof neni z hlediska
udrZitelnosti pijatelné. Na druhé strémelze rktera rizika Upl& vyloucit, zejména pokud
by tak bylo znemozmo vyrazné zlepSeni kvality Zivota nebo sniZzenizeaf Zivotniho
prostedi za standardnich podminek (fiklad uplatgnim nové technologie). Strategie
zaloZzené na vymezenfijtelné miry rizik — ekologickych, ekonomickychsacialnich —
by tedy mohly nabidnout pevny a rozumny zaklad yuiazitelny rozvoj. Tim, Zze budou
lépe vyhodnocena rizika a lIépe bude pochopenahj@aristata a to, jak je lidé vnimaji,
muze @ispét k tomu, aby mista a vesnice byly opravdu obyvatelné a abgmmk nimz

dochazi v osidleni a kraginbyly udrzitelné (Maier, 2006).

2.1.3 Principy uplatiovani udrzitelného rozvoje v rozhodovani

Zakladnimi kritérii rozhodovani jsou Ucta k Zivoue vSech jeho formach a
zachovani a rozmnozeni hodnot, vzniklydéedehozim vyvojem, pro budoucnost. Zadouci
jsou zmény Zzivotniho hmotného prastdi, ekonomiky i spotaosti, které ve svych
dusledcich pispgji k dosazeni vyvazeného systému, sestavajicindexeh &chto #i slozek.
Dynamicka rovnovaha systému je n@fin¢jSi prevenci nestability, zvysujici riziko
nahlych nepedvidatelnych katastrofickych zm (Maier, 2006).

Z ekologie lze i do socialniho a ekonomického iiludrzitelnosti aplikovat

poznatek o podminkach zvySujicich robustnost (pstynodolnost) systému, tedy jeho



stabilitu a odolnost Wi neatekdvanym zrnam vigjSiho prostedi. Maier (2006)

formuloval tyto podminky:

diversita — mnohotvarné ramrené systémy se &Sinou dokazi s WjSimi
zmenami lépe vyptadat, naproti tomu systém zalozenym na jednostranném
zdroji (nagiklad regionu spoléhajicimu na jediny, jakkoliv wgmny zdroj
prosperity) v pipad® vy¢erpani nebo poruseni tohoto zdroje hrozi zhrouceni;
sokEstatnost — systémy, které se dokazi obejit begSich zdroji (energetickych,
surovinovych, lidskych apod.) jsou diky své potéidi autonomii mé# ohrozeny
riziky spojenymi s vijSimi, obtizi ovlivnitelnymi zménami; v podminkach
globalre propojené civilizace a ekonomiky s&tpm nemiize jednat o uz&enost
systému, ale o jeho schopnost fippd poteby nahradit v&Si vstupy vilastnimi
zdroji;

samoregulace — systém, ktery dokaze sam bggieh zasai reagovat na zsmy,

je zvyhodrin pred systémy, které vyZzaduji asistenciifiidpd v podoB vnéjSich
zéasali; nagiklad pokud trzni subjekty samy o gopreferuji ve svém rozhodovani
kriteria dlouhodobych efekt slwitelna s udrzitelnym rozvojem, je jejich
rozhodovani zpravidla kvalifikov&jsi a je spojeno s menSim rizikem chyb a ztréat,
nezli pokud musi kriteria udrzitelnosti prosazomafiiklad stat proti investam a
podnikatelim (Maier, 2006).

2.1.4 Vyznam uzemniho pohledu na udrzitelny rozvoj

Uzemi je z ekologického hlediska nenahraditelmeabnovitelny zdroj. Uzemnim

rozvojem, tedy zm@nou vyuzivani Uzemi s cilem jeho ekonomického zbodni, se

podrobrji zabyva Anonymus 3 (2002). Zejména&ra nezastainého Uzemi na zastne

ale zarové znamena vyznamny zdsah didredniho prosedi. Pokud dojde k poSkozeni

nebo znehodnocenitippdnich zdra} v Gzemi, ma to zpravidla dlouhodobéskkdky a

revitalizace, usilujici o obnoveni jeho uzitné hogn byva spojena s velkymi naklady.



Pro udrzitelny rozvoj je hledisko Uzemniho rozvdjécove. Pimét do Uzemi
umoziuje koordinovat jednotlivé z&fry investoti, v SirSim ndfitku pak umo#uje
koordinovat diti sektorove politiky na mistni, regionalni i narodrovni.

Obecna definice udrzitelného rozvoje je sice jEeabecs prijimana, ale jeji
aplikace pro udrzZitelny rozvoj regibnmeést a venkovskych obci nevede k jednazyen,
obecr pouzitelnym a fjatelnym pravidim. Rizné zems, regiony a fizna nésta i
venkovské obce vienych obdobich sleduji rozdilné priority. Starogbpaby byl rozvoj
udrzitelny, je zpravidla oslabena tehdy, je |i komtovana s nejelementé&jsimi
problémy, zfsobenymi krizovymi situacemi (nasledky valkygfirpdni katastrofy,
dlouhotrvajici ekonomicky Upadek). Teorie ani vggle vyzkumu zatim nejsou schopny
vycerpavajicim zpsobem zodposdét otazku, jaké systémy regulace, podpory nebo
piedpisy nejlépe umozni Uzemnim detk dosahovat s@asré socialr-ekonomickych a
ekologickych cili v celém rozsahu. Je proto nardigtdy znovu s ohledem na konkrétni
podminky mista &asu hledat napémi obecného konceptu udrzitelného rozvoje (Maier,
2006).

Udrzitelny rozvoj Uzemi jetéba prosazovat na vSech rozhodovacich drovnich:
nadnéarodni, narodni (celostatni), regionélni (kejpogipad v regionech soudrznosti) i
mistni (obce a Uzemi obci s rdefiou fisobnosti). Btom je Zadouci uplatnit princip
vhodné Udrovni. K dosazeni udrzitelného rozvoje s&goje jeho prosazovani pouze
organy veéejné spravy. Jeigba dosadhnout pochopeni ity udrzitelného rozvoje a

Pfi rozhodovani o z®néach, zasahujicich hmotné anebo soe&tékonomické
prostedi, je teba uplatovat globalni (holisticky) pohled a ze znalost8&ih souvislosti
vychézet pro kazdy konkrétntipad. Soudasre je treba ihlizet k lokalnim podminkam,
moznostem a p#bam. Pro préci orgérnverejné spravy zéchto pozadavik vyplyvaji dw
zasady:

* integrace rozhodovani — poZadavky na udrzitelnyopge musi promitat do vSech
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politik, progranti a¢innosti souvisejicich s rozvojem; rozhodovaci psque kazdy
dil¢i problém musi brat v ivahu vSechna mozné hlediska;

rozhodovaci urovni, ktera je vzhledem k povazeredpetu rozhodovani k tomu
zpasobila — tedy co nejblize danému problému &alm (Maier, 2006).

2.1.5 UR vCeské republice

Ceska republika (R) musi plnit své mezinarodni zavazky k UR z pozice
hospod#&sky vysglé zeng, tj. sdilet globalni a regionalni zodgawnost @i respektovani
svych specifik a zajin(Ministerstvo pamyslu a obchod@eské republiky, 2003).

Princip udrzitelného rozvoje jefimo zakotven v zaka@n¢.17/1992 Sh. o zivotnim
prostedi: ,Udrzitelny rozvoj spolosti lze vymezit jako systém hospoela,
zabezpéujici sowasnym i budoucim generacim uspokojovat jejich zhklgoteby a
piitom nesniZzovat rozmanitostiippdy za sotasného zachovanitipzené funkce
ekosysténm"“.

Cesta k udrzitelnému rozvoji je podraia kvalitou véejné spravy, kterou se na
lokalni a regiondlni arovni zabyva Agenda 21 (200@nto dokument obsahuje zakladni
principy udrzitelného rozvojeReseni problét i tvorba rozvojovych plal které maiji
smérovat k udrzitelnosti, vyZaduje respektovaihto princig.

Situace v oblasti zivotniho prastli je proCR velice dilezitym aspektem. Analyza
provedend v této oblasti je s@sti RA&mce podpory Spoéenstvi. Ochrana a zkvalvani
Zivotniho prostedi je zejménaipdnetem 4. prioritni osy Narodniho rozvojového planu.
(Ministerstvo pamyslu a obchod@eské republiky, 2003).

Priority a rozvojova op#&ni jsou zarrena gevazre na redukci miry saiasného
zatizeni Zivotniho pro&tdi. Aby byly kroky pro budouci zaj&ti udrzitelného rozvoje
acinné, jsou otazky vlivu na zivotni présti integrovany také do opahi ostatnich

oper&nich program. Zakladnim principem, umaagjicim podporu konkrétnich projekt
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je zésada néspivat k poSkozeni zivotniho prostli a odstrigovat negativni dopady
pramyslovécinnosti na Zivotni progedi vCR. Nutné je zohledmi vysledk a dopordeni
hodnoceni ,Strategic Environmental Assessment” A)SHIlavnim cilem posuzovani viiv
koncepci na Zivotni pragtdi je gispét k ochrar Zivotniho progedi a podpiit udrzitelny
rozvoj spolénosti. SEA je nastrojem pro environmentélni optinaadi plani, prograni a
koncepci, které mohou mit vyznamné vlivy na Zivgirostedi na vSech stupnich jejich
realizace (Ministerstvo pmyslu a obchod@eské republiky, 2003).

Koncept udrzitelného rozvoje a jeho realizacemaigprogramovych dokumeinfe
relativié novym aspektem. Také €R je poteba zlepsit vychodiska pro horizontalni
integraci ekologickych zajtndo progranm podpory. Odpovidajici procesy, které je mozno
sledovat progednictvim monitorovani vl na Zivotni prosedi, by ndly byt rozvijeny,
odzkousSeny a nasledliimplementovany paralednv rdmci probihajici realizace op&ngho
programu. K tomuto delu Ize vyuzit finatini prostedky strukturalnich fondv ramci
technické pomoci (Ministerstvo fomyslu a obchod@eské republiky, 2003).

Z&akladnicasovy horizont strategie je rok 2014které Gvahy a cile vSak fiaz do
roku 2030, pipadré i za tento rok podle povahy dané oblasti {iidad energetika).
RozliSeni kratSiho a delSihtasoveého horizontu bude perspekdéivdilezitym rysem
Strategie, ktera se v této souvislosti 2mzejména na stéovani kratkodobych a
dlouhodobych cfl, které nemusi byt totoZzné (Anonymus 5, 2005).

Strategie je zamysSlena jako dlouhodoby ramec i jpotitické rozhodovani v
kontextu mezinarodnich zavagkkteréCR prijala ¢i hodla gijmout v souvislosti se svym
¢lenstvim v Organizaci spojenych nalioDSN), Organizaci pro hospag&ou spolupraci
a rozvoj (OECD) a Evropské unii, ale s respektavaspecifickych podminek a pgeb
Ceské republiky (Anonymus 5, 2005).

Strategie odrazi seéasnou situaci lidského poznani a systém hodnotict® je
zaloZzena moderni vy8ja spolénost, coZz je pozitivnim motivem k hledani cest,
zaji¥ujicich ¢loveéku vysokou kvalitu Zivota. Systém hodnot je vSak wioité miry
faktorem limitujicim. DneSni rozvojova trajektorje historicky zaloZena na hodnotach

pokroku a #stu (zejména ve smyslu technickém), je v§akto v rozporu s nutnosti
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piijmout urith omezeni dana néglad limity prostedi a limity zdravého Zivota vSech typ
spole&enskych komunit (venkovskych, dstskych atd.). Nejde jenom o problégR,
obdobnym probléfim v sogasné dob celi i ¢lenské staty EU a dalSi vy&p zent.
Dokumenty typu strategii udrzitelnosti jsou ps@m k hledani cest i odpovidajicich
rozhodnuti a op#&ni, jeZz povedou k nezbytnym &nam systému hodnot ve spiiesti a

S nimi souvisejicim z&nam vzord spoteby a vyroby. Kd&mto zasadnim transformacim
musi dojit na narodni i na globalni arovni (Anonyiy 2005).

Strategické a dil cile a nastroje Strategie udrZitelného rozv@® jsou
formulovany tak, aby co nejvice omezovaly nerovimva&e vzajemnych vztazich mezi
ekonomickym, environmentélnim a socialnimieih udrzitelnosti. Sifuji k zajiSeéni co
nejvyssi dosazitelné kvality Zivota pro gasnou generaci a k vytkeni gedpoklad pro
kvalitni Zivot generaci budoucich (€domim toho, Ze f@dstavy budoucich generaci o
kvalité¢ Zivota mohou byt oproti naSim odlisné). K tomuegnji nasledujici strategicke cile:

» UdrZet stabilitu ekonomiky a zajistit jeji odolnasiti negativnim viivam.

» Podporovat ekonomicky rozvoj respektujici kapadiosnosti zivotniho prasdi a
zaji¥ujici udrzitelné financovani yejnych sluzeb (udrzitelnou ekonomiku).

* Rozvijet a vSestragn podporovat ekonomiku zaloZenou na znalostech a
dovednostech a zvySovat konkurenceschopnastysiu, zenddélstvi a sluzeb.

« Zaji%ovat na UzemiCR dobrou kvalitu viech sloZzek Zivotniho piesi a
fungovani jejich zakladnich vazeb a harmonické hytamezi ekosystémy, v
nejvyssi ekonomicky a socidlmpiijatelné mfe uchovat frodni bohatstvCR tak,
aby mohlo byt pedano pistim generacim, a zachovat a nesniZzovat biologicko
rozmanitost.

» Systematicky podporovat recyklaci¢etrg stavebnich hmot (sniZzujici exploataci
krajiny a spatebu importovanych surovin).

* Minimalizovat stety zajnii mezi hospod&kymi aktivitami a ochranou Zivotniho
prostedi a kulturniho édictvi, hmotného i nehmotného.

e Zajisfovat ochranu neobnovitelnychiigpdnich zdra} (v¢etré zengdélského
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pudniho fondu).

Zachovat strategickou potravinovou sstanostCR.

vyznamnych mezinarodnich organizaci i v ramci bii@hich vztah.

Doséahnout spkni mezinarodnich zavalCR v oblasti udrzitelného rozvoje.
Prispivat kieSeni kitovych globéalnich problétnudrzitelného rozvoje.

UdrZet stabilni stav ptu obyvatel CR a postupé zlepSovat jeho dkovou
strukturu.

Trvale sniZzovat nezagstnanost na miru odpovidajici ekonomicko-socialnimu
motivovani lidi k zapojovani do pracovnich aktivit.

Podporovat rozvoj lidskych zdilop dosahnout maximalni socialni soudrZnosti.
Zajistit staly fist Urovré vza&klanosti ve spoknosti, \etrg vzdilanosti v kultdae, a
tim zaji¥ovat konkurenceschopnastské spolénosti.

Rozvijet etické hodnoty v souladu s evropskymidkuitmi tradicemi.

Udrzet vhodné formy rozmanitosti kultur, Zivota kewa a aglomeraci. Zajistit
kulturni diverzitu a diverzitu Zivotniho stylu. Zsfjt rovnopravnost komunit,
dosaZitelnost sluzeb dle jejich rozdilnych Zivolnpoteb a priorit.

Zpristumovat kulturu vSem lidem zejména s ohledem na tkuteira je zakladni
soutasti spolénosti zaloZzené na znalostech a rozvojovy faktor.

Podporovat udrZitelny rozvoj obci a region

Podporovat rozvoj wejnych sluzeb a socialni infrastruktury.

Umoziovat (East véejnosti na rozhodovani a tva@ristrategii ve ¥cech tykajicich
se udrzitelného rozvoje a vyted co nejSirSi konsenzustippiechodu k
udrzitelnému rozvoji.

Branit posilovdni moznosti lobbistickych a aktiigkyych skupin vydavat své
partikularni zajmy za zajmy udrzitelného rozvojeakto odivodrené je prosazovat
proti zajmim celku.

Zvysovat efektivnost vykonu a zlepSovéinnost véejné spravy v souladu s

14



pozadavky udrzitelného rozvoje.
* Prijimat opateni @i zajiovani vigjSi a vnitni bezpeénosti, kterd by odrazela
pozadavky ochranyipd mezinarodnimi konflikty a &nici se formy kriminality,

véetnt mezinarodniho ztbBnu a zejména terorismu.

Navrh Strategie udrzitelného rozvajeské republiky vzesel z rozsahlé speleské
diskuse. Implementace Strategie a zawmadudrZitelného rozvoje do U&né praxe je
zaleZitosti nejen vlady, ale také vSech paftreezajmovych skupin z vejné a soukromé
sféry.

Smyslem praci na Strategii byl&grava celospolensky gijatelného koncegniho
dokumentu, jehoz svobodné respektovani @ébgina aktualizace trvale zkvalitni Zivot

ob¢ani a upevni demokraticky politicky systéiiR (Anonymus 5, 2005).

2.2 Trvale udrzitelny rozvoj a jeho dimenze, rozsa globalnich
zmén a realnost TUR

2.2.1 Zakladni dimenze TUR

Vedle pojmu ,udrZitelny rozvoj“ byva diskutovan g@nohdy zariiovan) také
pojem ,trvale udrZitelny rozvoj“. Na celkemétp zakladnich dimenzi principu trvalé
udrzitelnosti upozdiuje Natr (1995). Jedna se o dimenzi ekologickoaicgkonomickou,
moralre etickou, ekonomickou a politickou. Ekologick&d dimze souvisi se strukturou a
vlastni funkci ekosystéimjako zakladnich fundnich jednotek firody. Sogasti ekologické
udrzitelnosti je i respektovaniipzené unosné kapacity (Unosnosti) ekosysatéairodni
anosnost stanovuje limitni prah vyuzivatirpdniho ekosystému, socialni Gnosnosuje
hranice zmin kvality Zivota, environmentalni Unosnost vycha&mjen z citlivosti Wi
vngjSim vlivam, ale i z ekologické a kulturni hodnoty Gzemi karraje girodni i¢lovékem

vytvorené prosedi a prostorova unosnost zahrnufedpoklad stabilizace ptu jedina
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v urcitém prostoru fi uplatiovani regulaénich systémi mezi Grovni ekosystéim a
prislusnou strukturou populace.

Pro dosaZeni udrzitelného rozvoje nasi planety yjg@anamné &které biofyzikalni
a socioekonomické faktory, mezi které spadarné&pmplexni pée o g@irodni zdroje,
systematické vyuzivani obnovitelnych surovin a pdemergie, Uplna recyklace matedial
piechod na udrzZitelny celo&eovy hospodgsky systém, stabilizace nebo sniZzeni Ugovn
lidské populace, sniZeni rozdilu mezi rozvinutymbavojovymi staty séta. Nalezi sem i
vytvoreni struktury rozhodovani zaloZzené naariské spoknosti, coz pispéje k Sirokému
koordinovanému zapojeni lidospravy do rozhodovéamtmoataci planety.

Zakladnim vychodiskem pro moréhetickou rovinu v udrzitelném rozvoji je
opustni, resp. pekonani tradinich antropocentrickych ffstupi v oblasti lidského
rozhodovani a konani siujici k maximalizaci zisku. V antropoekologickénmssmu, na
jehoz myslence je zaloZena etika zivotniho geast nentloveék nadazen pirode, nybrz je
jeji nedilnou sotésti.

Integralni sodasti vySe uvedeného atributu udrzitelného rozvegel ji vSeobecné
principy konzistentni s etikou zZivotniho priesti tykajici se firozené estetické hodnoty
lidstva, ale iciniteld mimo rgj, biodiverzity a ekologického bohatstvi, kteréewysSuje
jejich ekonomickou uziteost. Jednéd se o problematiku ekologické ekonomrakrnujici
hodnoceni ekonomické efektivnosti, vztahy mezi adkl a pinosy Wetnd zapa@itani
environmentalnich a zdravotnich externalit. Dosuthrzé ekonomické teorie @n
neumouji umistit ekologické stupnice hodnot do ekonomatkkategorii.

Problematika udrzZitelnosti musi stat v pegi zajni jak ekologi, tak gredevsim
hospodé#skych instituci a samotnych politikPoliticky rozn&r udrzitelného vyvoje v sa@b
zahrnuje jak ekologickou etiku a politiku, tak nkci statu pi reSeni sokasnych, zejména

vSak budoucich ukala problematik.
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2.2.2 Prostor afas jako zakladni parametry zivotaclovéka, spol&nosti a
lidstva, vyvoj a jeho setrvalost

Prostor acas jsou zakladnimi atributy (parametry, podstatnymaky) existence
¢lovéka, spolénosti a lidstva.

VSeobecnou vlastnosti prostoru je jeho trojréarast; prostor vyjaklije
rozprostragnost (rozmisini) jewvi, jejich rozlohu, strukturu, koexistenci a vzajemné
pusobeni jehocésti; k charakteristickym rysn prostoru pat mj. jeho kontinuita a
asymetrie.

Cas vyjaduje trvani a posloupnost 2mjevii a proces; k charakteristickym rysn
¢asu pat jeho jednosrérnost (smérovani od minulosti k budoucnosti) a nevratnost.

Cas a prostor jsou spolu neroa spjaty a proto se v modernédé uziva vyrazu
casoprostor (v prostorovém planovani uzivame.napazu gasoprostorova dostupnost” —
nag. mezi mistem bydli§ta mistem pracovi§t nebo mezi mistem bydl&ta mistem
umisgni oktanskych zg&izeni denni acasté paeby — jako jsou obchody, zdravotni
strediska aj.).

Mezi prostorem atasem vSak je vyznamna odliSnost. Zatimco prost@hesv
vyskytu (pisobeni) mohou jedinci, spéknské skupiny @kdy i celé narody) ghem své
existence - za ditych podminek a do jisté miry -émit, (a to jak misto bydligt tak misto
pracovisé nebo oB) cas své existencetpobeni) jednotlivec ani skupiny lidi a celé lidstvo
zatim ng¢nit nemohou (Slepka, 2006).

2.2.3 Neomezenost vyvoje, rozsah globalnich &ma realnost trvale

udrzitelného rozvoje

V n¢kterych obecnych definicich (Harwood, 1990) jesdtysti mySlen neomezeny
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vyvoj smerem Kk WwtSimu prospchu lidstva, k efektivgjSimu  vyuzivani zdrdj, a

k rovnovéaze s progdim, které je fiznivé pro Zivotclovéka a tSiny ostatnich druh Na
velmi dialezitou charakteristiku setrvalosti upo#toji Farshad, Zinck (1993). Systém musi
byt schopen udrzovat produktivitu i v podminkaclstayeni stresti porucham, vedoucim
k naruSeni &kterych funkci.

Nekteti védci v8ak upozatuji, Ze vzhledem ke globalnim Zmam zgsobenym
¢lovekem na zemi, které uz mozna definittvaylucuji moznost dlouhodobého setrvani
dosavadnich spalenskych, ekonomickych a socialnich forem lidskypbl&nosti na této
planet, uz je na trvale udrzitelny vyvoj pozdNatr, 1995).

2.3 Indikéatory trvale udrzitelného rozvoje
2.3.1 Vyznam indikatoni UR

Strategie trvale udrZitelného rozvoje je proceasté@ého hledani konsensu mezi
raiznymi zajmy. Cudlinova (1999) uvadi, Ze se jednéelky permanenth se opakujici
iteratni proces, jehoz ugpnost je nutné pbézne vyhodnocovat a takto ziskané informace
pak zgtn¢ zabudovat do procesu rozhodovaciho a do strategiiani jednotlivych aktér
Do systému je nutné zaveskppeé vazby, tedy nalézt nebo definovat ukazateldiKatory),
které by s dostateou vypovidaci schopnosti informovaly o tom, jakusgty dohodnuty
cil dai (nebo nedd) naphovat. Indikatory slouzi jako inforndai systém, vypovidajici o
mite udrzitelnostti neudrzitelnosti rozvoje.

Indikator je ukazatel, ktery m&galem stanovenou svoji vstupni a vystupni formu a
vécnou napi a provazi hodnoceni tgmosti projektu od jeho zaloZzenfep realizaci az po
koneiné hodnoceni dinnosti vytenych citi. Jinymi slovy - stanoveny indikator musime
najit ve stejné fora wcném obsahu po celou dobu existence projektu. Adikator
mohl splnit tuto Glohu, musi byt:

» dostatene relevantni, aby vyjad podstatu sledovanychiimodi,
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objektivni, zaloZeny na @venych a prokazatelnych datech,

* jednoznény a pahledny,

» kvantifikovatelny,

» dostupny; to znamena, aby byltedem #ejmé, Ze pro poebné hodnoceni budeme

mit dostaténou faktografickou a datovou zakladnu.

EU ozn&uje pozadavky na kvalitu ukazatedkratkou SMART:

S: Specific - konkrétni,
M Measurable - gfitelnég,
A: Accurate - pesné,

R Relevan - relevantni,
T: Timely - aktualni.

K hodnoceni progratna projeki je zapotebi mit k dispozici soustavu indikéator
Mezi hlavni Ukoly této soustavy pat
» stanoveni cil - jejich mozné kvantifikace,

* prabézné a konéné monitorovani jejich realizace (Hrabankova, 2000)

Indikatory udrzitelného rozvoje maji vybavit vSaegh kdo se podileji na
rozvojovych strategiich (konceme ¢i prakticky), nastroji mireni usgsnosti ve vztahu k
udrZitelnosti. Takto je mozné zjistit ndidad mistni pispvek ke globalnim klimatickym
zmenam, spokojenost ¢bni se stavem ZP, nebo energetickou &gmi v budovéch
(Anonymus 1, 2008).

Indikatory maji pitom slouzit k posouzeni pokroku srem k udrzitelnosti. Pro
posouzeni pokroku na této cege treba mit k dispozici relevantni informace, tedy
informace ve forra spolehlivych indikatat.

V souwasnych pistupech k vytviéeni (a také hodnoceni) indikatolize rozlisit dva
hlavni snéry - klicové (titulkové - ,headline”) indikatory a agregovanndikatory.

V prvnim pipac jde o indikatory, které by #y poskytnout jednoduchou a jasnou
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informaci o vybranych k#ovych faktorech. Obtizné byva souhrnné hodnoceeibah
jednotlivé indikadtory mohou vykytovat pozitivni iegativni hodnoty nebo trendy. V
souboru indikatar udrziteIného rozvoje, vydaném Komisi OSN pro uetdly rozvoj je
priblizné 58 indikatofi (pivodns 134), které jsou uspadany podle ramce ,hnaci sily—
zagz—stav—dopad—odped™. Naproti tomu ,agregované” indikatory integrujo gediného
Gdaje fadu skuteénosti s cilem poskytnout celkovy obrazikladem je v ekonomické
oblasti Hruby doméci produkt. Agregované indikatomysi mit jednak ,spravny* vyip
promegnnych, jednak musi byt zaloZeny na spravném agnégaalgoritmu. (Anonymus 1,
2008).

Jak zdiraziuje Moldan (2002), indikatory musi mit jasny vztehvsem rozméram
udrzitelného rozvoje. Velky @get témat, vztahujicich se k udrzitelnosti rozvgyésobuje,
Ze je obtizné trvale zaujmout pozornost medii,tidlii Siroké véejnosti. To je dvodem
snahy o vybr tzv. titulkovych (headline) indikatér Optimalre jsou indikatory sdruzovany
do ucelenych soubdri sad, nap slozko¥ nebo sektoro¥ pojaté soubory (Anonymus 1,
2008).

Volba indikatoru, & uz souhrnného nebo d&iiho, zavisi pedevsim na hodnoticim
subjektu, jeho Uhlu pohledu a interpretaci trvatigZitelnosti, jak upozauje Cudlinova
(1999). Zélezi také na tom, z jaké definice trvadieZitelného rozvoje se vychéazi, zda je
duraz kladen na sociélni charakteristiky nebo spi&ditk Zivotniho prosedi, zda jde

predevsim o zohledini ¢asové nebo prostorové dimenze.

2.3.2 Charakteristika indikatora

Indikator udrzitelného rozvoje je kvantitativnfonmace, ktera poskytuje ucelenou
a zakladni informaci o aitém jevu, jenz se tyka udrzitelného rozvoje (ov&dwody,
piirody, krajiny, ptimyslu, zenddélstvi, dopravy, socialni sféry aj.) (Anonymus 1030

Aby byly indikatory skuténé prakticky pouzitelné, #ly by podle Cudlinové (1999)
sphovat rekolik poZzadavk, z nichzZ ty nasledujici Ize povaZovat za GkgditejSi:

20



Reprezentativnost, tj. musi byt jasné, jaky jevydamikator reprezentuje. Kroin
volby spravného obsahu torgolpoklada volbu spravné prostorovecasove
dimenze takoveho ukazatele.

Realna zjistitelnost (pdfpact metitelnost), tj. jeho zjidni musi byt metodicky a
technicky mozné, a to Huvlastnim Séenim nebo fevzetim z existujicich
statistickych databazi.

Jednoduchost, pochopitelnost, tj. jeho konstrukisednoty musi byt srozumitelné a
pochopitelné adresatovi.

Cenova dostupnost, tj. nadklady na jehotpjgani by nély byt prijatelné. Znamena
to, Ze uzitek plynouci ze zjité informace musitpvySovat naklady na piaeni
této informace.

Efektivnost, tj. nély by byt voleny pokud mozno tak, aby umio¥aly hodnotit

klicové body daného procesuevu.

RozsahlejSi a obegj$i soubor kritérii v této souvislosti uvadi Anonysnl (2008):

Vyznamnost - vyznam fZe byt bd’ specificky pro dany jev, nebo te mit
vyznam v Sirokém kontextu udrzitelného rozvoje k@eého rozvoje spolaosti.
Spravnost - spravnost je nutno definovat neggnga dvou rovinach: koncept
(paradigma, teorie) i metodika, které indikator piea, musi byt spravné z
védeckého hlediska. Indikatory nesmi byt ré&¥rzatizeny vyznan#gimi chybami

- ty ptitom vznikaji ve vSech fazich ziskavani a zpracodan.

Reprezentativnost - musi bytepmé, jaky pednet nebo jev dany indikator nebo
uréité data reprezentuji.

Jedingnost - kazdy indikator ma mit svou spegifist a originalitu a nesmi
opakovat to, co jiz je znamo odjinud.

Me¢titelnost - ziskavani podkladovych Gdlanusi byt technicky mozné. Pokud jde o
indikatory ziskavane ze statistickych (dgg samo#ejmym pozadavkem, aby tato

data vibec existovala nebo je bylo moZno snadno ziskat.
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» Néklady a uZitek - poZadavek na &mmost naklad a uZzitki je jeden ze zakladnich,
alecasto pehlizenych.

* Minimalizace negativnich dinkt na prostedi - @i vzorkovani a msfeni mize
nékdy dochazet k poSkozovéani, a dokonce az k&mnipozorovaného jevu.

» Spolehlivost - kontrola a zajigti kvality dat je celym @lezitym oborem.

* Srovnatelnost - standardizacéasto dana mezinaro&nuznavanymi normami,
zarwuje srovnatelnost dat v mezinarodninsitku a v dlouhéngasovém obdobi.

* Prihlednost - dokonala phlednost ziskani Udaja indikatofi maze do velké miry
zajistit jejich wrohodnost, i kdyz spravnost dat, jejich spolehlivens srovnatelnost
neni na @lis vysoké arovni ziznych divod.

* Pochopitelnost - ifedpokladem jakéhokoliv vyuziti Udajje jejich jasna
pochopitelnost, jednoziaost, srozumitelna prezentace.

* Vypowvedni schopnost - moZnost interpretace géezitym kritériem pi posuzovani
jakychkoliv dat a zejména indikator

* Nactasovani - data a indikatory maji jen vyjiené nadtasovy vyznam. ¥Sinou je
velmi dilezité, aby byly k dispozici ve spravras, dokonce je mozno ziskavat
informace v realnémsase, on-line.

* Vyuzitelnost - posouzeni moznosti vyuziti dat byng#o dit v pongérné Sirokém

c¢asovém, geografickém ggném kontextu.

Cudlinova (1999) vyzdvihuje dvaulézité pozadavky - cenovou dostupnost a
efektivnost, které vedou k formulaci takového sauhiadikatoi, ktery respektuje znamou
zasadu: p rozhodovani vystat s ,minimem relevantnich podklali Z obecné definice
indikatorti vyplyva, Ze jsoudsné svazany sémi procesy nebo jevy, které charakterizuji. Z
hlediska zjistitelnosti to mj. znamen4, Ze ne vagdbudou ndiitelné pomoci kardinalnich
velicin. Je nutné paitat se Sirokou Skalou véin, kardinalnimi péinaje a tzv. rkkymi
daty (Ketrg expertnich odhagd konce.

Jednou z tleZitych vlastnosti indikatoru je adresétpiijemce informace, kterou v
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soke indikator (jeho hodnota) nese. Toto pragmaticlgdiskotika, Ze konstruovat a dfit
jakykoliv indikator ma cenu jen tehdy, kdyZ dokaEemdentifikovat jednotlivce nebo
instituci, ktera takto ziskanou informacii#e a je ochotna pouzit ve svém rozhodovacim

procesu (Cudlinova, 1999).

2.3.3 Sada indikatofi OECD

V kvétnu 2001 udlila Rada ministih OECD mandat k pok&avani v aktivitach v
oblasti udrzitelného rozvojecetré vypracovani souboru indikatgr které by ndrily a
vyhodnocovaly pokrok ve vSecheth piliich, Wetnd decouplingu (oddeni, resp.
sledovani ekonomickéhdstu a jeho dopadna Zivotni prosedi), a to za &elem zahrnuti
téchto indikatoi do gisludnych zprav OECD (Ministerstvotpnyslu a obchodieské
republiky, 2003).

Na zaklad zawra skupiny OECD k udrzitelnému rozvoji z listopadu020a
naslednych diskuzi fpdstavil Sekretariat OECD nai¢a 2002 ramcovy material pro
hodnoceni udrzitelného rozvojecetrg prislusnych indikatar. Nasledujici zasedani
skupiny OECD k udrzitelnému rozvoji (jaro 2002) pitilo Vybor OECD pro hospodaké
piehledy (EDRC) hodnocenim otadzek udrzitelného razwojgistim kole pravidelnych
hospodé#skych grehled: (Ministerstvo paimyslu a obchod@eské republiky, 2003).

Sekretariat OECD po diskuzi @enskymi zemdimi vypracoval v obdobi duben -
cervenec 2002 ipslusnou sadu indikatbr Pres snahu o Siroky konsenstlenskych zemi
nebyl seznam jako celek vietheny akceptovan;dkteré zend poukazovaly na to, Ze sada
je pilis Uzce zardrena, pop poet indikatofi neni dostatay. Nekteré staty naopak
zpochyhiovaly vypovidaci hodnotuekterych navrzenych indikator

Ani v souwasné dob nelze sadu indikatar OECD povazovat za definitivni.
Anonymus 5 (2005) uvadi n#klad pongrné rozsahlou sadu vhodnych indikatorv
dalSim textu jsou vybrané indikatory ztéto sadyoisdany dle jednotlivych pitih

(analogicky jako navrh Strategie udrzitelného rgaydekonomicky pilf; Environmentalni
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pilit; Socialni pilf. zZvlag¥ jsou zdazeny Vyzkum, vyvoj a vzdavani; Evropsky a

mezinarodni kontext; Sprav&ai verejnych. Rozdleni indikatofi podle jednotlivych pilia

ma g@itom spiSe orientmi charakter, protoZegt8ina z nich zarovezachycuje vazby mezi

jednotlivymi piliti.

Ekonomicky pili¥

1.

HDP na osobu = podil HDP winych cenach za rok nebo ve stalych cenach ku
poctu obyvatel.

Celkovy objemc¢istych investic = podil celkovycKistych investic ku hrubym
investicim.

Saldo pijmu a vydaji verejnych rozpéta = rozdil gijma a vydap vefejnych
rozpa:ta ku HDP.

Saldo zahrakiniho obchodu = rozdil mezi celkovou hodnotou vyverh a
dovezenych sluzeb a zbozi ku HDP.

Produktivita prace na zamstnaného = podil HDP ku i pracovnik v béznych
cenach za rok nebo ve stalych cenach za &ativé obdobi.

Materiadlova narénost HDP = domaci materialovéa simita.

Energetickad naimost HDP = celkova spi@ba energie ku HDP wbnych cenéch

za rok nebo ve stalych cenach za d&Sové obdobi.

Environmentalni pili ¥

8.

Mérné emise sklenikovych phir= strigna definice a jednotka: Antropogenni emise
C0O2, SO2, CH4, N20O, HFCs, PFCs a SF6 ku HDRanych cenach za rok nebo

ve stalych cenach za detSisové obdobi.

Podil materialoy vyuzitych komunélnich odpéd= objem komunalniho odpadu,

ktery je znovu material@vvyuZzit v pongru k celkovému mnoZzstvi komunalniho

odpadu.

10. Spoteba primarnich energetickych zdraja obyvatele = mnozZstvi energie podle

kategorie paliv (kapalna, tuha a plynna paliva)tiglmvané na obyvatele v daném
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roce.

11.Podil spoteby obnovitelnych zdréj energie = spoéba obnovitelnych zdrdj
energie ku celkové spethe primarnich energetickych zdioa ku celkové spégbs
elektrické energie.

12.Prepravni vykony v nakladni doprav= prepravni vykony siliini, Zeleznini,
letecké a vodni nakladni dopravy.

13.Spoteba pémyslovych hnojiv = stréna definice a jednotka: Spgeba
pramyslovych hnojiv na jednotku zeulské pdy.

14.Vyvoj populaci vybranych drdhptali = stritné definice a jednotka: Agregovany
indikator, ktery sleduje vyvoj populaci vybranyobshich druth ptaki a druth
typickych pro zersdélskou krajinu.

Socialni pilir

15.Obecné& mira registrované nezstmanosti = poRr patu nezamistnanych /celkem,
muzi, Zeny, mladsi pracovnici/ ku celkové pracasild.

16.Mira zangstnanosti starSich pracoviik= poner poitu zangstnanych starSich
pracovniki nad 55 let ku celkové pracovni sile v tétaavé skupis.

17.0¢ekavana délka Zivotaripnarozeni a ve d&ku 65 let = pimérny pcaiet let, které
maZe novorozenec a oan stary 65 let prozit zaigdpokladu, Ze se udrzi
amrtnostni poréry daného obdobi.

s

18.Populace Zijici pod hranici chudobyed a po socialnich transferech = &td
definice a jednotka: Procento populace Zzijici poahlti chudoby (celkem, muzi,
Zeny). Hranici chudoby je rigstji mysleno 50 % medianurpmu.

19.Dostupnost viejnych sluzeb kultury = procento vydana kulturu z celkovych

vydaja verejnych rozpotu.
Vyzkum a vyvoj, vzdélavani

20.NejvySSi dosazené v&dni = procento populace s nejvysSim dosazenym

zéakladnim, sednim, vysokoSkolskym vZthnim (mozna jina klasifikace).
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21.Pristup k internetu = piet uzivateh internetu na 1000 obyvatel, ktenmaji doma
a/nebo v préci ffistup k internetu (p&t na 1000 obyvatel). Pet veejnych

knihoven poskytujicichifistup na internet.

Evropsky a mezinarodni kontext
22.Celkova zahra®ni rozvojova spoluprace.

23. Celkova poskytnuta rozvojova pomoc vztazena k NP

Sprava \&ci verejnych
24.Vykonnost soud = podil soudnichifypadi trvajicich déle nez 1 rok / 3 roky.
25.Index vnimani korupce = bezroZma stupnice 0 - 10 (0 = vysoka mira korupce, 10

= zent bez korupce).

2.3.4 Vyvoj indikatoria

(Cudlinové, 1999).

Pavodrg byla pod pojmem indikatory udrzitelného rozvojedpéna pedevSim
oblast Zivotniho prostdi. Prvni meznik ve vnimani otadzek zivotniho eakt ale i
v oblasti informaci o zivotnim prasdi postavila konference ve Stockholmu 1972, ktera
doporuila Organizaci Spojenych namdtidit program pro Zivotni prosdi. Je to UNEP
(United Nations Environmental Program), ktery sidNairobi.

Za druhy meznik je mozné oztitakonferenci v Riu v roce 1992, ktera znamenala
predevSim fjeti mySlenky trvale udrzitelného rozvoje. V Rivid téz gjata Agenda 21 —
tisicistrankovy dokument se 40 kapitolami, v nig@v podsta&tdefinuje trvale udrzitelny
rozvoj. Kapitoly 8 a 40 Agendy 21 jsou oficialnirgj&direnim nutnosti vytvigt indikatory
jako adekvatni podklad pro rozhodovani na vSechvrioh tizeni od lokalni aZz po
mezinarodni. V kapitole 8 je #chzrena poteba integrace socioekonomické a

environmentalni dimenze v indikatorech spolu s ostinSiroké viejné &asti na tvorb a
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vyhodnocovani indikatér

Vzhledem k slozité podstatudrzitelného rozvoje existuje cel&ada indikatoi.
Prvni navrhy indikatar se zéaly objevovat jiz ped téngi 60 lety. V USA (v roce 1950) to
bylo hnuti za roz#éné indikatory spoteenskéhodstu v USA, Kanadla Evrog. ObtiZznost
postizeni vSech aspéktrvalé udrzitelnosti v jednom indikatoru vedlo keniku celérady
raznych indikatodl. Existuje tak Skala indikatérod dikich, zangenych na ufitou slozku
Zivotniho prostedi nebo socialni charakteristiku, aZz po souhrmmuikatory typu HDI
(human, development index), ISEW (index of sustama@conomic welfare), GSI (genuine
saving index). Siroka je i Skala jednotek, v nichgou indikatory poitany, od popisu

v naturalnich jednotkachjygs finagni vyjadreni az po kombinaci obou.

2.3.5 Problémy spojené s rozvojem indikatar

Jak upozatuje Cudlinova (1999), rozvoj indikatorje spojen s celodadou
téZkosti. Zakladnim problémem jegaevSsim mnohodimenzidlnost samotnékiedpttu
feSeni, postihujici jak ekologickou tak socialniasku rozvoje a jejich vzgjemnou
interakci. Problémy Ize roztit na metodické a problémy spojené se statisti&ouzv.

zelenym @etnictvim.

Problémy metodické:
» Volba definice trvalé udrZzitelnosti, z niz hodnétsubjekt vychazi (definice tzv.
silné a slabé udrzitelnosti).
* VyfeSenicasto vznikajicich konflikt mezi zadoucimi cili a konflikty praktické
realizacedchto cifi.
e Zachyceni vazelrasto skrytych mezi indikatory vypovidajicimi o Zepi a

indikatory tzv. negativnimi.

Problémy spojené se statistikou a tzv. zelenynéétnictvim:
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* Ocaiovani zivotniho progedi.

» Dostupnost a soutitelnost dat nutnych pro nagini indikatoi.
oblasti ZP je nejzna#si ramec zavedeny OECD, ktery ma schéma ,vliv-stav
odezva“, tento ramec existuje fa® modifikaci, namisto vlivu je mozno uzit
,driving forces”). Jen malo syst@&mrmarodnich &t je schopno zachytit vzajemné
souvislosti mezi ficinami, faktory, které zjsobuji z&tz Zivotniho prosedi a
zpasobem, jakym na tyto ztny reaguje spotaost.

« Vypocet tzv.druhotnych emisi (sama vyroba neni proderergmisi, z&zi ZP, ale
navazuje na vyroby, které pak zneistovateim ZP. Rikladem je vyroba knih

navazujici na vyrobu papiru).

Vybér, tvorba a vypoécet indikator i je spojen sfadou nezodpo¥zenych otazek typu:
* Kdo mé pravo vybru indikatoi - experti nebo komunity, o jejichz kvalitu Zivata
jedna?
« Jak eliminovat nebezpezkreslené interpretace indikaiona podporu politickych
zami?
« Do jaké miry je integrujici fistup souhrnnych ukazatelpiinosny a kde je
zavadijici? (Cudlinova, 1999).

2.3.6 Soubory indikatom pro hodnoceni udrzitelnosti v EU

V globalnim mdfitku se praci na rozvoji indikatiorpro udrzitelny rozvoj (jsou
vyvijeny od devadesatych let) ujala Komise OSN pidrzitelny rozvoj. Vysledkem
pracovniho programu je soubofilpizné 60 indikatofi, na jejichz tvorb a testovani se
aktivre podilela i Ceska republika. VCR se této prace ¢astni Centrum pro otazky
Zivotniho prostedi UK.

Dulezité jsou i dalSi mezivladni a mezinarodni orgace. PedevsSim je nutno
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jmenovat Evropskou unii a jeji statistickou kanédE2JROSTAT. Od roku 1994 Zala
fungovat Evropska agentura pro Zivotni predt v Kodani, jejimzlenem seCR stala a
ktera své zpravy zaklada vyhradma indikatorech. Indikatory Zivotniho priedi a
udrzitelného rozvoje, usp@dané do ramce ,vliv—stav—odezva“, jiz delSi domuziva
OECD. Na vyvoji indikatal se intenziva podileji také vyznamné mezinarodni nevladni
organizace, jako nap Swtova unie ochrany ffrody (IUCN), Ustav sstovych zdrop
(WRI), Mezinarodni Gstav pro udrzitelny rozvoj (D% ¢i Ustav pro klima a zivotni
prostedi ve Wuppertalu.

NejaktivrejSimi staty OECD a EU rozvijejici indikatorovou plematiku jsou
Finsko, Svédsko, Velka Britanie, Nizozemi, &éasko a daldi (Anonymus 1, 2008).

2.3.7 Situace \Ceské republice

Po listopadu 1989 do3loGeské republice k podstatnému zlepSeni praktickghvse
ekologickych parameir Bylo toho dosaZzeno s vyznamnou podporou Sirok&jnesti,
kterd zadala okamzité zlepSeni tehdejSiho kataédmibb stavu progedi. Byl zaveden
acinny systém ochrany prdstdi, ktery se opiral o progresivni zdkony evropskipu, a
poddilo se zmobilizovat znmé prostedky z véejnych i soukromych zdrbj Zejména
dramatické snizeni Skodlivych emisi do ovzduSi avdd je vSak pevazré vysledkem
instalace koncovych technologii, jez v zasatentni dosavadni technické postupy a
predstavuji v podstatekonomickou z&?. Témito opatenimi uz nelze dosdhnout dalsiho
vyznamného zlepSeni. Misto nakladné ochrany fgostiodaténymi opatenimi na konci
technologickych procésmusi nastoupiteSeni, ktera vychazeji ze strategie udrzitelného
rozvoje a poskytuji dvoji zisk:ffnos ekonomicky a zaroieekologicky. Nové ekologicky
anosné technologické postupy musi respektovat ekmk@ a zejména socialni peby
(Moldan, 2002).

Na zaklad rozsahlé analyzy mezinarodnich zorkusenosti s testovanim souboru
indikatori OSN a uplaténim indikatofi OECD byl navrZzen soubor indikatoudrzitelného
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rozvoje proCeskou republiku (Moldan, 2002).

Soubor indikatar udrZitelného rozvoje praCeskou republiku byl navrzen na
zakladt rozsahlé analyzy mezinarodnich vizomdikatory byly vybrany tak, aby je bylo
mozno naplnit daty z existujicich datovych souboZahrnuji jak typy titulkovych
indikatort, tak indikatofi do wtSi ¢i mensi miry agregovanych. Vysledny soubor 63
indikatori spolu s jejich definicemi, ¥azenim a pouZitim u nas i vesgvbyl publikovan v
5. dile sborniku projektu UNDP K udrzitelnému rojivCeské republiky: vytvieni
podminek® jakoZto Hloha k Navrhu strategie udrZitelného rozvaj®R. Na zéklad
navrzeného souboru byla zpracovana internetovaeptaee indikatdar udrzitelného
rozvoje, kterd je fistupnd véejnosti na webovych strdnkach Ministerstva Ziviooni
prostedi CR. Na z&klad souboru byla zpracovéana také publikéska republika 2003 -
Deset let ,udrzitelného? “ rozvoje (Anonymus 4, 2D0

V navrhu konkrétnich indikator trvalé udrzitelnosti rozvoje praCR, ktery
piredlozila Cudlinova (1999) byla preferovana prostardimenze. Z évoda jednoduchosti
a nazornosti indikatdr byla dana fednost souboru dilch ukazatel, charakterizujicich
jednotlivé oblasti, fed agregovanym ukazatelem. Proto jako prostorodikétor trvalé
udrzitelnosti rozvoje statu byl zvolen vznik a é&ige tzv. marginalnich oblasti (jejich
absolutni poet, pongr z celkové rozlohy statu, pet lidi zijicich v &chto oblastech apod.).

Cudlinovéa (1999) porovnavala #Zny situace WCeské republice v roce 1998 oproti
roku 1991 a dospa k zawru, Ze i kdyZz doSlo ke zvySeni rozlohy oblasti,figath do
kategorie marginalni a ke zvySeni ¢poobyvatel tam Zijicich, nedoS$lo v tomto obdobi ke
zvySeni socialni nerovnosti v prostoroveérditku a tudiz ani k vyznamnému odklonu od
principu trvalé udrzitelnosti. Vysledky této studie do znéné miry shoduji s dokumenty
Ministerstva pro mistni rozvoj¢koli byla pouZzita rozdilna metodika, tento zdrogdy, Ze
v Ceské republice nebyl v roce 1998 7adny kompiesavostaly region.

Na porovnani rozdilné tro¥rv jednotlivych krajichCR v letech 1995 — 2004 se ve
své studii zarili Zitek et al., (2006). Provedené dilanalyzy dle jednotlivych indikatér
jim umoznily téZ zachytit vyvoj a procentualni &mu mezi hraninimi roky sledovaného
obdobi. Na zaklafl syntézy indikatar byla vytvaena typologie krd CR, jejimz
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vysledkem bylo roz#leni kraji na sil nadpfimérné, pamérne, podpimérné a silg
podpfimérné. Studie potvrdila dominantni postaveni Prah$tadaieského kraje a téz
$patnou pozici kréjKarlovarského a Usteckého (Zitek et al., 2006).

Moudry (2006) konstatuje nedost&teu Uroveé restrukturalizace zefdélskych
subjekfi v marginalnich oblastech, coz nevyfiv@iznivé vyrobri — ekonomicko — socialni
klima pro implementaci zasad setrvalého gd#fstvi. V regionech, které jsou z&eny na
zemgdélstvi, miZze byt timto Urov@ marginality ovliviéna. Poloha podnik (hadmdska
vyska), systém hospothni i stav vyrobni struktury nabyvaji hodnot vyzmach limitnich
faktoni pro rozvoj setrvalého zemklstvi v LFA.

Sledovani parameirsociale ekonomické marginality v prostorovém vyjadi by
se podle Cudlinové (1999)¢hn stat sowasti pravideld sledovanych Gdaja marginalita
chapana jako prostorovy indikator udrzitelnosti vaje by mohla byt dopkem ke

standardnimu hodnoceni rozvoje pomoci hrubého dibrmgroduktu.

2.3.8 Vybrané ukazatele a indikatory v souvisloss marginalitou

2.3.8.1 HDP na osobu

HDP je hodnota veSkerych finalnich statksluzeb vyprodukovanych v ekonomice
béhem danéhg@asoveého obdobi. Vyznamné je rozliSeni nominalnilneéného HDP. Pro
meéteni vystupu v aktualnim obdobi se pouziva HDP néminktery je ocgovan v trznich
cenach. Pokud vSak chceme porovnat Ufowgstupu v jednotlivych letech, ztraci tento
ukazatel vypovidaci hodnotu, protoze keofgzického vystupu statka sluzeb se vase
meéni rovréZ Urover cenové hladiny. Proto je konstruovan realny HD@rjkoceni Urovie
vystupu v fiznych letech tzv. stalymi cenami (Zitek et al., @00

HDP vyjaduje monetarni hodnotu trznich i netrznighnosti v daném roce a byva
¢asto povazovan za ukazatel materialni zivotni a@byvatel. Roste-li HDP, je zpravidla
dostupnych vice pragtdki na ochranu Zivotniho prdeti, snizovani nezarstnanosti,

potirani kriminality apod. Na druhou stranu vys3$podaésky vykon ekonomiky je spojen
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s vyS8Si spdebou nerostnych surovin a vysSi celkovoué¢Zatprostedi, co se e
vypousSeni emisi, produkce odpadpod. (Anonymus 2, 2004).

Problematice regionalniho HDP sesneval Zitek et al. (2006). Vyget
regionalniho HDP byl \CR zaloZen na rozvrhovani hodnot ukazatefirodnich &t do
regiomi podle regionalé zjisSttnych indikatod, tzv. klica (metoda ,top-down“ nebo-li
,Shora-dofi). Tato metoda je v Evrapbézné pouzivana. Jeji pouziti ¢R akceptoval
EUROSTAT v roce 1997. Nejvyssi absolutni hodnotgiaealniho HDP v roce 2004
dosahla Praha sei8tiateskym krajem (590,7 mid. & Druhé misto pé&io s velkym
odstupem Jihomoravskému kraji (181,5 mid) Kireti byl Moravskoslezsky kraj (179,3
mid. K&) a hodnotu fesahujici 100 mid. K dosahl jedt Ustecky kraj (118,2 mid. .
Mezi roky 1994 doslo k vysmeé poradi mezi Jihomoravskym a Moravskoslezskym krajem.
Z hlediska hodnoceni ekonomickeé uréednotlivych kraji ma zejme vysSi vypovidaci
schopnost regionalni HDRgpaiteny na jednoho obyvatele. | tady si nejlépe dlalatnd
stoji Praha se Ritdateskym krajem (v roce 2004 s vice nez 256 tis.ra obyvatele,
nasledovana Plaekym krajem se 162,0 tis.cka Jihomoravskym krajem se 161,7 tig) K
Olomouckém 136,9 tis. &. V obdobi 1995 — 2004 doSlo k n&$imu tistu regionélniho
HDP ve stalych cenach v Praze &e8tteském kraji (35,5 %), dale v Kralovehradeckém a
kraji Vysatina (22,1 %) a Jihomoravském (21,0 %). Naopak #sjho fistu regionalniho
HDP dosahly kraje Karlovarsky se 2,0 % a UstecByls% . Nejvy33iho temp#stu HDP
na 1 obyvatele mezi roky 1995 a 2004 doséahla Psal@&tedaieskym krajem (36,4 %), s
odstupem nésledu;ji kraje Kralovehradecky (23,7 Ygscina (23,5 %) a Jihomoravsky
(23,1 %). Naopak nejniztipastek vykazal kraj Karlovarsky s 2,5 % a kraj Ustesk 3,7
%. Ostatni kraje se pak pohybuji v intervalu ob1%, do 20,0 %. Z hlediska vyvoje je téz
zajimaveé sledovat mezitni zmeny regionalniho HDP ve stalych cenachlief®oze se da
fict, Ze regionalni mezitoi rast kopiruje narodni HDP, Ize vypozorovakteré zajimave
regionalni odlidnosti. HDP ¥R mezir@né klesalo v letech 1997 a 1998, pokud jde o
kraje, tak v roce 1997 mezina rostlo vecétyiech krajich a v roce 1998 uz jen v Praze se
Stredateskym krajem. V dalSich letech se objevuje ojédifednor@ni kratkodoby pokles.
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Reélné HDP rostlo ve vSech krajich v letech 20Q0G4.

S timto indikatorem blizce souvisi dalSi, a sicaterialovad naréenost HDP, ktera
vyjadiuje doméaci materidlovou spebu (domaci materialova speba je suma vykenych
surovin, vyprodukované biomasy a dowpead které je od#dtan vyvoz) ku HDP v &nych
cenach za rok nebo ve stalych cenach za das&vé obdobi. Bude-li sniZovana spbta
materiat, bude se sniZovat i zdt Zivotniho prosedi (scerpanim surovin z Zivotniho
prostedi a jejich zpracovanim je spojefsala environmentalnich probléin Za klicové je
v tomto sméru povazovano zavédi modernich Setipsich technologii, které jsou m&n
narané na vstupy surovin a produkuji niééodpad:. Spolu s timto indikatorem je Zadouci
sledovat také celkovou sgebu material (Anonymus 2, 2004).

2.3.8.2 Obecna mira registrované nezafstnanosti

Nezangstnanost fedstavuje jednu z hlavnictigin chudoby a z&% pro socialni
systém statu (vyplaceni davek v neZamanosti). Kroré celkové miry nezagstnanosti je
vhodné sledovat také nezéstmanost muk, Zen a mladych veékove skupig 15 - 24 let
(v sowtasné dob maji mladi lidé, ktd vychazeji ze Skoly, s hledanim pracovnich mist
casto problémy, coZz se projevuje zvySenim ne&zamanosti zejména v tétoékove
skupirg) (Anonymus 2, 2004).

Do konce listopadu roku 1989 ¢eské republice oficiath nezandstnanost
neexistovala, byla povaZzovana zaizp/nictvi“ a trest® stihdna. AvSak hned v prosinci
téhoZ roku byli zji&ni prvni nezamsstnani VCR po vice nez 40 letech. Ke konci roku 1989
tak bylo v evidenci #kolik set nezamstnanych osob. V roce 1990GR vznikly prvni
Grady prace, které ve své okresidspbnosti zéaly registrovat uchaze o zanmistnani. Ke
konci roku 1990 bylo v evidencitaéidi prace vCR 39,4 tis. lidi bez prace, mira
nezandstnanosti za celo@eskou republiku dosahovala 0,7 %. Po dramatickép$eni
potu nezamistnanych hned v prvnich letech ekonomické reformyyaplhani miry
nezangstnanosti VCR az k hranici 4,1% (tzn. 221,7 tis. nezstnanych) v roce 1991, se

situace do poloviny devadesatych let relatiustalila, pget nezarmistnanych se pohyboval
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od 130 do 200 tis. a mira nez&stmanosti oscilovala kolem hranice 3 — 4 %. Tetdw byl

do zn&né miry vytvden ungle, nebd byl ovlivnén fiskalni politikou viadyCR. Swij
vyznam zde il také fakt, Ze urla prezangstnanost z konce osmdesatych let v
zentdélstvi a pamyslu, odkud pochazelo nejvice nezamanych, byla saturovana
poddimenzovanym sektorem sluzeb, ktery byl schopemi vinu nezamstnanosti
¢astené zachytit. Dalsim pozitivnim faktorem byla skénest, Ze lidé \CR byli zvykli
pracovat a byli ochotni pracovat i za nizké platoe@dodnoceni. Vyvoj miry
nezamdstnanosti mezi roky 1995 a 2004 ukazal, Ze d&tgjvrelativni naist miry
nezamdstnanosti ve sledovanych letech zaznamenal kran@lcky, nasledovany krajem
Moravskoslezskym a Jihomoravskym. Nadmér CR se dostaly také kraje Karlovarsky,
Jihatesky a Kralovehradecky. V souvislosti s vysokouvafonezamistnanosti jiz v
poloving devadesatych letghnepatré piiznivéjsi vyvoj nezamistnanosti nez celdR kraj
Ustecky, ktery byl v ramci regidn CR asi nejvice poznamenam strukturaini
nezandstnanosti. Na druhé striapomysiného zefixku stoji Praha a Btdaiesky kraj a
také Liberecky, Plzesky a Zlinsky kraj. Mira nezafstnanosti dosahla v roce 199%°R
vySe 4 %, byly jiz také vyprofilovany problémovégreny, které byly nejvice postizeny
restrukturalizaci své jednostrannorientované hospotigké zakladny — Ustecky a
Moravskoslezsky kraj (miry neza&stnanosti 7,1 % resp. 5,8 %). Nadupgrem CR se
nachézely 4 kraje mimo jmenovanych, §e&llomoucky a Zlinsky kraj. NejlepSi pozici
meély v té dolg kraje Jih@esky (2,5 %) Kralovehradecky a stemy Stedaiesky kraj s
Prahou (oba regiony 3,1 %). Vyraznym meznikem weojiynezangstnanosti VCR byly
roky 1998 a 1999, kdy vrcholila hospdsiéa recese a mira nez&tnanosti skokay
vzrostla (v roce 1997 ¢R: 4,8 %, v roce 1999: 8,7 %). Nejhorsi pozici megionyCR
mél v roce 1999 ogt Ustecky kraj (mira nezafstnanosti 15,4 %) a Moravskoslezsky kraj
(13,0 %), hranici 10 %iekrciil jeste kraj Olomoucky (10,6 %). Tytditkraje byly také
jediné nad pimérem CR. Nejlepsi pozici si aft udrzely kraje Jihtesky a Sedasesky s
Prahou (shodh 5,8 %). V dalSich letech mira nezgsmanosti kolisala, do roku 2002
klesala, ale od nasledujiciho roku¢bpnirré rostla. K vyrazgjSim vykywim ¢i skokim

v3ak jiz nedoslo. Na konci roku 200#ila jeji vyse vCR 8,3 %, nad timto pmérem se
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mimo jiz tradinich® regiori (Ustecky i Moravskoslezsky kraj shadnl4,5 9%,
Olomoucky kraj 12,0 %), nachazel také kraj Karlekar (9,4 %), na stejné urovni byl kraj
Jihomoravsky. Nejlepsi postaveni si jiz od roku 2Q@rZzuje Stedatesky kraj s Prahou
(4,6 %), nasleduji kraje Jibesky (5,7 %) a Plzssky (5,8 %) (Zitek et al., 2006).

2.3.8.3 Vzdlanost obyvatelstva

Vyjadiuje procento populace s nejvysSSim dosazenym zékdrstednim,
vysokosSkolskym vzélanim (mozna jina klasifikace).

Indikator poskytuje r¥itko kvality lidského kapitdlu dosfg populace v
produktivnim ku. Udaje o Grovni dosazeného whi je vhodné prezentovat podle
vékovych skupin (n€jastji 25-34, 35-44, 45-54, 55-64 a nad 64 letji prechodu k
udrzitelnému rozvoji by #o vzdilavani hrat kikovou dlohu. Lidé s vySSim vEdnim se
lépe uplatuji na trhu prace, vice se zapojuji do vSech ustiblEanské spoknosti a
pruzreéji reaguji na vyzvy saotasného sita souvisejici s globalizaci a vyuzivanim
modernich informénich technologii (Anonymus 2, 2004).

Vzdélanost obyvatelstva je jednim #ldzitych socialg-ekonomickych indikatar,
ktery v pozitivnim i negativnim pohleddigpiva k regionélni konkurenceschopnosti. Nejde
totiz pouze o vySi dosaZzeného ¥lhi obyvatel, ktd v daném regionu Ziji, ale také o
kvalifikacni predpoklady, které jsou se wdénim obyvatel Uzce provazany a maji vliv na
mistni a regiondlni pracovni trh. \&dnost je za celou patnactiletou a starSi populaci
celé &fi sledovana pouze v délscitani lidu, tedy jedenkréat za 10 let. V rdmci ¥gdovych
Seteni pracovnich sil je v&thnost obyvatelstva sledovana a publikovana (po&gdko
nag. nezamistnanost) kazdy roétvrtletné, coz umo#uje srovnantasoverady také mimo
roky vlastnich cens Vybérovy vzorek obyvatel je @ reprezentativni do uroenkraji.
Pro srovnani jednotlivych regiénjejich vyvoje a konkuremich vyhod¢i nevyhod resp.
dynamiky rozvoje, je &elné zabyvat seifpdevsSim nejvySSim dosazenych &tadim, tj.
ukortenym vysokoskolskymifp. stedoSkolskym vzélanim. V roce 1991 dosahoval podil

obyvatel s vysokoSkolskym védnim (VS) na celkovém @tu obyvatel starSich 15 let

35



hodnotu 7,2 %, coz bylo ve srovnani s ekonomickspslymi zememi velmi malo. Podil
obyvatel s nejménhmaturitnim vzdlanim (SS a VS) se zdaleka tigfizoval treting 15-ti
leté a starSi populace (30,1 %). NejvysSiélendi obyvatel vykazovaly regiony, jejichz
nejvyznamujSi méstska sidla bylo a je mozné ozitaza centra pedevsSim vysokého, ale i
sttedniho Skolstvi, tedy Praha areftaiesky kraj (10,9 %; samotnad Praha 16,0 %),
Jihomoravsky (8,4 %) — jediné regiony nadimpérem CR, a pak uZ s velkym odstupem
kraje Olomoucky, Jihgesky a Plzesky (vSechny 6,3 %). Na druhém konci pomysiného
Zel¥icku se nachéazely kraje Ustecky (4,3 %) a Karlova(@ky %). Udaje o vyvoji podilu
vysokoSkolsky, resp. igdoskolsky a vysokoSkolsky wddnych osob na sledované
patnactileté a starsi populaci podle VSPS v letk@®5 - 2004 za jednotlivé kraféR
umoziuji i relevanci dat se¢@tanim lidu v roce 2001. Ve v3ech regionech ¢R se v
pribéhu sledovanych let zvySuje Gravezdslanosti. VylErovy vzorek z VSPS je viak zde
jiz na spodni hranici korektnosti, Udaje mezi jetlmpmi roky jsou ufady regiof zna&né
rozkolisanégasto dochazi i k mezitaimu poklesu Urowhvzdilanosti (tykad se zejména
VS vzdslaného obyvatelstva). jikladem* budiz Liberecky kraj, kde se podil obyvate
VS vzaslanim zvysil mezi roky 1995 a 2004 pouze o 0,1 prbeiho bodu, ikemz
meziraini pokles 2003 - 200dinil 0,9 procentniho bodu. NiZSi riét nez 1 procentni bod
zaznamenal ve stejném ukazateli v letech 1995 5 2aRé kraj Ustecky (0,7 %), kde
podobré jako v pgipact Libereckého kraje lIze uvazovat o emigraci &adkjSiho
obyvatelstva za lepSimi pracovnimi podminkami ilbgém. Srovnéni dat o vysokoSkolsky
vzaglanych osobach zeisani v roce 2001 a VSPS kedvrtleti 2000 ukazuje na nejisi
nesrovnalosti v Jikeském kraji a kraji Vystina, kde vysledky z vydsového Seeni byly

0 0,9 procentniho bodu nizsi. \ipads celé Ceské republiky se jedna o ,odhad* nizsi
pouze o 0,3 procentniho bodu (VSPS 8,6 %: SLDBYB),9R s¢itani lidu 2001 se gadi

na prvnich i poslednich mistech mezi regi@f nengni, nejvy3si podil VS vadanych
obyvatel byl zji&n u Prahy a $¢daieského kraje (13,1 %; samotna Praha 18,8 %), na
dalSich mistech se islily kraje Jihomoravsky (10,3 %) a Olomoucky (&) Nejmér
vzailané obyvatelstvo starsi 15 let (z pohledu VSiémi) bydlelo v kraji Usteckém (podil
5,4 %) a Karlovarském kraji (5,6 %). Podobné past@vegiori v dok® posledniho censu

36



prokéazal také podil obyvatel starSich patnactislehaturitnim a vysSSim v2@&nim — na
¢elnich pozicich Praha ai8taiesky kraj (45,0 %) a Jihomoravsky kraj (38,4 %)a n
poslednich mistech Ustecky (30,5 %) a Karlovargiy. k/zhledem k daleko $irsi zaklagn
obyvatel s maturitnim a vysSSim énim Ize pesto v tomto fipadt hovait o mirném
snizeni meziregionalnich rozililoproti populaci pouze s VS widdnim. Na konci roku
2004 néla podle VSPS jiz tédi desetina obyvatel (9,9 %Jeské republiky starsich
patnacti let vysokoSkolské vddni a vice nez dvpétiny (40,8 %) vzdlani nejmén
stredodkolské s maturitou. néru za celouCR se opt vymykala zejména Praha a
Stredasesky kraj (VS 15,2 %, samotna Praha 22,1 %; VS+$5 %, samotna Praha 62,2
%), nad republikovym gmérem byl také kraj Jihomoravsky (12,5 % resp. 42,8 %
Trojnasobg nizsi podil obyvatel s VS vthnim neZ Praha ai®tiasesky kraj vykazal kraj
Ustecky (5,1 %), velmi nizké hodnotysiy také kraje Liberecky a Karlovarsky. Podébn
se na poslednich mistech nachazely poslgaenované kraje u hodnot charakterizujicich
stredoSkolské a vyssi védni, nikoliv vSak v takovych po#énovych relacich &¢i Praze a
Stredateskému kraji jako vifipads VS vzdlani (Zitek et al., 2006).

Zajimavym ukazatelem, ktery dokreslujgepahu ¢i naopak nedostatky jiz
nékolikrat jmenovanych regiagn co se tye vzdlanosti obyvatel, je tzv. ,index
vzdlanosti, ktery je konstruovan jako ,podil obyvats SS vzélanim (s vahou 1) a VS
vza&lanim (s vahou 3) na celkovém g obyvatel starSich 15 let*. Dominanci Prahy a
Streda’eského kraje (index 81 %) dotvasamotné hlavni #sto Praha (106,5 %),
Jihomoravsky kraj dosahuje jiz daleko nizSi hodn(8y,4 %) a jako jediny je mimo
,prazské aglomerace* nadipnérem CR (60,7 %). Velmi nizkych hodnot indexu dosahuiji
jiz tradiéng* Ustecky, Karlovarsky a Liberecky kraj (hodnotydaxu pod 50 %) (Zitek et
al., 2006).

Relativni naiist indexu vzdlanosti mezi roky 1995 — 2004 sledoval Zitek et al.
(2006). Utitou zvlastnosti této charakteristiky byl daleko3$y naiist indexu kBhem
sledovanych let ugi ,moravskych kraj“ (tedy i kraje Vys@ina), ktery¢inil ve vSech
piipadech vice nez 10 procentnich oW pripac ,¢eskych kraj” Ize k této skupig
regioni zaadit pouze Sedalesky kraj a Prahu (13,6 procentnich ®od Plzésky kraj
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(10,8), u ostatnich krajbyla Ste intervalu vyrazé nizsi (5,3-8,4 procentnich higd Tato
prostorova dimenze se projevuje také gnalyze éstu podilu obyvatel s VS vZnim
resp. SS a VS vathnim &hem sledovanych let. Jde cité popgreni modelu tzv. zapado-
vychodniho gradientu, kdyt8ina ,profistovych” ukazatel klesa ve srru zapad-vychod

a naopak indikatory negati¥mpusobici na regionalni konkurenceschopnost rostou.

2.3.8.4 Saldo migrace

Je-li paet pistehovalych vysSi nez get vysthovalych, jedné se aripastek, saldo
nabyva kladnych hodnot. Je-li g vysthovalych vysSi nez get pist¢hovalych, jedna se
0 Ubytek, saldo nabyvéa zapornych hodnot (Anonym9a4).

Migrace je jednim ze z&kladnich protesvliviiujicich rozmistni a strukturu
obyvatelstva v izemi. Vzhledem k gasnym demografickym pasram v Ceské republice
a relativie vyrovnanym hodnotamipozeného firastku (resp. ubytku) obyvatelstva ve
sledovanych Uzemnich jednotkach je migiasaldo dokonce rozhodujici komponentou
celkového pirastku obyvatelstva. Na druhé stége ovSem nutné upozornit na skirtest,
Ze se migrace tyka jen relativmalécéasti obyvatelstva a samotné migrasaldo regiot
se pohybuje viceménv jednotkach promile. Fakticky vliv migtaiho salda na
posuzovanou konkurenceschopnost refjigntedy vyraz# mensi, nicméh pies tento a
nekteré dalSi nedostatky jeégsthovani projevem jistych preferenci migraatvzhledem k
jejich nerovnomdrné strukttie (fredevsSim wkové a vzdlanostni) Ize shovani vnimat jako
urcity indikator nejen stavajici kvality prastdi regiofi, ale i perspektiv jejich budouciho
rozvoje. Vnitni migrace je pro p&éby demografické statistiky definovana jako épian
trvalého bydlid z obce do obce na Uze@R. Z této definice plyne, Zeipanalyzach je v
obecné rovia nutné ¥novat pozornost zémam administrativni struktury, které dla
navysuji¢i snizuji pdty statisticky podchycenychiipadi s€hovani. V ptibéhu 1995 —
2004 vsak jiz byly zrény v patu obci minimalni — ménnez 0,5 % celkového pw a
jejich vliv na vykazované hodnoty tedy jen minimalilavni pozornost se upird ke

sthovani mezi krajiCR (s vyjimkou slodeni Prahy a $¢daseského kraje), kde byl vliv
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administrativnich zrm vylowen gepaitem. Rozsah vnihi migrace prodal v CR po roce
1989 vyrazny propad, a to fgsto, Ze zejména v prvni polowif0. let se rychle zvySoval
pocet obci, coZz objem migraci we navySovalo. Zatimco v 80. letech bylo¢m®
zaznamenano cca 220 — 250 tifpadi sthovani, hem prvni poloviny 90. let doSlo k
poklesu na Urove 175 tis. Obech se tento pokles dava do souvislostegevsSim s
ukonfovanim tzv. komplexni bytové vystavby a tedy vygazmizSim pdtem
dokortovanych by, rastem jejich cen a dalSimi zmami, které pinaSely zap&até
ekonomické reformy.

V obdobi let 1995 — 2004 lze objem W¥nit migrace povaZovat za vicendén
stabilizovany. Je8tv roce 1996 pokkmval mirny pokles, v roce 1997 potom doslo ke
zmeéné tohoto trendu z fi@dchozich let a objem migraci¢zh mirné rast, nicmés i pri
lokalnim maximu v roce 2002 niggkrctil hranici 200 tis. sthovani za rok. Na &bhovani
mezi kraji gipadalo ve sledovaném obdobi stabitica tetina celkového piu, picemz
trend je prakticky totozny — minima bylo dosazenmee 1996 (55 tis.) a maxima v roce
2002 (71 tis.). Zde je nutné podotknout, Zkadiv podle fady studii je ochota obyvatel
Ceské republiky shovat se (pedevsim za praci) nizsi neZ wikad v zapadoevropskych
zemich, stavajici Urovie migraci zejm¢é zcela neodpovida redlita ani potenciélu.
Predevsim Spatnfungujici trh s byty negeneruje nabidku bydlemiogtaténém objemu a
pestré struktte a navic vede k nelegalnim pronaim kdy fakticky uskutéenéné
presthovani zstava neohlaSeno a statisticky nepodchyceno. Naédstrag existuji i
objektivni divody ke snizovani migraci (¢ppredevsim za praci), ktera je diky kvatigi
dopravni infrastruktte a také zvySujici se automobilizaci nahrazovamaidé nedenni
dojizd’kou za praci. Jak jiz bylo uvedeno vySe, struktoigranti je zn&né diferencovana.
Pritom se ukazuje, Ze jsou podstatné rozdilgdevsim ve &ku a vzalani sthujicich se
osob. Proto se jevi migmai saldo jako vhodny indikator pro posouzeni
konkurenceschopnosti regian NejvétSi podil mezi migranty tradhé tvoii osoby v
produktivnim ¥ku (15 — 59 let) — ve sledovaném obdobi tento pmdiih¢ presahoval d¥
tietiny. Z podrobgjSiho ¢lereni pak vyplyva, Ze rozhodujici jegrlevSim ¥kova kategorie
20 — 29 let. Mezi roky 1995 — 2004 statistika uecpbpulace vykazovala vimeéru 17
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piipadi s€hovani na 1000 obyvateltetiniho stavu, ve zminé wkove kategorii 20 — 29
let byla ovSem tato hodnotdilplizné dvojnasobna. S rostoucindkem migrant se potom
tato hodnota sniZuje ¢kové kategorie nad 40 let jsou jiz poduperem), vyjimkou je
potom az kategorie 65+ (resp. 60+), kde dochaziitkhému zvySeni intenzity migrace,
které souvisi s odchodem déathodu resp. zemou Zivotniho stylu v dkchodovém ¥ku, a
tim casto i zmdnou bydlis¢ (potteba levwjSiho ¢i klidn¢jSiho bydleni, sthovani ze
zdravotnich dvodi k rodinnym gislusSnikim ¢i do z&izeni socialni pg& atd.). Podobny
charakter maikvka intenzity st¢hovani i na opéné stras vékového spektra — typické je
jeji mirné zvyseni u nejnizSichékovych kategorii, coZ souvisi se zrégm casgjSim
stthovanim mladych osob v produktivnindku (mladé rodiny s &mi). Ffima zavislost

~ v s N e

plati pro intenzitu shovani a nejvyssi dokéané vzdlani migrant — ¢im vysSi vzdlani,
tim vySSi intenzita 8hovani. Zatimco u osob seresinim vzdlanim byla v roce 2001
intenzita migrace zhruba stejna jakaiper celé populace (tedy 1#&ipadi s€&hovani na
1000 osob), u osob se zakladnim &adim je vyrazg nizSi (cca 13), kdezto u dvou
nejvyssich kategorii vzthni (Gplné sedni a vysokoSkolské) se pohybovala minad
pramérem (18 a 20) (Zitek et al., 2006).

Z hlediska regionélniho ¢titka je potom dlezita dalSi relace, a sice mezi
dokortenym vzdlanim a vzdalenosti &tovani. Zatimco jfiblizné polovina migrant se
zakladnim vzdlanim se ve sledovaném obdobthsivala v ramci okresu, tedy pouze na
relativré kratké vzdalenosti, s vySSim dosaZzenymélaum Ungrné rostla i pimeérna
vzdalenost ghovani. Tato skutmost je dana atSi prostorovou koncentraci pracovnich
piilezitosti vyZzadujicich vySSi kvalifikaci. U migridins vysokoSkolskym vzdanim se tak
v ramci okresu ghovala jenctvrtina celkového p&tu a naopak o dto vice nez polovina
celkového poétu sehovani vysokoskoldk se uskut&iuje pres krajské hranice. Zéanik
central® planovaného hospot#lvi, které rozvoj uitych regiorii cilere preferovalo
(naposledy severozapadfiechy, dive nap. Ostravsko), a samigme také celkovy
pokles objemu migracetigpely k situaci, kdy na p&tku 90. let byly z hlediska
migratniho salda mezi regiony jen velmi malé rozdily dhota migréniho salda regian

v téchto letech jen vyjim@né prekratovala hodnotu jednoho promile. Tento stav trvakvic
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mére celd 90. léta, navic sald@tginy regiori spiSe oscilovalo kolem nuly, nez ze by
drzelo utity trend, a pirastky obyvatelstva &hovanim se tak #Htaly s Ubytky.
Jednoznéné a relativig siln¢ ztratové byly uz po cela 90. Iéta pouze kraje #latsky a
Moravskoslezsky, v menSi fito plati o Vyseéiné. Naopak pravidelné zisky obyvatelstva
stthovanim vykazovaly kraje Jilesky a Plzi#sky a také ,praZzsky“ region (v prvnich
letech hlava diky Praze, poté uz i diky i@daieskému kraji). Teprve ve druhgsti
sledovaného obdobi (zhruba od roku 2001)ie@r® diky rostoucim regionalnim rozdih
zataly i zbyvajici regiony jednoziegji profilovat jako emigréni ¢i imigracni prostory.
Tento proces je doprovazen dalsim posilovanitedsich Cech a Prahy a vyraznym
zvySenim emigrace z Karlovarského kraje. Praha tsed®@eskym krajem ziskavaly v
obdobi 1995 — 2004 &tovanim obyvatelstvo od v3ech Kra vyjimkou Usteckého (diky
atraktivnimu Litondficku). Zatimco samotna Praha je atraktivni pro kiBgoostatni kraje
krom¢ svého zazemi, samotnyi&liaiesky kraj ma se svymi ¥j$imi sousedy &sSinou
vicemeér vyrovnanou bilanci a obyvatelstvo ziskavi@gevsim ze vzdalggich regiori
(moravskych kraj véetne Vysctiny a Karlovarského kraje) a potom sareae diky
procesu suburbanizace zejména ze samotného hlaui$ta. Ri analyze migrace mezi
regiony nebylo shovani mezi Prahou ai8taieskym krajem vzhledem ke skmni do
jednoho celku brano v potaz, ale pro Uplnost jedviéozminit, Ze v ramci krajskékiteneni
jde tradéné o nejintenziviijSi vztah, na kteryifpadé ccaittina veSkerého mezikrajského
stthovani. Riznivou bilanci téna se vSemi kraji maji samtgme i Plzaisky a Jihdesky
kraj. Na druhé stranMoravskoslezsky kraj ztracelébiovanim obyvatelstvo ve prasgh
vSech ostatnich knaj Vzhledem k postaveni Ostravy jak@ttho nésta v zemi jsou ty
nejvyssi ztraty, bez ohledu n&t$i vzdalenost, ve pro&gh regiori s vySSimi centry — tedy

Prahy se $edaseskym krajem a Jihomoravského kraje (Zitek e28i06).
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2.4 Marginalni oblasti
2.4.1 Vymezeni marginality

Stale se prohlubujici polarizace prostoru v ragnchotomie jadra a periferie je dnes
nedilnou sotasti probihajiciho procesu globalizace a v narodnéiiitku CR také procesu
transformace. Tyto procesy vyrazrovliviji jadrové oblasti, jimZz je ve vyzkumu
vénovana dostatma pozornost (Hampl, 1996), z velkésti jsou vSak opomijena Uzemi
periferni, ktera jsou v Gzke interakci s jadry.dyezilehlé (mezileZici) prostory vSak tvo
nezastupitelnowast regionalni mozaikytpozené uzemni diferenciace (Novotna, 2005).
Obecnym cilem vymezeni periferii je nalezeni olplalsteré nedosahuji &ité Urovre
funkéné-prostorovych a sociakprostorovych vztalny pricemz 6zné aspekty (faktory),
které perifernost wuji, piipadré soubory &chto aspekt (ukazatele agregatni povahy),
mohou pedukovat tizné specifické druhy perifernostifitdem je nutné zdraznit, Ze
faktory a intenzita jejich ysobeni jsou ¥ase promanlive. Mezi hlavni faktory uiujici
postaveni Uzemi v polarizovaném prostoru (jadrafeyer) Ize zdadit predevsim:

» polohu vigjSi (hlavré makropolohové hledisko) i viiiti;
» objektivni i subjektivni faktory wwujici vlastni perifernost uzemi.

Na arovni objektivni reality Ize nalézt celéadu aspekt perifernosti, které se vsak
témei nikdy nevyskytuji v gjaké ryzi forng, ale coby vysledky slozitych viiitich vztala
a vliva. Jedna se zejmeéna o aspekty:

a) fyzickogeografickédlenitost terénu, klima, nadrigké vyska apod.);

b) geometrické (vzdalenost od centra, geografickahzohg.);

c) ekonomické (HDP na obyvatele, nezstmanost, vySe mezd apod.);

d) socialre-demografické (vz&lani, &k, pohlavi apod.);

e) ekologické (zn&sSteni zivotniho prosedi, emise, poskozeni {gs ztrata
biodiverzity apod.);

f) kulturni (etnicita, zvyky aj.);

g) naboZenské;
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h) politické (mira autonomie, zavislosti, administvaii uspdadani apod. (Novotn4,

2005).

Geografické, resp. sociogeografick&ly secasto pokouseji o komplexni pohled na
zkoumanou problematiku a tim hledaji syntetické zakele pro vymezeni polarizace
prostoru. Za jeden z¢hto ukazateél |ze povazovat ndfklad vyvoj pokryvani uzemi
signdlem mobilniho operéatora, kteryi pozSiovani pokryti vybraného Uzemi zohhege
Skéalu faktofi objektivni povahy, ale také subjektivni faktorgihodovani daného operatora
(Havlicek, Chromy, 2001).

Intenzita fisobeni faktak a mira jejich uplaténi v procesu polarizace prostoru
zavisi fedevsim na:

» charakteru jejich fisobeni v prostorudase;
» velikosti tzemnich jednotek a jejithdovostni arovni.

Dil¢i prostorové aspekty jsodqmevsim plosné, liniové a bodovéisBbeni wase
zahrnuje hlavé dlouhodobé, sedredobé i kratkodobé nebo také trvalé, caené,
periodické ovliviovani polarizanich efeké (Novotna, 2005).

Vlastni vyzkum objektivni povahy je palasto omezovan nedost&teu datovou
zékladnou. Proto je nutné tento vyzkum doplnit nebeekterych gipadech i pimo
nahradit faktory subjektivni povahy, které vychaézgedevsim z dotaznikovych eni,
mentélnich map aifzenych rozhovar s klicovymi osobnostmi. f#tom je evidovana nap
regionalni identita obyvatel nebo subjektivni vnirnperifernosti mistnim obyvatelstvem.
Aspekty objektivni povahy jsou mj.ubkZité pro vnitni aktivaci dotenych subjekt
(Novotnd, 2005).

V ramci studia geometrické polarizace prostoruupsie do problematiky jedt
fenomén hranice, resp. pohréind samoiejmé také Uzemi ve vnitrozemi, kterd vykazuji
odlisné vychozi podminky pro regionalni rozvoj.&fa souvislosti se jedna o problematiku
tzv. ,vnittnich periferii* (Wirth 1963, Musil 1988, Nolte 2001
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2.4.2 Marginalita a marginalni oblasti

Adjektivum ,margindlni“ oznéuje ve svém nejobegFim (etymologickém)
vyznamu umisini nebo pozici na okraji. Podle hodnoticiho kraetak nizeme rozlisit
jednotlivé typy marginality jako je odwova, ekonomicka, soci&irkulturni, prostorova
apod. Prostorova dimenze marginality, kterou Izéndgat vymezenim tzv. marginalnich
oblasti, v sob muze zahrnovat vSechny vySe zrm@ typy marginality (Cudlinova, 1999).
Podle zadsad EU n#&glad pati do marginalnich oblasti ze zédsIského hlediska oblasti
produkéné mére priznivé (Less Favoured Areas, dale LFA), tj. oblastekologickymi
omezenimi, tedy nejen oblasti horské a podhorsiegj dalSi Uzemi, kde je zeullska
vyroba réjakym zpisobem omezovana (CHKO, pasma ochrany vodnich zdedf.)
(Sroller et al., 2001). V evropské unii bylo do LRAletech 1998-1999 ¥azeno 52%
Gzemi. Nejvice v Lucembursku 90,4 % a v dalSichigkeneko je Portugalska®ecko a
Finsko vice nez 80%, v sousednim Rakousku bylo 8& lzaazeno 68,6 % Uzemi.
V Ceské republice zaujimaly LFA 59% (Kvapilik et &002), coZ fedstavuje podil 45%
zentdélské pidy (Kvapilik, 1996).

Prikladem od¥tvové marginality je marginalita zefuklska.

Steletek et al. (2000) vymezuje marginalitu z&f@skych podnik praimérnou
nadmdskou vySkou a cenouady. Mezi €mito ukazateli je vysoka statistick&d zavislost
(korelani koeficient -0,77). Oblasti do 450 m.n.m. chaeakuje tento autor jako
produkéni a nad 450 m.n.m. jako marginalni. Podle Pozdétkal (2004) mizi produki
potencial v severskych statech ve 300 m.n.m. @ytka Evropy zhruba v 700 m.n.m.

Brabenec (1996) uvadi pro vymezeni marginalitzloga kde hospod#t na pidé
s hlavnim zaenim na produkci potravin, kde preferovat altermatvymezeni produkce
a kde zvolit systémy hospa@ai pro udrzeni krajiny a ekologické rovnovahy.

Podpora meén priznivych oblasti je zakotvena jiz v zakod. 252/1997 Sb. o
zened¢lstvi. Cilem Horizontalniho planu rozvoje venkowa gnizit rozdily v rentabikit
podniki v méré piiznivych oblastech ve srovnani s oblastnfizpivymi, prispét ke

stabilizaci venkovského obyvatelstva &chto oblastech a pomoci zajistit z&élcuim
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odpovidajici Urovie prijma (Streletek, Lososova, 2004).

Vznik marginalnich oblasti jeé&t8inou disledkem kombinace spalenskych a
prirodnich podminek (Cudlinova et al., 1999)idky podnebi, reliéf a dalsi faktory
(agrarni historie, formy spalenské integrace, metodick&domosti, plemena, otidy,
znalosti, apod.) redukuji prodéki potencial. Ekonomické a spdénské procesy urychluji
nebo zpomaluji specializaci v produkch zénach tim, Ze marginalizuji n¥én
konkurenceschopné oblasti (PozdiSek et al., 2004).

2.4.3 Ekonomické aspekty marginality

Zakladem vymezeni hranice marginality 2eiiiské jsou ekonomické kritéria pro
rozckleni pidnich stanovi§ na kterych lze provozovat zédglskou vyrobu se ziskem, od
stanovi$, kde bude vysledkem nedotovaného hospmuaztrata. Seletek et. al. (1995)
oznauje za marginalni oblasti takové, v nichz zeitstvi dosahuje horsiho ekonomického
efektu a nema komparativni vyhody intenzivniho &afistvi s gimérenou velikostni
strukturou. Podle Srollera et al. (2001) Ize zankei marginality povazovat vynos, kd§i p
pramérném zpedZeni vyrobk bylo dosazeno alespamulové rentability vyroby. Brabenec
(1996) uvéadi, ze krotnpudnich a klimatickych podminek ¢uje hranici marginality i cena
za jednotku vyroby, intenzita vyroby a vlastni @kl na 1 ha, nutné k udrzeni alespo
prosté reprodukce vyroby.

Ekonomicka strategie by neéta byt zaloZzena na kalkulaci s vysokymi vstupy a na
zisku z hektaru, protoze tato cesta neni wizeprych podminkadch marginalnich oblasti
optimalni, ale spiSe na rentaldlitlozenych prosedki, tedy spiSe na minimalizaci vstup
(Prazan, Leibl, 2005). ieZité je zavést takové metody hodnoceni produigivkteré
umoziuji kvantifikovat vlivy zvySovani produkce na Ziwdtprostedi a metody tzv.
environmentalniho detnictvi, které porize hodnotit setrvaly zisk a bude zahrnovat do
propaita i ndklady spojené s korekci, ndpravou skod a diegiazdroj (Virmani, Singh,
1997).
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2.5 Regionalni politika
2.5.1 Definice regionalni politiky

Pri definovani regionalni politiky jef¢ba stanovit jeji cile, nositele a nastroje pro
jeji realizaci. V fiznych zemich neexistuje jednoZzn@ nazor na sjednoceni pajm
regionalni politiky a jejich cil, i kdyZ principialit vedou k rozvoji jednotlivych regidin V
literature se uvadi &kolik definic regionalni politiky, naip (Wokoun et al. 2001):

Regionalni politika je sawsti statni politiky ovliiujici rozmisgéni hlavnich
ekonomickych nastrdja aktivit na celém Gzemi statu nebo v j€hsti. Zahrnuje op&tni
pomahajici jednakistu stupg ekonomické aktivity v Uzemi s velkou nezstmanosti a s
malymi nadjemi na girozeny ekonomicky rst, a na druhé straropateni slouZici ke
kontrole ekonomickych aktivit v Gzemi s naghmym ristem.

Regionalni politika fedstavuje vSechny igné intervence vedouci ke zlepSeni
geografického rozfleni ekonomickychéinnosti, respektive se pokouSi napravititér
prostorové dsledky volné trzni ekonomiky ve smyslu dosazeniudvedjemi zavislych
cili: ekonomickéhoirstu a zlepSeni socialniho r@kehi ekonomickych efelt

Regionalni politika je soubor opahi a nastrdéj, pomoci kterych méa dojit ke
zmirrgni nebo odstrami rozdili v ekonomickém rozvoji dfich regiori.

Regionalni politika je konceépi ¢innost statu, regionélnich a mistnich ofigan
jejimz cilem je pispivat k vyvazenému a harmonickému rozvoji jedwpth regionii, ke
snizovani rozdil mezi urovémi rozvoje jednotlivych regioh a ke zlepSeni regionalni

hospodéské struktury.

2.5.2 Regionalni rozdily a vyuziti indikatof

Regionalni politika statuipdstavuje reakci na existujici meziregionalni riyzei
regiondlni disparity, které byly vytveny v disledku historického vyvoje. Podlézanych
pri¢in vzniku disparit rozliSuje Skokan (2004) obeédri hlavni typy tzv. problémovych
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regioni:
e regiony nedostat®é vybavené iprodnimi zdroji, zejména regiony odlehlé,
venkovské,
* regiony s nedostataym vyuZzitim vlastnich zdréj obvykle z divodu nedostatku
kapitalu,
e regiony se stagnujicimi, resp. upadajicimi zakladmidwtvimi, které v minulosti

patfily v tzv. traditnich odétvich mezi vysplé.

Regionalni rozdily se daji vyjat radou ukazatél jako je Urové hrubého
doméciho produktu na obyvatele, Urdv@#ijmu, zangstnanostici nezangstnanosti, apod.
Konkrétni akce, které s¥uji ke snizovani&hto regionalnich disparit, jsou tedy obsahem

regionalni politiky (Skokan, 2004).

2.5.3 Cile regionalni politiky

Cile regionalni politiky v tznych zemich majiadu specifickych rys Predre
nejsou vzdy zcela jasrspecifikovany @&asto maji tendenci byt neiité, negesné, rozsahlé
a obecné, v &kterych gipadech jsou dokonce konfliktni a nesou politickdimenzi
(Bachtler et al., 1996). Projevuje se to zejmértachh zemich, kde doslo k legislativhim
zméndm v této oblasti nedavno (90. léta). Okielze vSak tyto cile charakterizovat jako

shizovani regionalnich rozdih podporu ekonomickéhéstu (Skokan, 2004).

2.5.4 Realizace regionalni politiky

Regionalni politika nema, v porovnani s jinymi pod&skymi a spoléenskymi
oblastmi, jediného odp@dného nositele, ale spiSe se jedna o mnoZstvi &ilrdsei se
piimo nebo neffmo zabyvaji regionalni politikou nebo ji ouivji. V ramci Ceské

republiky to jsou na statni Grovni VIAdZR, ministerstvo pro mistni rozvoj a ostatni
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ustedni organy statni spravy, na regionalni Grovni@aény tzemni samospravy (region
a obci) a pedevSim mistni Kibvi akté&i tvorici tzv. lokalni a regionalni institucionalni
infrastrukturu. Pokud jde o hierarchickou Urtyena které ma byt regionalni politika
formulovana a realizovana, neexistuje oleq@iatné pravidlo. V podstatexistuji fi
zakladni arovex: regionalni, statni a nadnarodni. Od 80. let Woxtet astniki, kteri
jsou zahrnuti daizeni a realizace regionalni politiky. Krénstatnich orgain to dale je
piedevSim Evropska unie, ktera jako nadnarodni utstiklade v poslednich letech velky
duraz na regionalni politiku a definovala v i@du Uloh. Na jedné stranutvarila viastni
cile, programy a op#&ni, na strah druhé kontroluje a harmonizuje i regionalni pkiti
jednotlivychélenskych stat prostednictvim intervenci ze strukturalnich fand

Mnoho regiofi vykondva svou vlastni regionalni politiku zejméma dvou
arovnich: rozpracovani koncepcecéstského a regionalniho marketingu a néasledna
orientace na potencialni externi investory; pmsiani a mobilizace vlastniho vimtho
potencialu (Skokan, 2004).

2.5.5 Typy a nastroje regionalni politiky

Ekonomicka teorie rozliSuje dvatiptupy v regionalni politice, a sice politiku
orientovanou z pohledu regionu na¢pi rozvojové impulsy (které jsou étdinou
predstavovany pobidkovym systémem (intervencemi stafiedna se o centrédln
usnmernované realokace zdrfojdo vykonow zaostavajicich regidnrealizované iznymi
formami subvetni politiky snerem shora ddél. Tato politika se orientuje zejména na
ovlivnéni mobility vyrobnich faktatr (kapitalu a prace) z vysjych regiorii do regioti
malo rozvinutych a nazyva se tré&di, exogenni regiondlni politika. Druhyfigtup
predstavuje politiku zaloZzenou na uioVani a mobilizaci vnitich regionalnich faktéra
vytvareni podminek pro rozvoj regionalniho potencialuodia struktur pimo na udrovni
regionu snirem zdola nahoru. U tohoto typeepladaji regionalni nastroje aipadné statni

zasahy jsou pouze dalovym zdrojem (Skokan, 2004).
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2.6 Regionalni rozvoj

Pojem rozvoj je neudity pojem, ktery lze ufit pouze na zaklad konkrétnich
hodnotovych postdj (Maier, Todtling, 1998). PouZiva se vuznych souvislostech a s
riznym nejednozrgaym vyznamem, jako je n#&p rozvoj ekonomicky, regionalni,
technicky, organizmi a jiny. Rozvoj popisuje proces orientovany ndityrcil, ktery
podléha usta¢hym zmEnam. \EtSinou zd&ina odstraovanim nejétSich nedostatk
Dlouho splyval s pojmem ekonomicky (hosptsk§) rozvoj, a pedevSim s pojmem
ekonomicky @ist. Oba pojmy vSak musimedgtig ¢ odliSovat (Skokan, 2004).

Regionalni rozvoj je i@dstavovan komplexem prodeskteré probihaji v ramci
slozitého systému regionu. Pro owlowani atizeni &chto proces je proto nezbytné
pouZivat systémovyifstup. Podporou regionalniho rozvoje se zabyvéorggni politika
(Skokan, 2004).

2.6.1 Strategie regionalniho rozvoje

,Strategie regionalniho rozvojéeské republiky* vychazi ze zakora 248/2000
Sb., o podpte regionalniho rozvoje, ktery v ramci této stragegklada provést analyzu
stavu regionalniho rozvoje, charakterizovat slabgil@é stranky v rozvoji jednotlivych
kraji a okred, urit strategické cile regionalniho rozvoj&eské republice, vymezit statem
podporované regiony a vypracovat dogemni Ustednim spravnimiadim a krajim pro
zan®teni rozvoje v odsétvich spadajicich do jejichupobnosti. Strategie regionalniho
rozvoje je kltovym dokumentem regionalni politiky. V této souss je feba zminit, Ze
regiondalni politika je zde chapana nikoliv pouze&izkém pojeti jakatinnosti kraji, ale
v SirSim pojeti, kdy zékladnimi Grosmi realizace regionalni politiky jsou centralni
arovei, regiony soudrznosti (NUTS II), kraje (NUTS llipkresy (NUTS 1V), spravni
obvody obci s roz&nou misobnosti (NUTS V) a obce (Damborsky, 2007).
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Vize ,Strategie regionélniho rozvoje pro léta 2@#72013" je definovana takto: ,V
horizontu do konce roku 2013 chce I65g¢ska republika aktivni, ekonomicky vykonnou a
konkurenceschopnou zemi s kvalitnim Zivotnim pesltn, ktera v souladu s principy
udrzitelného rozvoje dosahuje ve vSech zakladniitériich (Groven znalostni ekonomiky,
HDP na obyvatele, zatatnanost, socialni zabezeai apod.) standalidEvropské unie a
zabezpeéuje zvySovani kvality Zivota svych obyvatel.” Sagie dale stanovuje globalni cil,
jenz ukuje zakladni zagfeni dlouhodobého rozvoje regio@R. Timto globalnim cilem je
vyvazeny, harmonicky a udrzitelny rozvoj regigrktery povede ke zvySovani Uravn
kvality Zivota obyvatel. Nova strategie je koncigoa v souladu s planovacim obdobim
EU na léta 2007 az 2013. Podeljako ,Strategie regionalniho rozvoje pro léta 2@GE0
2006 je nova strategie sdnorientovana na disparatni regiondlni politiku. \Hii
regionalni disparityCR lze nalézt v ekonomické vykonnosti KraHDP/obyv., ptmérné
mzdy, nezargstnanost aj.), v meziokresni iminezarmsstnanosti a fijimech na obyvatele,

ve vyvoji venkovského a éstskeho prosedi (Damborsky, 2007).

2.6.2 Strukturalni problémy v ramci Ceské republiky

Damborsky (2007) upozimje, Ze strukturalni problémy jsou charakteristighé
Ustecky a Moravskoslezsky kraj. Ekonomicky zaogtavaiihranini  okresy.
Severovychodni Morava a Slezsko nejsou dostat@apojeny na transevropskéésé
Prahu, coz snizuje zdjem invesioEXxistuje vyrazny rozdil v podilu vysokoskotaknezi
Prahou (a Brnem) a ostatnimi krajskymésty. NaruSené Zzivotni prdgstdi (vaha 0,4),
kupni sily (vaha 0,3), davého pijmu na 1 obyvatele (vaha 0,15) atpopodnikatel na
1 000 obyvatel (vdha 0,15). Mezi regiony se seahou podporou statu pro roky 2007 az
2013 oproti minulému nebyly razeny okresyCesky Krumlov, Tachov, Rakovnik a
VySkov. Dotace na podporu regiorse sousedinou podporou statu sem vSak mohou
piichdzet az do konce roku 2008, protoZze vlada svgmesenimcislo 829 ze dne 3.

cervence 2006 schvalila tzvigghodné obdobi.
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2.6.3 Hospodésky rozvoj a rast

Ekonomicky fist je chapan jako zvySeni celkového produktu&bghem utitého
obdobi. Mt se ¥tSinou jako réni tempo #éstu realného hrubého narodniho (doméciho)
produktu HNP (HDP) dané zeémRuast HDP se vSak fize projevit i tehdy, kdyz je velka
nezandstnanost. (Skokan, 2004).

Ekonomicky rozvoj znamena podle Sweeney (1995)utdidobé zvySovani
ekonomického bohatstvi zéna je podmitin vznikem novych vyrobnich ekonomickych
aktivit, které vytvéeji nové bohatstvi, zafstnanost a také poptavku po vyrobcich a
sluzbach. Jak u@psiuje Skokan (2004), hospadéy mist nelze ztotoznit s hospasaym
rozvojem, i kdyZ rozvoj bez hospdg&ého distu je €zko predstavitelny.

Hlavnimi ¢initeli ekonomického rozvoje jsou ,aktivni“ podniicdé, ktgi nalezli
nove ekonomické&innosti, a také podnikatelé pasivni z jejich speteské komunity, dale
infrastruktura, kterd4 je podporuje a poskytuje jimotné nebo nehmotné zdroje. Bez
podnikatel, podnikatelskych firem a vyrobnich tpnyslovych od¥tvi nejsou mozné
strukturalni zniny, které obnovi nebo vytyioprosperitu prostupujici vSemi spédaskymi
vrstvami (Skokan, 2004).

2.6.4 Teorie regionalniho rozvoje

Teoretické pistupy k regionalni ekonomice jsou v litersu podrobs
rozpracovany. Jeden z mnoha poliled & reprezentuje nd&p Sweeney (1995), ktery je
déli na dw skupiny:

» teorie lokalizace, které pojednavaji o hosgekié-prostorové strukte regionu, o
jednotlivych firmach a celkovych problémech ekonckai lokalizace, tj. o @eni
optimalniho umisgini firem nebo jejich poheek,

» teorie regionalniho rozvoje, které se seaidtji na popis a vysitleni regionalg

odliSnych procesrastu a rozvoje.
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Cilem strategie udrzitelného rozvoje je harmonikiurni krajina, ktera by tha

byt jednim z vysledk regionalniho rozvoje (Skokan, 2004).

2.6.4.1 Faktory v regionalnim rozvoiji

Na rozvoj regionu a jeho strukturdigobifada tzv. lokalizénich faktofi, které
ovliviuji jak sidelni strukturu, tak zejména unangtfirem a instituci v regionu. Jejich
znalost umotuje vlastni ovlivilovani regionalniho rozvoje. Mezi tyto faktory fat

e piirodni podminky - hraly ulohu zejména v minulosies vSak afi nabyvaji na
vyznamu, nap z hlediska zngSteéni Zivotniho prosedi,

» dostupnost vyrobnich faktiprtj. pady, pracovnich sil a kapitalu,

» dostupnost zdrgjvstupi do vyroby a pistupi na trhy,

e prostorové rozmishi zdroji a dopravni infrastruktura,

« Uroveai technického pokroku vyjddna existenci a dalSim rozvojem technickych
dovednosti, které umaaji inovaci vyrobkKi i proces a efektiviéjSi kombinaci
vyrobnich faktoi,

o piitomnost velkych narodnich a nadnéarodnich firedipgulré jejich pobaek v
regionu,

» aglomeréni efekty jako dsledek koncentrace podiiik sidel,

* Urovai technickeé a institucionalni infrastruktury aregych sluzeb,

* regiondlni prosedi, resp. klima fispivajici k vytvdeni a fistu novych
podnikatelskych firem, k inovacim a ke komurikm sitim v ramci regionu,

» piitomnost kvalifikované pracovni sily, sitdodavatel a sluzeb a vazby na trhy,
které jsou dlezité zejména pro malé aedtini firmy,

« nehmotné (rkkké - soft) lokalizani faktory, jako jsou socialni prdeti,

atraktivnost podminek pro bydleni, aktivity voln&lasu, moznosti rekreace apod.

Nové a malé firmy jsou zavislé zejména na regioindlnebo mistnim pragdi, na
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piitomnosti podminek, které podporuji vyteai novych podnik A praw na tomto
prostedi je zavisly endogenni nebo autonomni rozvofileBitymi regionalnimi
rozvojovymi podminkami jsou zejména kvalifikovanéagovni sila, $i dodavatel,
sluzby a spojeni na trhy. Pro generovani a regnbrdynamiku malych a #dnich

firem je obzvlas dulezité zlepSovani regionalniho priesti (Skokan, 2004).

2.6.4.2 Uzemni planovani a rozvoj

Dle nového zdkona o Uzemnim planovani a stavelyatua je cilem Gzemniho
planovani vytvéet predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzespa@ivajici ve
vyvazeném vztahu podminek préizmivé Zivotni prosedi, pro hospodéky rozvoj a pro
soudrznost spotenstvi obyvatel Gzemi. Tyto fgdpoklady zajifuje soustavnym a
komplexnimieSenim Gelného vyuZziti a prostorového uspdani tzemi s cilem dosazeni
obecré prosgsneho souladu vejnych a soukromych zajimna rozvoji Uzemi. Za timto
Ucelem sleduje spodensky a hospodsky potencial rozvoje. Uzemni planovani ve
verejném zdjmu chrani a rozvijitippdni, kulturni a civilizani hodnoty Gzemi detne
urbanistického, architektonického a archeologickdédictvi. Ritom chrani krajinu jako
podstatnou sloZzku prasdi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. l8edem na to
uréuje podminky pro hospodarné vyuZzivani zastého Uzemi a zajifje ochranu
nezastatného Uzemi a nezastavitelnych pozémlPro Uzemni planovani je zasadni
regulace stavebnéinnosti prostednictvim ¢innosti vedoucich ke stanoveni fénko
vyuziti ploch (Damborsky, 2007).

2.6.5 2Z&tSujici se regionalni rozdily

Spoleéenskd a ekonomickd dynamika v regionech odap transforménich
proces a grechodu na trzni ekonomiku. Vysledkem je snizové&gjianalnich rozdil v
kvalit¢ Zivotniho progdedi (pozitivnim srérem) a prohlubovani rozdilv ekonomické

vykonnosti. Socialen ekonomické diference se od gatku transformace 2t5uji, ale
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nenabyly dosud extrémni povahy. Meziregionalni aigp - po vylokeni Prahy - nejsou
tak Zetelné, jako rostouci rozdily na subregionalni argak v ramci kraj, tak i okreg. V
této souvislosti jereba ¥novat zvlaStni pozornost tzv. marginalnim UzemisauJto v
uréitétm ohledu znevyhoana Gzemi (klimaticky, osidlenim, skladbou populace,
infrastrukturou atd.). Oblast vymezena jako margind jednoho hlediska (n&p
produkéné zentdélského) niZze byt vSak vyznamna z hlediska jiného, inapysoké
biologické rozmanitosti, architektonickych kras dpoPodpora &mto marginalnim
oblastem musi ispét k zachovani &h hodnot, na kterych lze Uzemi rozvijet. Podle
vyzkumu Akademie &d CR rozloha marginalnich Gzemi v r. 199%egstavovala celkem
16,1 % rozlohyCR a na tomto Gzemi Zilo cca 9 % z celkovéh&tpobyvatel. V roce 1998
zaujimala rozloha marginalnich oblasti 20,7 % & 13,2 % vSech obyvatel. V r. 1998
se tedy zutSila rozloha marginalnich Uzemi i & obyvatel v nich Zijicich oproti r. 1991.
Na druhé strahvzrostl i p@et prosperujicich oblasti, a to 0 1,5 %. Co se tjdé&osti
disparit, ukazuje se, Ze se vyznammentni. Studie AV také potvrzuje stanovisko MMR,
ze vCR neni zadny komplexrzaostaly region. Usili o socialni a ekonomickouds@nost
neznamena zaji&i stejného rozvoje ve vsech regionech. Snahou byigplnohodnotné

vyuziti jejich demografického ffrodniho, ekonomického a jiného potenciélu (HalQ©0

2.6.6 Regionalni politika a marginalni oblasti

Regionalni politika pedstavuje konceémi i vykonnou ¢innost statnich i
regionalnich instituci za#henou na stanoveni hlavnich &in a strategickych dil v
regionalnim rozvoji a vytu&ni metod, postupa zdroji pro jejich realizaci. Za hlavni cile
regionalni politiky nizeme pitom pokladat podporu regionalniho rozvoje orieao®ho
na vyrovnavani regionalnich disparit a dosahovasturblahobytu regian Za rozhodujici
pokladad Skokan (2004) ekonomicky rozvoj zaloZzenyrozavoji podnikani s podporou
regionalni infrastruktury spolu s rozvojem socialr environmentalnim, jejichz hlavnim

ohniskem z&jmu je blahobyt lidi.
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K priabézné orientaci, kontrole atipadré predchazeni disparit mezi regiony slouzi
praw sledovani marginality. Vyvojem marginalnich obiastetns tendenci, ve smyslu
prostorovém (a tedy zahrnujicim kombinaci viceityparginality) se zabyvala Cudlinova
(1999). Studie byla zaloZzena na porovnavani vyslediskanych ve dvouasovych
horizontech, v roce 1991 a 1998.

K tomu, aby bylo mozZnéinit zawry o tendenciclEi vyvoji marginélnich oblasti v
CR, eventudld vytvorit scénde budouciho vyvoje fenoménu marginalizaceCeské
republice, navrhuje Cudlinova (1999) vyteai delSicasovéiady, vychazejici ze souboru
vhodrg zvolenych indikatar. PredloZzena diplomova prace v tomto smyslu na jmenamyan

analyzu navazuje.
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3 METODIKA

Cil préace:
Cilem diplomové prace je studium indikatdrvale udrzitelného rozvoje vybraného

Gzemi v marginalnich oblastech.

Metodicky postup:
» Prostudovani odborné literatury.
e Zpracovani metodiky postupovych praci v souladuo%agdavky cile diplomoveé
prace.
* Analyza aktivit v marginalnich regionech pomoci levtych indikatod a nastigni
opateni vedouci ke sniZzeni vlivu této marginality navi ve zvolenych

regionech.

Pro stanoveni marginality byly vybrany tyto indié@t:
* hruby domaci produkt (dadle HDP) na osobu,
* saldo migrace,
* mira vzalanosti,

* mira nezaméstnanosti.

Tyto indikatory byly vypéteny pro kazdy kraj (NUTS 1ll). Vypay viz 4.1.1 —
4.1.4. Byly vytvdgeny tabulky (Tab. 01 — Tab. 04), které zahrnovéilysiedované roky
(2001, 2004, 2007) pro kazdy indikator.

Poté byl vypdten pro kazdy indikator rozsah hodnot pro vymezsitii kategorii
(velmi nadptimérny, nadpémérny, primérny, marginalni a velmi marginalni). Pro
piehlednost byly jednotlivé kategorie odliSeny v fabypomociiiznych barev (viz 4.2.1 —
4.2.4).
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3.1 Vypcdet jednotlivych indikator a

Data za roky 2001, 2004 a 2007 byla ziska@aského statistickéhaadu.

3.1.1 Saldo migrace

Saldo migrace (gt obyvatel) bylo vypéitano jako rozdil hodnot Kraj
pristthovani minus Kraj vyshovani. Jako zdroj vychozich hodnot bylo vyuZitdO#.
Vnitini s€hovani mezi kraji podle pohlavifipemz prvni tabulka nebyla roddna podle

pohlavi, ale uvagla hodnoty souhrnn

Zdroj:
2007 Kobd 4019-08Demograficka réenkaCeské republiky 2007

H - Sehovani

H.09 Vnitrni s€hovani mezi kraji podle pohlavi

* saldo migrace bylo vygdtano jako rozdil Kraj fistthovani — Kraj
vystthovani

2004 Kod 4019-05: Pohyb obyvatelstv&€R za rok 2004

H - Sehovani

H.13 Vnittni s€hovani mezi kraji podle pohlavi

* saldo migrace bylo vygdtano jako rozdil Kraj fistthovani — Kraj
vystthovani
2001 Kabd 04019-03 Pohyb obyvatelstv@eské republice v roce 2001
H - S€hovani

H.01.01 Rehled vnitniho a zahraghiho sthovani podle pohlavi, velikostnich
skupin obci, oblasti, kré&ja okres.
» saldo migrace bylo vyg@tano z Vnitniho sthovani: pistéhovali (celkem)

— vysehovali (celkem).
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3.1.2 Mira vzd&lanosti

Pro tento indikator bylaipvzata metodika vygtu od autol Zitek a kol. (2006).
Index vzalanosti = podil osob se SS w&him a trojnasobku osob s VS ¥khim na
populaci 15 let a starsi.
Zdroj:
2007 Ko&d 3115 — 08: Zawtnanost a nezarstnanost WCR podle vysledi vybérového
Seteni pracovnich sil — tmi praméry 2007
|. Charakteristika populadéR
Tab. 102/3 Vzdanostni struktura popula€eR
Vzdélanostni struktura obyvat€R
Stredni s maturitou, vysokoSkolské
2004 Ko&d 3115 — 05: Zawstnanost a nezarstnanost WCR podle vysledi vybérového
Seteni pracovnich sil — tmi priméry za rok 2004
|. Charakteristika populageR
Tab. 102/3 Vzdanostni struktura popula€eR
Vzdélanostni struktura obyvat€lR
Stredni s maturitou, vysokoSkolské
2001 Kod 3115 — 02: Zawstnanost a nezasstnanost \CR podle vysledi vybsrového
Seteni pracovnich sil — tmi praméry za rok 2001
Tab. 102/3 Vzdanostni struktura popula€eR
Vzdélanostni struktura obyvat€R

Stredni s maturitou, vysokoSkolské

3.1.3 HDP na osobu

HDP na osobu (v & bylo vypa:itano jako podil hodnot: Hruby domaci produkt v
béznych cenach (v & déleno Stedni stav obyvatelstva (tj. et lidi v regionu).
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Zdroj: 1371-08 Regionalnicty 2007

3.1.4 Mira nezanéstnanosti

Hodnoty byly gevzaty z tabulky Obecna mira nezetmanosti dle VSPS (v %).
Zdroj: 1371-08 Regionalnicty 2007

3.2 Stanoveni rozsahu hodnot pro kategorie margirhidy

Praha a $¢daesky kraj byly pro pdeby této prace sléeny do jednoho regionu,
protoZe Praha jefppozenym centrem Stdaieského kraje a Bidatesky kraj je pirozenym
zadzemim metropole.

Do souboru hodnot pro tento vyfeh nebyla zaptitana Praha a tdaiesky kraj, a
to proto, Ze hodnoty jsou natolik extrémni, Ze kxeglily rozdily mezi ostatnimi regiony.

Déle byla Praha a fdatesky kraj z&azena do kategorie ,velmi nadpnérne”.

3.2.1 Saldo migrace

U tohoto indikatoru byly vypgtany pro jednotlivé roky @meéry hodnot ze satiu
migrujicich obyvatel viech regidnCelkovy pa@et &chto obyvatel v ramci cel€R zistal
stejny, proto celkovy sa@et Ubytki a girastki obyvatel byl nulovy (jednalo se pouze o
pohyb mezi jednotlivymi regiony).

Dale byly vypd@teny sn¢rodatné odchylky SO.

Regiony, jejichz saldo migrace bylo v intervalu €,SSO>, byly ozn&ny jako
pramérné. Kde bylo saldo migrace v intervalu <-2*SO, syl region ozn&n za
marginalni, region se saldem migrace v intervalew,<2*SO> jako velmi marginalni.
Naopak region se saldem migrace v intervalu <S@2* byl ozn&en jako nadpmeérny

a region se saldem migrace v intervalu <2*S@3>-ako velmi nadprmeérny.
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3.2.2 Mira vzd&lanosti

U tohoto indikatoru byly vypgieny pro jednotlivé roky @méry hodnot ze vSech
region a jejich snérodatna odchylka:

Zde bude ogitdnaci pric¢itdna SO od gimeru, tj. intervaly budou:

<pramer - SO, ptimér + SO> pimérné

<pramer - 2*SO, pamer - SO> marginalni

<-c0, pramer - 2*SO> velmi marginalni

<pramer + SO, ptimer + 2*SO>  nadpimérny

<pramer + 2*S0O, +o> velmi nadpiimérny.

3.2.3 HDP na obyvatele

U tohoto indikatoru byly vypgieny pro jednotlivé roky gmeéry hodnot ze vSech
region a jejich snérodatna odchylka:

Zde bude ogitdnaci pric¢itdna SO od gimeru, tj. intervaly budou:

<pramer - SO, ptimér + SO> piimérné

<pramer - 2*SO, pamer - SO> marginalni

<-c0, pramer - 2*SO> velmi marginalni

<pramer + SO, ptimer + 2*SO>  nadpimérny

<pramer + 2*S0O, +o> velmi nadpiimérny.

3.2.4 Mira nezanéstnanosti

U tohoto indikatoru byly vypgieny pro jednotlivé roky @mery hodnot ze vSech
regioni a jejich snérodatna odchylka:

Zde bude o¢itdnadi pri¢itana SO od gimeéru, tj. intervaly budou:

<pramer - SO, ptimér + SO> piimérné

<pramer - 2*SO, pamer - SO> nadprmérny
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<0, pramér - 2*SO> velmi nadgmerny
<pramér + SO, ptimér + 2*SO>  marginalni

<pramer + 2*S0O, +o> velmi marginalni.

3.3 Stanoveni celkové marginality

Celkova marginalita byla stanovena na z&klatlicich vypa@ti marginalit za
jednotliva obdobi pomoci indikatow téchto obdobich sledovanych. Pro kazdy sledovany
rok byla vytvdaena tabulka, ve které jsou pomoci barev odliSendé@qgiivé kategorie
marginality.

ProtoZe bylo nutné rozhodnout o kategorii margipadro kazdy krajiadky Tab. 17 —
11) a kazdy sledovany rok (Tab. 17 — 19), byla emal jako nejtransparegfai bodova
metoda. Kazdé kategorii marginality byigelen patet bod: takto:

e velmi marginalni -5 boil
e marginalni -2 body
e pramérné 0 bod
e nadpfmérné 2 body
* velmi nadptmérné 5 bod

Pro kazdé sledované obdobi (2001, 2004, 2007) mAgleds se&teny body
jednotlivych indikatoit, ¢imz bylo dosaZzeno diho indexu marginality. Tyto indexy byly

transformovany z§ na margindlni klasifikaci podle nasledujiciha&ti

e velmi marginélni méhnez -8 bod
e marginalni od -4 do -7 béd
e pramérné od -3 do 3 bad
* nadpfmérné od 4 do 7 bad
* velmi nadptmeérné vice nez 8 bad
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Tyto kategorie byly pro jednotlivé roky barevadliSeny.

3.4 Korelace

Pomoci programoveho baliku STATISTICA v. 5.5, m&asic statistics and tables,
byly stanoveny koretai koeficienty mezi jednotlivymi indikatory margilitr. Koeficienty
byly stanoveny pomoci ikové tabulky pro jednotlivé roky. Dale byla mezbsu
korelovana zrena hodnoty indikatdr mezi roky 2004 a 2001, resp. 2007 a 2004.

Vysokad mira korelace,tauz pozitivni (hodnoty blizké 1)%i negativni (hodnoty
blizké —1) ukazuje na to, Z&ktery z indikatod je vyznamg ovlivnén ostatnimi, proto je
mozné pro Uvahy o marginaivychazet i bez jeho znalosti. Pro tentelibyly v kazde
tabulce vyznéeny ty korelace indikatér (resp. jejich rozdil), které jsou statisticky
prikazné na hladivyznamnosti p = 0,05. Pokud by bylaktera korelace mikazna ve
vSech tabulkach, je mozné&iglusné dva takto korelujici indikatory nahradib picely

studie na UzenGR pouze jednim.

3.5 Konstrukce map

Vysledky byly vizualizovany , ke konstrukci mapl ppuzit software ArcView GIS

3.1. Mapy jsou v filoze¢.1

62



4 VLASTNI ZPRACOVANI - VYSLEDKY

4.1 Vypctet jednotlivych indikator a
4.1.1 Saldo migrace

Tab. 01: Saldo migrace dle NUTS Il v letech 202004 a 2007 [p&et obyvatel]

Rozdil Rozdil Celkem
Saldo migrace rok 2001 | rok 2004 | rok 2007 01-04 04 - 07 | (01+04+07)
Praha a Sedaesky kraj 3318 5191 10537 1873 5346 19046
Jihatesky kraj 456 239 84 -217 -155 779
Plzeisky kraj 337 582 1704 245 1122 2623
Karlovarsky kraj -626 -1222 -1139 -596 83 -2987
Ustecky kraj -260 -469 -1934 -209 -1465 -2663
Liberecky kraj 32 -82 -300 -114 -218 -350
Kralovéhradecky kraj -223 -423 -1486 -200 -1063 -2132
Pardubicky kraj 100 54 233 -46 179 387
kraj Vysaiina -235 -524 -1158 -289 -634 -1917
Jihomoravsky kraj -613 -143 -1296 470 -1153 -2052
Olomoucky kraj -141 -572 -1584 -431 -1012 -2297
Zlinsky kraj 171 -322 -563 -493 -241 -714
Moravskoslezsky kraj -2316 -2309 7 -789 2
Zdroj: Autor
Vysvétlivky : Kraje se zapornou hodnotou salda migrace jsoaseny mode. Zele® jsou oznéeny

nejvyssi hodnoty v kazdém obdotgrvere nejnizsi. Ve sloupcich Rozdil jsou zelen
zvyrazgény nejvyssi firistky, cerverg Gbytky.

Z Tab. 01 je #&ejmé, Ze nejptSi saldo migrace vykazuje Praha #e8tiesky kraj a
to tak, Ze v kazdém sledovaném roce {@Sivnez v roce ffgdchozim. Pouze 4 kraje
(z celkovych 13) maji saldo migrace v celém obddbdné. Ritom ve dvou sousednich
krajich — Jihdeském a Plzaeském — je vidt mirné opany trend ve prosjch Plzdéiského
kraje. Také Pardubicky kraj si udrzuje atraktiviratimco sousedni kraj Kralovéhradecky
ponmerné strme 0 své obyvatelefirhazi. Nej¥étSi Ubytky obyvatelstva byly v obdobi 2007
a to zejména v moravskych krajich (rok 2007 Moraetdzsky kraj -3098 osob) ale i
v kraji Vysctina.

NejwetsSi rozdily v absolutnichislech jsou za celé obdobidpgrraha a $edatesky
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kraj s @irastkem ténsi 20000 obyvatel a naopak Moravskoslezsky kraj sk téngi
8000 obyvatel. Liberecky a Zlinsky kraj maji ubyte& celé obdobi menSi nez 1000
obyvatel, ostatni kraje maji Ubytek vice nez dvejidy. Zéeskych kraj je tento pokles
poitu obyvatel nejvy3si u krjKarlovarského a Usteckého, kde se blizi 3000 deyva
piitom Ustecky kraj ma prudky tbytek v roce 2007.

Vizualizace dat v floze 1: Mapa 1 - 3.

Graf 1: Saldo migrace dle NUTS Il v letech 200002 a 2007
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Zdroj: Autor

Graf 1 ukazuje, Ze v jednotlivych krajich se vgVifento indikator rozdikh -
zatimco v Praze a ®daieskem kraji byl pirastek nejvySSi a velmi prudcecasem
stoupal, v krajich Moravskoslezském, Usteckém, didhradeckém i Olomouckém
naopak klesal. V krajich Pardubicky, Jiesky ale i Zlinsky se get pist¢thovanych

obyvatel giblizné vyrovnal s pétem obyvatel, ki kraj opustili.
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4.1.2 Mira vzd&lanosti

Tab. 02: Mira vzdlanosti dle NUTS Il v letech 2001, 2004 a 200Hgx]

Rozdil Rozdil
Mira vzcElanosti rok 2001 rok 2004 | rok 2007 01-04 04 - 07
Praha a Sedatesky kraj 75,8 81,0 86,6 5,2 5,6
Jihosesky kraj 52,3 57,7 63,3 54 5,6
Plzaisky kraj 53,4 58,7 63,9 5,3 5,2
Karlovarsky kraj 45,9 48,1 53,0 2,2 4,9
Ustecky kraj 41,4 43,4 47,1 2 37
Liberecky kraj 46,6 49,9 53,3 3,3 3,4
Kralovéhradecky kraj 53,5 56,1 63,2 2,6 7,1
Pardubicky kraj 49,8 53,6 55,9 38 ]
kraj Vysaiina 46,2 51,7 57,0 5,5 53
Jihomoravsky kraj 61,1 67,4 73,9 6,3 6,5
Olomoucky kraj 51,0 53,5 59,3 2,5 5,8
Zlinsky kraj 49,7 54,9 61,2 5,2 6,3
Moravskoslezsky kraj 51,4 52,0 58,2 0,6 6,2
Primér 52,2 56 61,2 3,8 5,2
Zdroj: Autor
Vysvétlivky : Kraje s indexem vztlanosti vy§§im neZ pmér jsou ozn&eny modrozeleh Zelerg jsou

ozn&eny nejvyssi hodnoty v kazdém obdatgirverg nejnizsi.

Nejwtsi mira vzdlanosti je s velkym odstupem od ostatnich kraj Praze a
Stredateském kraji. Nasleduje Jihomoravsky kraj. Vysdékgla jsou zpsobena tim, Ze v
téchto regionech se nachazeji rig$i univerzitni nista: Praha a Brno. Naopak absence,
mala kapacita a snad i kratka tradice vysokéhosBkiate odrazila ve velmi nizkygislech
predevsim Usteckého a Karlovarského kraje.

Vizualizace dat v floze 1: Mapa 4 - 6.
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Graf 2: Mira vzdlanosti dle NUTS Il v letech 2001, 2004 a 2007
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Zdroj: Autor

Trend vzdlanosti jednotlivych regiolh je v podstat vyrovnany. Ve vSech
regionech mira vadanosti roste tégt linearre, jen s tim rozdilem, ze vychozi zakladna je

rozdilna.
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4.1.3 HDP na obyvatele

Tab. 03: HDP na obyvatele dle NUTS Il v letech 200004 a 2007 [K]

Rozdil Rozdil

HDP na obyvatele (& rok 2001 rok 2004 | rok 2007 | 2001-2004 | 2004-2007
Praha a Sedaesky kraj 351 669 416 919 | 516 509 65 250 99 590
Jihotesky kraj 207 727 246 523 300 158 38 796 53 635
Plzeaisky kraj 216 637 265681 | 322162 49 044 56 481
Karlovarsky kraj 183083 | BEE: | BAOEE! 31135 | PEIEEB |
Ustecky kraj 182 559 226 991 275 83 44432 48 846
Liberecky kraj 201 861 221558 279775 [IGIGRY 58 217
Kralovéhradecky kraj 212 580 247 572 291 472 34 992 43 90d
Pardubicky kraj 193 575 231 274 290 693 37 698 59 420
kraj Vysaiina 203 264 235 264 287 874 3200 52 61
Jihomoravsky kraj 213 039 251841 | 318 863 38 802 67 022
Olomoucky kraj 179 067 216 033| 257 069 36 966 4103
Zlinsky kraj 190 616 219 514 283 366 28898 63852
Moravskoslezsky kraj 179 745 226 089 286 580 46 344 60 491
Priamér 208879 247652 303943 38 773 56 29
Zdroj: Autor
Vysvétlivky : Kraje s HDP na obyvatele vy$Sim neitmér jsou ozn&eny modrozeleh Zelerg jsou

NejwtsSi HDP na obyvatele t¥bPraha a $édatesky kraj, s odstupem nasledovany
krajem Plzéskym a Jihéeskym, kterym se jeSpoddilo piekonat v roce 2007 hranici 300
000 K¢ na osobu a rok. Naopak néta dopadl Olomoucky kraj v roce 200Xsms
nasledovan krajem Moravskoslezskym, které v tomte medosahly na 180 000 hranici.

Vizualizace dat v Rloze 1: Mapa 7 - 9.

67



Graf 3: HDP na obyvatele dle NUTS Il v letech 202004 a 2007
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Zdroj: Autor

Z grafu 3 je opt napadny rozdil mezi Prahou ai€ftaieskym krajem oproti

ostatnim regiolim. Z tchto ostatnich vyvojovych tikwek bych poukazal na

v

roce 2007 se HDP na obyvatele zvySilo na UGlicy&atnich regioin DalSi vyrazné zvySeni

HDP bylo zaznamenano u kiidplzaiského a Jihomoravského.
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4.1.4 Mira nezanéstnanosti

Tab. 04: Mira neza#sstnanosti dle NUTS Il v letech 2001, 2004 a 2087 [

Rozdil Rozdil
Mira nezamistnanosti (%) rok 2001 rok 2004 | rok 2007 | 2001-2004 | 2004-2007
Praha a Sedatesky kraj 5,2 4,6 2,9 -0,6 -1,7
Jihatesky kraj 5,6 5,7 3,3 0,1 -2,4
Plzaisky kraj 5,8 5,8 3,7 0 -2,1
Karlovarsky kraj 7,4 9,4 8,2 2 -1,2
Ustecky kraj 13,3 14,5 ] 1,2 -4,6
Liberecky kraj 6,2 6,4 6,1 0,2 -0,3
Krélovéhradecky kraj 6,1 6,6 4,2 0,5 -2,4
Pardubicky kraj 6,4 7,0 4.4 0,6 -2,6
kraj Vysciina 6,1 6,8 4,6 0,7 -2,2
Jihomoravsky kraj 8,5 8,3 5,4 -0,2 -2,9
Olomoucky kraj 10,4 12,0 6,3 1,6 -5,7
Zlinsky kraj 8,5 7,4 5,5 -1,1 -1,9
Moravskoslezsky kraj 14,3 14,5 8,5 0,2 -6
Pramér 8,0 8,4 5,6 0,4 -2,8
Zdroj: Autor
Vysvétlivky : Kraje s mirou neza#stnanosti vySSi nez imér jsou ozndeny modrozele# Zelerg jsou

ozna@eny nejnizsi hodnoty v kazdém obdatsrvere nejvyssi.

NejnizSi nezawrstnanost byla ve vSech sledovanych letech ¢p@stv Praze a
Stedateském kraji. Velka nezafstnanost byla naopak v krajich Usteckém,
Moravskoslezském, ale také v Olomouckém, kde vchket2001 a 2004 ipséahla 10%.
Naopak ugity pozitivni trend Ize vysledovat u kiagZlinského a Jihomoravského.
Vizualizace dat v Rloze 1: Mapa 10 - 12.
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Graf 4: Mira nezagstnanosti dle NUTS Ill v letech 2001, 2004 a 2007
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Zdroj: Autor

Z grafu 4 je patrné, Ze wtginy regiori doslo mezi lety 2001 a 2004 k A&t
nezamdstnanosti. Ta se vSak do roku 2007 dostal&t8iny pod svou fivodni hodnotu.
Vyjimkou je Zlinsky kraj, kde dochéazi ke sniZzovardzandstnanosti térr linearrg, dale
kraj Liberecky, kde se z&¢na miry nezagstnanosti térr neprojevila a kraj Vysoina, kde

dochazi k poklesu nezastnanosti oproti ostatnim kéan velmi pomalu.
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4.2 Stanoveni marginality
4.2.1 Saldo migrace

Byla vypaitena smirodatna odchylka:
Tab. 05: Vypateny paimér a sngérodatna odchylka pro saldo migrace {pbobyvatel]

Saldo migrace rok 2001 rok 2004 rok 2007
Pramer 0 0 0
Smerodatna odchylka 693 714 1172
Zdroj: Autor

Jednotlivé kategorie marginality pro indikator satdigrace byly stanoveny takto:
Praimérné:
* dolni hranice: prmér minus smrodatna odchylka
2001: 0-693 =-693
2004: 0-714=-714
2007: 0-1172=-1172
* horni hranice: gmer plus snérodatna odchylka
2001: 0+ 693 =693
2004: 0+714=714
2007: 0+1172=1172
Marginalni:
» dolni hranice: volé navazuje nejblizSi hodnotou naiperné hodnoty
2001: -693 -1 =-694
2004: -714-1=-715
2007: -1172-1=-1173
* horni hranice: grmér minus dvojnasobek sfmodatné odchylky
2001: 0-2x693=-1387
2004: 0-2x714 =-1427
2007: 0-2x1172 =-2345
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Nadpiimérné:

» dolni hranice: vol& navazuje nejblizSi hodnotou naiperné hodnoty
2001: 693 +1 =694
2004: 714+1 =715
2007: 1172 +1=1173

* horni hranice: grmeér plus dvojnasobek sfrodatné odchylky
2001: 0+ 2x693=1387
2004: 0+ 2x714 =1427
2007: 0+2x 1172 =2345

Velmi marginalni

» do této kategorie spadaji vSechny hodnoty, ktené j8z2Si neZz hodnoty pro
kategorii ,marginalni®
2001: -1387 -1=-1388 a men
2004: -1427 - 1=-1428 amen
2007: -2345-1=-2346 a men

Velmi nadpfimérné

» do této kategorie spadaji vSechny hodnoty, ktené y§SSi nez hodnoty pro
kategorii ,nadpémerné*
2001: 1387 + 1 =1388 a vice
2004: 1427 + 1 = 1428 a vice
2007: 2345+ 1 = 2346 a vice
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Z vyse vypetenych hodnot byla sestavena tabulka:
Tab. 06: Stanoveni rozsahu hodnot pro saldo migmeet obyvatel]

Saldo migrace rok 2001 rok 2004 rok 2007
Velmi nadpimeérné
1387 1427 2345
Nadpimérné 694 715 1173
693 714 1172
Pramérné -693 -714 -1172
-694 -715 -1173
Marginalni -1387 -1427 -2345
Velmi marginalni
Zdroj: Autor
Vysvétlivky: zelend=velmi nadgmérné, modrozelend=nadpnérné, fialova=piimérné,

oranzova=marginalnéervena=velmi marginalni

Jednotlivé kategorie marginality byly vneseny pidnictvim barev do tabulky
hodnot salda migrace ve sledovanych letech:

Tab. 07: Saldo migrace ve sledovanych leteckidpobyvatel]

Saldo migrace rok 2001 rok 2004 rok 2007
Praha a Sedatesky kraj
Jihasesky kraj 456 239 84
Plzaisky kraj 337 582 1704
Karlovarsky kraj -626 -1222 -1139
Ustecky kraj -260 -469 -1934
Liberecky kraj 32 -82 -300
Kralovéhradecky kraj -223 -423 -1486
Pardubicky kraj 100 54 233
kraj Vysaiina -235 -524 -1158
Jihomoravsky kraj -613 -143 -1296
Olomoucky kraj -141 -572 -1584
Zlinsky kraj 171 -322 -563
Moravskoslezsky kiaj | 2316 | 2300 | 3008 |
Zdroj: Autor
Vysvétlivky: zelend=velmi nadimérné, modrozelena=nadpnérné, fialova=pimerne,

oranzova=marginalnéervenad=velmi marginalni

Z tabulky je zetelrg vidét, Ze v ukazateli ,saldo migrace” je v celém obdodimi

marginalni Moravskoslezsky kraj. Ostatni kraje (miRrahu a $edatesky kraj) maji vSak
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tendencicasem se spiSe posouvat k margiaatiez k vyrovnavani.

4.2.2 Mira vzd&lanosti

U tohoto indikatoru byly vypgieny pro jednotlivé roky @mery hodnot ze vSech

region a jejich snérodatna odchylka:

Tab. 08: Vypdteny paiimér a sngérodatna odchylka pro miru vél@nosti [index]

Mira vzlanosti rok 2001 rok 2004 rok 2007
Pramer 52,16 56,00 61,22
Smerodatna odchylka 4,76 5,73 6,53

Zdroj: Autor

Jednotlivé kategorie byly stanoveny takto:
Praimérné:
* dolni hranice: pimér minus smrodatna odchylka
2001: 52,16 -4,76 = 47,40
2004: 56,00 - 5,73 = 50,27
2007: 61,22 -6,53 =54,70
* horni hranice: gmer plus snérodatna odchylka
2001: 52,16 + 4,76 = 56,92
2004: 56,00 + 5,73 =61,73
2007: 61,22 + 6,53 =67,75
Marginalni:
» dolni hranice: vola navazuje nejblizSi hodnotou naipwrné hodnoty
2001: 47,40-0,01=47,39
2004: 50,27 - 0,01 = 50,26
2007: 54,70 - 0,01 = 54,69
* horni hranice: grmér minus dvojnasobek sfmodatné odchylky
2001: 52,16 -2x 4,76 = 42,64
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2004: 56,00 -2 x 5,73 =44,54
2007: 61,22 -2x6,53=48,17
Nadptimérné:

» dolni hranice: volé navazuje nejblizSi hodnotou naiperné hodnoty
2001: 56,92 + 0,01 = 56,93
2004: 61,73 +0,01=61,74
2007: 67,75+ 0,01 =67,76

* horni hranice: grmeér plus dvojnasobek sfrodatné odchylky
2001: 52,16 +2x4,76 =61,68
2004: 56,00+ 2x5,73=67,46
2007: 61,22 +2x6,53=74,28

Velmi marginalni

» do této kategorie spadaji vSechny hodnoty, ktené j8z2Si neZz hodnoty pro
kategorii ,marginalni*
2001: 42,64 - 0,01 = 42,63 a n¢én
2004: 44,54 - 0,01 = 44,53 a n¢én
2007: 48,17 - 0,01 = 48,16 a n¢én

Velmi nadpfimérné

» do této kategorie spadaji vSechny hodnoty, ktené y§SSi nez hodnoty pro
kategorii ,nadpémerné*
2001: 61,68 + 0,01 = 61,69 a vice
2004: 67,46 + 0,01 = 67,47 avice
2007: 74,28 + 0,01 = 74,29 a vice
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Z vysSe vypetenych hodnot byla sestavena tabulka:

Tab. 09: Stanoveni hodnot pro miru #tashosti [index]

Mira vzdElanosti rok 2001 rok 2004 rok 2007
Velmi nadpimeérné
61,68 67,46 74,28
Nadpimérné 56,93 61,74 67,76
56,92 61,73 67,75
Primérné 47,40 50,27 54,70
47,39 50,26 54,69
Marginalni 42,64 44,54 48,17
Velmi marginaini [ 4263 [ asss [ 4816 |
Zdroj: Autor
Vysvétlivky: zelend=velmi nadgmérné, modrozelend=nadpnérné, fialova=piimérné,

oranzova=marginalnéervena=velmi marginalni

Jednotlivé kategorie marginality byly vneseny piednictvim barev do tabulky

hodnot miry vzdlanosti ve sledovanych letech:

Tab. 10: Mira vz8lanosti ve sledovanych letech [index]

Mira vzdlanosti rok 2001 rok 2004 rok 2007
Praha a Sedatesky kraj
Jihosesky kraj 52,3 57,7 63,3
Plzeaisky kraj 53,4 58,7 63,9
Karlovarsky kraj 45,9 48,1 53,0
Ustecky kraj | 414 | 434 [ 471 |
Liberecky kraj 46,6 49,9 53,3
Kralovéhradecky kraj 53,5 56,1 63,2
Pardubicky kraj 49,8 53,6 55,9
kraj Vysaiina 46,2 51,7 57,0
Jihomoravsky kraj 61,1 67,4 73,9
Olomoucky kraj 51,0 53,5 59,3
Zlinsky kraj 49,7 54,9 61,2
Moravskoslezsky kraj 51,4 52,0 58,2
Zdroj: Autor

zelend=velmi nadimérné, modrozelena=nadpnérné, fialova=pimerne,
oranzova=marginalnéervena=velmi marginalni

Vysvétlivky:

V tomto ukazateli je dlouhodébvelmi marginalni Ustecky kraj, za marginalni Ize

ozn&it Karlovarsky a Liberecky kraj. U kraje Vy&oa se projevuje mign zlepSujici



tendence.

4.2.3 HDP na obyvatele

U tohoto indikatoru byly vyp&tany pro jednotlivé roky mmeéry ze vSech regiana

jejich smeérodatné odchylky:

Tab. 11: Vypdet piiméru a smrodatné odchylky pro HDP na obyvateled]K

HDP na obyvatele rok 2001 rok 2004 rok 2007
Pramér 208879 247652 303943
Smerodatna odchylka 13347 15438 21724

Zdroj: Autor

Jednotlivé kategorie byly stanoveny takto:
pramerne:
e dolni hranice: pimér minus smrodatna odchylka
2001: 208879 - 13347 = 195532
2004: 247652 - 15438 = 232214
2007: 303943 - 21724 = 282219
* horni hranice: gmer plus snérodatna odchylka
2001: 208879 + 13347 = 222225
2004: 247652 + 15438 = 263090
2007: 303943 + 21724 = 325667
marginalni:
» dolni hranice: vola navazuje nejblizSi hodnotou naipwrné hodnoty
2001: 195532 -1 =195531
2004:. 232214 -1 = 232213
2007: 282219 -1 = 282218
* horni hranice: grmeér minus dvojnasobek sfmodatné odchylky
2001: 208879 -2 x 13347 = 182185
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2004: 247652 -2 x 15438 = 216776
2007: 303943 - 2 x 21724 = 260495
nadpfémérné:

» dolni hranice: volé navazuje nejblizSi hodnotou naiperné hodnoty
2001: 222225+ 1=222226
2004: 263090 + 1 = 263091
2007: 325667 + 1 = 325668

* horni hranice: grmer plus dvojnasobek sfrodatné odchylky
2001: 208879 + 2 x 13347 = 235572
2004: 247652 + 2 x 15438 = 278529
2007: 303943 + 2 x 21724 = 347391

velmi marginalni

» do této kategorie spadaji vSechny hodnoty, ktené j8z2Si neZz hodnoty pro
kategorii ,marginalni*
2001: 182185-1 =182184 a n¥én
2004: 216776 -1 = 216775 a mén
2007: 260495 - 1 = 260494 a n¥én

velmi nadpémeérné

» do této kategorie spadaji vSechny hodnoty, ktené y§SSi nez hodnoty pro
kategorii ,nadpémerné*
2001: 235572 + 1 = 235573 a vice
2004: 278529 + 1 = 278530 a vice
2007: 347391 + 1 = 347392 a vice
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Z vyse vypetenych hodnot byla sestavena tabulka:

Tab. 12: Stanoveni hodnot pro HDP na obyvatelg [K

HDP na obyvatele (& rok 2001 rok 2004 rok 2007
Velmi nadpimeérné
235572 278529 347391
Nadprimérné 222226 263091 325668
222225 263090 325667
Primérné 195532 232214 282219
195531 232213 282218
Marginalni 182185 216776 260495
Velmi marginaini [ 12184 | 216775 | 260494 |
Zdroj: Autor
Vysvétlivky: zelend=velmi nadgmérné, modrozelend=nadpnérné, fialova=péimérné,

oranzova=marginalnéervena=velmi marginalni

Jednotlivé kategorie marginality byly vneseny piednictvim barev do tabulky

hodnot HDP na obyvatele ve sledovanych letech:

Tab. 13: HDP na obyvatele ve sledovanych letect [K

HDP na obyvatele rok 2001 rok 2004 rok 2007
Praha a Sedaiesky kraj
Jihatesky kraj 207 727 246 523 300 158
Plzaisky kraj 216 637 265 681 322 162
Karlovarsky kraj 183 083 _
Ustecky kraj 182 559 226 991 275 837
Liberecky kraj 201 861 221 558 279 775
Kréalovéhradecky kraj 212 580 247 572 291 472
Pardubicky kraj 193 575 231 273 290 693
kraj Vysaiina 203 264 235 264 287 879
Jihomoravsky kraj 213 039 251 841 318 863
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj 219 514 283 366
Moravskoslezsky kraj 226 089 286 580
Zdroj: Autor
Vysvétlivky: zelena=velmi nadgmérné, modrozelend=nadpnérné, fialova=piimérné,

oranzova=marginalnéervena=velmi marginalni

Tento indikator ukazuje jako nejproblent&ljSi Karlovarsky kraj, se zhorSujicim se
pribéhem, a dlouhodab i Olomoucky kraj. Nefizniva situace je rowx Vv krajich
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Usteckém a Libereckém.

4.2.4 Mira nezanéstnanosti

U tohoto indikatoru byly vypgitany pro jednotlivé roky @meéry hodnot ze vSech

region a jejich snérodatna odchylka:

Tab. 14: Vypdteny ptimér a snérodatna odchylka pro miru nezastnanosti [%]

Mira nezanistnanosti rok 2001 rok 2004 rok 2007
Pramer 7,98 8,38 5,62
Smerodatna odchylka 2,85 3,08 1,98

Zdroj: Autor

Jednotlivé kategorie byly stanoveny takto:
Praimérné:
* horni hranice: grmér minus smrodatna odchylka
2001: 7,98-2,85=5,13
2004: 8,38 - 3,08 =5,30
2007: 5,62 -1,98 = 3,65
* dolni hranice: pimér plus smdrodatna odchylka
2001: 7,98 +2,85=10,83
2004: 8,38+ 3,08 =11,47
2007: 5,62 +1,98 = 7,60
Marginalni:
» dolni hranice: vola navazuje nejblizSi hodnotou naipwrné hodnoty
2001: 10,83 +0,01 =10,84
2004: 11,47 +0,01=11,48
2007: 7,60+0,01=7,61
* horni hranice: grmeér plus dvojnasobek sfrodatné odchylky
2001: 7,98 +2x2,85=13,68
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2004. 8,38 +2x3,08=14,55
2007: 5,62 +2x1,98=9,58
Nadptimérné:

» dolni hranice: vol& navazuje nejblizSi hodnotou naiperné hodnoty
2001: 5,13-0,01=5,12
2004: 5,30-0,01=5,29
2007: 3,64 -0,01=3,63

* horni hranice: grmeér minus dvojnasobek sfmodatné odchylky
2001. 7,98-2x2,85=2,29
2004: 8,38-2x3,08=2,22
2007: 5,62-2x1,98=1,66

Velmi marginalni

» do této kategorie spadaji vSechny hodnoty, ktené y§SSi nez hodnoty pro
kategorii ,marginalni*
2001: 13,68 + 0,01 = 13,69 a vice
2004: 14,55 + 0,01 = 14,56 a vice
2007: 9,58 + 0,01 = 9,59 a vice

Velmi nadpfimérné

» do této kategorie spadaji vSechny hodnoty, ktené j8z2Si neZz hodnoty pro
kategorii ,nadpémerné*
2001: 2,29-0,01 =2,28 a n¥én
2004: 2,22 -0,01 =2,21 a n¥én
2007: 1,66 - 0,01 = 1,65 a nm#&n
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Z vysSe vypdétenych hodnot byla sestavena tabulka:

Tab. 15: Stanoveni hodnot pro miru neZstmanosti [%0]

Mira nezanistnanosti (%) rok 2001 rok 2004 rok 2007
Velmi marginélni
13,68 14,55 9,58
Marginalni 10,84 11,48 7,61
10,83 11,47 7,60
Pramérné 5,13 5,30 3,64
5,12 5,29 3,63
Nadpiimerné 2,29 2,22 1,66
Velmi nadptimérné 2,28 2,21 1,65
Zdroj: Autor
Vysvétlivky: zelend=velmi nadgmérné, modrozelend=nadpnérné, fialova=piimérné,

oranzova=marginalnéervenad=velmi marginalni

Jednotlivé kategorie marginality byly vneseny piednictvim barev do tabulky

hodnot miry nezagstnanosti ve sledovanych letech:

Tab. 16: Mira nezasstnanosti ve sledovanych letech [%]

Mira nezanistnanosti rok 2001 rok 2004 rok 2007
Praha a Sedaiesky kraj 5,2 4,6 2,9
Jihatesky kraj 5,6 5,7 3,3
Plzeaisky kraj 5,8 5,8 3,7
Karlovarsky kraj 7,4 9,4 8,2
Ustecky kraj 13,3 14,5 9,9
Liberecky kraj 6,2 6,4 6,1
Kralovéhradecky kraj 6,1 6,6 4,2
Pardubicky kraj 6,4 7,0 4.4
kraj Vysaiina 6,1 6,8 4,6
Jihomoravsky kraj 8,5 8,3 5,4
Olomoucky kraj 10,4 12,0 6,3
Zlinsky kraj 8,5 7,4 5,5
Moravskoslezsky kraj 14,3 14,5 8,5
Zdroj: Autor
Vysvétlivky: zelend=velmi nadimérné, modrozelena=nadpnérné, fialova=pimerne,

oranzova=marginalnéervena=velmi marginalni

Mira nezamistnanosti se vyvijela nerovnémé, do roku 2004 nezafatnanost ve
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v3ech krajich rostla, po r. 2004 se v3ude sniZ#any z kraj neni z tohoto pohledu velmi
marginalni, av3ak jako marginalni se jevfi tkraje: Karlovarsky, Ustecky a

Moravskoslezsky, které &ty v roce 2007 neza#stnanost vysSi nez 8%.

4.3 Stanoveni celkové marginality

Celkova marginalita byla stanovena na zéklatiicich vypata marginalit za
jednotliva obdobi pomoci indikatow téchto obdobich sledovanych. Pro kazdy sledovany

rok byla vytvdena tabulka, ve které jsou pomoci barev odliSetégiivée kategorie:

Tab. 17: Indikatory v roce 2001

2001 Mira nezamsst. HDP na osobu | Mira vzcElanosti | Saldo migrace
Praha a Sedatesky kraj 5,2 351 669 75,8 3318
Jihosesky kraj 5,6 207 727 52,3 456
Plzaisky kraj 5,8 216 637 53,4 337
Karlovarsky kraj 7,4 183 083 45,9 -626
Ustecky kraj 13,3 182559 | 414 | -260
Liberecky kraj 6,2 201 861 46,6 32
Kralovéhradecky kraj 6,1 212 580 53,5 -223
Pardubicky kraj 6,4 193 575 49,8 100
kraj Vysaiina 6,1 203 264 46,2 -235
Jihomoravsky kraj 8,5 213 039 61,1 -613
Olomoucky kraj 10,4 51,0 -141
Zlinsky kraj 8,5 49,7 171
Moravskoslezsky kraj 14,3 | | 51,4 _
Zdroj: Autor
Vysvétlivky: zelend=velmi nadimérné, modrozelena=nadpnérné, fialova=pimerne,

oranzova=marginalnéervenad=velmi marginalni
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Tab. 18: Indikatory v roce 2004

2004 Mira nezanist. HDP na osobu | Mira vzd&tlanosti | Saldo migrace

14,5 226 991
221 558 49,9

231 273

219 514
226 089

Zdroj: Autor
Vysvétlivky: zelend=velmi nadfimérné, modrozelena=nadpnérné, fialovd=pimerné,
oranZzova=marginalnéervena=velmi marginalni

Tab. 19: Indikétory v roce 2007

2007 Mira nezanist. HDP na osobu | Mira vzd&tlanosti | Saldo migrace

8,2 53,0

9,9 275 837 -1934
279775 53,3

Zdroj: Autor
Vysvétlivky: zelena=velmi nadmérné, modrozelend=nadpnérné, fialova=pimérné,
oranzova=marginalnéervena=velmi marginaini
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Z Tab.17 - 19 byla pomoci bodové metody (viz miad ucena celkova

marginalita za obdobi sledovanych let:

Tab. 20: Celkova marginalita za jednotlivd obdobi

Celkova marginalita rok 2001 rok 2004 rok 2007
Praha a $edaiesky kraj
Jihatesky kraj 0 0 2
Plzeisky kraj 0 2 2
e —
Ustecky kraj
Liberecky kraj -2 -4 -4
Kralovéhradecky kraj 0 0 -2
Pardubicky kraj -2 -2 0
kraj Vysaiina -2 0 0
Jihomoravsky kraj 2 2 -2
Olomoucky kraj -5 -7 -7
Zlinsky kraj -2 -2
Moravskostezskykraj | a2 e ] 7
Zdroj: Autor
Vysvétlivky: zelena=velmi nadgmeérné, modrozelend=nadpnérné, fialova=pémerné,

oranzova=marginalnéervenad=velmi marginalni

Tab. 20 ukazuje, Ze z celkem 13 krdge za velmi marginalni ozt tii a za
marginalni dva kraje. ®edevsim Ustecky kraj, a to v celém sledovaném obgelvelmi
marginalni. Karlovarsky kraj byl marginalni, s tigpivym pechodem k vysoké
marginali® vr. 2004, kter4 se projevila i v r. 2007. Morawslezsky kraj byl naopak
dlouhodolé velmi marginélni, vr. 2007 se ukazuji zlepSujigindence, nicmén
marginalnim krajem dstal. Liberecky kraj ma néfnivy sner vyvoje snérem
k marginalit a Olomoucky kraj je ve vSech sledovanych letechgimalni.

Vizualizace dat v floze 1: Mapa 13 — 15.
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4.4 Korelace

4.4.1 Korelace mezi indikatory

Correlations

Marked correlations are significant at p <,05000
N=13 (Casewise deletion of missing data)

Tab. 21: Korelace mezi indikatory v roce 2001

mira HDP na
2001 nezameéstnanosti | mira vzdélanosti obyvatele saldo migrace
mira nezaméstnanosti 1 -0,34 -0,47 -0,62
mira vzdélanosti -0,34 1 0,89 0,66
HDP na obyvatele -0,47 0,89 1 0,86
saldo migrace -0,62 0,66 0,86 1
Zdroj: Autor
Tab. 22: Korelace mezi indikatory v roce 2004
mira mira HDP na
2004 nezaméstnanosti | vzdélanosti obyvatele saldo migrace
mira nezaméstnanosti 1 -0,54 -0,46 -0,59
mira vzdélanosti -0,54 1 0,88 0,82
HDP na obyvatele -0,46 0,88 1 0,94
saldo migrace -0,59 0,82 0,94 1
Zdroj: Autor
Tab. 23: Korelace mezi indikatory v roce 2007
mira mira HDP na
2007 nezameéstnanosti vzdélanosti obyvatele saldo migrace
mira nezaméstnanosti 1 -0,66 -0,54 -0,58
mira vzdélanosti -0,66 1 0,86 0,76
HDP na obyvatele -0,54 0,86 1 0,94
saldo migrace -0,58 0,76 0,94 1

Zdroj: Autor
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4.4.2 Korelace mezirdnich rozdila

Tab. 24: Korelace mezi¢aich rozditi mezi roky 2001 - 2004

mira mira HDP na
2001 - 2004 nezaméstnanosti | vzdélanosti obyvatele saldo migrace
mira nezaméstnanosti 1 -0,58 -0,23 -0,49
mira vzdélanosti -0,58 1 0,09 0,36
HDP na obyvatele -0,23 0,09 1 0,78
saldo migrace -0,49 0,36 0,78 1

Zdroj: Autor

Tab. 25: Korelace mezi¢aich rozditt mezi roky 2004 - 2007

mira mira HDP na
2004 - 2007 nezaméstnanosti | vzdélanosti obyvatele saldo migrace
mira nezaméstnanosti 1 -0,20 0,14 0,38
mira vzdélanosti -0,20 1 0,06 -0,04
HDP na obyvatele 0,14 0,06 1 0,72
saldo migrace 0,38 -0,04 0,72 1

Zdroj: Autor

Ackoliv fada indikatol v jednotlivych ditich letech vykazuje korelace, které jsou
statisticky vyznamné na hladinvyznamnosti 5 % (v tabulkach ozwmay cerverg), jen
jedna dvojice indikatdr tuto korelaci vykazuje ve vSechieth hodnocenych letech a
zarovaé i v mezir@gnich rozdilech. Jednad se o indikatory saldo migracéiDP na
obyvatele. Pro jednoduchy praged marginality by tedy bylo mozné tyto dva indik§to
nahradit jedinym. Ostatni indikatory koreluji jelzdy v ukitych piipadech a takovéto
nahrazeni by tedy nebylo mozné bez ztraty podsiafoémace. (Nap mira vzélanosti
méa s HDP na obyvatele ve vSetbch letech korelmi koeficient vysoky, v rozmezi 0,86 —
0,88, ale meziréni zmeny statisticky vyznamnou korelaci nenazujg korela&ni koeficient
je blizky 0. Nelze tedy jasn¥ici, Ze pokud se zvySi vitém regionu mira vzfanosti,

vzroste i HDP na obyvatele a naopak.)
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5 DISKUZE

5.1 Vypcdet jednotlivych indikator a
5.1.1 Saldo migrace

Vliv migracniho salda na konkurenceschopnost regiomeni sice vlivem
rozhodujicim, pesto je vSak f@sthovani projevem preferenci migrand Ize je vnimat
jako indikéator kvality prosedi regiof, ale i perspektiv jejich budouciho rozvoje.

Pomérng detailré rozebira piciny vnitini migrace v obdobi do r. 2004 Zitek a kol.
(2006). Objem vninhi migrace povaZzuje tento zdroj v obdobi do r. 2884stabilizovany,

s lokalnim maximem v r. 2002. Za zminku stoji matnacitého zkresleni, ki
nepodchyceni nelegalnich pronéjna na druhé strén konservatismus a s tim souvisejici
neochotaCechi s&hovat se za praci, coz je kompenzovano zkugiiti se dopravni
infrastrukturou a zvysujici se automobilizaci — miem dojiz&nim i na ¥tSi vzdalenosti.
Z uvedené studie vyplyva, Ze saldo migrace by meohiiosouvislosts dalSimi indikatory
marginality. Rima zavislost plati n&jklad pro intenzitu shovani a nejvyssi dokoané
vzaglani migrant — ¢im vysSi vzdlani, tim vySsSi intenzita &ovani. Nepihledny je
naopak vztah salda migrace a negstmanosti — bdi se mize s nezagstnanosti zvySovat
(hledani prace v jinych regionech), nebo sniZzosaibecs mensi ochotou migrace osob
s niz8im vzdlanim. Rada nezawstnanych ani nechce praci najit, nebo nevidi wijiné
regionu perspektivu lepsi nez tam, kde jsou.

Rok 2004 byl rokem vstupGR do EU, Ize tedy uvaZzovat i o tomto vlivu. Dalo by
se pedpokladat, Ze kraje, které hréinis bohatSimi zesmi (Rakouskem, Bmeckem)
nezvySi saldo migrace Zfidbdu mozZnosti dojizthi v pripad® vyhodného zawstnani
v zahranti. Naopak pro obyvatele vzdakgich kraji bude lepSimreSenim v takovém
piipact stthovani.

Ve tifletém obdobi po vstupCR do EU do3lo k odlivu obyvatel z 9-ti kégj
nejprudsi byl pokles u kraje Usteckého. Kraje Olaoky, Jihomoravsky a
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Kralovéhradecky vykazuji podobny trend (Ubytekeknl1000 obyvatel). Moravskoslezsky
kraj, ktery m& celko¥ nejvyssi zaporné migtai saldo, vSak na vstup do EU zareagoval
mére, zde se &jm¢ jedna o pokréujici trend dlouhodafjSiho charakteru, souvisejici
s Utlumem &Zkého ptimyslu. Jako nejatraktii se v tomto pohledu jevi kraje Praha,
Stredatesky a Plzisky kraj s nejviditel®jSi kladnou reakci (flivem obyvatel) na vstup
CR do EU, znatelné, ale zaporné, jsou reakce ut kkarlovarského, Usteckého,
Kralovéhradeckého, Jihomoravského a Olomouckého.

Saldo migrace ma silnou souvislost s HDP na objwat¥ kazdém ze it
sledovanych let je koretai koeficient vysoky a bliZici se 1 (0,86 resp.,9dvrez zmeny

mezirainich hodnot ukazuji na pamme silnou vazbudchto ukazatéi.

5.1.2 Mira vzd&lanosti

Trend vzdlanosti jednotlivych regiain je ve sledovaném Sestiletém obdobi v
podsta¢ vyrovnany. Ve vSech regionech mira ¥tzshosti roste tégt linearrg, jen s tim
rozdilem, Ze vychozi zakladna je rozdilna.

V obdobi, které fedchazelo sledovanému (seku, tedy do r. 2001, deslo
vzaklanosticeského obyvatelstva k podstatnymémam: Je&tv roce 1991 dosahoval podil
obyvatel s vysokoskolskym védnim (VS) na celkovém @tu obyvatel starSich 15 let
hodnotu 7,2 %, coz bylo ve srovnani s ekonomickspslymi zememi velmi malo. Podil
obyvatel s nejméhmaturitnim vzdlanim (SS a VS) se zdaleka tigfizoval treting 15-ti
leté a starsi populace (30,1 %). Podle Zidka (2@@8)o mezi r. 1991 — 2001 v centrech
vzdlanosti (Praha, Sdasesky, Jihomoravsky kraj) ke zvysenichoabsolvenit VS takto:
Praha ze 16,0 na 18,8 %.&taiesky z 10,9 na 13,1%, Jihomoravsky z 8,4 na 10,3%.
Ostatni regiony (s nizdim g@m VS neZ tehdejsi fomér CR): Olomoucky, Jihtesky a
Plzeisky, z 6,3 na 8,1% u Olomouckého (daldi neuvads)slabsi regiony: Ustecky (ze
4,3 na 5,4%) a Karlovarsky (ze 4,7 na 5,6 %), iggynpo Gstu se ve srovnani s ostatnimi

kraji zpomalovalo.
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Na konci roku 2004 #a VS vzdlani ténét desetina obyvatel, stardich 15-ti let v
CR (9,9 %) a 40,8 % obyvatel widni nejmén stedodkolské s maturitou. #néru za
celouCR se opt vymykala zejména Praha ar@laiesky kraj (VS 15,2 %, samotna Praha
22,1 %; VS+SS 50,5 %, samotna Praha 62,2 %), matligovym pamérem byl také kraj
Jihomoravsky (12,5 % resp. 42,3 %). Trojnasobiisi podil obyvatel s VS vtiinim nez
Praha a $edasesky kraj vykazal kraj Ustecky (5,1 %), velmi nizkédnoty ngly také
kraje Liberecky a Karlovarsky.

Zajimavy ukazatel, ktery dokresluje dominanci Prah$tedaieského kraje (index
81 %) dotvéi samotné hlavni #sto Praha (106,5 %), Jihomoravsky kraj dosahuje jiz
daleko nizSi hodnoty (67,4 %) a jako jediny je mijpoazské aglomerace” nadionérem
CR (60,7 %). Velmi nizkych hodnot indexu dosahuji,jradicng* Ustecky Karlovarsky a
Liberecky kraj (hodnoty indexu pod 50 %) (Zitekagt 2006).

Relativni naiist indexu vzdlanosti mezi roky 1995-2004 sledoval Zitek et al.
(2006). Ueitou zvlastnosti této charakteristiky byl dalekosSSly naiist indexu Bhem
sledovanych let u gi ,moravskych kraj“ (tedy i kraje Vys@ina), ktery¢inil ve vSech
piipadech vice nez 10 procentnich bo¥ pripact ,¢eskych kraj” Ize k této skupig
regionmi zaadit pouze Sedalesky kraj a Prahu (13,6 procentnich ®od Plzésky kraj
(10,8), u ostatnich krajbyla Ste intervalu vyrazé nizsi (5,3 — 8,4 procentnich higdTato
prostorova dimenze se projevuje také gnalyze éstu podilu obyvatel s VS vZnim
resp. SS a VS vathnim &hem sledovanych let. Jde cité popgreni modelu tzv. zapado-
vychodniho gradientu, kdyt8ina ,profistovych” ukazatel klesa ve srru zapad-vychod
a naopak indikatory negatigrpasobici na regionélni konkurenceschopnost rosZdoeho
Ize usuzovat, Ze vzthnost zavisi fedevsim na vzdalenosti tradiho kulturniho centra
Prahy, Brnagaste&n¢ Olomouce, tento vliv je silijSi a zastiuje vlivy ostatni.

Domnivam se, Ze préwede je vyznamny prostor pro regionalni politikngstroj ke
snizovani marginality: tim, Ze by se v marginalnickgionech poskytly dostate
atraktivni podminky vzélanym lidem. Z pohledu zaji&ti udrzitelného rozvoje regidrje
vzaklavani velmi vyznamné - lidé s vySSim ¢lhim se Iépe uplatiji na trhu prace, vice

se zapojuji do vSech instituci a vedoucich poziwalita rozhodovani jeffimo zavisla na
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kvalité¢ vza&lani v grislusném oboru.

Indikator mira vzdlanosti vykazuje souvislost s HDP na obyvatelep ag v3ech
ttech sledovanych letech. Meziro zmeny vSak jiz ptikaznou korelaci nevykazuji.
Podobna je situace i mezi mirou ¥lahosti a saldem migrace, kde je koteliakoeficient

rovréz ve vSech letech relatigrvysoky a meziréni zmeny jiz spolu znatel&nekoreluji.

5.1.3 HDP na obyvatele

Z grafu 3,vyvoje HDP na obyvatele, je &pvidét napadny rozdil mezi Prahou a
Stredaieskym krajem oproti ostatnim region. Z ostatnich vyvojovych tkek Ize
upozornit na Moravskoslezsky kraj, kteryeptoZze v roce 2001 gitmezi regiony s
Dalsi vyrazné zvySeni HDP bylo zaznamenano utkRigeiského a Jihomoravského.
Naopak u Krélovéhradeckého kraje je znatelné shimpa #@stu HDP v poslednim
obdobi.

Roste-li HDP, je zpravidla dostupnych vice ptedki na ochranu Zzivotniho
prostedi, snizovani nezarstnanosti, potirani kriminality apod. Na druhouastr vyssi
hospodé&sky vykon ekonomiky je spojen s vysSi spbbu nerostnych surovin a vysSi
celkovou z&tZi prostedi, co se #§e vypoustni emisi, produkce odpaapod.

NejvysSi HDP na obyvatele vyttigtradicné¢ Praha a $edatesky kraj (ve vSech
letech) a s progresivnim vyvojem (v roce 2007, kgl celorepublikovy pimér 303 943
K¢, dosahoval v Praze tento ukazatel 516 509t&dy téndt dvojnasobku). Nad pmérem
byly v tomto roce pouze dva kraje, Rizky a Jihomoravsky, s HDP na obyvatele kolem
320 000 K, ostatni kraje dosahovaly mnohem horSich vysiediejhite se v tomto
ukazateli jevil Karlovarsky kraj (cca 241 00®)K Nejhife za celé sledované obdobi
dopadl Olomoucky kraj v roce 200Esté nasledovan krajem Moravskoslezskym, které v
tomto roce nedosahly na 180 000 anici.

Indikator HDP na obyvatele je velmi silikorelovan se saldem migrace, a to jak ve

91



vSech tech sledovanych letech, tak i v meZmach znénach hodnotéchto ukazatéi.
Jedna se o velmi silnypbkZity indikator s velkou vypovidaci schopnostiigoini Urovni i
stupni zaostalosti nebo marginality. Saldo migreeer této souvislosti jevi jako indikator
dopliujici, ¢i ilustrujici danou situaci, avSak stim, Ze jehtip@dna absence by na
celkovém hodnoceni marginality regionu nehrala ficki Zadnou roli.

Ponern¢ silna je i korelace mezi HDP na obyvatele a miredlanosti (ve vSech
trech letech), zde vSak mezird zmeny souvislost nevykazuji, proto indikator mira

vzdélanosti zanedbat nelze.

5.1.4 Mira nezanéstnanosti

Nejniz8i nezamstnanost byla ve vSech sledovanych letech ¢hama v Praze a
Stedateském kraji. Velkd nezafstnanost byla naopak zji$ta v krajich Usteckém,
Moravskoslezském, ale také v Olomouckém, kde vckete001 a 2004 ipsahla 10%.
Naopak ugity pozitivni trend Ize vysledovat u kiaglinského a Jihomoravského.

Z grafu 4 je patrné, Ze wtginy regiori doslo mezi lety 2001 a 2004 k A&t
nezandstnanosti. Ta se vSak do roku 2007 dostalactdiy z@t pod svou pvodni
hodnotu. Vyjimkou je Zlinsky kraj, kde dochazi kaizovani nezawstnanosti tér
lineéarreé. U Libereckého kraje se Zma miry nezarstnanosti téir neprojevila a u kraje
Vysacina dochazi k poklesu nezastnanosti oproti ostatnim ke velmi pomalu.

Rok 2004 je ztohoto pohledu zlomovyiepé z divodu vstupuCR do EU a
oteweni novych moznosti zamstnani.

Jak uvadi Zitek et al. (2006), mira nezamanosti dosahla v roce 199%R vy3e
4 %, a jiz vté dob byly také vyprofilovany problémové regiony, ktebgly nejvice
postizeny restrukturalizaci své jednostraprientované hospotgké zakladny — Ustecky a
Moravskoslezsky kraj (miry neza&stnanosti 7,1 % resp. 5,8 %). Nadupgrem CR se
nachézely 4 kraje mimo jmenovanych, §e&llomoucky a Zlinsky kraj. NejlepSi pozici
mély v té dok kraje Jih@esky (2,5 %), Kralovehradecky a stemy Stedaiesky kraj s
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Prahou (oba regiony 3,1 %).

Na konci roku 2004inila mira nezarstnanosti WCR hodnoty 8,4 %, nad timto
pramérem se mimo jiz ,tradinich” regiori (Ustecky i Moravskoslezsky kraj shadh4,5
%, Olomoucky kraj 12,0 %), nachazel také kraj Kealsky (9,4 %), na stejné urovni byl
kraj Jihomoravsky. NejlepSi postaveni si jiz od uok001 udrZuje B¢daiesky kraj s
Prahou (4,6 %), nasleduji kraje Jiesky (5,7 %) a Plzssky (5,8 %).

Rok 2004 se stal z pohledu nezatnanosti zlomovym, cozZigjm¢ souvisi se
vstupemCR do EU. V roce 2007 byla mira nezsstanosti VVCR pramérné jen 5,6 %.
Nezangstnanost klesla v této débve vSech regionech, nejvicditpm pra¥ v téch
nejmarginalgjsich — Moravskoslezském, Olomouckém a Usteckém.

Indikator mira neza#sstnanosti slab(na hranici pikaznosti) negativhkoreluje se
saldem migrace, a to ve vSech sledovanych letemtioli?¢ i s mirou vzdlanosti, avsak
pouze vroce 2007. Mezitoni zmeny rovnéZz na vyznamneé souvislosti mezi indikatory

neukazuji.

5.2 Stanoveni marginality
5.2.1 Saldo migrace

V ukazateli ,saldo migrace” byl v celém obdobi velmarginéalni Moravskoslezsky
kraj. Ostatni kraje (mimo Prahu ar&latesky kraj) maji vSak tenden¢asem se spiSe

posouvat k marginalif nez k vyrovnavani.

5.2.2 Mira vzdlanosti

V tomto ukazateli byl dlouhod@bvelmi marginalni Ustecky kraj, za marginalni Ize
ozna&it Karlovarsky a Liberecky kraj. U kraje Vy&na se projevuje mikn zlepSujici

tendence.
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5.2.3 HDP na obyvatele

Tento indikator ukazoval jako nejproblent&tjSi Karlovarsky kraj, se zhorSujicim
se pfibéhem, a dlouhodabi Olomoucky kraj. Nefizniva situace byla rowi v krajich

Usteckém a Libereckém.

5.2.4 Mira nezanéstnanosti

Mira nezamistnanosti se vyvijela nerovhémeé, do roku 2004 nezatstnanost ve
vech krajich rostla, po r. 2004 se v3ude sniZilny z kraj nelze z tohoto pohledu
oznait za velmi marginalni, avdak jako marginalni sd j& kraje: Karlovarsky, Ustecky a

Moravskoslezsky, které &ty v roce 2007 neza#stnanost vysSi nez 8%.

5.3 Stanoveni celkové marginality

PredloZzena prace navazuje na sledovani Cudlinove 9j19tera hodnotila
jednotlivé regiony z pohledu marginality v obdol991 — 1998. Autorka dosla k zawru,
Ze nedoSlo ke zvySeni socialni nerovnosti v prostan ngtitku a tudiz ani k
vyznamnému odklonu od principu trvalé udrzitelnostiz bylo ve shagls konstatovanim
Ministerstva pro mistni rozvoj, Ze €eské republice neni Zadny kompléxmaostaly
region. Po 9 letech Ize pozorovatitwu zmenu, kdy v r. 2007 jiz se ze 13 kaaprofiluji
celkem 2 jako velmi marginalni a 3 jako marginaMiitno dodat, Ze nebyla pouzita zcela
shodna metodika, Zadny kraj nelze aZhaa vyloZew zaostaly, nifitko pro marginalitu
bylo nastaveno poémné melce, nicmés tendence jsouretelné.

Z celkem 13 kradj Ize za velmi marginalni oztia tiéi a za marginélni dva kraje.
Predevsim Ustecky kraj, a to v celém sledovaném abgmbelmi marginalni. Karlovarsky

kraj byl marginélni, s néfznivym prechodem k vysoké margindlitv r. 2004, ktera se
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projevila i v r. 2007. Moravskoslezsky kraj byl e dlouhodob velmi marginélni, v r.
2007 se ukazuji zlepSujici tendence, nicéngrarginalnim krajem istal. Liberecky kraj
ma nepiznivy snér vyvoje snérem k marginald a Olomoucky kraj je marginalni ve

vSech sledovanych letech.

5.4 Navrhy na opateni ke snizeni vlivu marginality na rozvoj v
regionech

1. Za stZejni indikator TUR Ize bezpochyby oziitaHDP na obyvatele. ZvysSit tento
ukazatel Ize vregionu podporou podnikani — vediitlskych s turisticky
atraktivnich c¢astech regioln predevSim podporou turistického ruchu a
v pramyslovych regionech vyuZitim kapacit a nabidkou diyech prostor
podnikatehm, kt&i zanmgstnaji mistni obyvatelstvo (coZigpeje ke snizeni miry
nezandstnanosti). Problematické kraje sevefiech (Fedevsim Ustecky, ale i
Karlovarsky a Liberecky) majitpodni potencial pro gkkou turistiku, navrhoval
bych sn&rovat podporu drobnym podnikateh, podpdit agroturistiku a iniciovat
na urovni kraje projekty, zahrnujici gianou reklamu dchto aktivit u potencialni

klientely.

2. Mira vzclanosti je skrytym ,hnacim motorem” rozvoje regionZ pohledu
zajiseni udrzitelného rozvoje regidrje vzatlavani velmi vyznamne - lidé s vysSim
vzaklanim se Iépe uplavji na trhu prace, vice se zapojuji do vSech wunsttia
vedoucich pozic a kvalita rozhodovani jéinpo zavisla na kvakt vzdlani
v prislusném oboru. Zde vidim proto i n&$i rezervy a tedy vyznamny prostor pro
regionalni politiku a nastroj ke snizovani margityal predevSim u vySe
jmenovanych if regiori. Navrhoval bych podpi vysoké Skolstvi v Usteckém i
Libereckém kraji, jak kapacith tak gedevsim zvySenim odborné Udrévia

rozStenim spektra studijnich ohor V navaznosti na tato opehi vytvdit
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atraktivni podminky absolveirn tak, aby z kraje po ukeéani studia neodchazeli.

V Karlovarském kraji podpit ztizovani odlodenych pracovigvelkych univerzit.

. Nezanedbatelnym nastrojem, pouZzitelnym v boji pretjionalni marginaky je
bytova politika. Podpora bytové vystavbyjiedevSim individualni vystavby
energeticky vyhodnych tzv. pasivnich rodinnych doikteré v sodasné dob Ize
podpdit i z Evropskych fond, by do regionu fivedla mladé iniciativni lidi a

zvratila nepiznivy vyvoj salda migrace.
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6 ZAVERY

1. NejvysSi saldo migrace vykazovala Prahai@détesky kraj a to tak, ze v kazdém
sledovaném roce bylcit8i nez v roce iigdchozim. Pouze 4 kraje (z celkovych 13)

mely saldo migrace ve vSech letech kladné.

2. Praha a $edatesky kraj pevySovaly velmi sild vS8echny ostatni regiony i v rai
vzaklanosti. Nad republikovym pmérem byly jes¢ kraje Jih@esky, Plzésky,
Kralovéhradecky a Jihomoravsky (jehoZz centrem jévermitni mésto Brno).
Zlinsky kraj byl jedinym z ostatnich osmi regigrkterému se pod#éo v miie
vzklanosti v roce 2007 dostat na republikovyirpér, a to i festo, Ze hodnoty
tohoto indikatoru z fedchozich let nebyly vySSi nez hodnoty u ostatnégfioni.
Naopak velmi pod@meérné a ve vSech letech nejnizSi hodnoty tohoto #tdiku

vykazoval Ustecky kraj.

3. Hodnoty HDP pepaitené na jednoho obyvatele regionu japotvrdily dominantni
postaveni Prahy a i®@daieského kraje, a to ve vSech sledovanych letechtoTen
region velmi #etelr® prevySoval ostatni regiony. Je pozoruhodné, Ze v B8GY
prevySoval vtomto d@lezitém ukazateli hodnotu Karlovarského kraje daeon
dvojnasobn! Plzaisky a Jihomoravsky kraj vykazovaly ve vSech letacknoty
HDP vySSi nez republikovy pmér, Kralovéhradecky kraj pouze v prvnich dvou
sledovanych letech, v roce 2007 doslo k poklesugmbahér CR.

4. Nejvyssi mira nezadstnanosti za sledované obdobi byla #jigtu kraj Usteckého
a Moravskoslezského. Oba tyto kraje maji v tomtazakeli nefiznivé tendence
zvySovani nezadstnanosti, zejména kraj Ustecky. Prahaiedstesky kraj ndly
nezangstnanost ve vSech letech velmi nizkou. Nizka négmanost byla dale

opakovag zjiSténa v krajich Plzeském a Jih&eském.
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5. Z celkem 13 kraj Ize za velmi marginalni ozt tfi a za marginalni dva kraje.
Predevsim Ustecky kraj, a to v celém sledovaném abdnp velmi marginalni.
Karlovarsky kraj byl marginélni, s ndpnivym prechodem k vysoké marginalit
vr. 2004, ktera se projevila i v r. 2007. Moravsleasky kraj byl naopak
dlouhodolk velmi marginélni, vr. 2007 se ukazuji zlepSujiendence, nicmén
marginalnim krajem stal. Liberecky kraj ma néjznivy trend vyvoje sgrem

k marginalit a Olomoucky kraj je marginalni ve vSech sledovangtech.

6. Indikator HDP na obyvatele byl ve vSech sledovanyipadech velmi silé
korelovan se saldem migrace. Saldo migrace se\stivislosti jevi jako indikator
dopliujici a jeho pipadna absence by na celkovém hodnoceni margimatiignu
nehrala prakticky Zadnou roli. Pro jednoduchy pempanarginality by tedy bylo

mozneé tyto dva indikatory nahradit jedinym.
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Mapa 4: HDP na obyvatele v roce 2001
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Mapa 13: Celkova marginalita v roce 2001 _ L
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