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Vysledky prace by mély slouzit k praktickym t¢elim — Slechténi fepky.
Jaké jsou perspektivy ve $lechténi a péstovani fepky?

Vysledky prace jsou vyuZitelné ve $lechténi — v selekci Zadanych genotypd,
péstovani fepky je perspektivni, pfesné plochy neznam.

Jak realné jsou $lechtitelské cile — vynos 5 t/ha, olejnatost 50%

Tato vynosova hladina je dosaZitelnd, ale problém je spiSe v péstovani a
technologii sklizng, co se ty¢e olejnatosti, domnivam se, Ze tento cil neni
v blizké dob¢ dosazitelny.

Rozdil mezi Al a CMS v hybridnim §lechténi.

Al zabrafiuje prorustani pylové 14¢ky, sterilita znamend, Ze pyl se viibec
nevytvafi. Rozdily jsou v mnoZeni rodi¢ovskych linii a tvorbé hybridni
odrady.

Vynos a moZnosti jeho ovlivnéni pomoci elicitorti — nepukavost SeSuli,
Slechténi n potravinafské a nepotravinai'ské vyuZziti.

Repka se $lechti na vynosovou schopnost, rezistenci, jsou odridy technické
i potravinatské, ale technické se nepéstuji (pietrvavani fepky na poli,
zapleveleni a kontaminace potravinafské fepky).

Je mozné péstovat potravinaiskou a techniskou fepku?
Technick4 fepka se u nas nepéstuje, vlastn€ viechna fepka je potravinafska
a &ast produkce se pouZiva pro technické nebo energetické ucely.

Transgenni fepka — k™jak je s péstovanim u nds.
U nés ani v Evropé se nepéstuje. Osobné si myslim, Ze je to vyhodné.

Cinsti autofi publikovali vysledky Al studii u resyntetizované fepky. Lze
porovnat tyto vysledky s vysledky ing. Nixe.

Vysledky nelze srovnavat, resyntetizovana a ,,$lechténd“ fepka m4 jinou
strukturu genomu, doslo ke zmé&nam v S lokusech.

Ing. E. Krajnikova:  Jsou u nés registrované Al hybridni odridy.

Zatim nejsou, Al hybridi jsou v odridovych zkouskach.



Reakce na otazky a p¥ipominky oponentt disertaéni prace s nazvem

"Vyuziti molekuldrnich markert ve $lechténi hybridni fepky"

Autor: Ing. Tomas Nix

1. oponent Ing. Vratislav Kuéera, CSc.

Je analyza SLG 1 genu, osvédéend u linii pivodem z odrtidy Tandem pro selekci AVAK
rostlin, vyuZitelna i pro dalsi S haplotypy ? Jaky vliv na spolehlivost této metody mohou mit
modifikaéni geny & genetické pozadi ?

e Ano, teoreticky je tento model selekce AVAK pouZitelny i pro dalsi S-haplotypy.
Musi byt viak spinény predpoklady, Ze autoinkompatibilita je u Al materidlu
recesivniho typu, vSechny dominantni alely jsou nefunkini a pro k¥iZzeni je AK
komponenta dominantni heterozygot a Al komponenta recesivni homozygot.
Modifika¢ni geny mohou silu Al reakce ovlivnit, je nutné mit v patrnosti jejich
existenci. V jiném materidlu, zejména po kfiZeni s riznymi DK, muZe byt odliSné
zastoupeni alel R-lokusu, které mohou rozdilné interagovat s S-lokusem, a tim ménit
sflu fenotypopvého projevu. Je nutné vidy materiél otestovat a zjistit korelace s
fenotypem.

Lze jako selekéniho markeru AVAK rostlin vyuzit i dalsi geny S lokusu ?

e Ano, geny SCR a SRK lze také pouZit jako marker AL Jejich produkty se pfimo
Geastni Al reakce a vykazuji také vysoky polymorfismus. SLG ma pouze pomocnou
tilohu. Bylo by vhodné pouzivat alespoit dva markery (SLG a SCR).

V préaci je uvedeno, Z¢ RAPD markery vykazuji horsi opakovatelnost. Jaké jsou vaSe

praktické zku$enosti s timto problémem ?

e Obecnd plati, Z¢ RAPD vykazuje nizkou opakovatelnost (literatura), zejména pii
pousiti stejného protokolu v jiné laboratofi (ptip. jinou osobou), ale i pfi pouZiti ve
stejnych podminkach. Metoda je citlivd na zmény a nepatrné kontaminace. Z mé
zkulenosti to mohu potvrdit. Pfi hodnoceni je dobré brat v tvahu pouze fragmenty,
které se objevily pfi viech pokusech, neménit podminky reakef a analyzovat najednou
viechny vzorky, vzorky s jednim primerem analyzovat na jednom gelu. Je tieba si
uvédomit, e tato metoda je vhodna jen pro n&které udely. Stile se pouZivad napf. pit
druhovych identifikacich, populaénich studiich (msice, DH linie in vitro, rékos,...). Je
to metoda levna a nenaroCna.

Jaka je pravdépodobnost, Ze se podafi nalézt spolehlivé markery pro odlieni nachylnych
a odolnych genotypti viiti Phoma lingam pfi kvantitativni podstate odolnosti ?

o Pravdépodobnost nalezeni jednotlivich konkrétnich spolehlivych markerd pro
kvantitativni rezistenci je velmi nizka. To plyne ze samotné podstaty této rezistence.
Jedna se o polygené zaloZenou odolnost, iSastni se zde velké mnoZstvi gent, Casto se
jejich udinky s&itaji, vyznamny je vliv prostfedi, roéniku. Urtit¢ bude moZné alesponi
vytypovat pomoci nékolika molekulérnich markeri rostliny potencidlng odolné.
Pravdépodobng to nebudou markery naprosto spolehlivé a platné pro v3echny
podminky péstovani. Slechténi je naroin&jd, aviak trvalej§i neZ u rezistence
kvalitativni, neni zde takovy problém s pfekonénim rezistence ze strany patogena.



2. oponent Ing. Viclav Dvof¥idek, Ph.D.

V této souvislosti bych se zeptal na fenotypovou podstatu dané hranice mezi ping resp.
Caste¢n€ autoinkompatibilnimi materialy z pohledu poctu vytvofenych semen.
* U piné autoinkompatibilnich rostlin se pohyboval polet semen na Sesuli v priméru od
1 do 4,6; u &astedn& Al v priméru od 5,1 do 6.8."

RovnéZ bych doporugoval po molekuléarni strince zhodnotit u tohoto materiali s
rozdilnou trovni autoinkompatibility komplexy geni SRK a SCR, pokud se tak JiZ nedéje
v nekterych z paralelnich praci.

* SLG ma pouze pomocnou tlohu. Na pracovist Biotechnologického centra probiha
prace na analyzich genit SCR a SRK. Nejedna se viak o mé vysledky, proto jsem je
neuvadél. Pouze néktera srovnani jsou konstatovana v diskuzi (Zaludové 2007). Data
SLG a SCR jsou podobna, coZ znovu potvrzuje dilleZitou Glohu modifikaénich geng,
které nelei na S-lokusu.

Skoda jen, Ze se nepodafilo dokongit celou sekvenci téchto odlisnych alel. Rozsahlejsi
analyza vétSiho po&tu materialé odridy Global by moZn4 mohla odhalit i n&které dal$i odligné
alely. Pro dal§i hodnoceni z pohledu autoinkompatibility by moZni bylo zajimavé tyto
materidly s odliSnou alelickou skladbou separovat a vyhodnotit jejich vlastnosti véetn& kifZeni
s n&jakou autoinkompatibilni linii.

¢ Pln€ souhlasim, déle na tomto tématu pracuji kolegové a jiZ maji néjaké dalsi vysledky
(sekvence).

Zatazeni problematiky markerovani odolnosti materialii k houbové chorobé Phoma
lingam mi v kontextu této prace p¥ipadd trochu jako zbytetny apendix tfistici zamé¥eni
doktoranda na zcela jinou problematiku.

® Ano, je to pontkud odlisné téma. Povazuji ho jako mén& vyznamné. Konkrétni
vyzkum dané problematiky vyvstal z potieby laboratorni préace v ramci grantu. J4 jsem
diléi vysledky uved! do disertace.

V souvislosti s v této préci zjisténou problematickou opakovatelnosti nékterych RAPD
primerii bych se rad zeptal zda vytvofeny dendrogram genetickych vzdalenosti odpovida
skute¢né fylogenetické piibuznosti hodnocenych materialé piipadng je vice zatiZen zvolenym
spektrem RAPD primeri. V p¥padé ovéfovani segregace zvoleného primer OPA 14 mi
nebylo jasné, zda je na obrazku 5.24. zachycena segregace tohoto markeru u F1 k#iZenct nebo
Jiz u F2 $tépici populace vytvofené pylovou embryogenezi. Uvedené rozdily v infekei u
t€chto materiald byly pouze na trovni 2 stupiiti z bonitatni stupnice, jaky je tedy b&zn&
pouzivany rozsah a byly v rdmci tohoto testu vyhodnoceny paralelng i vychozi rodigovské
materidly? V pfipadé hodnoceni shody markerové a fenotypové segregace jste zvolil
v ptipad€ fenotypové reakce jako segregatni kritérium index napadeni 1,5. Je to standardni
hodnota, jeZ b&Zn& oddéluje tolerantni a nachyliné genotypy nebo to byla hodnota, pii které
byla ziskana nejvétsi shoda markeru s fenotypem?

¢ Dle mého nazoru dendrogram odpovida skuteCnym genetickych vzdalenostem. Je
patmé, Ze vzdalenosti nejsou vyrazné (do 6%).

¢ Jednalo se o R1 generace ( chyba v popisu obrazku).

* Test rezistence jsem neprovadél osobné (jak je uvedeno), ale myslim, Ze rodi¢ovské
materidly paralelng hodnoceny nebyly. Byly hodnoceny jiz diive.

* Hodnota indexu napadeni 1,5 byla jako segregalni kritérium zvolena ve VUOL

Opava, ja jsem data pouze srovnal s genotypem.



3. oponent Dr. Ing. Pavel Hor¢icka

Oddil historie $lechténi se vénuje meznikim ve $lechténi, ale konstatovani soucasnych
trendd Slecht€ni s odvolanim na zdroj z roku 1997 se nejevi piili§ aktualng. Jaké jsou
Slechtitelské cile a postupy u fepky v soutasné dob&?

¢ Cile ve Slechténi ¥epky jsou stale zmény v zastoupeni mastnych kyselin z hlediska
zpracovatelského primyslu a zdravotniho. Stile je - aktudlni otazka odolnosti proti
chorobam a Skidcim. To souvisi se s niZenfm GSL. Diiraz je kladen na Slechténi
hybridnich odrid, stdle se pracuje na Slechténi Zlutosemenné fepky. Pozornost

z hlediska celosvétového Slechténi je vénovéna i odriidém transgennim (reszistence

k hmyzim $kidclm, fizend systém pylové sterility a modifikace spektra mastnych

kyselin.

V &asti tykajici se rezistence k Phoma lingam jednoznaéng konstatuje, Ze zaloZeni neni
komplexné zndmo, ale je zndma fada markeru. Jaké pak je jejich obecné pouziti?

* Je zndmo velké mnoZstvi markerd odolnosti. Markery pro kvantitativni rezistenci jsou
pouZitelné pouze vii¢i urtité rase patogena. Slechténi odriid se specifickymi geny
rezistence je ndro¢né a relativné mélo rentabilni, protoe tento typ rezistence byva
rychle (vétSinou b&hem tHi let) patogenem piekonén zejména diky bodovym mutacim.
Markery pro kvantitativni rezistenci jsou pouZitelné viii Sirokému spektru patotypt
parazita. Byvaji v8ak &asto ovlivnény prostiedim. Pokud shrneme oba aspekty, tak je
moZné pouZit urcity typ markerd pro selekci odolnych rostlin v zavislosti na rase
patogena (napi. odolnost vi¢i australskému kmenu patogena) a prostfedi péstovéni
(rostliny s markerem vykazuji v daném prostfedi odolnost).

Hodnoceni rezistence k Phom& doporuduji rozii¥it o tabulky testu, které umoni
Ctenafi lépe zhodnotit dosazené vysledky.
* Tabulky testd jsou k dispozici. Zdaly se mi viak pli§ rozsshlé, proto jsem je v
disertatni praci neuvedl, pouze okomentoval.

Formulace alespoti ¢4stena shoda bez dal¥f kvantifikace nepatti do védecké prace. Je
shoda na 47% jesté shodou? (Dr. Ing. Pavel Hor&idka)
* Ano, tato formulace neni nejvhodn&jsi. Statisticky se o shodu nejedna. V markerovani
kvantitativnich znakd je asto povaZovano za pozitivni vysledek, kdyZ znak alespofi ze
30 % segreguje s genotypem. Vhodn&js formulaci by bylo napf. to, Ze ve vysledcich
Jje patmy urdity trend segregace markeru s fenotypem, coZ bylo potvrzeno u 47 %
rostlin.

V Ceskych Budgjovicich, 23.3.2009 Ing. Tomas Nix
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