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Summary

Various cereals were tested in the farming of marketable carp from 2003 to 2005
under the operational conditions of Nadéjské soustavy (Nadéjské Fishponds) and at storage
ponds in Tiebon. The parameters FCR, SGR, FCE, and PER were examined in the following
cereals: maize, wheat, triticale, rye and barley. In addition, study carp were evaluated for
organoleptic properties and the fat was analyzed for the content of unsaturated fatty acids.
Feeding experiments were used to evaluate the natural food available to marketable carp. The
condition of marketable carp was evaluated using Fulton’s coefficient and exterior body
circumference index. The obtained values of FCR, FCE and SGR are very variable and
depend mostly on the choice of utilizable natural food, mainly plankton. The FCR values
ranged from 1.47 to 3.07 for maize and 1.47 to 1.59 for wheat. The size of the farming space
is also likely to be of great importance for the production efficiencies of cereals. The FCR
values during the experiments in storage ponds from 2005 to 2007 were better than those
obtained from the ponds from 2004 to 2007. The SGR values were 0.51 vs. 0.67 for maize;
0.48 vs. 0.39 for wheat; 0.48 vs. 0.93 for triticale; 0.67 vs. 0.86 for rye; and 0.59 for barley
(experiments only in the storage ponds). The highest values of Fulton’s coefficient were
recorded for maize, 3.84 vs. 3.63; followed by rye, 3.55 vs. 3.88; and triticale, 3.61 vs. 3.85.
The results of the Body Circumference Index were very similar: Maize 1.02 vs. 1.09; rye 1.01
vs. 1.05; triticale 1.02 vs. 1.11; wheat 1.04 vs. 1.09.

The highest PER values were found for rye (6.43 vs. 8.45); followed by maize (7.56)
and triticale (5.25 vs. 7.22). Evaluation of the effects of the cereals used for feeding on the
organoleptic properties of carp meat, such as taste, aftertaste, aroma and consistency of the
meat revealed no statistically significant dependence on the said properties. However, maize
had the worst results in the tests. Carp fed with maize, wheat, or triticale and carp raised on
natural food only were tested for long-term holding in storage ponds. Carp raised on natural
food had the best results at the beginning of the holding experiments, however, the
consistency of their meat was evaluated as the worst at the end of experiments. The evaluation
of the organoleptic properties of the carp meat showed a tendency toward positive effects of
feeding with triticale on the meat of common carp after emptying the pond as well as after
long-term holding in the storage ponds. The highest values of PUFA levels (34.12%); n-6
(18.46%) and n-3 (13.77 %) in the total fat content of the fish was measured in carp raised on
natural food. The PUFA levels in fish fed with cereals were approximately 3 times lower.
During long-term holding in storage ponds, the PUFA levels did not decrease in fish fed with
cereals, while they dropped markedly in fish raised on natural food only.

Keywords  Fishponds - Common carp - cereals - SGR, FCR, FCE, PER - Long — lasting
storage - PUFA - n— 3 PUFA
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1. UVOD

Ceska republika je stfedoevropsky stat s tradiéni vyrobou, prodejem a zpracovanim
sladkovodnich ryb. Chov ryb na tzemi Ceské republiky ma za sebou téméf tisic let existence.
Typicky pro nasi krajinu je chov ryb v uméle vybudovanych nadrzich, to je v rybnicich. Prvni
rybniky byly staveny jiz v 11. stoleti. Maximalni rozkvét rybnikaistvi byl v 16. stoleti.
V nasledujicich stoletich doslo k redukci rybnikt, takze jejich pocet €ini v souc¢asné dobé pies
24 000 a jejich plocha zaujima necelych 52 000 hektard. Chov ryb v rybnicich patii mezi
dlouhodob¢ stabilizované a ekonomicky zivotaschopné odvétvi zemédélské vyroby.
Dominantni postaveni zaujima v chovu ryb v rybnicich kapr, pro své vynikajici uzitkové
vlastnosti. Je to ryba velice odolné ke zdej$im klimatickym pomértim, s dobrymi schopnostmi
piirdstku a dobrou kvalitou masa. V Ceské Republice je v priméru dosahovano 450kg
celkového pfirtistku z hektaru rybni¢nich ploch. Z toho pfirozend produkce €ini v priméru
200 kg z hektaru vodni plochy. Kapr je obvykle chovan spolecné s dalSimi vhodnymi druhy
ryb v polykulturnich obsadkach. Rybni¢ni akvakultura propojuje prvky typické pro
zivocisnou vyrobu s prvky typickymi pro rostlinou vyrobu (napt. vliv kvality pidy, nadmoft.
vyska, prib¢h destovych srdzek a podobné). V letech 2003 a 2005 se ro¢ni produkce ryb
z rybnikil a ostatnich zafizeni v Ceské Republice pohybovala v rozmezi 19,4 - 20,8 tisice tun
ryb ro¢né. Vedle této produkce se v téchto letech odlovilo na udici 4,2 az 5,1 tun ryb
(BROZOVA, 2005).

Vyvoj chovu ryb v rybnicich v obdobi po druhé svétové valce do zacatku 90let
minulého stoleti byl smérovan na dosazeni maximalni produkce ryb pii vyuziti vSech
dostupnych a v t¢ dobé znamych intenzifikacnich metod. Jednalo se zejména o hnojeni, jak
organickymi tak minerdlnimi hnojivy pro posileni tvorby pfirozené potravy ryb. Tato
intenzifikace ptinesla sebou nesporné vyhody v n€kolikandsobném zvyseni produkce ryb.

Na druhé strané, ale zakonité pfinesla velké problémy s kvalitou vodniho prostredi.
Kvalitu vodniho prostiedi zna¢n€ ovlivnilo i intenzivni polni hospodafeni na pftilehlych
pozemcich a dal§i znecisténi zejména pramysl a z méstskych aglomeraci, coz se projevilo
znacnou eutrofizaci s typickymi negativnimi dopady na kvalitu vody a biodiverzitu biocendz
a biotopi rybniku.

Od pocatku 90. let minulého stoleti se situace vyrazné¢ méni.Rybni¢ni akvakultura
musi plné respektovat nové vznikly zakon o ochrané ptirody €. 114/92 sb., déle novelizovany
zakon o vodnim hospodafstvi (tzn. vodni zdkon &. 284/2001 Sb.) Vladou Ceské Republiky byl
schvalen vroce 2004 projekt ptacich oblasti v ramci celoevropského projektu NATURA



2000. Tyto zadkony a projekty maji za cil rozsifit a zachovat druhovou pestrost fauny a flory,
vcetné intenzivni ochrany rybich predatort, jakymi jsou vydra, kormoran, volavka a dalsi.
V pocatecnych letech po schvaleni téchto ochrannych opatieni stit neposkytoval zadnou
finan¢ni kompenzaci. V soucasné dob¢ jsou kompenzace pouze zlomkem skutecnych skod na
rybich obsadkach. Vodni zékon je mnohem pftisnéjsi v aplikaci zavadnych latek do vodniho
prostiedi. Vyzaduje ziskani povoleni vyjimky ztohoto zdkona k provadéni vapnéni a
pfikrmovani ryb a dalsi bézné pouzivané metody intenzifikace rybnikafstvi. Tyto legislativni
dopady limituji produkéni moznosti vyroby ryb vrybnicich. Soucasné¢ vyvolava
celospolecensky zdjem o zvySeni biodiverzity navratem ke stavu v povaleném obdobi a
mnohem vyS§§imi naroky na kvalitu vody v rybnicich.

Pro dalsi trvale udrzZitelny vyvoj rybni¢ni akvakultury musi byt vypracovany a

pouzivany technologie chovu ryb v rybnicich, které:
- zajisti ekonomickou prosperitu chovu ryb
- umozni dosazeni vysoké kvality a potravinové bezpecnosti finalniho produktu
- zajisti vhodné propojeni potieb ochrany ptirody s kvalitou vody v rybnicich s chovem
ryb

Dnesni rybnikaftstvi je nutno chépat jako soucast zivotniho prostiedi, toto odvétvi neni
jenom producentem ryb, ale musi zajistit i fadu mimoproduk¢nich funkci, na které diive
nebyl kladen takovy diiraz. Jedna se zejména o ochranu Zzivotniho prostiedi jinych
zivocicht, retence a akumulace vod, rekreace obyvatelstva a podobné.

Chce-li byt zajistén trvale udrzitelny rozvoj rybnikarstvi musi byt optimalné propojeny
chovatelsky a ekonomicky vhodné technologie chovu ryb spozadavky zivotniho
prostiedi.

S problematikou vhodné technologie Uizce souvisi zvolend problematika disertacni
prace, spocivajici v ovéteni nejvhodnéjsi obiloviny pro pfikrmovani trznich kapra. Po roce
1990 nastal zna¢ny ekonomicky tlak na rybafské podniky. Jednou ze zakladnich
podminek uspésného fizeni rybaiského podniku je trvaly tlak na snizeni vyrobnich
nakladt. Rybarstvi Tiebon HId. a.s. rocné potiebuje pro prikrmovani kaprt ptiblizné 8500
tun obilovin. Z vlastnich znalosti ani z dostupné literatury, jsem si nebyl jednoznacné jist,
ktera obilovina je pro ptikrmovani nejvhodnéjsi. Z primych vyrobnich nakladt vyroby ryb
pfipada na krmné néklady v rybnikéfstvi cca 40%.

Maximadlnich tGspor ve spotiebé krmiv 1ze dosdhnout pfi vyrobé ttiletych a ctyfletych
trznich kapra s nejvétsi spotfebou krmiv.. Proto jsem si zvolil uvedenou problematiku

jako téma disertacni prace. Napiiklad v roce 2003 piedstavoval prirtstek tii a ¢tytletych



kapri 87,5% celkového prirtistku kapra v Rybarstvi Treboni a.s. Vzhledem k tomu, Ze
Rybatstvi Tiebon a.s. pro vyrobu kapra vyuziva pfiblizné 20% krmnych smési a 80%
obilovin, spotfebovava cilova skupina kaprl (tfi a Ctyfletych) vice nez 90% spotieby
obilovin pro ptikrmovani. Pfikrmovani krmnou smési je nejvice pouzivano u mladsich
kaprt (pladku a dvouleté nasady). Obdobna situace je i na Rybarstvi Hluboka a Marianské
Lazné¢.

V disertacni préaci se snazim najit odpovéd’, ktera obilovina je pro nase podminky
nejvhodnéjsi, nejlacingjsi a jaky bude mit zkrmovani této obiloviny dopad na kvalitu
finalniho produktu. Dle mého nazoru je velice vhodné pro rybafskou praxi, Ze vlastni
experimenty probihaly v provoznich podminkéch rybatstvi. Vyclenéné vodni plochy pro
zajisténi krmnych pokust neznamenaly ubytek ploch pro vyrobu, protoze trzni kapfti
z pokust, byli prodani jako trzni ryba do obchodni sité. Vysledky této prace se mnohem

snadnéji prosazuji v praxi, nez vysledky ziskané v fizeném prostiedi ryb.

2. LITERARNI PREHLED

2.1 Charakteristické rysy rybni¢ni akvakultury

Kapr je idealni druh pro extenzivni a polointenzivni rybniéni chov nejen v Ceské republice,
ale 1 ve stfedni Evrop¢. Je to druh velice odolny vii¢i klimatu, dobfe pfezimuje a je vysoce
plodny. Chov kapra v Ceské republice ma stoletou tradici a je skuteénost, e kapr odchovany
v nasSich rybnicich je povazovan za kvalitni a bezpeCny potravinovy produkt. Svym
chovatelskym a technologickym postupem je kapr témét organicky produkt. 1 pfi
polointenzivnim chovu je jeho rlst zalozen na piijmu pfirozené potravy (zooplankton a
zoobentos), kterd je zdrojem kvalitni Zivoc€isné bilkoviny a déle je nejcastéji prikrmovan
pouze obilovinami jako zdrojem energie. Tento postup chovu kapri, je plné ve shodé se
soudasnymi naroky na ekologickou produkci biopotravin (PRIKRYL et al., 2007). Kapr je
v dne$ni dobé prevazné uméle rozmnozovan. Chov kapra je provadén podle veku
v pladkovych rybnicich, vytaznicich a v hlavnich rybnicich, kde je kapr obvykle tii az
ctyflety. Pludek a ¢aste¢né ndsada kapra do staii dvou let jsou prikrmovani krmnou smési pro
kapry. Star$i kapfi, to je dva roky a vySe jsou téméf vyhradné piikrmovani obilovinami,
obvykle na urovni do 2 kg obiloviny na jeden kg pfirGstku kapra. Chov kapra se provadi
obvykle s ostatnimi druhy ryb v polykulturnich obsadkach. Hlavnim divodem spole¢ného

chovu kapra a ostatnich druht ryb je vtom, Zze vhodné¢ kombinované vedlejsi druhy ryb



vyuziji opomijené slozky kaprem ptirozené potravy. Dal§im zavaznym divodem je, ze
vedlejsi druhy ryb jsou velice zddanym artiklem pii prodeji a Castokrat i podminuji veétsi
odbér kaprt. Polykulturni obsadky kaprti a vedlejSich druhil ryb jsou technologické postupy
provéfené a pouzivané desitky let. Vétsina rybnikii v Ceské republice je z pohledu intenzity
vyroby zafazena do polointenzifika¢nich rybniku, to je s pfirdstkem ryb az do 1,5 tuny na
jeden hektar rybnika. Tento stupen vyroby ryb lze pomérné dobie sladit s ostatnimi
mimoprodukénimi funkcemi rybnikti. Vyjimku tvofi rybniky s pfimym ochranafskym
zdjmem, napiiklad pfirodni rezervace a ptaci oblasti, kde je pozadavek jednoznacné na
extenzitu chovu ryb, to je produkce v rozmezi 0,1 - 0,5 tuny ryb na jeden hektar rybnika. V
bézné rybaiské praxi se obvykle pouzivaji obsadky pii vyrobé K; na K, v rozmezi 500 az
1500 ks na jeden hektar rybni¢ni plochy.Pti odchovu K, na K3, ptipadné K4 obvykle obsadky
100 - 500 ks na jeden hektar vodni plochy rybnika. Obsadky pro vyrobu trznich ryb se
stanovuji z pohledu pozadovaného pfirtstku a potiebné hmotnosti lovené trzni ryby. Rybni¢ni
akvakultura je charakteristickd stanovenim obsddek a pldnovanim pfirastku s vyuzitim
piikrmovani ryb. V naSich klimatickych pomérech obvykle hospodatime v tiiletém
hospodéiském turnusu s kusovym pftiristkem u kapiiho pladku 30g, u ndsady 300-400g a u
t¥iletého kapra 1000-1200g. Ctyilety chovny cyklus kapra je uréen zejména pro chov téz§iho
trzniho kapra nebo se pouziva tam, kde je tfilety napt. z vodohospodaiskych poméra
nevhodny nebo nemozny. V Ctyfletém cyklu se planuje ptirtstek u K4 na arovni 1000-1200g.
Dal§im charakteristickym rysem rybni¢ni akvakultury je po dosazeni potfebné hmotnosti
odchovavanych ryb uplné sloveni rybnika a jeho opétovné nasazeni pfedem stanovenou
obsadkou. Nedilnou soucasti rybni¢niho chovu ryb je péfe o pfirozenou potravu ryb a
podpora jeji tvorby v rybnice. To znamena soustavné sledovani kvality vodniho prostfedi a
obsahu Zivin ve vod¢. V poslednich desetiletich se stidle vice osvédCuje metoda rybniky
ptresadit vzhledem k nabidce pfirozené potravy a nadbyte¢nou obsadku v pribéhu vegetacniho
moznost lepSiho pfirtistku ryb a je vhodnad pro zajisténi potiebného mnozstvi trznich ryb

v obdobi mimo podzimni vylovy rybniki (CITEK et al., 1998)..

2.2 POUZIVANE CHOVATELSKE TECHNOLOGIE
Akvakultura vyzaduje znalost problematiky vyzivy, jak pfi polointenzivnim chovu, kdy se
ryba Zivi z€asti pfirozenou potravou, tak i pii intenzivnim chovu, kdy jsou nutri¢ni potieby

ryb plné€ kryty poddvanym krmivem.



Pti rybni¢nim chovu kapra usiluji chovatelé o:

-dosazeni maximalniho produk¢niho vysledku

-dosazeni ptiznivého ekonomického efektu

-ziskani findlniho produktu vysoké trzni a potravinové hodnoty
Pragmaticky ptistup ke zptsobu pfikrmovani vyzaduje znalost nutri¢nich pozadavkt kapra.
Prestoze kapr patii k rybam s nejvyssi produkci ve svétové akvakultufe, existuje dosud
v oblasti jeho vyzivy fada nevyjasnénych otizek a nedostavd se informaci o nutri¢nich
potiebach kapra v podminkach rybni¢niho chovu.
Je to dusledek malého zajmu rybarského vyzkumu provadét nutriéni studie v rybni¢nich
podminkach, protoze jsou metodicky naro¢né a jsou provazeny potizemi spojenymi
s kvantifikaci nutricniho pfinosu ptirozené potravy (TACON, 1995). VétSina dostupnych
nutri¢nich 0daja, zjisténych u kapra je pro chovatelskou praxi sté€zi vyuzitelna, protoze udaje
byly ziskdny v kontrolovanych podminkach pii absenci pfirozené potravy, nebo
v experimentalnich zafizenich,které nejsou adekvatni rybni¢nim podminkam (LOVELL,

1989).

2.3 FAKTORY OVLIVNUJiCi PRODUKCI KAPRA.
Faktort ovliviiujici rast a metabolismus kapra je velmi mnoho. KLADROBA (2000) je
rozde¢lil takto:
2.3.1 Biotické faktory: 1/ vek ryby

2/pohlavi

3/ plemeno

4/genotyp

5/ zdravotni stav
2.3.2 Abiotické faktory : 1/ teplota vody

2/ obsah rozpusténého kysliku

3/ obsah ¢pavku ve vode

4/ stresové faktory
2.3.1 BIOTICKE FAKTORY
Pro intenzitu ristu je velmi dulezity v€k ryb. Rana stadia ryb rostou nékolikanasobné
rychleji,neZ stadia star$i. U larev chovanych v kontrolovanych podminkach do stadia K, se
hodnota SGR v prvnim tydnu odchovu pohybuje na trovni 30-40%.d" (MARES, osobni

sdéleni). Pludek K; ve stafi cca. 5 mésici mize svoji hmotnost od vykuleni zvysit fadove



desettisickrat 1.5mg—45g. Oproti tomu se napt. hmotnost nasady kapra K, béhem sezony
odchovu na leh¢i trzni rybu zvysi 2-3 krat. Rist kapra v nasich klimatickych podminkéch je

uvedena v tabulce &. 1 (CITEK et al., 1998).

Tabulka ¢. 1 Pramérna kusova hmotnost jednotlivych ro¢niki kapra obecného

KATEGORIE | HMOTNOST | CELKOVA DELKA
(8) (mm)
K, 25-100 50-120
K> 250-700 200-350
K3 1000-180 400-500
TYP OSUPENI KAPRA | K¢-K; | Ki-K; | Ki-K;
Rozdil SUPINATY 100 100 100 v intenzité
ristu  vlivem LYSEC 94 96 98 | pohlavi je
dobie popsana LYSEC RADKOVY 86 ]7 ]8 u nékolika
druht  ryb. HLADKY 80 85 85 | (CITEK et
al., 1998) uvadi, ze

jikrnacky lina vykazuji vyssi ristové tempo nez mlicaci. U kapr se touto problematikou
zabyval (CITEK et al., 1998), ktefi uvadgji, ze velikostni rozdily mezi mli¢aky a jikrnatkami
remontnich kaprl se za¢inaji prosazovat obvykle az po tfetim roce zivota.

Rust kapra také ovliviuje pleiotropni ptisobeni genii pro osupeni (BARUS et al., 1995).
Rozdily v ristu zachycuje tabulka ¢. 2 od autort (PROBST, 1953; CITEK et al., 1998)

Tabulka €. 2 Rozdily v ristu kapra podle oSupeni (%)



2.3.2 ABIOTICKE FAKTORY

Stupen adaptacnich schopnosti organismu ke zménam podminek prostiedi a vyzivy mizeme
hodnotit podle fenotypovych projevii, predeviim ukazatele riistu a kvality plidku (JIRASEK,
1989).

aktivitu ryb a zvlasté na intenzitu pfijmu potravy a traveni (FILIPIAK, 1995). Teplotni
optimum pro nejintenzivnéj$i rust ryb je pro kazdy druh rozdilny. Pro kapii pludek uvadi
(JIRASEK, 1989) teplotni optimum v rozmezi 23-30 °C. Podobné uvadi JUANCEY (1982),
FILIPIAK (1995) teplotni optimum pro kapra mezi 25-30 °C a dale uvadi, Zze ve vodé o
teploté 35 °C rustové tempo kapra jiz vyrazné klesi. MESKE (1985) a SADOWSKI (2005)
jako nejnizsi teplotu zaruéujici vysoké tempo ristu plidku kapra oznacuji 23 °C. Ptijem a
vyuziti krmiva je nejvySsi pfi teploté vody blizké horni hranici teplotniho optima daného
druhu (JIRASEK, 2005). Nejlepsi konverze krmiva je podle BARUSE et al. (1995) pii
teploté 28-29 °C. Udaj 40 °C jako letalni hranici vody pro kapra, pii které hyne vlivem
zastaveni dychacich procest, uvadi STEFENS (1975) a KLADROBA (2000).

Teplota vody ovliviiuje téZ aktivitu travicich enzymu. Pii zvySovani teploty vody aktivita
enzymi roste do urCitého bodu a pak postupné klesa, jak nastupuje denaturace bilkovinné
asti enzymu (KOSTIR, 1974). Aktivitu travicich enzym@ u plidku kapra pii riiznych
teplotach sledovala PALACKOVA et al. (1988), ktera popsala sniZeni aktivity a-amylazy
v disledku vykyvi teploty vody. Pii teploté vody 22-28 °C byla aktivita o — amylazy vyssi
nez pii teplotach nizsich.

Obsah kysliku ve vodé — spotieba kysliku zavisi pfedev§im na druhu ryby, jeji velikosti a
veéku, urovni metabolismu a pohybové aktivit¢ (HUISMAN 1972; KLADROBA 2000).
Kapr je stfedné narocny na obsah kysliku ve vod€. Za optimalni hranici v intenzivnich
chovech je uvadéno mnozstvi 6-7 mg.l'. V dob& snizeného metabolismu, pii komorovani,
bezpeend snasi 3 — 4 mg.l”' (CITEK et al., 1998). Dle FILIPIAKA (1995) by nemél obsah
kysliku v sadkach s oteplenou vodou pro chov kapra klesnout pod 5 mg.I'. HUISMAN
(1972) a KLADROBA (2000) pozoroval u kapiiho pludku, pfi poklesu hodnot rozpusténého
kysliku pod 4 mg.l", nechutenstvi, zpomaleni ristu a zhor$eni ukazateld konverze krmiva.
Jako minimalni mnozstvi kysliku ve vodé pro chov kaprovitych ryb oznacil BILLARD
(1999) a SADOWSKI (2005) hodnotu 3mg.1"".

Obsah NH3 ve vodé — u ryb je 60-90 % zplodin dusikatého metabolismu vylu€ovano
v amoniakalni formé Zzabrami (SPURNY, 1998). Procenticky obsah amoniakalniho dusiku ve

vodé je zavisly na jeji teploté a hodnoté pH (STEFFENS, 1981; HETESA a KOCKOVA,



1998). Se zvysujicim se pH a se zvySujici se teplotou roste toxicita amoniaku ve vodé
(CITEK et al. 1992). SVOBODOVA et al. (1985) potvrdila vyssi hladinu NH; v krvi ryb

zijici v prostiedi s vy$§i koncentraci NHiz. Obsah volného amoniaku ve vodé by nemél

fesahnout hranici 0,03 mg N.I'' (KRUPAUER et al., 1980).
p g

2.4/ PRIROZENA POTRAVA VE VYZIVE KAPRA

Specifickym rysem ceského rybnikafstvi je regulace obsadek kapra s ohledem na uZzivnost
rybnikli a sni souvisejici nabidkou pfirozené potravy. Pfirozena potrava je zdrojem
plnohodnotného a lehce stravitelného proteinu, obsahujici vSechny esencidlni aminokyseliny a
mikroziviny (mineralni latky a vitaminy). Cena pfirozené potravy je nesrovnatelné niz$i, nez
krmiva a proto by bylo ekonomickou chybou opomijet pfirozenou potravu ve vyzive kapra.
2.4.1 Zooplankton a zoobentos

Casto je diskutovan vyznam zooplanktonu jako potravy pro kapra. SCHAPERCLAUS a
HUND (1933) povazovali zooplankton za nouzovou potravu kapra, kterou piijima pii
nedostatku zoobentosu, zvla§té larev pakomard. Jiz SUSTA (1888) viak zjistil, ze i v&tsi
kapti konzumuji zooplankton. V soucasnosti neni pochyb o nutriénim vyznamu zooplanktonu
ve vyzivé vSech veékovych kategorii kapra. (SCHLOTT a SCHLOTT, 2006). Rozdily
v druhové dominanci, velikosti, abundanci a biomase zooplanktonu, zjisténé ve stejném
rybniku v jednotlivych letech souviseji pfedev§im s predacnim uc€inkem obsadky, ale 1
s piisunem zivin v disledku rizné urovné pouzité intenzifikace pii chovu kapra. Pfi
hodnoceni nabidky zooplanktonu v rybnice je tfeba vzit v tvahu jeho vyuzitelnost pro kapra.
Po vymizeni dafnii se objevuji ve znaéném mnozstvi drobné bosminy, které nasadovy a trzni
kapr ani pfi vy$§i obsadce nevyuzivdi. (MERLA a MULLER, 1986). Kvantitativni
proporce mezi jednotlivymi skupinami zooplanktonu v rybnice se béhem vegetacniho obdobi
meéni v disledku predace obsadky a u zoobentosu v dusledku ptirozeného vyvojového cyklu.
Pro chovatele je aktualni stav pfirozené potravy v rybnice voditkem urCujicim potiebu

prikrmovani po strance kvantitativni a kvalitativni.

2.4.2 Nutri¢ni vyznam zooplanktonu a zoobentosu pii chovu kapra

Rybniéni zooplankton obsahuje v susing ptiblizné 45% proteinu, 22% tuku a 20% sacharidq,
které jsou tvofeny hufe stravitelnym chitinem, obsazenym v exoskeletu bezobratlych
zivocichti. V tuku zooplanktonu jsou vyrazné zastoupeny nenasycené mastné kyseliny

(PUFA) ptedevsim esencialni kyselina linolova a kyselina a-linolenova (STEFFENS, 1995).



Pfirozena potrava obsahuje 45-50% biologicky plnohodnotného proteinu, coz odpovida horni
hranici jeho potfeby juvenilnim kaprem (KAUSHIK a PREFACE, 1995). Nutri¢ni dynamika
je vdisledku problematického stanoveni ptfinosu zivin z pfijimané pfirozené potravy
v produkénim rybni¢nim systému slozitd (LOVELL, 1989). Malo pozornosti bylo dosud
vénovano zavislosti mezi pfijimanou pfirozenou potravou a doplitkovym piikrmovanim (DE
SILVA, 2003). Se stoupajici biomasou obsadky rybnika se zvySuje potieba proteinu na
ptiristek kapra , coz vétSinou od poloviny chovné periody jiz nestaci kryt pfirozena potrava.
To znamend, Ze se stoupajici biomasou ryb se pomer mezi pfijatou pfirozenou potravou a
celkovymi nutricnimi pozadavky kapra zhorSuje. Kryti deficitu potfeby proteinu zvySenym
piikrmovanim obilovinami je problematické (HEPHER a CHERVINSKI, 1965). JIRASEK
(osobni sdéleni, 2007) uvadi vztah mezi pfirastkem a biomasou zooplanktonu a zoobentosu.
Nejvyssi troven korelace (r = 0,74) uvadi mezi ptirtistkem kapra a biomasou zooplanktonu a
schopnost rybnika s ohledem na dosazeny pfirtistek, charakterizuje predevsim biomasa

kaprem vyuzitelného zooplanktonu.

2.5 NUTRICNI POZADAVKY KAPRA

Potfebu stanoveni nutri¢nich zdsad ptfikrmovani kapra doplinkovymi krmivy ve vztahu
k nabidce pfirozené potravy rybnika zdraznil HASTINGS (1976), ale vyzkum dosud dluzi
praxi vhodné doporuceni. Nutno zdUraznit, ze nutri¢ni pozadavky urcitého druhu ryby lze
definovat za ptedpokladu, Ze je mozné kvantifikovat vSechny nutri¢ni zdroje. To je obtizné

v ptipadé, Ze ryby maji k dispozici ptirozenou potravu (LOVELL, 1989).

2.5.1 Potieba organickych zivin a energie
Ptehled nutri¢nich pozadavkl kapra pro optimalni rast pii absenci pfirozené potravy uvadéji

JAUNCEY (1982) a SATOH (1991).

Rozdil v potiebé proteinu ovliviuji u ryb:
- vék a velikost
- teplota vody
- kvalita proteinového zdroje

- uroven neproteinové energie v krmivu (LOVELL, 1989)



Pfi zvySeni hmotnosti kapra ze 150 g na 1500 g se pii chovu v kontrolovanych podminkach
snizila  potifeba proteinu ze 37% na 27% (FILIPIAK, 1995). Ke kryti potfebnych
esencidlnich aminokyselin by uroveil proteinu v krmivu pro kapra méla obsahovat 35-40%
(WATANABE, 1988; LIEDER et al., 1990; FILIPIAK, 1997). Potfebu proteinu v krmivu
je tieba uvadét ve vztahu k obsahu stravitelné energie (JAUNCEY, 1982). Teplomilné ryby,
vcetné kapra, zaujimaji stfedni postaveni v potiebé lipida. Inklinuji v§ak k akumulaci télniho
tuku, pokud krmivo obsahuje vice jak 10% tuku (EYA a LOVEL, 1997). Podle TAKEUCHI
et al. (1979) maji tuky a sacharidy pro kapra stejnou hodnotu jako zdroj energie. Rovnéz
VIOLA et al. (1989) se domnivaji, ze ptidavky tuku do krmiva pro starsi kapry nejsou nutné,
protoze sacharidy kryji potfebu energie. Nekteré mastné kyseliny obsazené v tuku ptirozené
potravy maji pro kapra esencidlni vyznam, protoZze nemohou byt v organismu syntetizovany.
Jedna se predevsim o kyselinu linolovou (18 : 2 n-6) a kyselinu a-linolenovou (18 : 3n-3).

Jako zdroj energie maji pro omnivorniho kapra priméarni vyznam sacharidy. Pfikrmovani
kapra obilovinami je zaloZeno na jeho schopnosti dobfe travit a asimilovat vysokd mnozstvi
sacharidi v krmivu (VIOLA et al., 1980; WILSON, 1994). Za optiméalni droven
stravitelnych sacharidli v krmivu pro kapra povazuje SATOH (1991) pfiblizn¢ 40%. Pti
pfebytku energie v sacharidech se Gast transformuje v télni tuk (JIRASEK, 1989).
Skrobu. Kapr na rozdil od jinych druht ryb chovanych v akvakultufe, travi G¢inné nativni
Skrob obili. Umoziiuje mu to vysokd produkce a aktivita amylolytickych enzymil ve streve.

Naopak vlakninu neni kapr schopen vyuzit jako zdroj energie (SHILOH et al., 1973).

2.5.2 Stravitelnost organickych Zivin

SATOH (1991) zjistil, Ze kapr se vyznacuje enzymatickym systémem s vysokou aktivitou
amylolytickych enzymt. Na rozdil od jinych druhi ryb je u kapra vysokd ucinnost
stravitelnosti Skrobu, ktera neni ovlivnéna jeho urovni v krmivu (SATOH, 1991). Vysoka
stravitelnost nativniho Skrobu (okolo 70%) €ini z cerealii hlavni zdroj energie pro kapra, coz
umoziuje efektivnéjsi vyuziti proteinu z piijaté prirozené potravy na piirtistek (TAKEUCHI
et al.,, 1979; SADOWSKI a TRZEBIATOWSKI, 1995). SHIMENO a SHIKATA (1993)
zjistovali u kapra sezonni zmény aktivity enzymu podilejicich se na metabolismu sacharidd.
Zjistili , ze pokles teploty vody zrychluje biosyntézu mastnych kyselin, coz se projevi
zvysenim akumulace t&lniho tuku. Ke stejnému zavéru dodel u kaptiho plidku JIRASEK

(1989). Koeficienty stravitelnosti (ADC) proteinu obilovin pouzivanych k piikrmovéni kapra



zjistovali DEGANI et al. (1997). Zjistili, Ze stravitelnost proteinu pSenice byla
signitifikantné vyssi, nez u jeCmene a kukufice, coz ovliviiuje i vyssi energetickou hodnotu
psenice. Rovnéz SCERBINA (1984) zjistila u 2-letého kapra efektivngjsi digesci proteinu
pSenice a je¢mene, nez jinych obilovin. OBERLE et al. (1997) zjistili srovnatelnou uroven
hodnot ADC proteinu pSenice a kukufice a niz§i stravitelnost zita. Stravitelnost energie u
pSenice (76,6%) a kukufice (78,2%) byla srovnatelnd. Nutno zdlraznit, Ze stravitelnost
organickych zivin determinuji celkovou energetickou hodnotu krmiva. Pfikrmovéni kapra
lupinou s vys$§im obsahem proteinu nepfineslo proti ocekavani lepsi produkéni vysledek ve
srovnani s obilovinami. (FULLNER a PFEIFER, 2003). Ke stejnému zavéru dosel i
SHAPERCLAUS (1961). Podle STEFFENSE (1985) travi kapr sacharidy lupiny hife neZ
obilovin. Pfi¢inou miiZze byt vyssi obsah nestravitelnych oligosacharidii v lupiné (JEROCH

et al., 1993).

2.6 OBILOVINY JAKO DOPLNKOVE KRMIVO

Obiloviny slouzi jako dopliikové krmivo k pfikrmovani kapra. Jsou zdrojem energie,
potfebné pro Gsporné vyuzivani proteinu pfirozené potravy na priristek (STEFFENS, 1995).
Obiloviny nelze povazovat za nutricné plnohodnotnou potravu , protoze obsahuji nizké
mnozstvi proteinu, ktery je chudy na esenciadlni aminokyseliny lysin a metionin , bez nichz
nemuze probihat syntéza télesnych tkani. Proto je pfirtistek u kapra limitovan dostupnosti
ptirozené potravy (MAZURKIEWICZ a PRZYBYL, 2004). Zvyseni krmné davky obilovin
pii snizené nabidce pfirozené potravy nezvysi prirtstek kapra (HEPHER et. al, 1971).

2.6.1 PRODUKCNI UCINEK OBILOVIN

K ptikrmovani kapra lze pouzit vS§echny druhy obilovin , ale ktera je produkéné nejvhodnéjsi
je stale sporné. Rozdilné vysledky dosahované pii testaci produkcéniho ucinku obilovin
v rybni¢nich podminkédch mohou souviset i s riznym chovatelskymi postupy pii odchovu
kapra (FULLNER a PFEFER, 2003). Tyka se to i produkénich vysledki dosazenych u
nasadovych a trznich kapri ptrikrmovanych obilovinami v experimentalnich rybnicich
(JANECEK, 1976; JANECEK et al., 1984). SCHAPERCLAUS a LUKOWICZ (1997)
povazuji krmnou hodnotu pSenice, je€mene a zita pro kapra za rovnocennou. Ke stejnému
zavéru dosli i FULLNER a PFEFER (2003) s tim, Ze pro praxi je rozhodujici cena. Ve
srovnani s jinymi cerealiemi ziskali HOFFMAN (1967), VIOLA a ARIELI (1983),



MAZURKIEWICZ a PRZYBYL (2004) lepsi rist kapra ptikrmovaného pSenici.
V experimentalnich rybnicich ziskala PAROVA (1981) vyssi piirtistek u trzniho kapra
pfikrmovanim je¢menem. Naopak VIOLA a ARIELI (1983) zjistili, Ze jemen snizoval
prirGstek a kukufice vyznamné zvySovala obsah t&lniho tuku kapra (az o 15%). FULLNER
(2005) ziskal u trzniho kapra nejlepsi pfirtstek a kvalitu masa se zitem, ale rozdily mezi
obilovinami (vCetné tritikale) nebyly prikazné. Podle OBERLE et al., (1997) rostli trzni
kapti pfikrmovani pSenici a kukufici prakticky stejné, ale u ryb pfikrmovanych Zitem byl
dosazen nizsi ptirGstek. V posledni dobé se v nékterych evropskych zemich pouziva jako
doplitkkové krmivo, urcené k piikrmovani pro kapra tritikale (hybrid mezi Triticum sp. a
Secale cereale). Podle MAZURKIEWICZ a PRZYBYL (2004) ma pro kapra z obilovin
nejvyssi nutricni hodnotu protein pSenice za kterym nasleduje Zito — tritikale — je¢men.
Autofi se domnivaji, ze pSenici lze u trzniho kapra nahradit tritikale bez zhorSeni produkéniho
vysledku. Ke stejnému zavéru dosli i PRZYBYL et al., (1994), MAZURKIEWICZ a
PRZYBYL (2004). Vyhodnd je cena tritikale, umoziujici snizeni krmnych nékladi
spojenych s prikrmovanim kapra (FULLNER a PFEFER, 2003; MAZURKIEWICZ a
PRZYBYL, 2004).

2.6.2 PREDPOKLADY RACIONALNIHO PRIKRMOVANI[ KAPRA

Z hlediska zpisobu ptikrmovani je tfeba chépat aplikaci dopliikovych krmiv jako opatieni,
které piispivd k udrzeni nabidky pfirozené potravy pro kapra po celé chovné obdobi.
Racionalni prikrmovani piredpoklada udrzeni rovnovahy mezi dostupnosti ptirozené potravy
rybnika a urovni pfikrmovani kapra doplikovymi krmivy SCHLOTT a SCHLOTT (2006).
Krmné ndklady predstavuji v rybnic¢ni akvakultufe vyznamnou nakladovou polozku , protoze
tvoii pfiblizné 40% z celkovych naklada spojenych s chovem kapra.Cena dopliikovych krmiv
by méla odpovidat o¢ekdvanému produkénimu efektu, pfi respektovani nutriéniho pfinosu
piijimané piirozené potravy (PRZYBYL et al., 1994). Dllezitym ukazatelem produkcéniho
ucinku pouzitych krmiv, ktery ovliviluje podstatné¢ i krmné naklady je dosazena uroven
konverze piijatych Zivin na hmotnostnim pfirastku. Kvalita pouzitych krmiv a zplsob

prikrmovani by mély odpovidat:

- v&kové kategorii kapra
- biomase obsadky

- nabidce pfirozené potravy (HEPHER, 1988).



Na ptiristku trzniho kapra by se méla pfirozend potrava podilet minimaln¢ 1/3
(WIENIAWSKI, 1983). Mezi faktory, které ovliviuji rentabilitu pfikrmovani kapra patii
predevsim:

- kvalita a cena pouzitych doplitkovych krmiv

- ucinnost konverze krmiva na hmotnostnim pfirtstku

- strategie piikrmovani

2.7 VLIV VYZIVY NA KVALITU TRZN{HO KAPRA
Pii hodnoceni kvality pouzitych akvakrmiv je tfeba v soucasnosti, vedle

produkénich Gcinkt , respektovat i pozadavky konzumenti vyzadujicich u masa trznich ryb
produkt:

- ekologicky nezavadny

- nutri¢né hodnotny

- potravinové bezpecny

Kvalita trzniho kapra by méla odpovidat pozadavkiim kladenych na biopotraviny, ziskané
v ekologicky nezavadném prostiedi. Kvalita masa trzniho kapra zavisi predevSim na
vyvazeném poméru mezi piijatou prirozenou potravou a dopliikovym krmivem. Zdravotni
prospésnost konzumu rybiho masa je déna jeho vysokou nutriéni hodnotou. Vyznamnou
prednosti  je biologickd hodnota tuku ryb, ktery se vyznaCuje vysokym obsahem
esencialnich nenasycenych mastnych kyselin. Pti soucasnych stravovacich zvyklostech je u
naSich konzument pfijem téchto mastnych kyselin nedostatecny, coz zvySuje riziko

kardiovaskularnich a jinych civilizaénich chorob (JIRASEK, 2003).

2.7.1 VLIV OBILOVIN NA OBSAH TELNIHO TUKU

Ptikrmovani obilovinami pfi inhibici nabidky pfirozené potravy zplisobuje u
kapra ztu¢néni (STEFFENS, 1985) v potadi kukufice — pSenice — je¢men — Zito (SCHWARZ
a KIRCHGESSNER, 1989). Podle OBERLEHO et al. (1997) odpovida ptikrmovani
obilovinami, pi¥i obsddce kolem 500 ks.ha™', piedstavé o kvalitd trzniho kapra jako
ekoproduktu s vybornymi senzorickymi vlastnostmi masa a obsahem tuku ve filetu kolem 5%.
OBERLE et al. (2005) se domniv4, Ze obsah tuku nad 10 % snizuje kvalitu masa trzniho
kapra. Dale zjistil u trzniho kapra pfikrmovaného tritikale obsah tuku ve filetu bez ktize 6,2

%. Ve srovnani s pSenici se vyznacuji trzni kapfi, pfikrmovani kukufici podstatné vyssim



obsahem télniho tuku a horSimi senzorickymi vlastnostmi masa (OBERLE et at., 1997;
FULLNER, 2005). Vyssi obsah tuku a lepsi kvalitu masa trznich kaprii pfikrmovanych Zitem
zjistili PFEFER et al.,, (2003). Objektivni interpretace rozdilnych u¢inkli obilovin na
konzumni hodnotu trzniho kapra bude vyzadovat znalost nutri¢nich piinost ptijaté ptirozené
potravy. Zajimavé vysledky ziskal KLADROBA (2003) pifi krmném pokusu provedeném
v provoznich podminkach Rybnikafstvi Pohofelice a s. Pii obsadkach 600ks K , .ha™ sledoval
vliv intenzity ristu na chemické sloZzeni masa trzniho kapra. Zjistil, ze za stejnych
produkénich podminek obsahovali rychleji rostouci kapii v mase:

- mensi obsah bilkovin

- Vvy$si obsah tuku

- prikazné vyssi obsah mononenasycenych (MUFA) a niz§i obsah polynenasycenych

(PUFA) mastnych kyselin v télnim tuku.
Autor se domniva, ze rychleji rostouci kapfti pfijimaji vice obilovin, coz zapfiCifiuje vyssi

akumulaci kyseliny olejové v tuku svaloviny.

2.7.2 FAKTORY OVLIVNUJICI PROFIL MASTNYCH KYSELIN V TELNIM TUKU
Jedine¢nost rybiho masa v huménni vyzivé nespociva jen ve vysoké kvalité
bilkovin pro které existuji alternativni nadhrady , ale predevsim v obsahu vysoce nenasycenych
mastnych kyselin (HUFA) typu n -3, které maso teplokrevnych zvifat neobsahuje
(SAGRENT a TACON, 1999). Zajem o kvalitu télniho tuku ryb, z hlediska profilu mastnych
kyselin se zvySuje v souvislosti s informacemi o pfiznivych zdravotnich ucincich n-3 HUFA
(zvlaste¢ EPA a DHA , to jsou kyseliny eikosapentaenové a dokosahexaenové) ve vyziveé
konzumenti. Je ziejmé, Ze pro konzumenta ma vétsi vyznam slozeni mastnych kyselin nez
obsah tuku v téle ryb. Z chovatelského hlediska ma z4sadni vyznam skuteCnost, ze slozeni
mastnych kyselin v tuku sladkovodnich ryb lze ovliviiovat kvalitou tuku v pfijimané potrave.
Rizenou vyzivou tedy lze podstatné ovlivnit obsah n-3PUFA , respektive HUFA v tuku
trznich ryb. U kapra lze toho dosdhnout dostatecnym piijmem zooplanktonu a prikrmovanim
dopliikovymi krmivy, kterymi lze modifikovat sloZzeni mastnych kyselin v télnim tuku
(FARKAS et al.,, 1980; STEFFENS, 1996; WIRTH a STEFFENS 1996; STEFFENS,
2006). STEFFENS a WIRTH (2005) doporucuji zvysit obsah n-3 PUFA v mase trzniho
kapra pouzitim krmné smési s pfidavkem rybiho nebo Inéného oleje ve findlni fazi odchovu.
Nizs§i dostupnost ptirozené potravy (zvlasté zooplanktonu) a pfikrmovéni obilovinami,
chudymi na kyselinu alfa-linolenovou podporuje v téle kapri syntézu kyseliny olejové

(FAJMONOVA et al., 2003) a7 na Grovei 46-50% vSech mastnych kyselin, coZ nelze



hodnotit pfiznivé z hlediska senzorickych vlastnosti masa, ani pozadovanych zdravotnich
aspektli (FARKAS et al., 1978).

Konzumni hodnotu trzniho kapra mtze ovlivnit délka a podminky sddkovéani. Zmény kvality
u trzniho kapra béhem 5-mési¢niho sadkovani sledoval OBERLE (2002). Zjistil, ze ubytek

hmotnosti a obsahu tuku zavisel na vychozich podzimnich hodnotach.

4. MATERIAL A METODIKA

V roce 2003 a 2004 probihaly krmné pokusy na soustavé rybnikd Nadéj na stiedisku Lomnice
nad Luznici. V roce 2005 se uskuteCnily krmné pokusy na saddkach v Treboni. Déle na
saddkach v Tieboni v roce 2003/2004 byl uskute¢nén dlouhodoby pokus se sadkovanim kaprt
odchovanych pifi krmnych pokusech vroce 2003. Rok 2003 byl rok mimotfadné teply.
V tomto roce byl mimotadné siln€¢ nadnormdlni mésic Cerven a srpen z pohledu teploty
vzduchu. V roce 2004 dosahovala teplota vzduchu nadnormalnich hodnot pouze v srpnu a
fijnu. Kvéten byl teplotné podnormélni. Rok 2005 byl rok chladnéjsi nez rok 2003.
Nadnormélni byl pouze mésic zafi. Podrobné udaje o primérnych meési¢nich hodnotach
teploty vzduchu v letech 2003 — 2005 a jejich porovnani s normalem 1961 — 1990 jsou

uvedeny v ptiloze ¢.13.

4.1 Pouzity material

Pti krmnych pokusech v letech 2003 az 2005 byl pouzit kapr tiilety, Supinaty linie tfebonsky
kapr (pouZivané oznadeni TS). V roce 2003 byl pro nasazeni pouzit kapr o primémé kusové
hmotnosti 1,13 kg. Pokusny material byl zajiStén z odchytu z rybnika Dvofiste, stfedisko
Lomnice nad Luznici. V roce 2004 pochéazel pokusny tfilety kapr z rybnika Dolni Vytopa
(stiedisko Chlum u Ttebong). Primérnad pocateéni hmotnost jednoho kusu byla 0,52 kg. Pro
krmné pokusy na sadkach v Tieboni v roce 2005 byl pouzit tfilety Supinaty kapr, linie
tteboniskd, ziskany z odchytu z rybnika Horusicky Velky (stfedisko Ponédraz). Primérna
kusovéa hmotnost byla 0,99 kg.



Ctyflety odchovany kapr v roce 2003 z pokusnych rybnikéi v Nad&ji, byl pouzit k pokustim
pii dlouhodobém sadkovanim v obdobi podzim 2003 az jaro 2004.

4.2 Pokusné objekty

Krmné pokusy probihaly na rybnicich stfediska Lomnice nad Luznici v Nadg¢jské rybniéni
soustavé a na sadkach v Tteboni.VSechny pokusné objekty jsou v majetku Rybarstvi Tiebon
a.s. Vroce 2003 a 2004 byly zajiStény dva krmné pokusy na rybnicich v Nad&jské soustave,
konkrétn€ na rybnicich: Horak (2,2 ha), FisSmistr (2,8 ha), Bastyt (1,7 ha), Pésak (2,7ha). Pro
informaci pifikladam mapu pokusnych rybniki ( pfiloha ¢. 1.,dale fotografie rybnikd, ptiloha
¢.2). Tyto pokusné rybniky maji jednotny piitok vody z vySe polozeného rybnika Rod.
Odtok vody ze vSech pokusnych rybniki je sveden odpadni stokou do feky LuZnice.

Mapa sadek je v ptiloze ¢.3 a fotografie pokusnych saddek v ptiloze ¢. 5. Na pokusnych
rybnicich v soustavé Nadéj nebyla v letech 2003-2004 aplikovana zadna statkova hnojiva.

Aplikovano bylo pouze meliora¢ni vapnéni vapnem a vapencem ( uvedeno v tabulce ¢.3).

V roce 2005 byl zaloZen dal$i krmny pokus na sadkach v Tieboni. Pro pokusy bylo vybrano 8
sadek. Sadky byly zméteny, vypoctena plocha jednotlivych sddek v metrech ctverecnich a
stanovena vySka vodniho sloupce 1m. Do sadek byla napusténa voda zrybnika Svét.
Doplnovan byl pouze priisak a odpar vody. Pfi pokusnych odlovech, byly sadky vypustény,
ryby zvazeny a sadky opét napuStény vodou zrybnika Svét. Schéma sadek je uloZeno

v ptiloze ¢.4.

Tabulka €. 3 Aplikace vapenatych hnojiv v rybnicich soustavy Nadéj v roce2003 a 2004

Rok jednotka 2003 2004
Hnojivo kgl Vapno  Vapen. Celkem  Véapno  Vépen. Celkem
Horak (2,2 ha) 900 1100 2000 800 1100 1900
FiSmistr (2,8 ha) 800 1100 1900 800 1100 1900
Bastyt (1,7 ha) 500 600 1100 500 600 1100
Pésak (2,7 ha) 700 1000 1700 700 1000 1700

Celkem (9,4 ha) 6700 6600




Primérna 1 ha 710 700

4.3 Testovana krmiva

Ke krmnym pokustim byly pouzity obiloviny dodané ze Zemédélskych sluzeb Dynin a.s.
Obiloviny pro pokus byly zkrmovany celé, suché, nemafené ani nijak mechanicky
upravované nebo chemicky oSetfené. Dodavatel obilovin zaroven dodal rozbory zivin a

energetické ukazatele jednotlivych obilovin.

Odhad obsahu energie pro kapra v testovanych krmivech byl vypocitan podle Steffense
(1989).

lg proteinu ........ 16,8 kJ stravitelné energie pro kapra
lgtuku ............ 33,5 klJ stravitelné energie pro kapra
lg sacharidt ........ 14,7 kJ stravitelné energie pro kapra

Vzorec SE (stravitelnd energie MJ/kg)
SE (kapr) = 0,0168 NL + 0,0335 Tuk + 0,0147 BNLV

Tabulka ¢.4 Obsah energetickych latek v susiné obilovin v roce 2003 - 2005

(analyzu obilovin provedl ZS Dynin a.s.)

Obsah energetickych latek v suSin€ pouzitych obilovin v roce 2003

Susina (g) NL (g) Tuk (g) BNLYV (g)
pSenice 860 118,32 14,79 656,00
kukuftice 870 81,78 34,80 637,00
triticale 880 89,61 14,79 643,00

Obsah energetickych latek v susiné pouzitych obilovin v roce 2004

Susina (g) NL (g) Tuk (g) BNLYV (g)
pSenice 860 126,00 16,00 680,00
triticale 880 104,00 16,00 703,00

zZito 870 85,60 13,80 721,00




Obsah energetickych latek v susiné pouzitych obilovin v roce 2005

Susina (g) NL (g) Tuk (g) BNLYV (g)
pSenice 860 94,83 14,79 649,00
kukufice 870 78,30 35,67 665,00
jeCmen 870 93,96 17,40 607,00
Zito 870 75,69 11,31 635,00

triticale 880 87,00 14,79 630,00




Tabulka €.5 Obsah stravitelné energie v jednotlivych obilovinach (MJ) 2003 -2005

Obsabh stravitelné energie v jednotlivych obilovinach (MJ) — Lomnice 2003

Rybnik Druh krmiva Zkrmeno kg Obsah SE 1kg krmiva (MJ) Obsah SE celkem (MJ)  Obsah SE na 1 kus (MJ) Obsah SE (MJ .kus.den™)
Horak pSenice 2645 12,13 32074,4 43,00 0,328

FiSmistr triticale 3408 11,45 39031,9 38,84 0,296

Bastyt kontrola - - - - -

Pésak kukufice 3248 11,9 38662,9 40,19 0,307

Obsabh stravitelné energie v jednotlivych obilovinach (MJ) — Lomnice 2004
Rybnik Druh krmiva Zkrmeno kg Obsah SE 1kg krmiva (MJ) Obsah SE celkem (MJ)  Obsah SE na 1 kus(MJ)  Obsah SE (MJ kus.den™)
Horak kontrola - - - - -
FiSmistr pSenice 3000 12,649 379464 38,06 0,214
Bastyt triticale 1900 12,617 239729 39,95 0,224
Pésak Zito 2900 12,499 362474 38,44 0,216

Obsabh stravitelné energie v jednotlivych obilovinach (MJ) — Sadky 2005

Sadka Druh krmiva Zkrmeno kg Obsah SE 1kg krmiva (MJ) Obsah SE celkem (MJ)  Obsah SE na 1 kus (MJ)  Obsah SE (MJ kus.den™)
¢.11 kukutice 20,3 12,286 249,4 20,78 0,186

¢.16 je€men 15,4 11,084 170,7 15,52 0,139
¢.17 Zito 18,1 10,985 198,8 16,57 0,148
¢.18 triticale 19,1 11,218 2143 19,48 0,174
¢.10 pSenice 234 11,629 272,1 17,01 0,152




4.4. Metodika krmnych pokusi

4.4.1 Krmné pokusy na rybnicich v roce 2003 a 2004

Rybniky byly nasazeny tiiletym kaprem v po&tu 363 ks.ha'. Tato obsadka je b&zn& pouZivana
pii soucasné chovatelské praxi v Nadéjské soustavé a zajistuje dostatecnou uroven hrubého
zooplanktonu v rybnicich. V roce 2004 byla instalovdna jemna sita na pfitoku vody do vSech
pokusnych rybnikdi, aby bylo maximalné¢ zamezeno vnikdni stfevlicky vychodni
(Pseudorasbora parva). Rybniky byly piikrmovany riznymi druhy obilovin, jeden rybnik byl
vzdy vybran jako kontrola bez pfikrmovani. Kazdy rok byl jako kontrola vybran jiny rybnik.
Ptikrmovéni probihalo 3 dny v tydnu (po., st., pd.) a denni krmna davka byla 2,5 % hmotnosti
obsadky rybnika. Pfikrmovani bylo provadéno na vybrand krmnd mista. M¢&si¢né byly
provadény kontrolni odlovy ryb zatahovou siti na plné vod¢ pii kterych jsme méfili a vazili

pokusné kaprt.

4.4.2 Krmny pokus na sadkach v roce 2005

Pro pokus bylo vybrano 8 sadek, 3 sadky byly vybrany jako kontrolni bez piikrmovani.
Obsadka byla nasazena stejna jako v rybnicich (363 ks.ha™), s vyjimkou sadky &.7 (kontrola)
a sadky &. 10 (pSenice), kde byla pouzita obsadka 500 ks.ha™. Takto zvolené obsadky byly
prepocitany na plochu kazd¢ sadky. Denni krmna davka byla 2,5 % hmotnosti obsadky.
Ptikrmovani probihalo opét 3 dny v tydnu (po., st., pa.) na betonovy panel ulozeny v sadce.

Mésicné bylo provadéno kontrolni méteni a vazeni pokusnych kapri.

4.4.3 Dlouhodobé sadkovani

Kapfti odchovani na pokusnych rybnicich v Nadéjské soustavé v roce 2003 byly po vylovu
dne 29.9.2003 odvezeni do jedné sadky do Tiebon¢. Pokusni kapii z jednotlivych rybnika byli
oznaceni tak, aby bylo moZno rozpoznat pii kontrolnich méfeni a véazeni jejich piivod (podle
druhu pfikrmované obiloviny). Pokus dlouhodobého sadkovani trval 261 dni (29.9.2003 —
16.6.2004). Do pokusné sadky bylo umistnéno od kazdé skupiny 350 kusti ryb. Byla vybrana
standardni saddka ¢.1 v aredlu sadek Tiebon bézné pouzivand pro sadkovani trznich kaprt.
Béhem dlouhodobého sddkovani byla mési¢né sledovana hmotnost, délka a obvod téla pied

prvnim hibetnim paprskem, stanoven Fultontv koeficient a Index obvodu téla.



4.5 Sledované parametry

4.5.1 Hydrochemické ukazatele

V roce 2003 v Nadéjské soustaveé rybnikti byly zdkladni hydrochemické ukazatele sledovany
dle potfeb rybnikaiské praxe. Systematicky nebyly vroce 2003 vyhodnoceny zadné
hydrochemické ukazatele vodniho prostredi.

V roce 2004 a 2005 byly sledovany nasledujici parametry: teplota, rozpustény kyslik, pH,
alkalita, vodivost, chlorofyl, celkovy dusik, rozpustény dusik, dusik amonny, dusik
dusi¢nanovy, dale fosfor, fosfatovy fosfor a rozpustény reaktivni fosfor (DRP). Rozbory pii
pouziti standardnich spektrometrickych metod byly provedeny v laboratofi ENKI o.p.s.
Trebon. VSechna ziskana data hydrochemicka i data o planktonu byla zpracovana metodou
ANOVA (Levenuv test, Analyza rozptylu, Tukeylv a KW-test) v programu Statistika 7.
Ziskana data jsou ulozena v archivu ENKI o.p.s. Ttebon. V praci jsou pouzity pouze nékteré

vysledky predevsim takové, které dokumentuji stav zooplanktonu jako piirozené potravy.

4.5.2 Odbér vzorkii prirozené potravy

Me¢si¢né bylo odebirano po 2 vzorcich zooplanktonu a zoobentosu z kazdého pokusného
rybnika. Na saddkach byl odebiran vzorek zooplanktonu mésicné. Zoobentos nebyl na sadkach
zjistén.

Metodika odbért vzorkii:

Vzorky byly odebirdny vzdy v v dobé od 9 do 14 hodiny.

Zooplankton: Z kazdého rybnika v jednotlivych odbérovych datech byl zooplankton odebiran
Schindlerovym kvantitativnim sbéraCem s objemem 10 litri.. Na kazdé lokalit¢ byly
provedeny 3 bodové odbéry, takZe celkovy objem ziskaného vzorku byl 30 litrG vody. Vzorek
odebrané vody byl pftelit pfes planktonni sito velikosti ok 0,2mm do 100 ml PE lahvic¢ky kde
byl fixovan 4% formalinem. Pocet planktonnich zivocichii v konzervovaném vzorku byl
stanoven pocitani pod mikroskopem v Sedgewich — Rafterové komirce, se snahou propocitat
tolik podili vzorku, aby nejvyznamnéjsi taxony byly v propocitané ¢asti vzorku zastoupeny
ptiblizn€é 400 jedinci. Pocetnost zooplanktonu byla pfepocitand na 1 litr vodniho prostiedi

(HARTMAN et al.,, 1998). Kvalitativni hodnoceni probihalo podobnym zplsobem.



Napocitano bylo minimalné 30-40 jedinct, u kterych byla provedena podrobnd druhova
poptipad¢ poddruhova determinace a urceno jejich procentické zastoupeni.

Zoobentos: Vzorky byly odebirany sklapécim celistovym drapdkem typu Zabolocki o
pracovni ploSe 225 cm?. Z kazdého pokusného rybnika byly odebrany 4 vzorky ( 4 drapaky )
na riznych mistech plochy dna. Odebrané vzorky byly na misté jednotlivé proprany na sité o
velikosti ok 0,6 mm a zbytek sedimentu s bentickymi Zivo€ichy byl konzervovan 4-6%
formalinem. V laboratoii byly Zivocichové oddéleny od zbytkli sedimentu a detritu béznou
ruéni metodou. Pocetnost beéznych taxonli byla hodnocena samostatné. (Bézné -
Chironomidae, Ceratopogonidae, Charboridae, Oligocheta). Zivo&ichové z ojedingle
nalézanych taxont (Nematoda, Hirudinea, Megaloptera, Coleoptera, Trichoptera) jsou

zahrnuty v kategorii ostatni. Pocet zoobentosu byl pfepocitdn na 1 m? plochy dna.

4.5.3 Délkohmotnostni ukazatele

Z délkohmotnostnich ukazatelt se méfila délka téla kapra ( bez ocasni ploutve) a obvod téla
(to je obvod téla pred prvnim paprskem hibetni ploutve).

a) délkatéla (dt)

b) obvod téla (o)

¢) celkova hmotnost (m)

Délkové udaje byly zjistovany na mérné desce a jsou udavany v milimetrech. Hmotnostni
udaje byly zjistovany pomoci digitalnich vah a jsou uddvany v gramech s ptfesnosti na 1g.

Ziskané ukazatele jsem pouzil pro statistické vyhodnoceni. (ANOVA, program StatSoft 6).

4.5.4 Kondic¢ni a exterierové ukazatele
Pii hodnoceni kondice byly pouzity dva ukazatele — koeficient Fultontiv (FK) a obvodovy

index (index obvodu téla = 10)

Fultoniv koeficient: K , = Dﬂ -100

T3

M hmotnost téla [g]

DT, dé¢lka téla [cm]



Index obvodu tela: 10 :E
or

DT délka téla [mm]
OT e, obvod téla [mm]

4.5.5 Ukazatele riistu a ukazatele konverze krmiv

Pred zacatkem kazdého pokusu a po jeho ukonceni byla zjisténa celkova a individualni
hmotnost ryb. V ¢asovych intervalech v pribé¢hu jednotlivych pokusti byly pokusné ryby
vazeny. Z téchto udaju byl vypocitan absolutni ptirtstek, kusovy ptirtstek a ptirtistek denni.
Intenzita ristu byla hodnocena ukazatelem:

Specifické rychlost ristu (Specific Growth Rate — SGR %.d™)

SGR = |(lnw, —tnw,)-¢"']- 100

Wit enveeenreeneesneesseenseeenne hmotnost na konci pokusu [kg]
Wonereeneenneennnesseenseeenne hmotnost na po¢atku pokusu [kg]
Bt délka trvani pokusu [dny]
In....ooooi pfirozeny logaritmus

RGR (Relative Growth Rate) — relativni priristek ryb za sledované obdobi vztazeny
k pocate¢ni hmotnosti [%].

-1

RGR = 100-(w, —w0)~wo

Wieeruteenneenmreenieeneeenieenns hmotnost na konci pokusu [kg]
Woeenrreennseeenneeenseennnnes hmotnost na poc¢atku pokusu [kg]

Bt délka trvani pokusu [dny]



Konverze krmiv byla hodnocena pomoci krmného koeficientu FCR (Food Conversion
Ratio).Tento koeficient vyjadifuje mnozstvi krmiva potfebného na tvorbu 1 kg pfirtstku
hmotnosti ryb. Jeho pievracenou hodnotou je FCE (Food Conversion Efficiency), vyjadiuje

velikost pfirtistku z 1 kg krmiva.

FCR (Food Conversion Ratio) — vyjadiuje spotfebu krmiva na 1kg pfirtistku ryb

FCR = F
(Wt W )
Wit eutteeneeeneesieeeseenieesnne hmotnost na konci pokusu [kg]
Wonereeneeaneennnenseenseeanne hmotnost na pocatku pokusu [kg]
Foeee, mnozstvi zkrmeného krmiva za sledované obdobi [kg]

FCR/SGR — pro zjednoduseni zédkladni orientace v produkénich ukazatelich, aby nebylo nutno
oddé&lené porovnavat hodnoty SGR a FCR, se pouzivé jejich vzajemny pomér. Cim je tato

hodnota nizsi, tim je pouzité krmivo ¢i zpisob krmeni vyhodnéjsi.

FCE (Food Conversion Efficiency) — vyjadfuje piiristek hmotnosti ryb z 1 kg krmiva

FCE = s
F
P, celkovy ptirtstek [kg]
Foeee, mnozstvi zkrmeného krmiva za dané obdobi [kg]

Pro teoreticky vypocet podilu piirastku z pfirozené potravy na celkovém ptirtstku jsem denni
ptiristek kontroly v gramech délil primérnym dennim ptirGstkem z ptikrmovanych néadrzi.
Tim jsem =ziskal podil pfirtstku, ktery vznikl z pfirozené potravy, bez piikrmovani.

Ptevedenim téchto hodnot na % jsem ziskal podil pfirGstku z pfirozené potravy na celkovém



priristku. Odectem podilu prirozeného piiristku od celkového jsem ziskal podil ptirtstku

z testovanych obilovin.

(Denni ptirastek kontroly v gramech / primér den.piiristka z pfikrmovanych nadrzi

v gramech) x 100 = % podil pfirtistku z ptirozené potravy na celkovém piirtistku

4.5.6 Hodnota PER
Pro hodnoceni efektivnosti vyuziti proteinu obilovin byla pouZzita hodnota PER (Protein

Efficiency Ratio). Pomér ptiriistku hmotnosti ryb k mnozstvi ptfijatych dusikatych latek.

ER= 100
FCR -%NLkrmiva

4.5.7 Stanoveni vytéZnosti kapra
Pii stanoveni vytéZnosti jsme postupovali podle CSN 46 6802 Sladkovodni trzni ryby.
Postup:
Vytéznost byla stanovena na zpracovné JihoCeské univerzity. Po usmrceni ryb byla zjisténa
celkova hmotnost ryby. Dale byla zjisténa hmotnost ryby bez Supin, ploutvi a vnitfnosti. Dalsi
hodnota, kterd byla sledovana je hmotnost jate¢né opracovaného téla (HJOT) tj. hmotnost
ryby bez hlavy oddélené obloukovitym fezem od téla, tak aby pletenec prsnich ploutvi zlstal

u téla. Z téchto zjisténych ukazatelll byla ndsledné vypocitana vytéznost.

4.5.8 Stanoveni nutri¢ni hodnoty rybiho masa
Stanoveni suSiny
Obsah susiny byl stanoven jako hmotnost po vysu$eni vzorku pti 105 °C.
Pro stanoveni dusikatych latek byla pouzita metoda podle Kjeldahla na pfistroji Kjeltec
Stanoveni tuku bylo provedeno metodou podle Soxhleta.
Vzorek se za predepsanych podminek po dobu 7 hodin extrahuje petroletherem.

Piebytecné rozpoustédlo se odpaii a vysuseny tuk se hmotnostné stanovi.



4.5.9 Stanoveni obsahu polynenasycenych mastnych kyselin

Analyza byla provedena plynovym chromatografem Varian 3300 na Katedfe chemie,
Zemédé@lské fakulty, Jihoceské univerzity.

Extrakce lipidt byla provedena u vSech pokusii.

Postup separace:

Lipidy byly extrahovany petroletherem z lyofilizovanych vzorki svaloviny pii 4 °C po
dobu 24 hodin. Extrakt byl odpafen pod dusikem pii 60 °C a izolované lipidy byly pouzity ke
stanoveni mastnych kyselin.

Bazicka derivatizace pracuje s 40 — 50 mg vyextrahovaného tuku, ktery byl rozpustén v 1ml
petroletheru a ptidano 0.2ml 2M KOH v methanolu (CH3OH) a ponechdn 2min. ve vodni
lazni 60 °C. Vzorek byl dale zneutralizovan 0.4 ml 1M HCI v methanolu. (CH;0H) ziedén 1

ml petroletheru a pouzit k nasttiku do plynového chromatografu .

Parametry chromatografického stanoveni

parametr hodnota
kolona Omegawax 530, 30m x 0,53 mm
detektor FID
teplota: - kolona 170 °C
- nastiik 250 °C
- detektor 250 °C
pratok dusiku 6ml/min
nastiik Tl

4.5.10 Senzoricka analyza kapriho masa
Kapr obecny byl odchovan v pokusnych rybnicich v letech 2003-2005. Pro organoleptické
hodnoceni kapiiho masa bylo pouzito vzdy 15 jedinct od kazdé skupiny.Ryby byly zabity,




odSupinovany, odfiznuty ploutve a hlava, rozdéleny na porce, zchlazeny a ptipraveny pro
hodnoceni. Vzorkovnice se vzorky byly oznaceny kdédovymi Cisly. Kazda vzorkovnice
obsahovala pomérnou ¢ast z piedni a stfedni ¢asti trupu, bez ocasniho nasadce.Tepelna Gprava
vzorku trvala 20 minut pfi teploté 250 °C. Organolepticka analyza byla hodnocena s pouZitim
grafickych stupnic. Pouzivana byla nestrukturovana hédonické grafickd stupnice . Senzorické
hodnoceni se provadélo v panelu 10 osob ve tiech opakovanich v rozmezi 60 minut. Byly
hodnoceny ctyfi jakostni znaky: vling, chut’, pachut’ a konzistence. Ke kazdému znaku byla
predtisSténa nestrukturovana tsecka. Pii ziskani vysledkl jsme vychazeli z toho, ze vzdalenost
od zacatku (Zadouci, kladnd vlastnost) k oznaceni mistu hodnoceni bude hodnocena
ekvivalentem vyjadiujici ¢iselnou hodnotu intenzity vjemu v milimetrech. Cim bude tato
vzdalenost vétsi, tim bude hodnoceni méné piiznivé. Metodika hodnoceni odpovidala
pozadavkim pro senzorickd hodnoceni (POKORNY, 1993). Ziskané udaje byly
vyhodnoceny a statisticky zpracovany v programu StatSoft metodou analyzy rozptylu

jednoduchého tiidéni na dvou hladinach vyznamnosti.

5. VYSLEDKY

5.1. Vysledky krmnych pokusii na rybnicich v soustavé Nadéj — Lomnice 2003
5.1.1. Délkohmotnostni a produkéni ukazatele

5.1.1.1 Sledovani hmotnosti, pfirastku, Fultonova koeficientu, Indexu obvodu téla

Rybnik Horak (krmivo pSenice)

Sledovani hmotnosti kapri béhem vegetaniho obdobi (graf €. 1)

Pfi nasazeni 20. kvétna meély ryby pocateéni kusovou hmotnost na tGrovni 999 + 207
gramu. Pii prvni kontrole 10.ervna byl zaznamendn pozvolny ndrtst hmotnosti na 1181 +
148 grami a pii druhé kontrole 4. Cervence nartist kusové hmotnosti az na 1483 = 170
gramt. Pii dalsim méfeni 24. Cervence byla zjiSténa nizsi hmotnost méfenych ryb 1439 £ 171
gramu. Dals§i méteni nasledovalo 12. srpna a byla pozorovana vyssi kusova hmotnost 1781 +
311 gramt. Déle nésledoval mirny narast kusové hmotnosti pfi méfeni provadéném 28. srpna
a to na hmotnost 1816 = 19 gramid. Kone¢nd kusovd hmotnost méfenych kapri
piikrmovanych pSenici zjiSténa pii vylovu, ktery nésledoval 29.zafi byla vyrazné vyssi a to

2193 + 437 gramil.



Hmotnostni prirastky (graf €. 2)

Odhadovany kusovy hmotnostni piiristek na zdkladé¢ provadénych kontrolnich méfeni
v mésici kvétnu byl 182 graml na kus, na FiSmistru s pfikrmovanim triticale a na P&Sdku
s piikrmovanim kukufice byl pfirtistek nepatrné vyssi. Za mésic ¢erven byl odhad pfirtistku na
Horaku 303 grami na kus, nejvyssi ze vSech pokusnych skupin. Nejnizsi kusovy prirastek byl
na Hordku v mésici Cervenci a byl stanoven za nulovy. V srpnu byl odhadovany kusovy
ptiristek vysoky a to 377 grami na kus, na FiSmistru i na PéSdku byl pfirtstek jesté¢ o néco
vy$$i. V mésici zati byl pfirtstek niz$i nez v srpnu 349 grami na kus a byl ze vSech

pokusnych skupin opé€t nejvyssi.

Fultontiv koeficient (graf €. 3)

Pfi nasazeni rybnikd byl Fultoniv koeficient (déle jen FK) vyjadiujici kondi¢ni stav na
rybnice Hordk na trovni hodnot 3,50 + 0,28. Pti kontrolnim méteni 10. ¢ervna byl kondiéni
v Cervenci. Poté doslo v srpnu k ustaleni hodnot FK na uroven 3,41 + 0,67. Kone¢na hodnota

FK byla 3,36 + 0,48.

Index obvodu téla (graf ¢. 4)

Pocatecni index obvodu (déle jen 10) pii nasazeni ryb do rybnika Horak byl u méfenych ryb
1,07 £ 0,11. B&hem sledovani se hodnoty 10 téméet neménily a kone€ny stav 10 pii vylovu byl
1,09 +0,07.

Rybnik FiSmistr (krmivo triticale)

Sledovani hmotnosti kapri béhem chovné sezony (graf ¢.1)

Pii méfeni které bylo provedeno pfi nasazeni 20. kvétna mély ryby pocate¢ni kusovou
hmotnost na trovni 1152 £ 286 gramti. V prabéhu sledovani vyrovnané stoupala kusova
hmotnost kaprt a nebyl zaznamenan zadny pokles jako na rybnice Horak. Pfi prvni kontrole
byla kusova hmotnost métenych ryb 1344 + 272 gramii. Pfi dalSich méfeni se postupné
kusova hmotnost kapri zvySovala az na 2017 + 323 gramu pfti kontrole provedené 28 srpna.
Pti vylovu 29.zaf1 byla zjisténa primérnd kone¢na kusova hodnota hmotnosti skupiny ryb

prikrmovanych triticale na urovni 2123 + 356 grami.

Hmotnostni ptirastky (graf €. 2)



Odhadovany kusovy pfirtstek za mésic kvéten €inil 192 gramut, vyssi byl jen na Pésaku
(kukutice). V mésici Cervnu byl pfirtstek nizky 75 gramt na kus, niz$i byl jen na kontrole.
V cervenci byl odhad pfirtstku stanoven na 117 gramt na kus, vyssi byl jen opét na P&séku.
Vysoky kusovy pfirtstek byl na FiSmistru zjistén za mésic srpen 481 grami, na Pésaku Cinil
prirastek 497 grami na kus. V mésici zafi byl kusovy pfirtistek nejnizsi za celé sledovani a to

pouhych 74 gramd, ostatni skupiny na tom byly v zaii 1épe.

Fultontiv koeficient (graf €. 3)
Hodnota FK u kaprti pii nasazeni FiSmistru byla na trovni 3,47 = 0,32. Pii druhém méteni byl
zjistén nejvyssi FK a to 3,72 + 0,46. Poté stav kondice v pravidelném intervale klesal az na

kone¢nou hodnotu pii vylovu 3,26 + 0,41.

Index obvodu téla (graf ¢. 4)
Pfi nasazeni FiSmistru byl IO na hodnoté 1,05 + 0,05. Poté doslo pfi kontrolnim méteni
v Cervnu k poklesu 10 na hodnotu 1,02 + 0,06. Od tohoto méfeni dale hodnoty 1O pravidelné

stoupaly az na kone¢ny stav 1,11 + 0,07 pfi vylovu.

Rybnik Bastyi (kontrola)

Sledovani hmotnosti kaprii béhem chovné sezony (graf ¢. 1)

Pfi nasazeni byla primérnd kusovd hmotnost ryb 1033 + 235 gramt. Pti druhém méfeni se
hmotnost kapri zvysila na 1215 + 194 grami. Ddle se primérnd hmotnost métenych ryb
zvySovala az na 1364 + 210 gramu, tato hodnota byla naméfena pii 3 kontrolnim méteni
24.Cervence. Poté nasledoval mirny propad hmotnosti na 1343 £ 176 gramu pii kontrole
12.srpna. Pti dalSim sledovani provedeném 28. srpna se primérnd hmotnost kapri dale
snizovala az na 1161 + 209 gramii. Kone¢na primérnad kusova hmotnost kontrolni skupiny

kapri pii vylovu byla u métenych ryb 1315 + 187 gramt.

Hmotnostni pfirastky (graf €. 2)
Prirastek za mésic kvéten Cinil na Bastyti 133 grami na kus a 33 gramli v mésici ¢ervnu, tyto

hodnoty byly nejniz§i v porovnani s ostatnimi skupinami. Vyssi pfirtstek byl zaznamenan



[AA4

v mésici srpnu a to nulovy. V mésici zaii dosahnul ptirtistek hodnoty 153 gramt na kus.

Fultontiv koeficient (graf €. 3)
Pti nasazeni Bastyfe byla hodnota FK u kapra 3,48 + 0,28. V dal$im pribéhu sledovéani FK uz

jenom pravidelné klesal az na kone¢nou hodnotu pti vylovu 2,88 + 0,35.

Index obvodu téla (graf ¢. 4)
Hodnota IO byla pii nasazeni rybnika Bastyt na trovni 1,05 £ 0,04 u métenych ryb. Pti
dalSim méteni v pribéhu sledovani byl zjistén pravidelny nartst hodnot 10 az na kone¢nou

hodnotu 1,17 + 0,07 pti vylovu.

Rybnik Pésak (kukufice)

Sledovani hmotnosti kapri béhem chovné sezony (graf ¢.1)

Hmotnost méfenych ryb pfi nasazeni byla 977 + 180 grami. Primérnd hmotnost v dalSich
mésicich sledovani vyrovnané naristala az do vylovu. Priimérna hmotnost byla 1293 + 185
pfi prvni kontrole, 1655 + 150 gramt pii 3. kontrole 24. ¢ervence, 2153 + 440 pfii 5. kontrole
28.srpna. Kone¢na hodnota primérné kusové hmotnosti ryb ptikrmovanych kukuftici byla pfi

vylovu 2346 + 326 gramu.

Hmotnostni pfirtistky (graf ¢. 2)

Odhadovany ptirtstek za mésic kvéten byl na P&Saku nejvyssi ze vSech skupin 317 gramii na
kus. Za mésic Cerven a ¢ervenec byl pirastky nizsi (174 a 188 grami na kus). Viibec nejvyssi
byl v mésici srpnu 497 gramt na kus. V mésici zaii byla odhadnuta vySe ptirtstku na 216

gramu na kus.

Fultontiv koeficient (graf €. 3)



Hodnoty kondice FK v kvétnu pfi nasazeni P&éSdku kde bylo ptikrmovéano kukufici byly na
urovni 3,53 £+ 0,29. Nejlepsi kondi¢ni stav byl zjistén pii 3. kontrolnim méfeni 4.¢ervence FK

3,63 = 0,18. Poté doslo k poklesu FK az na kone¢nou hodnotu 3,47 + 0,28 pti vylovu.

Index obvodu téla (graf ¢. 4)

Pti nasazeni PéSaku byl IO na hodnoté 1,04 + 0,04. Béhem sledovani se hodnoty vyznamné

nelisily. Kone¢ny stav 10 pfii vylovu byl na trovni 1,09 + 0,05 u métenych ryb.
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Graf €. 1 Vyvoj hmotnosti na rybnicich v Lomnici v roce 2003
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Tabulka ¢ 6. Priibéh prirastku na rybnicich v Lomnici v roce 2003 (g.ks'l)

Vazené Horak — pSenice Vazené FiSmistr — triticale Vazené Bastyt — kontrola Vazené Pésak — kukuftice
kusy (9] kusy (€3] kusy (€3] kusy (9]
Kvéten 34 182 35 192 35 133 35 317
Cerven 27 303 13 75 21 33 35 174
Cervenec 34 0 51 117 62 115 26 188
Srpen 28 377 53 481 25 0 29 497
Zari 54 349 56 74 55 153 54 216
Ptirastek celkem 1210 939 434 1392
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5.1.1.2 Hodnoty produk¢nich ukazateli, FCR, SGR a PER (tabulka ¢. 7, 8, 9)

Tabulka ¢. 7 Hodnoty produkénich ukazateli v roce 2003 — stiedisko Lomnice

Rybnik Horak FiSmistr Bastyt Pé&sak
Velikost ha 2,20 2,80 1,70 2,70
Obilovina pSenice triticale kontrola kukuftice
Datum nasazeni 20.5.2003 20.5.2003 20.5.2003 20.5.2003
Nasazeno K; ks 800 1016 617 980
Nasazeno ks.ha™! ks 363 363 363 363
Celkova hmotnost kg 871 1168 728 1117
Prumér na 1ks kg.ks'1 1,08 1,14 1,17 1,13
Datum vylovu 29.9.2003 29.9.2003 29.9.2003 29.9.2003
Pocet dni pokusu dny 131 131 131 131
Sloveno ks K4 ks 746 1005 617 962
Ztraty ks 54 11 0 18
Ztraty % 6,75 1,08 0 1,83
Celkova hmotnost vylovu kg 1581 2115 860 2175
Primérna hmotnost kg ks 2,11 2,10 1,39 2,26
Prirastek celkem kg 710 947 132 1058
Prirastek hektarovy kg.ha™ 323 338 78 390
Ptirtstek kusovy kg.ks-1 0,95 0,94 0,21 1,09
Piirustek denni g.den'1 7,30 7,20 1,60 8,30
RGR % 81,5 81 18,1 97,1
Prirastek relativni denni %.d! 0,62 0,62 0,14 0,74
100% dny 161,3 161,3 714,2 135,1
SGR %.d” 0,48 0,48 0,17 0,51
Spotieba krmiva kg 2645 3408 - 3248
FCR - 3,72 3,59 - 3,07
FCE kg 0,27 0,28 - 0,33
FCR/SGR - 7,75 7,48 - 6,01
Tuk svalovina % 11,21 9,74 1,76 13,27
Cena krmiva 2003 K(“:.kg'1 2,90 2,70 - 3,50
Néklady na lkg ptirtistku K¢ 10,79 9,69 - 10,75




Tabulka ¢. 8 Prirtstek vyjadireny v procentech %

Pésak - kukuftice 100%
Horak - pSenice 87,15%
FiSmistr - triticale 86,23%
Bastyrt - kontrola 19,26%

Z tabulky €. 7 plyne, Ze nejvyssi pfirtstek v roce 2003 byl dosazen na Pésaku s prikrmovanim
kukufice a v tabulce je oznacen 100%. Pfirastek na Horaku s pfikrmovanim pSenice byl o
12,85 % nizsi. Na FiSmistru s pfikrmovanim triticale byl pfirtstek o 13,77 % neZ na P&Saku.

Prirastek kaprti na kontrolnim Bastyfi byl v priméru o 71,24% niz8§i nez piikrmované
varianty. Pfirozena potrava se ptiblizn¢ podilela 21% na ptirtstku kaprd, ale tento vysledek
byl siln¢ ovlivnén masivnim vyskytem Strevlicky vychodni (Pseudorasbora parva), ktera se

podilela znaénou mérou na konzumaci ptirozené potravy.

FCR a SGR

Konverze krmiva a rychlost ristu (graf €. 5)

kilogram ptirtstku na PéSaku s piikrmovanim kukufice 3,07. Zaroven se tato skupina ryb
vyznafovala nejvétsi hodnotou specifické rychlosti rastu (dale jen SGR) 0,51. Druhou
nejniz8i hodnotu FCR m¢éli kapfi pfikrmovani triticale 3,59 a s hodnotou SGR 0,48. Nejhorsi
konverze krmiva byla na Horaku s pfikrmovanim psenice 3,72 a s hodnotou SGR 0,48

stejnou jako u ryb na FiSmistru.
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Tabulka ¢. 9 Charakteristika pouZitych obilovin v roce 2003 a PER

Pésak - kukurice

suSina (g) NL (g) % v susiné PER
pSenice 860 118,32 13,76 1,95
kukuftice 870 81,78 9,40 3,46
triticale 880 89,61 10,18 2,74

Nejvyssi hodnoty PER dosédhla kukufice 3,46. Triticale dosahlo hodnoty 2,74 to je 79 %

hodnoty kukuftice. PSenice dosahla PER 1,95 to je pouze 56 % dosaZené hodnoty kukufice.



Z tabulky €. 7 hlavnich produkénich ukazatelt vyplyva, Ze délka pokusu byla celkem 131 dni.

Hmotnost kapri pii nasazeni byla 1,13 + 0,03 kg.ks™.

Primérné konecna kusova hmotnost ryb pii vylovu na Hordku s pfikrmovéanim pSenice Cinila
2,11 kg.ks”, na Figmistru s pfikrmovanim triticale byla primérna kusova hmotnost kapra pii
vylovu 2,10 kg.ks"'. Nejnizsi praimérnou hmotnost méli kapii kontrolni 1,39 kg.ks™, nejvyssi

naopak na P&saku s prikrmovanim kukufice 2,26 kg.ks™.

Nejvétsi hektarovy pfirGstek byl dosazen na Pésdku kde bylo pfikrmovano kukutfici 390

kg.ha'. Kapfi na rybnice Fi§mistr dosahli piirGistku 338 kg.ha” a na Horaku s prikrmovanim

Vv

1

Nejvétsi kusovy prirastek na konci pokusu byl dosazen u kapr pfikrmovanych kukufici
s hodnotou 1,09 kg.ks". Kapii ptikrmovani psenici dosahli kusového piirtistku 0,95 kg.ks'a
triticale 0,94 kg.ks™. U kontrolni skupiny doséhnul ptirastek 0,21 kg.ks™.

Nejvétsi denni prirtistek 8,30 g.ks.den” byl zaznamenan na P&§aku s pikrmovanim kukufice.
Vyrovnany byl denni pfiristek ryb s pfikrmovanim psenice 7,30 gks.den” a zita 7,20

cwwvr

g ks.den”. Nejnizsi byl u kontrolni skupiny kapra 1,60 g.ks.den™.

[RA4

nejvyssi s piikrmovanim pSenice na Hordku (FCR = 3,72).

Néklady na 1 kg pfirtstku pfi uvedenych cenach obilovin €inily na Hordku s pfikrmovanim
pSenice 10,79 K¢. Na FiSmistru s pfikrmovanim triticale 9,69 K¢ a na PéSaku s ptikrmovanim

kukutice 10,75 K¢.

Ztraty na obsadkach ryb byly nizké. Nejvétsi na Hordku 54 kusti predstavujicich 6,75%.
Ztraty na FiSmistru byly 11 kusi (1,08%). Na rybnice Bastyt byla dokonce slovena kompletni
obsadka beze ztrat. Na Pésaku Cinila ztrata 18 kust ryb ( 1,83 %).



5.1.1.3 Statistické zhodnoceni vysledkii na konci sledovani (Lomnice 2003)

Graf ¢. 6 Kusova hmotnost ryb pfi vylovu - Rybniky Lomnice 2003
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Graf ¢. 6 ukazuje, ze na konci sledovani pti vylovu byla zjisténa nejvyssi primérna kusova
hmotnost kaprii na rybnice P&sak, kde byla ptikrmovéana kukuftice. Nizsi kusovou hmotnost
méli kapfti pfikrmovani pSenici na rybnice Hordk. Nejniz§i hmotnost z pfikrmovanych skupin
pak méli kapfi na rybnice FiSmistr kde bylo pfikrmovéno triticale. Kontrolni skupina méla

pramérnou kusovou hmotnost vyrazné nizsi na trovni 1315 + 187 gramd.



Tabulka ¢. 10 Leveneuyv test

Levene(lv test homogenity rozptyl (data)
Ozna€. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

sC

SV

PC

sC

S\ PC F p
Proménna efekt |efekt | efekt chyba |[chyba | chyba
Hmotnost pri vylovu | 631605,2 3/ 210535,1 9184027 187 49112,45 4,286797| 0,005934

Hodnota Leveneho testu p > 0,006 znaci, ze soubor je vhodny pro otestovani KW testem.

Tabulka ¢. 11 KW-test

Vicenasobné porovnani p hodnot, Kruskal-Wallistiv test

Zavisla: Horak-pSenice | FiSmistr-triticale | Bastyr-kontrola | Pésak-kukufice
Hmotnost pii vylovu R:115,06 R:102,89 R:25,191 R:138,89
Horak-pSenice 1,000 0,000 0,064
FiSmistr-triticale 1,000 0,000 0,004
Bastyr-kontrola 0,000 0,000 0,000
Pésak-kukurice 0,064 0,004 0,000

Z tabulky ¢. 11 vyplyva, kontrolni skupina ryb se prikazné liSila od vSech ptikrmovanych

variant. Rybnik se skupinou ryb pfikrmovanych triticale se odliSoval prikazné od kaprt

prikrmovanych kukufici. Statisticky vyznamny rozdil mezi kapry pfikrmovanych pSenici a

kukufici nebyl prokazan, stejn¢ tak mezi kapry prikrmovanych pSenici a triticale.



5.1.2 Nutri¢ni parametry masa ryb
5.1.2.1 VytéZnost masa

Tabulka ¢. 12 Vysledky vytéznosti na rybnicich v Lomnici roce 2003

VytéZnost Primérna
Krmivo % Rozpéti vytéZnost %
Poradi
Rybnik
pSenice 58.84 + 0,50 4.
Horak
2,38 59,56 + 0,96
FiSmistr triticale 59,19 £ 0,21 2.
Bastyt kontrola 59,00 + 0,23 3.
Pésak kukufice 61,22 +0,42 1.

Primérnd vytéznost (tabulka ¢. 12 ) dosahla trovné 59,56 + 0,96 %. Rozpéti hodnot bylo 2,38
%. Nejveétsi vytéznost byla zjisténa u kaprt prikrmovanych kukutici 61,22 + 0,42 %. Nizsi
hodnota pak byla zaznamenana u kaprii pfikrmovanych triticale 59,19 + 0,21 % a u kontrolni

skupiny ryb 59,00 %. Nejnizsi vytéznost meli kapti prikrmovani pSenici 58,84 + 0,50 %.



5.1.2.2 Obsah dusikatych latek a tuku ve svaloviné (tabulka ¢.13 a 14)

Tabulka €. 10 ukazuje, Ze nejvétsi procento NL latek dosahly ryby ptikrmované pSenici tj.

Tabulka ¢. 13 Obsah dusikatych latek v rybim mase pri vylovu - Lomnice 2003

Cislo vzorku Plvodni suSina Dusikaté latky
% v absolutni susiné % v puvodni susiné
Pésak -
kukufice
Al 33,75 54,58 18,42
A2 33,19 54,4 18,05
A3 33,07 54,45 18
A4 33,73 54,38 18,34
priamér = SD 33,43 +0,31 54,45 + 0,08 18,2+0,18
Horak - pSenice
Bl 31,61 59,32 18,75
B2 31,86 59,67 19,01
B3 31,68 59,46 18,83
B4 32,77 59,52 19,05
prumér + SD 31,98+ 0,47 59,49 + 0,13 19,02 £ 0,12
FiSmistr -
triticale
C1 28,16 59,95 16,88
C2 30,27 59,95 18,14
C3 28,76 59,86 17,21
C4 29,34 59,9 17,57
priamér = SD 29,13 +£0,78 59,91 + 0,04 17,45+ 0,47
Bastyft -
kontrola
D1 23,92 80,13 19,16
D2 23,21 79,77 18,51
D3 23,38 79,82 18,66
D4 24 80,05 19,21
priamér = SD 23,6 £ 0,34 79,94 + 0,15 18,88+ 0,31

19,02 £ 0,12 % v pivodni susiné. Na druhé strané nejnizsi procento NL latek bylo zjisténo u

ryb pfikrmovanych tritikale 17,45 + 0,47 % v ptvodni suSing.



Tabulka ¢. 14 Obsah tuku ve svaloviné kaprii pri vylovu rybniki v roce 2003

Ryba &islo Krmivo Piivodni susina % % v plivodni susiné

Al 33,75 13,58
A2 33,19 12,94
A3 33,07 12,87
A4 33,73 13,68
Priamér + SD Kukuftice 33,44 £ 0,30 13,27 £ 0,36
B1 31,61 10,89
B2 31,86 10,95

B3 31,68 11,31

B4 32,77 11,67
Primér + SD PSenice 31,98 + 0,46 11,21 + 0,31
Cl 28,16 9,4

C2 30,27 10,2

C3 28,76 9,68

C4 29,34 9,6
Primér + SD Triticale 29,13 +£0,78 9,72 + 0,29
D1 23,92 1,82

D2 23,21 1,66

D3 23,38 1,76

D4 24 1,81
Primér + SD Kontrola 23,63 + 0,34 1,76 = 0,06

Tabulka ¢.14 ukazuje, Zze obsah tuku pfi vylovu rybnikii byl nejvyssi ve svaloviné kaprt
pfikrmovanych kukufici 13,27 + 0,36 %. Obsah tuku ve svaloviné¢ kaprti pfikrmovanych
pSenici ¢inil 11,21 + 0,31 % a pfikrmovanych triticale 9,72 + 0,29 %. NejniZsi hodnotu tuku

ve svaloviné méli neptikrmovani kontrolni kapti 1,76 £ 0,06 %.



5.1.3 Nabidka pFirozené potravy

5.1.3.1 Vyvoj planktonu a jeho grafické znazornéni

Sezénni pribéh zakladnich taxonomickych skupin zooplanktonu (Horak, graf ¢. 7)

Nejpocetnéji zastoupenou skupinou byli vitnici (Rotatoria) a Nauplia s nejvyssim vyskytem

vwr

wewr

je patrné, ze pii prvnim odbéru v ¢ervnu byl zaznamenan jejich nejvétsi vyskyt. V dalsim
prubéhu jejich vyskyt poklesl. Jejich kvantita byla v souhrnu vyssi nez u drobnéjsiho druhu

Bosmina.

Sezénni pribéh zakladnich taxonomickych skupin zooplanktonu (FiSmistr, graf ¢. 8)

Na rybnice FiSmistr byly vtomto roce nejpocetnéji zastoupeny Buchanky (Copepoda) a
Nauplia. Nejvétsi kvantita velkych perlooc¢ek byla zaznamenana v Cervenci a koncem srpna,
v porovnani s kvantitou drobnéjSiho druhu Bosmina, byla jejich pocetnost jednoznacné

vys$i. V Cervenci a srpnu byl naméfena vysoka kvantita viiniki (Rotatoria). Nejvyssi kvantitu

cvwr

Sezénni pribéh zakladnich taxonomickych skupin zooplanktonu (Bastyt, graf ¢. 9)

Nejpocetngjsi skupinou na kontrolnim Bastyti byly vyvojova staddia (Nauplia) s vrcholem
v ¢ervenci. Vysoky byl rovnéz vyskyt viinikli od ¢ervna do druhé poloviny srpna. Od této
chvile zacaly dominovat Buchanky. Vyskyt velkych perloocek byl i s drobnéjsi Bosminou po

celou dobu sledovani nizky.

Sezonni pribéh zékladnich taxonomickych skupin zooplanktonu (P&sak, graf €. 10)

Od cervna do srpna byla zjiSténa vysoka kvantita vyvojovych stadii (Nauplia). V Cervnu
dominovali vitnici (Rotatoria), vyssi vyskyt byl pozorovdn i u Daphnie i Bosminy, dale
kvantita téchto druhii klesala. Od ¢ervence dominovaly v dal§im prib¢hu vegetace buchanky

(Copepoda).



Graf ¢.7 Sezonni prabéh zakladnich taxonomickych skupin zooplanktonu (Horak 2003)
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Graf ¢. 8 Sezonni prubéh zakladnich taxonomickych skupin zooplanktonu (Fismistr 2003)
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Graf ¢. 9 Sezonni prubéh zakladnich taxonomickych skupin zooplanktonu (Bastyt 2003)
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Graf ¢. 10 Sezonni prabeh zakladnich taxonomickych skupin zooplanktonu (Pésak 2003)
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5.1.3.2 Primérné hodnoty zooplanktonu (tabulka ¢. 15)

Tabulka &. 15 Priiomé&rné hodnoty zooplanktonu v roce 2003 na rybnicich v Lomnici [ind.1"']

Horak pSenice FiSmistr triticale BastyF kontrola Pésak kukufice

Daphnia 11,67+ 13 8,007 10,17+ 5 6,83 +3
Bosmina 12,83 +£4 10,67 £ 6 833+2 17,33 £17
Rotatoria 33,17+ 16 38,17+ 33 56,83 £23 65,17 £ 31
Nauplia 45,67+ 32 38,83+ 18 116,17 + 102 118,33 + 109
Buchanky (Copepoda) 20,50 + 14 50,17 + 40 57,33 + 47 52 +£32
Suma priméru 123,84 £ 13 145,84 £ 17 248,83 £ 40 259,66 + 40




5.1.3.3 Primérné hodnoty Bentosu a jeho sezonni prubéh (tabulka ¢. 16 a 17)

Tabulka ¢. 16 Bentos v roce 2003 na stiredisku Lomnice

ostatni | CELKEM
Chironomidae Ceratopogonidae Chaoboridae Oligochaeta druhy
Rybnik Vyméra Pramér| Primérny Primérny pocet Pramérny Primérny Primérny
ny pocet v rybnice-odhad pocet pocet pocet
pocet v rybnice- v rybnice- v rybnice- v rybnice-
bentosu odhad odhad odhad odhad
(m®)  ks.m? (ks) % (ks) % (ks) % (ks) % (ks) (ks) %
vyjadreni
Horak 22000 689 | 6680667 |44,1 0 0 |4726333 31,2 | 3747333 |24,7 0 15 154 333 100
pSenice
FiSmistr 28000 341 | 4148667 |43,5 826 000 8,7 13943333 41,3| 620667 | 6,5 0 9 538 667 100
triticale
Bastyri 17000 459 1258 000 | 16,1 0 0 [3904333| 50 | 2643500 |33,9 0 7 805 833 100
kontrola
Pésak 27000 237 | 2398500 |37,5 994 500 15,6 {2398 500 |37,5| 598500 | 9.4 0 6390 000 100
kukuftice
Primér 23500 431 | 3621459 (37,2 455 125 5 [3743125(38,5[1902500 | 19,6 0 9722 208 100




Tabulka ¢. 17 Sezénni pritbéh bentosu ind.m” — Lomnice 2003

Datum Horak FiSmistr Bastyt Pésak
10.6.2003 2044 978 400 577
26.6.2003 889 222 1333 222
23.7.2003 266 222 577 311
7.8.2003 445 0 89 0
25.8.2003 0 133 267 133
23.9.2003 489 489 89 177

Primér 689 341 459 237

Z tabulky ¢.17 vyplyva, Ze nejvétsi vyskyt bentosu byl v tomto roce pozorovan na rybnice
Horak (p3enice) s prim&rnou hodnotou 689 ks.m? viech druhti. Na Bastyii bez ptikrmovani
byl vyskyt bentosu nizsi a to 459 ks.m”. Na Fi§mistru (triticale) byl prim&my po&et 341 ks.m’
Z tabulky €. 17 je zifejmé Ze vrchol bentosu byl pozorovan v ¢ervnu, v dalSich mésicich jeho

stavy prevazn¢ klesaly.

Druhové zastoupeni
Na Horaku a Fismistru ptevladaly v roce 2003 patentky pakomara (Chironomus plumosus)
nad koretrami (Chaoboridae) a malostétinatci (Oligochaeta). Na Bastyii a PESaku byl vyssi

pocet koreter (Chaoboridae) nez pakomari (Chironomidae).

V celkovém souhrnu byl zaznamenan nejpocetnéjsi vyskyt koreter (Chaoboridae) a pakomart
patentek (Chironomidae) , mensi kvantita malostétinatct (Oligochaeta), témét vibec zde

nebyla zastoupena ttida Ceratopogonidae.
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