Oponentsky posudek

na dizertaéni praci Ing.Hany Chobotské ,,Anai)'fza populaci obojZivelniki drobnych
piskoven v CHKO Tieboiisko*

Prace Ing. Hany Chobotské, pfedloZend na Zeméddlské fakulté Jiholeské univerzity
v Ceskych Budg&jovicich, obsahuje 135 stran textu a 9 piiloh (mapy, tabulky barevné
fotografie). Prace je &lenéna do 11 hlavnich kapitol, které jsou dale ¢lenény pomoci
desetinného tiidéni. Hlavnimi cili prace bylo zmapovani vyskytu obojzivelniki ve vybranych
piskovnach v jizni &asti CHKO Tiebotisko, zmapovani a vyhodnoceni jejich vyskytu na
vybranych lokalitdch v nivé feky Luznice a blizsf vyhodnoceni isp&3nosti obnovy n&kterych
piskoven ve vztahu k populacim obojZivelniki.

V kapitole 2 (Literarni pfehled) je uveden zevrubny piehled publikovanych tidajt zahrujicich
informace o vyskytu a biologii obojZivelnikl na naSem fizemi se zam&¥enim na jizni Cechy.
Zminéna je i fada zahrani&nich publikaci se zamé&fenim na ekologii a vlivu stavu prostfedi na
vyskyt obojZivelnikd.

V CHKO Tieboiisko diky znatnému zastoupeni stérkopiskl a jejich t&7by se nachdzi vetsi
mnoZstvi zatopenych vytdZenych piskoven, které se jevi jako zajimavé lokality pro
obojzivelniky. Pro bliZ§i studium populaci obojZivelnikii byla vybréana blatnice skvrnita (pro
sledovéni populace byla pouZita metoda _toe-clipping®). V kapitole 3 je podrobnéji uvedena
charakteristika sledovaného tzemi. Detailn&ji jsou popsény tin& a piskovny v nivé LuZnice,
které byly vybrany pro studium (22 piskoven a 1 tini). V tab.1 jsou piehledné uvedeny
parametry jednotlivych sledovanych vodnich ploch (plocha, obvod, max.hloubka, primérny
sklon bieht, stafi, vyskyt ryb a pokryvnost). V metodické kapitole jsou uvedeny postupy pfi
sledovani a jak se autorka vypofadala s obtiznostmi urcovani ,.zelenych* skokant a odhady
podetnosti populaci. Sledované parametry nadrzi byly pouzity jako vysv&tlujici proménné pfi
statistickém zpracovani pfimou linearni analyzou pro stanoveni vlivu sledovanych biotopi a
parametrii nadrZi na poéet druhti a vyskyt jednotlivych druhti v nadrZich. Tzv. Mantelovy test
byl pouzit pro vyloudeni vlivu vzajemnych vzdélenosti nadri na podet druhli v nadrzi.
Autorka také sledovala neotenii &olki, a to i s vyuZitim chovu v akvériu (byla potvrzena prava
neotenie). Usp&¥nost obnovy piskovny Bosna byla studovana odchyty migrujicich jedinct.
Béhem prizkumi byly evidovéany v letech 2004-2007 celkem 3 druhy &olki a 10 druhf Zab.
Autorka zjistila e tin& vyuZivalo k rozmnoZovani mnohem méné druhl (a to stafisticky
prikkazng) neZ v piskovnach. Polet druhi v tinich se nelisil od po&tu druhd, které obyvaly
velké piskovny. U kuiiky obecné a skokana hnédeho nebyla zjidténa jasna preference k tinim
& piskovnam. Drobné piskovny preferovali rosni&ka, ropucha zelen4 a kratkonoha, blatnice,
_zeleni“ skokani a &olci. U piskoven byl zjistén vyznamny vliv na vyskyt batrachofauny u
sklonu biehi, pFitomnosti ¢i absence ryb a hloubky nadrZze.

Studium populace blatnice na lokalit® Bosna pfineslo noveé poznatky o migracich, velikosti
populace, poméru pohlavi, morfometrice, zdravotnim stavu, prib&hu rozmnozovani a dobé
pobytu samct a samic ve vodé.

V kapitole Diskuse jsou konfrontovény vlastni zjisténé Gdaje v kontextu s jiZz publikovanymi
udaji. :

Celkové mohu konstatovat, Ze predloZend prace je vysoce kvalitni, obsahuje velké mnoZstvi
novych dat, kterd jsou komplexn€ vyhodnocena s vyuZitim vhodnych statistickych metod.
Prace je napsana piehledng, &tivé, tprava je velmi dobra, text je témé&f bez pieklepi. Autorka
dokonale zvladla problematiku feSeného tkolu, vtextu jsou zfetelné odd&leny vlastni
vysledky od prevzatych, které jsou fadné citovany (v seznamu pouzité literatury je uvedeno
vice nez 200 prameni).



Vysledky maji vyznam nejen v zoologii, ale uplatnéni najdou bezesporu i v praktické ochrané
ptirody. V dizertalni préci prezentované nové poznatky jsou vhodné k publikovani
v odborném tisku, nap¥. v nékterém z regionalnich prirodovédeckych sborniki.

V ramci rozpravy bych mél k autorce nasledujici dotazy:

1. Gim lze vysvétlit, Ze ropucha zelend vykazovala jasnou preferenci k nadrzim
s vyskytem ryb

2. Do jaké miry hraje roli kvalita vody pro rozmnoZovani sledovanych druhd
obojzivelnikd a pro¢ na sledovanych lokalitach nebyly sledovany alespoti zakladni
fyzikaln& chemické parametry vody - e

Zcela zavérem konstatuji, Ze prace plné odpovida narokim kladenym na dizertaéni prace

tohoto typu, hodnotim ji jako vynikajici a jednoznaéné ji doporucuji komisi k pfijeti.

18.5.2009 Prof. RNDr.Lubomir Hanel, CSc.




Posudek na disertaéni praci Ing. Hany Chobotskeé:

,,Analyza populaci obojZivelnikii drobnych piskoven v CHKO Tieborisko*

Piedkladana prace obsahuje celkové 122 stranek textu, 12 stranek literatury se 196
literarnimi prameny a dale 16 stranek tabulek a obrazka v piiloze. Textova Cast je klasicky
¢lenéna.

Cilem studie bylo, stru¢né fedeno, vyhodnotit situaci obojzivelnikii v n€kolika typech
vodnich ploch v prostoru CHKO Trebotisko. K disertaci tak bylo vybrano velmi aktualni
téma, které ma jak charakter zakladniho vyzkumu, tak ale predevsim aplikovaného vyzkumu
v oblasti ochrany biodiverzity. Obojzivelnikim z tohoto hlediska bylo v&novano-jiz mnoho
studii, ale jejich védecké a ochranafské hodnoty stale dodavaji studiim nové a nové motivy.

V predkladané disertaci je prezentovana fada velmi zajimavych cennych poznatkd. Pfedné
celkova podetnost stanovena na zakladé znalosti biologie a ekologie jednotlivych druhd a
dobfe popsané metodiky je zasadnim vstupem k dalgim vyzkumim a monitorovani
obojzivelnikd.

Pro starsiho zoologa to bylo piijjemné setkani s klasickou zoologii. Prace je peclivé
zpracovana, text je dobfe Citelny, zamér snadno pochopitelny a opfeny o velké mnozstvi
literarnich prament i velmi starych, které se nedaji snadno nalézt v elektronickych databazich.
Po této strance tedy disertadni prace jisté splnila svij i&el - vychovat odborného pracovnika,
ktery v terénu ziskd poznatky, srovna je s publikovanymi daji a poda o tom jasné sdéleni.
V soudasném svété, kdy do viech stranek Zivota pronika prosazovani se a zviditeliiovani,
k tomu ale patfi také publikace v odborném Zasopise. Tuto stranku véci jsem v disertaci
nenasel a méla by po obhajeni, mimo jakoukoli diskuzi, bezprostiedn& nasledovat.

K piedkladané disertaci mam nasledujici konkrétni dotazy a poznamky:

1) Str. 13-14 - z mapovacich dat je vidét narist osidleni &tvercli, ale interpretace je
viceméné negativni. Je tfeba zvazit, ze pokud je uvedeno srovnani s celkovym poltem
mapovacich &tverct a vysledkem je cca 1/3, pak je to jiz velmi sluiné osidleni, protoze
nékteré &tverce nebyly a nebudou osidleny dotéenym druhem nikdy a podil nad tfetinu
se diky tomu jest& zvysi.

2) Str. 18 — pro€ jsou barvy pro roky 2007 a 2004 v uvedenych grafech pfehozen€?

3) Str. 32, metodika — okolni prostredi nadr¥i hraje také vyznamnou roli, jak je v praci
mnohokrate zminéno. Pro¢ tedy mezi analyzované faktory nebyly zafazeny také
parametry okoli? Stejny dotaz se tyka chemismu vody, jehoZ vyznam je evidentni.

4) Str. 32, 3. index Clenitosti — pro¢ neni index pocitan obracend, aby index rostl
s Clenitosti?

5) Tamtéz — 6. Parametr - absence/prezence ryb — jak byly zji§tovany veétsi ryby v hlubsi
vode.

6) Str. 47 — Cepska piskovna VIII - atkoliv jsem formalni stranku prace chvalil, zde je
tfeba upozornit na zcela nevhodnou kombinaci &slice (80) a padové koncovky i, A
dale je tfeba upozornit na vieobecné pfijaty zvyk odborného textu, Ze pocty do
hodnoty 4 jsou uvadény slovné — &tyii.

7) Str. 66, obr. 15 — z obrazku vyplyva, ze doba odchytu méla zacit vyrazné dfive.

8) Str. 87 nahofe — pficinou neotenie mohou byt vysoké hladiny fluoridd, které ¢innost
$titné zlazy ovliviji (viz tabulky v piiloze).

9) Str. 111 nahofe — stafi by Slo uréit z odstfizenych ¢&lankd prstd, kostni tkar
exotermnich Zivogichd se uklada koncentricky.

Pies uvedené poznamky a nejasnosti kolegyné Hana Chobotska vypracoval naroénou,
dobie podlozenou studii, kterd piinasi celou fadu plvodnich velmi cennych poznatkd.
Predkladanou disertaéni praci proto doporucuji k obhajobé.

Vv €. Budgovicich 2. 6. 2009 Doc. RNDr. F. Sedlagek, CSc.
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Oponentsky posudek na disertacni praci

Hana Chobotska: ,,Analyza populaci obojzivelniki drobnych piskoven v CHKO
Tiebortisko®

Disertadni prace Hany Chobotské je zaméfena na studium populaci obojzivelnikl v lokalitach
drobngjsich piskoven na Tfeboiisku, které se v souCasné dobé jevi jako velmi perspektivni
Gitogidts pro celkové ohroZené a z krajiny mizici druhy t&chto Zivodichl. T&Zzi§tém prace jsou
terénni pozorovani na fadé lokalit jak piskoven, tak i tiini v nivé LuZnice a detailni studium

populaci fady druht obojZzivelnikd pomoci odchytovych bariér na lokalit€ Bosna.

Tato pozorovani jsou velmi dikladné a cenna a prace méa nepochybné stézejni vyznam pro
evidenci a ochranu obojZivelnikd na Trebofisku. V tom spatfuji jeji nejvétsi pfinos. Studium
populaci pomoci odchytovych bariér pfinasi cenné ( i kdyz nikoli zasadné nové) poznatky pro
poznani populaéni ekologie a rozmnoZovani studovanych druhtl, které autorka dokéZze
konfrontovat se soutasnou batrachologickou literaturou a podrobit kvalitni diskusi.

7 hlediska objemu prace nelze mit namitek. Studie na lokalit& Bosna byla velmi naro¢na jak
po strance piipravy, tak po strance pribézného sbéru dat. Datovy soubor ziskany v této studii
je obsahly a cenny a bude mozné s nim jesté dale pracovat.

Z hlediska literarniho stylu je prace uspokojujici, srozumitelna a piehledna.

Zpracovani vysledki je dostatecné a prehledné, vEetné statistiky. Studie na lokalité Bosna je
velmi naro¢na a z hlediska interpretace vysledku kvalitné zpracovana.

Autorka nastudovala dostate&né mno¥stvi literarnich podkladi a dokazala je konfrontovat se
svymi vysledky.

Kritické pripominky Ize shrnout nasledujicim zpisobem:

1. Vysvétleni mensiho po&tu druhi v tiinich LuZnice vzhledem k piskovnam melo byt
dtikladngjsi. Co znamena povodeti pro snisky? Mechanické odtrzeni, znehodnoceni
unagenymi splaveninami, nebo nasledné sezrani rybami, které povode pfinesla?
Autorka naznatuje nevhodnost piilehlych terestrickych biotopt (chrastice), 1ze toto
vysvétleni podepfit vét§im mnozstvim druht na tanich obklopenych pfihodnéjsim
biotopem (loukou, luznim lesem)? Argumentace nizkym stafim tGni je zcela chybna,
toné jsou staré desitky az stovky let. Navic autorka prece dobfe vi, jak rychle se
osidluje nova lokalita, je-li zajisténa konektivita s okolnimi populacemi. '

2. Domnivam se, Ze prace je vynikajicim podkladem pro ochranu obojzivelnik( na
Ttebotisku. Doporudeni, tykajici se ochrany, udrzby &i revitalizace lokalit viak
autorka uvadi jen sporadicky v zavéru (ackoli se ve vysledcich neobjevi viibec) a to
jen velmi stru¢ng. V praci postradam kapitolu, shrnujici autor¢iny vysledky do
praktickych navrhi zasad ochranafského managementu stavajicich lokalit i tvorby
novych.



Kapitola 4.3. ma nazev ,,Stanoveni Gispé&snosti obnovy piskovny Bosna pro populace
obojzivelniki“. Je mi jasné, co méla autorka na mysli, ale pokud stanovujeme
Gisp&snost, je tieba stejnymi metodami porovnat stav pred a po revitalizaci, coZ se
nestalo. Také je pfedem tfeba stanovit kriteria, podle kterych budu uspé&snost hodnotit.
Tato kapitola se mé&la spiSe jmenovat: ,,Migrace a rozmnozovani obojzivelnik{i na
lokalit€ Bosna“.

Kvalitu studia migragni dynamiky na lokalité¢ Bosna znacné snizuje nedostatecné
méfeni klimatickych parametr( (& lépe parametri pocasi), které jsou pro jakoukoli
migra&ni aktivitu obojzivelnikl kliCové. Parametry, které autorka pouZila pro model,
nejsou nejvhodn&jii. 1. Vhodnéjsi nez maximalni teplota je pramé&rna teplota, nejlépe
pouze nodni primérna teplota z pfedchozi noci. V dobé dataloggert piece neni
problém tato data ziskat a pak vybirat teplotu, ktera nejlépe koreluje. Jak viibec méfila
autorka teplotu? Nenasel jsem udaje o teplomé&ru ani o jeho umisténi. 2. Druhym,
naprosto zasadnim parametrem ovliviiujicim migraci je vlhkost prostiedi. Bud’ méfena
jako srazky (umistit srazkomér na lokalité by preci nebyl tak velky problém) nebo
alespoti pokusit se vztahnou data k nejblizsimu srazkomeéru v okoli. Jeste lepSim
parametrem je vlhkost povrchu. Parametr oblagnost sice snad mirné se srazkami
koreluje, ale v literatufe jsem ho nikde nevidél. V praci chybi udaj, kolikrat za den
byla oblaénost stanovovana. CCA model je tedy sice pfesny a sofistikovany, nicméné
vstupy jsou dost problematické. Autorka navic neuvadi standartni korelace vybranych
parametrii a migracnich charakteristik, takZe si nelze udélat predstavu o sile a
prikaznosti vzajemnych korelaci pomoci hodnoty korelaéniho koeficientu. 3. Casové
diagramy priib&hu migraci (obr.15-19) vykazuji zcela zieteln& podobnou dynamiku,
nezavislou na druhu. Jsem presvédéen, Ze tuto dynamiku uréuje pocasi (naptiklad hyat
v prvnich 3-5 dnech dubna, dalsi 21-23 dubna). Pro objasn&ni vlivu parametrii poCasi
je tieba ovéfit, co zastavilo migraci — sucho, mrazy, nizka teplota? A jak se lisila
odezva druhii? Toto by bylo moZné jests z dat vyt&Zit. Z tohoto hlediska hodnotim
dedukci autorky, Ze samci migrovali do piskovny spiSe na zaklade rozmnozovaciho
pudu, neZ na zakladé po€asi, zatimco pi zpétné migraci tomu bylo naopak, za
zavadgjici. 4. Teplota vody nema na migraci vliv. Domnivam se, Ze nalezena korelace
je artefaktem. Shoduje se na tom pfislusna literatura, navic teplota vody b&hem
migraéni periody stoupa, zatimco teplota vzduchu kolisa daleko vyraznéji a stuteCné
se odrai v migraéni dynamice. 5. Den jako vysvétlujici faktor: Je tfeba si uvédomit,
e vysledna dynamika migrace je vzajemnou souhrou fyziologického interniho
nastaveni organismu (to je pravé ten den) a okolnich faktort prostredi (teplota,
vlhkost). Faktory prostfedi mohou posunout migraci, ovsem pouze v uréitych mezich.
Jde o slozitou vzajemnou souhru internich a externich faktord.

Parametry nadrze a vyskyt. Neni mi jasné, jak byla zjistovana piitomnost ryb. Sklon
breht se mi jevi jako zbyteny parametr. Zda se, Ze se projevuje stejné jako hloubka,
se kterou koreluje. Byl zafazen proto, ze autorka predpokladala, Ze strmé bfehy budou
prekazkou pro migraci? V tom piipadé by byl vhodnéj§i minimalni uhel sklonu, nikoli
pramérny, protoZe obojzivelnici by si pfece vhodny vstup do vody nasli. Vysvétleni
niz3iho poétu druhfi v mélkych lokalitach zartistanim vegetaci a zazemfiovanim neni
podle mého nazoru pro obojzivelniky relevantni — jejich vybér pfece neovliviiuje to,
co se s nadrzi stane za pét let.

Grafy (naptiklad 15-19) maji malé fonty a husté &lenéni Sasové osy je na ukor
prehlednosti.

Ve vysledcich chybi zhodnoceni chemickych rozborti vody (tabulky v pfiloze)

z hlediska jeji kvality na vyskyt druhd.
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8. Autorka naduZiva trpny rod a zbyte&né se vyhyba ich-formé. Text pak plsobi misty
zbyte¢né strnule.

Zaveér: Prace spliiuje pozadavky, kladené na disertadni praci a proto ji doporucuji k obhajobé.

V Tieboni dne 10. ¢ervna 2009

Vypracoval: RNDr David Pithart CSc



