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1. UVOD

Urbanizace, introdukce neptivodnich druhli — predatorti a s tim i zavlékani chorob,
intenzivni chov ryb, pouzivini chemie v zeméd¢€lstvi a lesnictvi, odvodnovani moktadu,
zasypavani piskoven a lesnich cest, tvorba skladek, turisticky ruch aj. To vSe jsou lidské
¢innosti, které mély za ndasledek rapidni pokles obojzivelnikii v poslednich desetiletich,
na ktery upozoriiuji vyzkumy po celém svété (napt. Blaustein et al., 1994, Fahrig et al.,
1995, Beebee, 1997, Carrier & Beebee, 2003, Collins & Storfer, 2003, Lips et al., 2004,
Ficetola & de Bernardi, 2004). Cinnosti, které vedly k destrukci piirozenych stanovist
obojzivelnikt.

Jejich pasobenim dochdzelo nejen k faktickému zaniku stanovist' (odvodnovanim
mokftadil, zasypdvanim piskoven a lesnich cest, tvorbou sklddek apod.) nebo populaci
(predaci ¢i patogeny). Také zhorSeni kvality stanovist casto negativné ovlivnilo
Zivotaschopnost populaci. Vzhledem ke svym fyziologickym vlastnostem jsou obojZivelnici
vyznamn¢ zavisli na kvalité prostfedi. Klize obojzivelnikl se velkou mérou podili na dychani
a piijmu vody (Baru§ & Oliva, 1992). Diky jeji permeabilit€¢ a bohatému prokrveni vSak
mohou do téla jedincii pronikat s vodou a dychacimi plyny i cizorodé nebo toxické latky.
Jejich hromadéni v organismu pak miiZe vést krom¢ thynu jedinct také napt. ke snizeni
reprodukénich schopnosti nebo deformacim (Kdssl, 1987, Mikatova & Vlasin, 2002).

Cela tada vodnich ploch je tak v soucasné dobé& pro obojzivelniky nevhodna. Tento
problém se paradoxné tykd i Treboiiska, kde je jedna z nejvysSich koncentraci vodnich ploch
v Ceské republice. Zde se negativné projevila predeviim intenzifikace rybniéniho
hospodafeni. Diky vysokym obsiddkdm a s tim spojenym hnojenim a krmenim dochdzi
ke kolisani pH a obsahu kysliku, rybniky jsou ¢asto bez litordlnich porostli a obojZivelnici
ztraceji substrat pro kladeni snlSek i ukryt pfed predatory. Zvrétit stav rybnikl je v fade
piipadl jiz ekonomicky prakticky nemozné a jako vhodné feSeni se jevi tvorba ndhradnich
nadrZi nebo obnova nadrzi nevyuZivanych a zanikajicich.

Na Tteboiisku mohou obojzivelnici osidlovat tfi hlavni typy mokfadnich biotopi —
i) tiné v nivé fek jako pfirozené vznikajici biotopy, ii) rybniky, které tvoii jakysi meziclanek
mezi pfirozenym a Clovékem vytvofenym biotopem a iii) uméle vytvofené nadrze po t€Zbé
Stérkopiski.

Vysledky mé dosavadni prace ukdzaly, Ze nckteré Clovékem vytvofené piskovny na

Ttebonisku mohou byt vyznamnym tutocistém fady druhli obojzivelniki, proto jsem se v dalsi



praci zaméfila na nékteré dalsi faktory ovliviiujici jejich vyuZiti obojZivelniky a také na
otdzku, zda mohou tyto clov€kem vytvorené lokality nahradit i pfirozené vznikajici biotopy,
kterymi jsou tiné v niveé feky LuZnice.

Konkrétnimi cily mé prace tedy bylo

- zmapovani vyskytu obojZivelnikli ve vybranych piskovnich v jizni ¢asti CHKO
Ttebonisko a zhodnoceni jejich vyznamu z hlediska vyskytu obojZivelnikt

- zmapovani vyskytu obojzivelnikti v tlnich na vybranych lokalitich v nivé feky
LuzZnice a jejich porovnani, jako ptirozeného biotopu, s clovékem vytvorenymi piskovnami

- stanoveni nékterych parametrii nadrzi ovliviiujici vyskyt populaci obojZivelnikl
ve studovaném tzemi

- stanoveni nékterych vlastnosti populaci vybranych druhii

- bliz§i vyhodnoceni uspésnosti obnovy nekterych drobnych piskoven jako jednoho
z managementovych opatifeni pro ochranu obojZivelnikli, realizovanych Spravou CHKO
Ttrebonisko, ptipadné navrh dalSich moZnych opatfeni s ohledem na zji§t€éné biotopové

preference obojzivelniki ve sledovaném tzemi.



2. LITERARNI PREHLED

Prvni prace zahrnujici soupis obojzivelnikii na naSem tzemi publikovali Lindacker
(1790, in BouSek, 1934) a Schmidt (1795, in BouSek, 1934). Dalsi seznam ceskych
obojzivelnikt vydal Gliickselig (1851), Prach (1861) nebo Fri¢ (1873, vSe in BouSek, 1934).
Fri¢ (1873, in BouSek, 1934) zde uvadi vyskyt 8 druhti Zab a 4 druhii ocasatych
obojzivelnikl. Nizky pocet druhti byl zpiisoben bliz§im nerozliSovanim napt. skokanli nebo
kunék, kdy odlisni jedinci byli povazovani pouze za variety jednoho druhu. Dal§im autorem
zabyvajicim se vyskytem obojZivelnikd na naSem uzemi byl napi. Bayer (1878, 1898).

Prehled dosazenych vysledkii od pociatku vyzkumu a souhrn obojzivelnikl
vyskytujicich se na tzemi Cech vydal Stépanek (1949). Na naSem tzemi uvadi vyskyt 17
druhli obojZivelnikll - jejich taxonomické déleni jiz odpovidd soucasnosti, pouze skokana
kratkonohého povazuje za subspecii skokana zeleného.

Na pocitku 20. stoleti se vyskytem obojZivelniki v jiznich Cechich zabyval
predeviim Sebesta (1909, 1910) a Sebesta & Zalesky (1921). Ti se zaméfovali hlavné
Sobéslavska ropuchu obecnou, skokana zeleného, skokana hnédého a colka obecného
a zminuje také nélez Colka horského v zulovém lomu. Zalesky (1921, 1922) udava nové
ndlezy skokana ostronosého v Cechdch — z okoli Jindfichova Hradce a u Ttebong (1927).
Vysledky vyzkumu obojzivelnikti jiznich Cech pak shrnul Bata (1933), ktery v tomto tzem{
udava vyskyt celkem 13 druhli (mj. zde zminuje vyskyt mloka ¢erného (Salamandra atra),
jehoz vyskyt vSak pozdé¢ji uvadi Zavadil & Kolman (1990) jako nedoloZeny). Hanak (1969)
rozdglil oblast jiznich Cech na 3 zoogeografické zény s jejich typickymi zdstupci a celkovy
pocet vyskytujicich se druhli zvysil na 16 (skokana kratkonohého nepovazuje za samostatny
druh, ale za subspecii skokana zeleného). Batrachofaunu Sobéslavska shrnuli o rok diive
Berka & Kairka (1968), ktefi uvadi 2 nové druhy, které nebyly na tomto uzemi dosud
objeveny - skokana skiehotavého a skokana Stihlého. Na absenci mloka skvrnitého
na Tfebonisku upozoriioval Andéra (1984), ktery uvadi, Ze jeho absenci lze povaZovat za
soupis obojzivelnikii Trebofiska i s uvedenim nékterych konkrétnich nalezii Sevéik (1984) a
také Lhotsky (1984), ktery se blize vénoval obojZivelnikiim v jiZzni ¢asti Tiebonska. Jejich
prehled z oblasti horniho toku LuZnice uvadi Handk er al. (1988). Jedna se o vysledky

inventariza¢niho priizkumu na vybranych lokalitich mezi obcemi Suchdol nad LuZnici



a Nova Ves nad LuZnici. Handk er al. (1990) také patrné jako prvni publikoval v ramci
vertebratologického vyzkumu i batrachologicky prizkum nové vznikajicich piskoven
na uzemi Trebonska. V 80. a 90. letech byly rovn&Z zpracovédny inventariza¢ni prizkumy
na uzemi nckterych maloploSnych chranénych tzemi Tieboiiska (Albrecht er al, 1990,
Sevéik, 1984a, b, ¢, 1990, 1991, 1992, 1993, Sevéik & Janda, 1988, Sevéik & Minuthova,
1999). Nc¢které tdaje o vyskytu obojzivelnikii v piihrani¢nich oblastech Tiebonska
sousedicich s Dolnim Rakouskem Ize cerpat také z dila Cabela et al. (1997), z novéjsich
studii se pak studiem obojZivelnikii v CHKO Ttebonsko zabyvaly priace Dolezala (2002)
nebo Chobotské (2003).

V posledni dob& se vyskytem obojZivelnikil v oblasti jiznich Cech zabyvalo také
nckolik bakalédiskych a magisterskych praci pedagogické a piirodovédecké fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich, zamé&fené predeviim na Novohradské hory v oblasti
Horni Stropnice (Kucera, 2001, Myskova, 2002, Svobodova, 2002) a Novobystiicko
do okoli Senotina (Razi¢ka, 1999, Vacha, 1999). Edrova (1996) se zabyvala rozsifenim rodu
Bufo na Ceskobudéjovicku, Horak (1997) a Stefka (2000) sledovali hybridni zénu kunék
v PfedSumavi. Horak (2000) studoval genetickou strukturu populaci Triturus cristatus
superspecies mj. na nékterych lokalitach v jiznich Cechach.

Celkové rozsiteni jednotlivych druhil na naSem tzemi uvadi Moravec (1994) formou
sitovych map nebo napi. Zwach (2008). Od roku 2008 také probihd znovu celoplosné
mapovéni obojZzivelniki a plazi pod vedenim Agentury ochrany pifrody a krajiny CR, které

NP

by mélo pfinést aktudlni informace o rozsiteni jednotlivych druhii u nés.

V posledni dobé se vyzkumu batrachofauny vénuje velkd pozornost predevs§im
z diivodu alarmujiciho poklesu jejich populaci a tedy jejich mozné ochrany.

Vétsina druhti naSich obojzivelnikti (kromé skokana hnédého (Rana temporaria)
a ¢olka dunajského (Triturus dobrogicus)) je zatazena mezi zvIasté chranéné druhy Zivocicht
dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Nékteré druhy jsou navic zafazeny
v ptiloze II Smérnice o stanoviStich €. 92/43/EHS, jako druhy, které vyzaduji v zdjmu
Evropského spoleCenstvi tzemni ochranu. Jak zdkon ¢. 114/1992 Sb. tak Smérnice
o stanovisStich chrani nejen jedince danych druhti ve vSech vyvojovych stadiich, ale také jejich
biotopy.

Pravé dokonald znalost biotopovych ndrokl obojzivelniki je zdkladem jejich ochrany.

Z evropskych autorti tuto problematiku zpracovali jiz v 80. letech minulého stoleti napf.

Engelmann et al. (1985) nebo pozdé¢ji Diesener et al. (1997). Oba autoii uvadi kromé
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biotopovych ndrokl také moZnosti ochrany této skupiny Zivocichii a v té dobé¢ aktudlni
rozsitfeni. U nds lze nékteré udaje nalézt napi. u BaruSe & Olivy (1992), Moravce (1994),
Necase et al. (1997) nebo nejnovéji u Vojara (2007) ¢i Zwacha (2008). Posledni jmenovany
uvadi kli¢ nasich obojZivelnikl a plazii véetné pozndmek k biologii, ndroklim na prostiedi a
ochran¢ jednotlivych druht.

Vlivu konkrétnich parametrii nadrzi i jejich okoli a také terestrického prostiedi
na populace obojzivelniki, at’ jiz celé skupiny nebo pouze nékterych vybranych druht, se
vénovala fada autord po celém svéte.

Ze zahranicnich praci studoval vliv velikosti nddrZze na druhovou diverzitu této
skupiny obratlovci napi. Oertli er al. (2002) ve Svycarsku nebo Beja & Alcazar (2003)
na severovychod¢ Portugalska. Druzi jmenovani kromé velikosti nddrze uvadi také vliv délky
hydroperiody na diverzitu obojZivelniki v docasnych nddrzich, vcetné vlivu intenzity
zemé&délského obhospodarovani na lokalitdch a introdukce predatort (ryb a rakll). Hermann
et al. (2005) na severovychod¢ USA rovnéz zjistili vliv délky zaplaveni na druhovou pestrost
obojzivelniki, stejn¢ jako vliv lesnatosti a slozeni porostu do vzdélenosti 1 km od vodni
plochy. K podobnym zavérim dosli i Weyrauch & Grub (2004) nebo Hazell et al. (2001)
a na nutnost hodnoceni terestrického prosttedi upozornil také Porej et al. (2004). Dusledky
kdceni lesnich porostil a fragmentace krajiny na obojZivelniky hodnotila rovnéZ Wind (2000),
stejné jako Noél et al. (2007) nebo Ficetola & de Bernardi (2004), ktefi krom¢ vlivu izolace
zpuisobené fragmentaci krajiny zjistili i vliv rybi obsddky a oslunéni nddrZe. Vliv parametra
nadrzi u konkrétnich druhti sledovali také napi. Banks & Beebee (1988) u ropuchy
kratkonohé v Anglii, Kecskés & Puky (1992) u skokana S$tihlého v Mad’arsku, Laurila
(1998) u ropuchy obecné a skokana hnédého v horskych jezirkdach Finska, Nystrom et al.
(2002) u blatnice skvrnité na jihu Svédska, Marnell (1998) u skokana hn&dého a &olka
obecného v Irsku nebo Loman & Lardner (2006). Ti zkoumali vliv kvality vody na vyvoj
a prezivani pulcti skokana hnédého a skokana ostronosého v intenzivné obhospodaiované
krajing na jihu Svédska, kdyZ cht&li zjistit diivod absence t&chto druhii v oblasti. Chemické
vlastnosti vody a sedimentli nddrZe a jejich vliv na pokles populaci obojzivelnikil z diivodu
thynt sniSek i larev, malformaci jedinct, poruch metamorfézy ¢i rozmnoZovani studovali
také napt. Sadinski & Dunson (1992), Beattie & Tyler-Jones (1992), Brady & Griffiths
(1995), Hecnar & M Closkey (1996), Lowcock et al. (1997), Weyrauch & Grub (2004)
nebo Johansson er al. (2006).



Také Crochet et al. (2004) hodnotil vlivy nékterych parametrt nadrZi v jizni Francii.
Podatilo se mu prokazat mj. vliv piitomnosti rybi obsadky na vyskyt obojZivelnikii. Stejného
vysledku se dobrali i Hecnar & M Closkey (1997), kteii zjistili, Ze diverzita obojzivelnikl
v nadrzich, kde se vyskytovaly dravé ryby byla nizsi neZ u nadrzi bez dravych ryb ¢i uplné
bez ryb. Zaroven vSak uvadi, Ze ne vSechny druhy obojZivelniki se nadrzim s dravymi rybami
vyhybaly stejné. Také Knapp (2005) studoval kromé vlivu abiotickych faktorti (nadmoiska
vySka, hloubka, substrdt bfehli a dna litordlni z6ny nddrZe) na druhovou pestrost
obojzivelnikd i vliv pstruha, introdukovaného do nadrzi v Yosemitském narodnim parku.
I Blaustein er al. (1994) upozoriiuje na vliv ryb, avSak nejen jako na predétory, ale také jako
na mozné prenasece patogennich hub, které mohou mit na svédomi thyn sntiSek a postupem
Casu vymirdni populaci. Autofi se zaméfili na prenos houby Saprolegnia ferax, b&zné
napadajici ryby. Dalsi patogen — Batrachochytrium dendrobatidis, zkoumali napt. Lips et al.
(2004) nebo Hanselmann et al. (2004). Batrachochytrium je ptivodcem chytridiomykdzy,
kterd zptisobuje masové thyny obojzivelnikli. V Evropé byla zaznamendna napt. v SV Italii,
nejblize Ceské republice byla zjisténa u skokana ostronosého v Némecku (Federici er al.,
2008).

Z tuzemskych studii zabyvajicich se biotopovymi niroky obojzivelnikl 1ze uvést napf.
Franovou (1996), ktera zkoumala biotopové preference u vybranych druhti na byvalém
vojenském cvidisti v Ceskych Bud&jovicich, poznatky k biotopovym preferencim ropuch
na Ceskobudg&jovicku najdeme i v prici Edrové (1996). Na Tiebonisku se této problematice
vénovali napt. Lhotsky (1984) nebo Chobotska (2003). Mimo jizni Cechy publikoval
pozndmky k riznému osidlovéni nddr#i obojZivelniky Skoda (1984) nebo Susta (2002), ktery
se vénoval specidln¢ colku horskému a jeho ndrokim na rozmnozovani. VIiv dusi¢nant
na obojZzivelniky sledoval Kossl (1987) a vliv obsahu dalSich toxickych latek ve vodach také
Gelnarova (1988). Ruzickova (1998) a Dolezal (2002) studovali vliv rybni¢niho
hospodafeni na obojzivelniky na Nadé¢jské rybnicni soustavé v CHKO Treboiisko.
Parazitofauné nasich obojzivelnikl se vénovala napt. Vojtkova (1982).

Kromé abiotickych faktori a pfitomnosti predatori ¢i patogenti je osidlovani nadrZi
ovlivilovdno také mezidruhovymi i vnitrodruhovymi vztahy samotnych obojZivelniki.
Lawler & Morin (1993) zjistili napt. negativni ovlivnéni vyvoje pulct Hyla crucifer pulci
Bufo woodhousii pti sou¢asném vyskytu v nadrzi, Holbrook & Petranka (2004) zjistili tyto
vztahy mezi Rana sylvatica a Ambystoma maculatum. Ptipady mezidruhovych interakci

u druhti zasahujicich aredlem rozsiteni také na izemi CR publikovali napt. Katzmann et al.
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(2003) u ropuchy obecné a ropuchy zelené nebo Griffiths ez al. (1994) u colka velkého, ¢olka
obecného a colka hranatého. Dobie zndmd je z literatury schopnost colkl vyZirat snisky
skokana hnédého (napt. Diesener et al., 1997, Cooke, 1974, in Baru$ & Oliva, 1992).

Také vlivem dopravy na obojZivelniky se zabyva fada praci. Negativni vliv na lokdln{
populace obojzivelnikl zjistili napt. Fahrig et al. (1995), kdy diky zvySujici se intenzité
dopravy stoupal pocet usmrcenych jedinci a také vyznamné klesal pocet zjiSténych
obojzivelnikl na sledovanych lokalitach. Stejné zavery zjistil napt. Hels & Buchwald (2001).
MozZnosti ochrany obojZivelnikii pomoci navddécich bariér, zhodnoceni jejich efektivity
a mozna uskali publikoval napf. Dodd jr. et al. (2004). U nds se vlivem dopravy na
obojzivelniky zabyvaji pfedevsim Mikatova & Vlasin (1998, 2002, 2004), metody ochrany
obojZzivelnikl pti migracich ptes komunikace najdeme i u Vojara (2007).

Z dalSich vlivi zkoumali napt. Warren & Biittner (2008) vztah obojZivelnikl
k disturbancim na vojenskych vycvikovych plochach nebo Rodriguez-Prieto & Fernandez-

Juricic (2005) vliv rekreace na populaci Rana iberica.

Ziskané informace o preferencich obojzivelnikli v konkrétnich oblastech mohou byt
niapomocny pii volbé managementu daného uzemi. Vzhledem k omezenym moZnostem
ovlivnéni terestrického prostfedi (rozsahlé uzemi, na kterém se jedinci vyskytuji znacné
rozptylen¢) je mozno ,nejsnaze” provadét opatfeni k ochrané obojzivelniki v dobé jejich
rozmnozovani, tedy k zachovani vhodnych vodnich ploch. Diky vysoké koncentraci jedinca
v nddrzich v dobé rozmnoZovani muZe mit tento zdsah vyznamny vliv na populace
jednotlivych druhti - a to jednak pifimo na dosp€lé jedince, ale také na vyvoj sntsek a larev
a tim i zachovani populace.

Jednim z opatieni je uprava stavajicich a z néjakého diivodu nevyhovujicich vodnich
Vlasin, 2002). V piipadé, Ze z n&jakého divodu nelze upravit stavajici nadrz (napf. stavajici
rybafské vyuzivani, nesouhlas vlastnika, pfetrvavajici negativni vlivy v blizkém okoli niddrze)
je moznd tvorba nadrzi novych, na lokalitach, které poskytuji vhodné podminky pro mozny
rozvoj populaci obojzivelnikti. Pokud jsou vodni plochy na pithodnych mistech, dokdzi je
obojzivelnici osidlit velmi brzy (Diesener et al., 1997). Srovnani uméle vzniklych nadrzi
snadrzemi piirozenymi podava napt. Hazell er al. (2004). Osidlovani novych nadrzi
obojzivelniky sledoval také Chovanec (1994), ktery hodnotil uméle vytvorené vodni plochy

u rakouské metropole Viden na tzv. Donauinsel, Puky (2003), ktery sledoval obojzivelniky
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v ndrodnim parku Fert6-Hansdg v Mad’arsku nebo Stumpel & Vandervoet (1998), kteii
studovali vyznam novych rybniki v Holandsku. Na jihu Minnesoty v USA srovndval
i Lehtinen (2001) osidlovani novych nddrZzi obojzivelniky s jejich vyskytem v referencnich
nadrzich. Henning (2004) se zabyvala vyznamem obnovenych vodnich ploch v nivé feky
Chehalis ve stat¢ Washington.

V tuzemsku se osidlovanim umeéle vzniklych nddrzi obojZivelniky zabyval napf.

Skoda (1982), Vojar (2000) nebo Chobotska (2003).

2.1. Piskovny

CHKO Titebonsko diky svému geologickému podloZi tvofenému pievazné prave jily,
pisky a §térky zaujimd predni misto v t&zbé téchto surovin v CR. Na tizemi CHKO se nachaz{
cca 6 % zasob Stérkopisktl v Ceské republice. Ty jsou vazany predev§im na staré kvartérni
ficni terasy podél feky LuZznice a Nezarky (Hlasek, 2008).

V 80. letech 20. stol. byla v CHKO Tteborisko soustiedéna veskerd tézba Stérkopisku
v jihoCeském kraji. Diky politickym a ekonomickym zméndm po roce 1989 doslo k dtlumu
tézZby a ke sniZeni tlaku na otvirky novych lokalit. Tim se podafilo odvrétit hrozbu otvirek
novych tézeben v téch nejcenngjSich ¢astech Trebonska (Hlasek, 2008). I kdyz v poslednich
letech znovu stoupd pocet investori poZadujicich rozsifeni stdvajicich nebo povoleni novych
tézeben, diky soucasné legislativé se jiZ nejednd o zivelné Sifeni t€Zby nad dnosnou uroven.
V soucasnosti se na izemi CHKO Ttebonisko nachédzi celkem 14 vyhlaSenych dobyvacich
prostord pro téZbu Stérkopiskll, Zivcovych materidlii a keramickych jild, z nichZ v 5 se riznou
mérou té€zi (Hatle, 2008, ustni sdéleni).

Ve vétsin¢ piipadu se jednd o tzv. mokrou té€Zbu, tj. o t€Zbu pod hladinu spodni vody.
Vysledkem jsou néckolik hektari aZz nékolik desitek hektarG velkd jezera, vyuzivana
po ukonleni tézby jako rekreani nadrze ¢i jako zdroje pitné vody, na nékterych je
provozovan sportovni rybolov (Sucha & Chobotska, 2005).

Vzhled a funkci vytéZenych lokalit ovliviiuje velkou mérou také ,,Souhrnny plan
sanace a rekultivace* zndmy spiSe jako tzv. rekultivacni plan, ktery je nedilnou soucasti
oteviranych dobyvacich prostori dle horniho zdkona. BohuZel v dobach, kdy se nové
dobyvaci prostory oteviraly, vyznam nové vznikajictho biotopu nebyl docenovin

a ptevazovaly snahy uvést vytéZené plochy do “pivodniho* stavu tj. ptevést je zpet na lesni ¢i
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zemédelskou plidu a tyto rekultivacni pldny mnohdy ziistdvaji v platnosti dodnes. Pfitom
napf. jiz vroce 1990 upozoriiovali Belej & Cermak (1990) na moZnost vyuZiti prostoru
v blizkosti vytéZenych piskoven na Tiebonsku pro vybudovini moktadniho systému, ktery by
nebyl ovlivilovdn hospodatenim tak jako rybniky. Teprve v poslednich letech se stdle Castéji
zaCinaji prosazovat a uplatnovat rekultivace blizké pfirod¢ a to jak u piskoven tak i jinych
lokalit vzniklych téZbou (nékteré piiklady lze nalézt napt. v publikaci Tichého (2005) nebo
Sadla & Tichého (2002)). Vhodnou tpravou téZenych ploch, z hlediska téZaii s minimalnimi
naklady, tak lze vytvofit pestré a piirodovédné velmi cenné tizemi (napi. Rehounkova ef al.,
2007).

V piipadé¢ mokré tézby vznikaji riznorodé mokiadni biotopy, nové nadrze v blizkosti
hlavni piskovny o rtizné velikosti, hloubce, sklonu biehii a dalSich parametrech. Mnohdy tyto
starych nadrzi.

Kromé této velkoplosné tézby na tizemi CHKO Trtebonisko probihd i drobnd tézba
na soukromych nebo obecnich pozemcich (Hlasek, 2008). Jednim z takovych tzemi je i PP
Piskovna u Dracice nebo téZebni plocha u obce Cep. Vysledkem této t€Zby jsou drobné
nadrze riznych parametrl. V neposledni fad¢é vznikaji drobné piskovny také cilenou ¢innosti
Spravy CHKO Trtebonsko. Ta provadi obnovu zanikajicich nadrzi nebo vytvéii nové v ramci
managementu uzemi.

Piskovny Tieboniska nebyly z hlediska batrachofauny jesté piili§ zkoumény. V roce
1978 uvadi prvni vyzkumy obratlovcli zatopenych piskoven - ichtyofauny Hartvich ez al.,
batrachologicky pruzkum téchto lokalit vSak uvadén neni. Vyskyt obojZivelniki az pozdé&ji
na piskovniach Cep a Horusice uvadi Tuma (1983), podle kterého v dobé chemizace
zemed€lstvi a rybaistvi maji a budou mit zatopené piskovny pro nékteré druhy obojzivelniki
zasadni vyznam. Celd fada vodnich ploch je pro jejich Zivot a rozmnoZovani nevhodna
a k tomu mohou slouZit pravé tyto piskovny (Téma, 1983).

Vyzkumy obratlovct z piskoven Cep a Horusice uvadi pozdéji také Hanak er al.
(1990). Césten& se vyskytu obojZivelnikii na piskovnach dotykd Vaia (1996) a Grznar
(1996), ktefti ve své praci uvadi mj. pozorovani na nadrzi Tust’ I ( = mnou sledovana piskovna
Halamky). Srovndni vyznamu velkoplo$nych piskoven s drobnymi nadrzemi po t€Zbé
Stérkopisku z hlediska vyskytu této skupiny obratlovcti v CHKO Tiebonsko uvadi Chobotska
(2003). Rathbauer (1994) sledoval piskovny v okoli rakouského Gmiindu (hrani¢ni pfechod

Ceské Velenice - Gmiind) se zam¢fenim na ropuchu kratkonohou.
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Na Ceskobudgjovicku sledoval osidleni vytéZenych piskoven obojZivelniky Kossl
(1987) a jejich vyskyt na tzemi opuiténych lomd na Plzefisku studoval Skoda (1982).
Sukcesi obojzivelnikli se zabyval Vojar (2000) a to na vysypkach po povrchové tézbe uhli
v okrese Teplice v severnich Cechdch. V okrese Jesenik sledoval obojZivelniky zatopenych
kamenolomu Linhart (2002).

Mimo uzemi naSi republiky se osidlovdnim hald povrchovych dolt hnédého uhli

zabyval napt. Galdn (1997) na SZ Spanélska.

2.2. Tuné v nivé Luznice

Geomorfologicka definice nivy je ,rovinné udolni dno vzniklé usazenim nivnich
sediment” (Novotna, 2001). Dle Holland ef al. (1991, in Prach et al., 1996) jsou ti¢ni nivy
specidlnim typem ekosystému, ktery je mozZné chdpat jako prechod (ekoton) mezi
terestrickym a vodnim prostfedim. V detailu vSak fi¢ni niva zahrnuje velké mnoZstvi
drobnych ekotoni mezi lotickymi a lentickymi biotopy a také mezi vodnim a terestrickym
prosttedim (Malard et al., 2002, in Bufkova, 2007).

Clenity povrch ploché ¥éni nivy, utvafeny primarné hydrogeomorfologickymi
procesy, piedstavuje zdkladni matrix, ve které mohou vznikat rGzné typy mezo- a
mikrohabitatll s rozdilnymi stanovi$tnimi podminkami (Bufkova, 2007). Takovymto
biotopem je také niva LuZnice v useku mezi statni hranici s Rakouskem a rybnikem
Rozmberk. V této ¢asti toku nebyly aZ na vyjimky, kterymi jsou useky feky protékajici
obcemi Suchdol nad LuZnici a Majdalena, provadény Zadné technické zdsahy a niva si zde az
do dneSni doby zachovala pfirozeny charakter se vS§emi hydrogeologickymi a biologickymi
funkcemi (Bures, 2008). Voln¢ meandrujici tok LuZnice je v tomto useku obklopen fadou
odstavenych ramen, tiini trvalého i periodického charakteru a dalSich moktadnich stanovist
rizného stupné sukcese, celd niva je pravidelné pieplavovana (Hlasek et al., 2003).

Jako velmi cenné tizemi je usek od statni hranice s Rakouskem az po rybnik RoZmberk
chranén v ramci nékolika maloplosnych chranénych tzemi (PR Krabonos$ska niva, PR Horni
LuzZnice, PR Na Ivance, PR Meandry Luznice a NPR Stara Reka) (Bures, 2008).

V 80. a 90. letech minulého stoleti probihal na izemi horniho toku Luznice komplexni
projekt pod nizvem ,,Horni LuZnice* koordinovany Botanickym tstavem AV CR. Nékteré

vysledky jsou uvedeny ve Sborniku VSZ Praha agronomické fakulty v Ceskych Bud&jovicich

14



(Graman, 1988) nebo v publikaci Pracha et al. (1996). Prvni jmenovand publikace obsahuje
také vysledky vertebratologického prizkumu vcetné prizkumu obojzivelniki (Hanak et al.,
1988). N&které dalii ndlezy obojzivelnikii z 80. a 90. let z nivy LuZnice uvadi Sevéik (1984b),
Sevéik & Janda (1988) nebo Sevéik & Minuthova (1999) vramci inventarizagnich
prizkuma obratlovci maloploSnych chranénych tuzemi NPR Stard feka a navrzené
PR Novofecké mocaly, PR Horni Luznice a PR Na Ivance, nebo Lhotsky (1984). Také
z publikace Moravce (1994) je moZzné vycist dalsi data o vyskytu nékterych obojZivelnikl
v tiinich v nivé fek na dzemi Tieboniska. Data se ov§em omezuji pouze na prostou informaci
o nalezu druhu, bez blizsich informaci jako napf. jestli se druh na lokalité rozmnozoval atd.,
coZ je nevyhodou i vySe uvedenych inventariza¢nich priizkumi. V roce 1996 publikovali své
vysledky o batrachofauné nivy LuZnice mezi Tusti a hranici s Rakouskem resp. Tusti a Novou
Vsi nad Luznici také Vana (1996) a Grznar (1996).

Z nov¢jsich praci hodnoti vyznam nivy horni LuZnice pro obojZivelniky napt. Bejcéek
& Stastny (2003). Mj. uvadi také omezeny vyznam tini, které jsou vystaveny Castym
a pravidelnym zdplavam.

Za zahrani¢nich praci se tématu osidlovani fi¢nich niv obojzivelniky zabyvali Joly &
Morand (1994) a Morand & Joly (1995). V Rakousku zjistil Tockner et al. (1999) rozdily
v druhové diverzité obojzivelnikli v riznych hydrologickych podminkach polopfirozené nivy
Dunaje. Ptfizpiisobeni populaci kuiiky obecné, komplexu zelenych skokant, ¢olka obecného
a Colka dunajského Zivotnim podminkdm nivy v delt¢ Dunaje v Rumunsku studovali
Cogalniceanu & Miaud (2003, 2004). Tockner et al. (2006) sledovali na severovychodé¢
Italie osidlovani nivy obojZivelniky a srovnavali osidleni vlastni aktivni nivy s navazujicimi
pobieznimi lesy. Healey ef al. (1997) zjistili vyznamné rozdily v poctu druhil i poctu jedinct
u obojzivelnikl ve slepych ramenech feky Murrumbidgee v Austrélii v zavislosti na slozeni

pobieZni vegetace.

2.3. Blatnice skvrnita (Pelobates fuscus) (Laurenti, 1768)

Pro blizsi studium populaci obojzivelniki byla vybrana blatnice skvrnitd na lokalité
Bosna. Diivodem bylo predevs§im relativné malo informaci o tomto druhu z tizemi Tiebonska

jak z hlediska rozsifeni tak z hlediska kvality jednotlivych populaci. Zaroven tak bylo mozno
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provést zhodnoceni uUspéSnosti zdsahu Spravy CHKO Tiebonsko, ktery byl na lokalité
proveden v roce 2003 pravé za icelem ochrany obojZzivelnika (éevéﬂ(, 2004, ustni sdéleni).
Ve starSich pracich (napt. Hanak, 1969) je vyskyt blatnice uvadén ,,jen v malém
mnoZzstvi®, zaroven je poukazovano na jeji skryty zptsob Zivota, ktery sniZuje moznosti jejtho
nalezeni. Mikatova (1994a) jiz mluvi o ,,viceméné mozaikovitém* vyskytu blatnice v CR
(obr. 1). Vroce 1994 bylo zjisténo 188 obsazenych kvadrati (tj. 27,7 %) sitové mapy. Data

AOPK CR zroku 1997 jiz uvadi 225 obsazenych kvadrati, jedna se viak o zvySeni pouze
na 33,2 % (obr. 2, AOPK CR, 2007).
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Obr. 1: Rozsifeni blatnice skvrnité (Pelobates fuscus) na izemi CR (Mikatova, 1994a).
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Obr. 2: Rozsiteni blatnice skvrnité (Pelobates fuscus) v CR (AOPK CR, 2007)

NP z

I pfes cca 1/3 obsazenych kvadrati jsou tidaje o roz$ifeni blatnice velmi roztiisténé,
souvislej$i vyskyt byl zaznamendn v Polabi a rybni¢natych oblastech (Lnéfsko-Blatenska
a Trebonska panev) (Mikatova, 1994a). Nedostatek informaci o rozsifeni tohoto druhu uvadi
také Cabela ef al. (1997) v sousednim Dolnim Rakousku.

I ptes nedostatek dat se ale podle obou vyse uvedenych autorii zietelné¢ ukazuje, Ze
dochazi k poklesu populaci i vhodnych biotopti. K ohroZeni populaci blatnice skvrnité
dochdzi predevSim intenzivnim zemédélskym hospodafenim a s tim spojenym vyuzivanim
biocidd, protoZze blatnice osidluje pfedevsim obhospodatfované oblasti. Zavazenim pisnikd,
prehnojovanim rybnikli, regulacemi niZinnych tok dochédzi k nieni vhodnych mist
k rozmnoZovani, pulci blatnice jsou mimoto mimofadné citlivi na kvalitu vody (Mikatova,
1994a). K zdsadnim ochrannym opatienim tohoto druhu proto patii pfedev§Sim evidence
lokalit vyskytu.

Dle literatury se blatnice v CR vyskytuje v niZ§ich a stfednich polohdch, obvykle
do 650 m n. m. (max. 810 m n. m.) (Stépének, 1949, Mikatova, 1994a, Zavadil & Dandova,
1997a). Cabela et al. (1997) udava 75 % nélezii v Dolnim Rakousku v nadmoiské vySce pod
250 m n. m. Vlasin (1995) omezuje vyskyt blatnice dubovym azZ jedlobukovym vegetaénim

stupném.
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Hlavnim faktorem ovliviiujicim vyb&r biotopu je typ a hloubka pidy (napf. Stépanek,
1949, Barus & Oliva, 1992, Diesener et al., 1997, Zavadil & Dandova, 1997a). Blatnice
skvrnitd preferuje lokality s lehkymi piscitymi pidami, ¢asto pobliZ velkych tokd. Vyskytuje
se vSak i1 v zemé&délsky vyuZivané krajin€ v oblastech leh¢ich pid, v mokiadech a stepnich
lokalitdich. Vyhyba se lesnaté krajin¢ a oblastem s tenkou vrstvou ptdy nebo s t€Zkou ptidou
(Zavadil & Dandova, 1997a).

Mikatova (1994a) poznamenavd, Ze pii porovnani mapky vyskytu blatnice
s pedologickou mapou CR, se tento druh vyskytuje i mimo oblasti s pis¢itymi a lehkymi
hlinitymi ptidami, pokud v téchto oblastech vznikaji mistné biotopy se sypkym substritem
(naptf. néplavy pudy s ulomky vétvicek a drobnymi kaminky), které mohou blatnicim
vyhovovat.

Maximalni velikost blatnice se uddva 8 cm, vétSinou jsou vSak jedinci mensi, 5 — 7 cm
(napt. Nollert, 1984, Barus & Oliva, 1992, Zavadil & Dandova, 1997a). Puky et al. (2005)
uvadi z Mad’arska velikost samic naopak az 9,2 cm.

Lac (1968, in Baru$ & Oliva, 1992) uvadi nékteré morfometrické indexy u samic
blatnice (L/Lc, F/T, Dp/Cint), pomér délky hlavy ku délce téla (L/Lc) nalezneme také
u Zavadila & Dandové (1997a). Nekteré udaje udava i Tobias (2000), ktery doklada také
hmotnost a pomér pohlavi u populaci blatnic, které studoval ve dvou odliSné¢ zemédélsky
obhospodaiovanych biotopech v pfirodni rezervaci Schapenteich v Némecku. Z Némecka
pochdzi i idaje Nollert (1984) o hmotnosti a velikostech obou pohlavi.

Zacatek sezénni aktivity blatnice u nds spadd do konce bfezna a dubna (Zavadil &
Dandova, 1997a), doba rozmnozZovani trvda od dubna do ervna (Baru§ & Oliva, 1992,
Mikatova & Vlasin, 2002). K rozmnozovani blatnice dochazi vétSinou ve stfedné velkych
vodnich nédrzich s hloubkou 30 — 100 cm a dostate¢nym mnozstvim vodnich rostlin (Zavadil
& Dandova, 1997a), dokaze vsak osidlovat i nadrze prakticky bez vegetace (Chobotska,
2003). Podle Mikatové & VlasSina (2002) se blatnice vraci pravideln¢ na stejné misto
rozmnozovani a v piipadé¢ zazemnéni vodni plochy nebo vypusténi rybnika mohou klast
snisky i do velmi mélkych louZi.

Udaje o fenologii rozmnoZovani, piedeviim o dob& zdrzeni jedinct ve nadrZi,
casovém prubéhu rozmnoZovani v zdvislosti na pohlavi, kondici jedincii ¢i vnéjSich
podminkdch prosttedi najdeme napt. u Baumann (1997), kterd studovala blatnice
v Némecku, stejn¢ tak jako Tobias (2000) nebo Schonert (2008), kteii ovSem sledovali

pouze samice. Také v Rakousku na lokalit€¢ Donauinsel probihalo v 80. a 90. letech minulého
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stoleti dlouhodobé sledovani rozmnoZovéni blatnice skvrnité (napt. Jehle et al., 1995,
Wiener, 1996a, 1996b). Denni pomé&r pohlavi a pribéh rozmnoZovéani v zdvislosti na véku a
kondici jedinci studovali na severovychod¢ Francie Eggert & Guyétant (2003). Nekteré
udaje lze ziskat také z praci Hels (2002), Grosse (2008) nebo Mikatové & Vlasina (2004).
Podle poslednich jmenovanych blatnice na lokality putuje za soumraku a v noci, hlavni tah je
soustiedén mezi 19. a 22. hodinu a je zdvisly na teploté a vlhkosti vzduchu. Nollert (1984)
uvadi, Ze blatnice vyhleddvaji nadrZe jizZ pfi teplot€¢ vzduchu cca 7 °C a pfi teploté vody cca
4 °C. Délka rozmnozovéni je zavislda na zemépisné Sifce a teplotnich charakteristikdch
lokality, miiZe tak trvat tyden, ale i nékolik mésicti.

Ve vodé se blatnice zdrzuje pouze po dobu rozmnozovéni. V obdobi mimo pareni se
ve vlhkém a travnatém prostfedi muze vzdalit ¢asto stovky metri od nejblizsi vodni nadrze
(Barus & Oliva, 1992), Cabela e al. (1997) uvadi radius cca 600 m od mista rozmnoZovani.
Mikatova & VlaSin (2004) vSak uddvaji vzdélenost, kterou jedinci pii jarni migraci
prekondvaji az 1400 m a zaroven dodavaji, Ze toto Cislo miiZe byt, vzhledem k postupujici
fragmentaci krajiny, je$té¢ podhodnoceno.

K dokonéeni metamorfézy pulci dochdzi koncem cervna az v fijnu, pulci nékdy
i hibernuji. Konec aktivity spada do mésice zaii (Zavadil & Dandova, 1997a).

Udaje o zdravotnim stavu populaci v pracich chybi. Podle Vojtkové (1982) se miZe
u blatnice vyskytovat celkem 22 druhii endoparazitli, vySetfila vSak pouze 7 jedincl, coz
zdivodiiuje prave skrytym zplsobem Zivota blatnice. V literatufe neni zmifovan vyskyt
deformaci, opozdéného vyvoje ¢i thyna larev, které pozoroval napt. Kossl (1987) nebo
Gelnarova (1988) u jinych druhti a které mohou indikovat vyskyt nékterych toxickych latek

v nadrzi.
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3. CHARAKTERISTIKA SLEDOVANEHO UZEMI

3.1. Zakladni udaje

Sledované lokality se nachdzi v jizni ¢asti Chranéné krajinné oblasti Trebonsko
(pfiloha I). Dle geomorfologického c¢lenéni patii toto tzemi k celku Treboniskd panev,
podcelku Lomnickd panev (Chabera et al., 1985). Pro tento podcelek je charakteristicky
plochy nebo jen mirn¢ zvinény reliéf, dany stiidanim plochych mélkych ddoli a nizkych
plochych vyvySenin, ktery vznikl na svrchnokiidovych a terciérnich sedimentech.
Nejsevernégji poloZené piskovny a tiin€ zasahuji do okrsku Borkovické panve s nadmotskou
vyskou do 450 m n. m., jizn&ji polozené pak spadaji do okrsku Ceskovelenické panve
s maximalni nadmotskou vySkou 525 m n. m. Piskovna Bosna leZi v nadmoiské vySce
473 m n. m. na nejzédpadnéjSim okraji ploché Zulové Novobystiické vrchoviny, néleZejici jiz
geomorfologicky k Ceskomoravské vrchoving (podcelek Javofickd vrchovina) (Chabera er
al., 1985).

Geologicky podklad velké casti Tiebonska, kam nélezi také lokality Branna I, II
a Cepska piskovna tvoii druhohorni sedimenty tzv. klikovského souvrstvi (Malecha, 1988),
skladajiciho se z razné barevnych piskovct, slepencii, jilovct, prachovcd, jili a piskd razné
zrnitosti a rizného stupné zpevnéni (Hlasek er al., 2003). Podklad lokalit nejblize toku feky
LuZnice a Dracice (viechny tiné v nivé LuZnice) je dle Geologické mapy CSR (Malecha,
1988) tvoien deluviofluvidlnimi hlinitymi pisky a pis¢itymi hlinami ¢vrtohorniho staii, dale
od toku na fi¢nich terasdch pak fluvidlnimi pisky a Stérky rovnéZ cEtvrtohorniho plivodu
(piskovny FrantiSkov, Halamky, Cep I a Rozvodi). Geologicky podklad piskovny Bosna tvofi
drobnozrnna az stfedn¢ zrnitd dvojslidna zZula (Malecha, 1988).

Z pudnich typa prevladaji na dzemi CHKO dle Hlaska er al. (2003) pseudogleje,
rozdélené v nékterych Castech rozlehlymi raSelinisti s typickymi glejemi, a také kambizemé
typické 1 extrémné lehké kambizemé arenické.

Klimaticky 1ze sledované tizemi podle klasifikace z Atlasu podnebi CSR, 1958 zafadit
do oblasti B3, tj. mirn¢ teplé a mirné¢ vlhké s mirnou zimou, typu pahorkatinného (Tolasz,
2007). Primérny pocet letnich dntl (tmax = 25 °C a vice) je v severni ¢asti sledovaného tzemi
40 — 50, na ostatnim dzemi 30 — 40, pocet mrazovych dnii je v celé oblasti 120 — 140.
Primérnd ro¢ni teplota oblasti je 7 — 8 °C. Primérnd teplota v lednu se pohybuje mezi -2
a -3 °C (v jizni ¢asti mezi -1 a -2 °C) a v Cervenci mezi 17 a 18 °C. Primérny pocet jasnych

dni je 40 — 50, zamracenych dni na vétSin€ sledovaného uzemi 140 — 150. Ro¢né¢ zde spadne
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7 Mz

550 — 600 mm, v jizni ¢asti az 650 mm srdZek, 1mm a vice prsi 100 — 120 dni v roce. Snéhova

pokryvka zde obvykle lezi 50 — 60 dni a jeji maximdlni vyska ¢ini 15 — 20 cm, v jiZni ¢4sti

20 — 30 cm. V bfeznu lezi obvykle snéhova pokryvka jesté 5 — 10 dni. Pfevazujici smér vétru

je zéapadni.

Konkrétni prib¢h teplot a dhrny srdzek v pribéhu sledovani v letech 2004 — 2007

znazoriuji obr. 3 a 4.
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Obr. 3: Priibéh teplot v letech 2004 — 2007 sledovanych na meteorologické stanici Treboii (data poskytl

CHMU v Ceskych Budgjovicich)
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Obr. 4: Uhrn srazek v letech 2004 — 2007 sledovanych na meteorologické stanici Tieboii (data poskytl

CHMU v Ceskych Bud&jovicich)

Pfirozenou osou celého tUzemi je feka LuZnice, kterd v hornim tseku aZ po rybnik

RoZmberk bohaté meandruje (Hlasek ez al., 2003). Jejimi vyznamnymi piitoky jsou NeZarka,
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Dracice a Kosténicky potok. Vedle pfirozenych tokl se zde vyskytuje sloZita sit’ uméelych stok
a kandlt slouZicich k napousténi a vypousténi rozsahlych rybni¢nich soustav. Rybniky
pokryvaji vice nez 10 % z celkové plochy CHKO Trebotisko (rozloha CHKO 700 km?)
(Hlasek et al., 2003).

3.2. Charakteristika lokalit

3.2.1. Piskovny

Do préce bylo zapojeno celkem 8 lokalit tvofenych 1 — 8 naddrzemi (tab. 1, ptiloha I).

Piskovna Rozvodi

Lokalita se nachdzi v katastru obce Majdalena cca 0,5 km SZ od parkovisté u rozvodi
Staré a Nové teky. Na pocatku praci vroce 2004 byla tvofena 3 oddélenymi néddrZemi.
Nejveétsi naddrz (Rozvodi stard) se nachdzi na misté byvalé piskovny, kde tézba skoncila ve
2. polovin¢ 80. let minulého stoleti. Dalsi 2 piskovny (Rozvodi novd) vznikly v roce 2002
v disledku potieby materidlu na zasypani piskovny Cep protrZzené povodnovou vlnou.
Vzhledem k tomu, Ze charakter téchto nadrzi nebyl pro Zivot obojZivelnikd ani jinych
zivocichtu piili§ vhodny, pfedevS§im diky velmi strmym bfehiim, byly obé& vroce 2005
na popud Spravy CHKO Tiebonsko dodatecné upraveny. Provedeno bylo nové sesvahovani

biehtl a ob¢ nadrze se propojily.

Piskovna Branna I

Jednd se o jednu samostatnou nadrZ nachdazejici se cca 2 km JV od obce Branna
v jejim katastralnim tdzemi.

Spraiva CHKO Ttebonisko nadrz obnovila v roce 1999, doSlo k vyhrnuti, vykdceni
ndletu a vyciSténi od napadanych dfevin, ovSem bez dlouhodob¢jSich piinosti. Nadrz je
v souCasné dob¢ siln¢ zarostld nédletem dievin, predevSim olSi lepkavou (Alnus glutinosa)

(fada jich je rovnéz napadand pfimo v nddrzi) a porosty vrb (Salix sp. div.).
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Piskovna Branna I1

I tuto lokalitu tvofi pouze 1 nddrz. Nachézi se cca 2,5 km JV od obce Branna (jiz
katastr Majdalena). Piskovna se v jarnich mésicich pravidelné rozléva do ptilehlého prostoru,
pfi normalnim stavu vody je jeji velikost 368 m” I tato nadrZ byla obnovena v roce 1999

Spravou CHKO Tteborisko.

Cepska piskovna I - VIII

Na lokalité (katastrdlni izemi Cep) vzdalené cca 1,5 km vychodné od obce Cep se
vyskytuje celkem 8 nddrZi rizného charakteru. Prvni nddrZ vznikla jiz v 60. letech minulého
stoleti, dal$i pak byly od roku 1979, kdy vznikla CHKO Ttebonsko, pod jejim dohledem
vytvaieny postupné drobnou fizenou tézbou. Celd lokalita je v soucasné dob€ vyznamnym
mistem vyskytu fady vzacnych druhti rostlin a bezobratlych ZivocCichi. Zaroven byla zatazena
do soustavy NATURA 2000 jako soucast evropsky vyznamné lokality Cepskd piskovna

a okoli pro colka velkého.

Piskovna Cep I

Piivodné oddelené piskovny Cep a Cep I (katastr Cep) byly v roce 2001 propojeny.
V misté kde doslo k odstranéni piskového pilife se nachdzelo celkem 6 mélkych jezirek. Dalsi
tézbou a naslednymi rekultivaénimi dpravami vétSina z nich zanikla. Na pocatku sledovéani
v roce 2004 se zde nachézela jiz pouze 2 z puvodnich jezirek (SV, SM) a 2 jezirka nova (NV,
NM). Na jafe roku 2007 byla vychodné¢ od sledovanych nadrzi provedena rozsahlejsi
rekultivace na ploSe cca 1 ha, kde vznikly dal$i drobné vodni plochy. Ty vSak jiZ nebyly
do vyzkumu zapojeny. Na lokalit¢ do sou€asnosti stile probihd tézba hlavni vodni plochy

sacim bagrem.

Piskovna Halamky

Tato lokalita v katastralnim tzemi Tust’ se nachdzi na pravé terase feky LuzZnice, cca
1,5 km SSZ od obce Halamky v prostoru rekultivované téZebny Stérkopisku. Po ukonceni
¢innosti v 90. letech minulého stoleti byla pfevdznd ¢4ast prostoru t€Zebny opétovné zalesnéna
borovici lesni (Pinus silvestris), pouze pii zapadnim okraji bylo ponechédno jezero o velikosti

cca 1,1 ha.
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Piskovna FrantiSkov

Lokalita se naléza v katastru obce RapSach cca 1 km jizné¢ od obce FrantisSkov. Je
soucasti maloplo$ného zvlast¢ chranéného tzemi Pfirodni pamdtka Piskovna u Dracice,
vyhlaseného v roce 2001 za ucelem ochrany geologicko-morfologickych jevl, xerotermnich
biotopt, drobnych mokiadii a na né vazanych rostlinnych a Zivo¢isnych spolecenstev.

V souCasné dobé zde probihd fizend udrzba (pfedevS§im kaceni ndletovych dfevin,
piipadné také obnova drobnych vodnich ploch) a piilezitostna drobna ,,tézba* pisku obyvateli
okolnich vesnic.

Lokalita se skladd ze 3 hlavnich nddrzi (Horni, Prostfedni a Dolni), obnovenych

Spravou CHKO Ttebotisko v roce 1999, a nékolika drobnych periodickych louZi.

Piskovna Bosna

Piskovna lezi v kat. uzemi RapSach cca 1,5 km SV od obce RapSach. Jednd se
o prostor, kde byla téZba ukoncena jiZ pocitkem 2. pol. 20. stol. Po opusténi prostoru tu
vznikla mélka vodni plocha, kterd vSak postupnym zazemnovdnim a zarustinim ndletem
dfevin skoro zanikla. Navic na okraji prostoru zacala vznikat sklddka. Z téchto davodi byl
v roce 2003 prostor zbaven ndletu a samotna vodni plocha byla znovu vyhrnuta. Vytvofilo se
tak jezero ledvinovitého tvaru o velikosti cca 500 m”. V jizni poloviné nadrze byly vytvofeny
bfehy s mirnym sklonem tak, aby umozZiiovaly bezpecnou migraci obojZivelnikii z nadrze
a rozvoj litordlni vegetace. Hloubka nadrZe se pohybuje do 1 m, v severni Casti nadrze byla
vytvofena tin hlubokd cca 1,5 m. Cely prostor je otevien jiznim smerem. Lokalita je ze 70 %
obklopena lesem tvofenym pievdzné borovici lesni s pfimési listndch (jetdb ptaci (Sorbus
aucuparia), dub letni (Quercus robur) a btiza bélokoré (Betula pendula)). Na jihovychodnim

okraji je podmdaceny prostor zarostly vrbami.

3.2.2. Tané v nivé Luznice

Do prace byly zahrnuty tfi lokality tiini v nivé feky LuZnice: Haldmky, Na Primarné

a Rozvodi (tab. 2, ptiloha I).
Halamky
Do vyzkumu byla zahrnuta skupina celkem 6 tini (HI — H6, tab. 2). Nalézaji se

na okraji fi¢ni nivy, na pravém biehu feky LuZnice. Uzemi nivy jiz desitky let neni nijak
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zem¢&délsky vyuZivano a je ponechdno pfirozenému vyvoji. Vegetaci nivy tvoii vétSinou
porosty chrastice rdkosovité (Phalaris arundinacea), misty se skupinami vrb. Niva je v tomto

useku kazdoroc¢né pieplavovand, v nékterych letech i vicekrat za rok.

Na Primarné

Zde byla lokalita tvofena jedinou tini (P1, tab. 2) na levém biehu LuZnice. V této
oblasti jiz niva zartistd vice nélety dievin, pfevazné vrb, dominantni vegetaci tvoii zejména
pofi¢ni rdkosiny s chrastici rdkosovitou a v tini spolecenstva rostlin bahnitych substrati.
Usek je opét kazdoroéné zaplavovin a stejné jako lokalita Haldmky neni nijak zemd&dglsky

obhospodatovan.

Rozvodi
Lokalita zahrnovala 10 tini o velikosti 25 — 530 m? na levobieZ i pravobiezi feky
Luznice (R1 - R10, tab. 2). Tn¢ jsou zastinény, nachazi se v porostu tvofeném olsi lepkavou

a dubem letnim (Quercus robur). 1 zde jsou kazdorocni jarni zaplavy.
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Tab. 1: Prehled sledovanych piskoven

Nazev Plocha | Obvod Max. Prumérny sklon Staii Ryby Pokryvnost
[ha] [m] hloubka [m] | biehu [cm.lm'l] [roky] ano/ne vegetace [ %]
Branna I 0,0701 150 1,5-2 35 5 ne 20
SloZeni vegetace: piskovnu lemuji porosty vrb (Salix sp.div.) a olSe lepkavé (Alnus glutinosa), pti jarnim rozlivu jsou soucasti
piskovny; v bylinném patru pfevazuje zblochan vzplyvavy (Glyceria fluitans), sitina rozkladitd (Juncus effusus), ostfice
meéchyikatd (Carex vesicaria), hvézdo$ jarni (Callitriche palustris), sporadicky se vyskytuje bublinatka jizni (Utricularia
australis), psarka kolénkatd (Alopecurus geniculatus), karbinec evropsky (Lycopus europaeus), sitina zabi (Juncus bufonius),
periodicky zaplavované partie pak zarlstd bazanovec kytkokvéty (Lysimachia thyrsiflora), rdesno peprnik (Persicaria
hydropiper) a dvouzubec (Bidens sp.)
Branna I1 0,0368 78 1-1,5 12 5 ano 40

SlozZeni vegetace: tidky porost orobince Sirokolistého (Typha latifolia), sitiny rozkladité, bahni¢ky bahenni (Eleocharis
palustris), zblochanu vzplyvavého, pryskyiniku plaménku (Ranunculus flammula), z natantnich druhti rdest vzplyvavy
(Potamogeton natans), stulik maly (Nuphar pumila), stulik Zluty (Nuphar lutea) a leknin bélostny (Nymphaea candida)
(posledni 3 druhy ze zachrannych kultivaci BU AV CR v Tieboni)

Rozvodi stara

0,1065 198 1,5-2 27 25 ne 50

SlozZeni vegetace: tzky pés litordlni vegetace po celém obvodu piskovny a rozlehlejsi porost v severni Casti tvofeny ostiici
meéchyikatou a ostfici Stthlou (Carex gracilis), sitinou rozkladitou, skfipinou lesni (Scirpus sylvaticus), bazanovcem

kytkokvétym, z mechti hojné zastoupeny raseliniky (Sphagnum sp. div), z natantnich rostlin v nddrzi rdest vzplyvavy

Rozvodi nova

0,0376 85 1-15 34 2 ne 5

SlozZeni vegetace: fidky porost tvofeny sitinou rozkladitou, sitinou tenkou (Juncus tenuis), orobincem Sirokolistym, rdestem
vzplyvavym, ostfici méchytkatou a ostfici Sedavou (Carex canescens), bazanovcem kytkokvétym, Zabnikem jitrocelovym

(Alisma plantago-aquatica) a chrastici rdkosovitou (Phalaris arundinacea)
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Nazev Plocha | Obvod Max. Primérny sklon Stari Ryby Pokryvnost
[ha] [m] hloubka [m] | biehu [cm.lm'l] [roky] ano/ne vegetace [ %]
Cepska piskovna I 0,1271 181 1-1,5 62 25 ne 5
SloZeni vegetace: roztrouseny vyskyt sitiny cibulkaté (Juncus bulbosus), sitiny rozkladité, bublinatky jizni, Zabniku
jitrocelového, zblochanu vzplyvavého, dvouzubce a psinecku vybézkatého (Agrostis stolonifera)
Cepska piskovna 11 0,0383 87 1,5-2 56 25 ne 3
SloZeni vegetace: vegetace tvofena pievazné sitinou cibulkatou, ojedinéle bahnic¢kou jehlovitou (Eleocharis acicularis),
zblochanem vzplyvavym, Zabnikem jitrocelovym a dvouzubcem
Cepska piskovna II1 0,0178 69 1-1,5 78 25 ne 50
SlozZeni vegetace: pfevazuje sitina cibulkata a rdest vzplyvavy, v mensi mife se vyskytuje Zabnik jitrocelovy, dvouzubec, sitina
rozkladitd a kyprej vrbice (Lythrum salicaria)
Cepska piskovna IV 0,2479 212 0,5-1 44 25 ne 10
SloZeni vegetace: v JV Casti souvislej$i porost rdkosu obecného (Phragmites australis), jinak roztrouseny porost sitiny
rozkladité, sitiny cibulkaté, bublinatky jiZni, zblochanu vzplyvavého, kypreje vrbice, dvouzubce, ostfice zobankaté (Carex
rostrata), pryskyiniku plaménku, kaluzniku Sruchového (Peplis portula) a titiny kfovistni (Calamagrostis epigejos)
Cepska piskovna V 0,0011 12 0-0,5 49 25 ne 40
SloZeni vegetace: mozaika sitiny cibulkaté, bublinatky jiZni, sitiny rozkladité, zblochanu vzplyvavého, psinecku vybézkatého a
dvouzubce
Cepska piskovna VI 0,0290 94 0,5-1 33 25 ne 30

SloZeni vegetace: porosty tvofeny pievazné sitinou rozkladitou, sitinou cibulkatou a bublinatkou jizni, ojedinéle vyskyt

zblochanu vzplyvavého, kypreje vrbice a dvouzubce
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Nazev Plocha | Obvod Max. Primérny sklon Stari Ryby Pokryvnost
[ha] [m] hloubka [m] | biehu [cm.lm'l] [roky] ano/ne vegetace [ %]
Cepska piskovna VII 0,0208 68 1-1,5 30 45 ne 70
SloZeni vegetace: pievdZnou &dst vegetace piskovny tvoii stulik (Nuphar x spenneriana), hojné se vyskytuje také rdest
vzplyvavy a bublinatka jizni, v men$i mife jsou zastoupeny sitina cibulkatd, sitina rozkladitd, zblochan vzplyvavy, ostfice
zobankatd, biehy zartstaji raseliniky
Cepska piskovna VIII 0,0561 102 1-1,5 40 25 ne 20
SloZeni vegetace: vegetace tvofena f{dkym porostem orobince Sirokolistého, sitiny rozkladité a sitiny cibulkaté, v mensi mite je
zastoupena ostfice Sedavd, ostfice Stihl4, tftina kfovistni a psinecek psi (Agrostis canina)
Piskovna Cep I SV 0,0100 40 0-0,5 13 9 ne 40
SlozZeni vegetace: fidky porost orobince Sirokolistého se Zabnikem jitrocelovym, sitinou ¢lankovanou (Juncus articulatus),
sitinou rozkladitou, bahni¢kou bahenni, sitinou tenkou a psarkou plavou (Alopecurus aequalis)
Piskovna Cep I SM 0,0072 34 0-0,5 7,2 9 ne 70
SloZeni vegetace: souvislejsi porost orobince Sirokolistého, bahni¢ky bahenni, kaluzniku Sruchového, sitiny ¢ldnkované a sitiny
rozkladité, Zabniku jitrocelového, bublinatky jizni a psarky plavé
Piskovna Cep I NV 0,1888 339 0,5-1 31 1 ano 10
SloZeni vegetace: fidky porost bahni¢ky jehlovité, Zabniku jitrocelového, psarky plavé, rakosu obecného, orobince
Sirokolistého, sitiny cibulkaté, sitiny ¢lankované, zblochanu vzplyvavého a pryskyiniku plaménku
Piskovna Cep I NM 0,1150 148 0,5-1 35 1 ano 5

SloZeni vegetace: kromé vyhont vrby nachové (Salix purpurea) a vrby popelavé (Salix cinerea) pouze fidké porosty orobince

Sirokolistého, sitiny rozkladité, Zabniku jitrocelového, psarky plavé, sitiny tenké a titiny kioviStni
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Nazev Plocha | Obvod Max. Priumérny sklon Staii Ryby Pokryvnost
[ha] [m] hloubka [m] | biehu [cm.lm'l] [roky] ano/ne vegetace [ %]
FrantiSkov horni 0,0397 105 1-1,5 22 5 ne 50

SloZeni vegetace: nejhojnéji zastoupen rdest vzplyvavy, psarka plavd, rdkos obecny, orobinec Sirokolisty, méné pak zblochan

vzplyvavy, sitina cibulkatd, psineCek vybé&zkaty, bahnicka bahennf a titina kfovistni

Frantiskov prostiredni

0,0285 74 1-1,5 18 5 ne 50

SloZeni vegetace: v hlubsi ¢asti piskovny porost orobince Sirokolistého a rdestu vzplyvavého, v mél¢ich partiich zastoupena
hojné psarka plava, sitina ¢ldnkovand, sitina rozkladitd, bahnicka bahenni, Zabnik jitrocelovy, ostfice mé&chyikata a pryskyinik

plamének, v nejmél¢ich ¢4stech vyhony vrby kiehké (Salix fragilis), vrby popelavé a vrby nachové.

Frantiskov dolni

0,0130 46 0-0,5 27 5 ne 10

SlozZeni vegetace: fidky porost rdakosu obecného se zastoupenim hvézdoSe jarniho, psarky kolénkaté, bahnicky jehlovité,

bublinatky jiZni, sitiny rozkladité a sitiny ¢ldnkované

Frantiskov louze

0,0070 140 0-0,5 20 1 ne 0

SlozZeni vegetace: bez vegetace

Halamky 1,0568 450 >2 40 15 ano 75
SloZeni vegetace: piskovna hojné zarostld porosty vrby popelavé, orobince Sirokolistého, rdkosu obecného a titiny Sedavé
(Calamagrostis canescens), ve vét§i mife dale zastoupena sitina cibulkatd, zblochan vzplyvavy, psdrka plavd, bublinatka jiZni,
rdest vzplyvavy a ostfice méchyrkatd, ostfice rozkladita a ostfice Stihla

Bosna 0,0503 160 1-1,5 46 1 ne 5

SloZeni vegetace: roztrousené zblochan vzplyvavy, psarka plavd, rdest vzplyvavy, Zabnik jitrocelovy, orobinec Sirokolisty,

pryskytnik plamének a rdest vzplyvavy

29




Tab. 2:

Piehled sledovanych tini
nazev Plocha [ha] Obvod Max. Primérny sklon Piitomnost Pokryvnost vegetace [ %]
[m] hloubka [m] brehu [cm.lm'l] ryb
R1 0,0025 16 05-1 20 ne 5
SloZeni vegetace: roztrousené zblochan vzplyvavy, sitina rozkladitd, oktehek mensi (Lemna minor) a zebratka bahenni (Hottonia palustris)
R2 0,0222 105 0,5-1 30 ne 10
SloZeni vegetace: roztrouSeny vyskyt zblochanu vzplyvavého, sitiny rozkladité, okifehku mensiho, chrastice rakosovité a bazanovce
kytkokvétého
R3 0,0081 28 1-1,5 40 ne 15
SlozZeni vegetace: ojedinéle sitina rozkladitd, ostfice prodlouzend (Carex elongata), okiehek mensi, zblochan vzplyvavy a mladé vyhony
vrby popelavé
R4 0,0150 50 0,5-1 18 ne 1
SloZeni vegetace: pouze ojedinéle zblochan vzplyvavy, okiehek mensi a ostfice prodlouZend
RS 0,0210 80 0-0,5 10 ne 0
SloZeni vegetace: bez vegetace
R6 0,0025 20 0-0,5 25 ne 30
SloZeni vegetace: roztrouSené chrastice rdkosovitd, vrbina obecnd (Lysimachia vulgaris), zblochan vzplyvavy, kosatec Zzluty (Iris
pseudacorus), ostfice méchytkatd a sitina rozkladitd
R7 0,0058 30 0-0,5 25 ne 0
SloZeni vegetace: bez vegetace
R8 0,0064 32 0-0,5 20 ne 0

SloZeni vegetace: bez vegetace
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nazev Plocha [ha] Obvod Max. Primérny sklon Pritomnost Pokryvnost vegetace [ %]
[m] hloubka [m] brehu [cm.lm'l] ryb

R9 0,0240 113 1-1,5 35 ne 5
SloZeni vegetace: pouze ojedinéle zblochan vzplyvavy, chrastice rdkosovitd, Zebratka bahenni a vrbina penizkovd (Lysimachia
nummularia)

R10 0,0530 140 05-1 15 ne 50
SloZeni vegetace: pouze okiehek mensi, misty s trsy zblochanu vzplyvavého

P1 0,0596 136 1-1,5 94 ano 10
SloZeni vegetace: pozvolnéjsi biehové partie zarGstd puskvorec obecny (Acorus calamus), osttice $tihld, méné pak Zabnik jitrocelovy,
kyprej vrbice, zevar jednoduchy (Sparganium emersum), z vodnich rostlin se vyskytuje pfedev§sim vodni mor kanadsky (Elodea
canadensis), v mensi mite lakuSnik vodni (Batrachium aquatile), hvézdos jarni a leknin bélostny

H1 0,0159 73 0,5-1 20 ano 70
SloZeni vegetace: ptevazuji porosty zblochanu vodniho (Glyceria maxima), méné pak zastoupena chrastice rakosovitd, ostfice $tihla a
kosatec Zluty

H2 0,0245 115 >2 80 ano 30
SloZeni vegetace: z vodnich rostlin hojné zastoupen vodni mor kanadsky, méné stulik Zluty, rdest vzplyvavy, laku$nik vodni a hvézdo$
jarni, na brezich pfevazng chrastice rdkosovitd, pouze tzky pds litordlni vegetace tvofeny hlavn€ zblochanem vzplyvavym, ostfici §tihlou a
ostfici méchytkatou, méné se vyskytuji kyprej vrbice, Zabnik jitrocelovy a kosatec Zluty

H3 0,0075 33 0-0,5 20 ano 80
SloZeni vegetace: porosty ostfice §tihlé a zblochanu vzplyvavého s pfimési kypreje vrbice, kosatce Zlutého a chrastice rakosovité

H4 0,0113 55 1,5-2 65 ano 40

SloZeni vegetace: biehy z velké Casti zarostlé vrbou popelavou, z litordlni a vodni vegetace ptevazuji vodni mor kanadsky, zblochan

vzplyvavy, rdest vzplyvavy, méné¢ zastoupena ostiice §tihld, ostfice méchytkatd, Zabnik jitrocelovy, kosatec Zluty a vrbina obecna
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nazev Plocha [ha] Obvod Max. Primérny sklon Pritomnost Pokryvnost vegetace [ %]
[m] hloubka [m] brehu [cm.lm'l] ryb
HS 0,0074 36 0-0,5 20 ano 90
SloZeni vegetace: porost tvofen pievdzné zblochanem vodnim, ostfici méchyikatou, ostfici Stihlou a kosatcem Zlutym, méné zastoupena
chrastice rdkosovitd, vrbina obecnd a svizel bahenni (Galium palustre)
H6 0,0209 64 >2 70 ano 20

SloZeni vegetace: biehy porostlé pfevazné chrastici rdkosovitou, z litordlni a vodni vegetace prevazuje stulik Zluty, vodni mor kanadsky,

zblochan vzplyvavy, ostfice $tihld, kyprej vrbice a svizel bahenn{
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4. METODIKA

4.1. Batrachologicky prizkum lokalit

V podzimnich a zimnich mésicich roku 2003 byly nejprve s pomoci Spravy CHKO
Ttebonisko vybrany lokality, na kterych pak v sezénach 2004 — 2007 probihal vlastni prazkum
obojzivelnikd. Kontroly byly provadény v rozmezi mésicii bfezna az Cervence, v zavislosti na
podminkdach pocasi. To se projevilo pfedevSim u tini v nivé feky Luznice, kde byla nékterad
mista po dlouhou dobu nepfistupnd z diivodu zdplav a to i n€kolikrat béhem jednoho roku
(v roce 2006).

Jednotlivé navstévy byly uskuteCiiovdny v souladu s piedpoklddanym prabéhem
rozmnoZzovani konkrétnich druhi a s jejich potencidlnim vyskytem na stanovisti.

Zjistovani piitomnosti jednotlivych druhii na lokalitich probihalo na zdklad¢
hlasovych projevlii (Zdby), odchytem pozorovanych jedinci a larvdlnich stddii keserem
a vyhleddvanim snisSek.

Zakladni pozorovani dospé€lcti Zab probihala ve veCernich a no¢nich hodinach, kdy se
v dobé rozmnozovani samci vétSiny druhti ozyvaji svolavacimi hlasy. Nékteré druhy (napf.
»zeleni* skokani, blatnice skvrnitd nebo kuniky) jsou aktivni i béhem dne, akustickd
pozorovani jsou vSak v t€ dobé ruSena hlukem z okoli. Zaznamendvéna byla konkrétni mista
vyskytu — tj. v piipadé¢ vice vodnich ploch na lokalit¢ (napf. Cepskd piskovna) byly
zaznamenavany vyskyty v jednotlivych nadrzich. Z toho divodu bylo, vzhledem ke vzdjemné
poloze nadrzi, dulezité nékolikrat zménit misto odposlechu, aby jedinec mohl byt spravné
lokalizovdn. Na nékterych lokalitich byla i1 tato no¢ni pozorovani ztiZena hlukem
automobilové dopravy nebo té€Zby v lesnich porostech.

Bezocasi obojzivelnici se pifi vyruSeni prestdvaji hlasové projevovat, zdstupci
ocasatych byli proto (vzhledem k absenci hlasovych projevll) vyhledavani az po urceni druhti
Zab. Vyhledavani bylo provaddéno prosvécovanim vodniho sloupce halogenovou svitilnou
(6 V, 1 A, dosvit na vzduchu az 1000 m) a prolovovanim vodnich makrofyt keserem.

Podle zjisténych trdlist’ byly za dne vyhledavany snisky a nasledné také larvy druht,
které se na daném stanoviSti rozmnozovaly. Snisky byly vyhleddvany prochdzenim
piibifeznich partii, v pfipadé mélkych nadrzi celé plochy nddrze. Larvy byly odlovovany

keserem.
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Urcovani jednotlivych druht bylo provadéno na misté podle charakteristickych znaka
(Vlasin, 1995, Necas et al., 1997) a podle hlasovych projevi (Necas et al., 1997, Pelz, 1993).
RozliSovani problematickych jedinct ze skupiny ,,zelenych* skokani bylo provadéno podle
tvaru vnitintho metatarzalniho hrbolu (Vlasin, 1995). Jedinci, které nebylo moZno
jednoznaéné zatadit, byli zapocitani do skupiny RES (Pelophylax esculentus (Rana esculenta)
synklepton) — tedy bliZe neurceni jedinci komplexu zelenych skokanti. Snusky a larvy byly
uréovany podle BaruSe & Olivy (1992), sniiSky a pulci jedincti komplexu zelenych skokant
nebyli blize urCovani.

Ve vysledcich je skokan zeleny uvadén jako ,,druh®, pfestoze se jednd o tzv.
,Klepton®, coz je taxonomickd kategorie, navrhovand pro oznaceni ZivociSnych populaci
hybridogennich hybridii a gynogenetickych forem (Roth, 1987). Toto zjednoduSeni jsem
zavedla pro lepsi prehlednost prace.

Vzhledem k tomu, Ze u nékterych nadrzi se nepodatilo urcit jedince z komplexu
zelenych skokanti do druhu (byli tedy zatazeni jako RES), byla pro statistické zpracovani
pouZzita u vSech nddrzi pouze kategorie RES (jako 1 druh), bez ohledu na to, Ze u nékterych
nadrzi byli zjiSténi skokani zeleni i skokani kritkonozi. Stejné zohlednéni bylo pouZito pro
stanoveni maximalniho, minimalniho a priimérného poctu druhti v nadrzich.

Pocty pozorovanych jedincii ziskané béznym batrachologickym priizkumem byvaji
vesmes podstatné niZsi neZ jsou skutecné velikosti populaci (Chobotska, vlastni pozorovani,
Rozinek, ustni sdéleni), protoze vSak odhad skute¢ného poctu muze byt znacné zkresleny
usudkem pozorovatele, byly pouzity ,,minimdlni velikosti“ populaci, které maji v tomto
piipadé vétsi vypovidaci schopnost.

Pro stanoveni minimélni{ velikosti populaci jednotlivych druhil jsem vychdzela z poctu
chycenych nebo akusticky zaznamenanych jedincii. Pokud bylo na lokalit¢ nalezeno veétsi
mnozstvi sntiSek neZ bylo zachyceno dospélych zvitat, byla minimélni velikost populace
stanovena podle poctu téchto snisek, pouzito bylo poméru pohlavi 1:1, tj. 2 dosp€lych jedinct
na 1 sntisku. Pokud byly nalezeny pouze larvy, byli po¢itdni minimélné 2 dosp¢li jedinci.

Z poc¢tu zaznamenanych jedinct (piip. sniiSek a larev) pak byla vytvofena tabulka
minimdlnich velikosti populace, pouzila jsem kategorie ,,do 10 jedinct®, ,,do 20 jedincii,

,»desitky jedinct‘ a ,,stovky jedinct*.
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4.2. Porovnani sledovanvch lokalit z hlediska vyskytu obojzivelniku a

stanoveni nékterych parametru nadrzi, které vyskyt obojzivelniki na

sledovanvch lokalitach ovliviiovaly

Pro stanoveni nékterych parametrti, které ovliviiovaly vyskyt obojzivelnikl

na sledovanych lokalitich byly sledovany nasledujici charakteristiky nadrzi:

1. plocha nddrZe, zjiSt€éna vlastnim méfenim s pomoci dalkoméru (Nikon laser 1200S)

a pomoci odectu z leteckych snimkil lokalit (ESRI, 1992 - 1998)

2. max. hloubka néddrze, zjiSténa vlastnim méfenim

3. index Cclenitosti nddrze, vypocitan jako podil plochy nddrZe ku obvodu nadrze. S rostouci

hodnotou indexu ¢lenitosti klesa ¢lenitost nadrze.

4. prumérny sklon bieht, vypocitany z hloubky nadrze ve vzdéalenosti 1m od biehu (prumér

z 5 méfeni provadénych rovhomérné po obvodu nadrze)

5. pokryvnost vegetace v nddrzi, tj. procentické zastoupeni privodni vegetace v nadrzi

(litordlni, submerzni a natantnf{), zjiSténa vlastnim méfenim.

6. absence / prezence ryb v nddrzi, zjiSténa vlastnim pozorovanim béhem prazkumu

Pro doplnéni charakteristiky nadrzi, bez zahrnuti do analyz, bylo zjisStovano také
sloZeni vegetace v nadrzi.

Vyse uvedené parametry nadrzi (1 — 6) byly pouzity jako vysvétlujici proménné pii
statistickém zpracovani piimou linedrni analyzou (RDA, forward selection) v programu
Canoco for Windows (ter Braak & Smilauer, 1998) pro stanoveni vlivu sledovanych
biotoptli a parametri nadrzi na pocet druhti a vyskyt jednotlivych druhii v nadrzich.

Jako vysvétlované proménné byly pouZity:

1, celkovy pocet zaznamenanych druhti v konkrétnich nadrzich

2, prezence ¢i absence jednotlivych druhti v konkrétnich nadrzich

Vzhledem k tomu, Ze byla zjiSténa mirnd pozitivni korelace mezi poctem druht
v nddrZi a primérnou pocetnosti druhu (R2 =0,13; p = 0,1; pouzita metoda linedrni regrese;
Statistica 5.0, StatSoft, 1996) a také vzhledem ke kategoridlnimu rozloZeni poctu jedinct
s Sirokym rozptylem jednotlivych kategorii (jedinci — stovky jedinct), byla do analyz zahrnuta

O ¢¢

pouze proménnd ,,pocet druhli a ,,pocet jedinci* pouZit nebyl.
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Kromé zhodnoceni vyskytu ve sledovanych drobnych piskovniach a tiinich v nivé
LuZnice byly pro komplexnéjsi zhodnoceni vlivu biotopu na vyskyt populaci obojZivelnikti
provedeny také analyzy s vyuzitim vysledkl pfedchoziho vyzkumu na drobnych piskovnéach
a velkych piskovnich v CHKO Tieboiisko (metodika, charakter lokalit i vysledky viz.
Chobotska, 2003).

Aby byl vyloucen vliv vzdjemnych vzdélenosti nddrzi na pocet druhti v nadrzi, byly
u kazdé z nich (v€etné nadrzi z piedeslého vyzkumu (Chobotska, 2003)) zjistény zemépisné
soufadnice a nddrze otestovany tzv. Mantelovym testem, tedy testem podobnosti 2 matic
(Lep$ & Smilauer, 2003), v tomto piipadé po&tu druhii a zemé&pisnych soufadnic (ptipadné

prezence jednotlivych druhii a zemépisnych soufadnic).

Vzhledem k ndlezu neotenickych colkl na lokalit¢ Cepska piskovna byl také zadan
rozbor vody na téchto nddrzich (konkrétné Cepskd piskovna I, II a IV) spolu s referen¢nimi
nadrZemi vybranymi na zdklad¢€ prokdzaného vyskytu ¢olka (Bosna, FrantiSkov horni, Branna
II) (ptiloha II).

Abych zjistila, zda se jednd pouze o pfezimujici larvy nebo pravou neotenii tj. o stav
kdy je zivocCich schopny rozmnoZovéani a pfesto si zachovdva larvdlni znaky nebo také
o schopnost jedince rozmnoZovat se v larvalnich stddiu (naptf. Diesener et al., 1997), byli
jedinci preneseni do akvaria (70 1, substrdt pisek, submerzni vegetace). Tam byli adlibitné
krmeni Zivou potravou (v dob€ sezény riznymi vodnimi bezobratlymi, ktefi byli ziskdvani
prohleddvanim mékké vegetace nddrzi pomoci jemného sita, mimo sezonu pak larvami
pakomar(, niténkami a omezené drobnymi Zizalami). Na hladinu vody v akvériu byl umistén
cca 10 x 10 cm velky kus polystyrenu. Pokud ¢olci pln€é metamorfovali a chtéli opustit vodni

prostiedi, vylezli na polystyren odkud byli co nejrychleji pfemisténi zpét na lokalitu odchytu.

4.3. Stanoveni uspésSnosti obnovy piskovhy Bosna pro populace

obojzivelniku

Pokus byl zahdjen dne 27. 3. 2005. Pro provedeni byla zvolena metoda odchytovych
bariér (Mikatova & Vlasin, 2002, Rozinek, udstni sdéleni, piiloha III). Metoda spociva
v ohrazeni celého obvodu nadrZze pomoci PVC félie pfipevnéné na dievénych kilech.
Dievéné klly byvaji doporu¢ovany namisto zeleznych z diivodu moznych kradezi, ptredevsim
na exponovan¢jSich mistech. Vzdélenosti kali byly cca 2 m, operativné¢ byla vzdalenost
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upravena dle konkrétniho sklonu terénu. Folie byla zakopana cca 10 cm do zemé tak, aby jeji
spodni konec byl zahnut proti sméru migrace obojzivelnikli do nadrze. Stejn¢ tak byl zahnut
horni konec félie. Zahnuti brani obojzivelnikiim bariéru ptelézt ¢i podhrabat. Vyska félie nad
zemi byla 40 cm. Z obou stran bariér bylo zakopano nékolik zachytnych nadob (desetilitrové
nebo dvacetilitrové kbeliky s vikem) dle doporuceni literatury (Mikatova & Vlasin, 2002;
obr. 5).
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Obr. 5: Spravné umisténi pasti na odchyt obojZivelniki vzhledem k bariéram (Mikatova & Vlasin, 2002).

Z vngjsi strany bariér bylo umisténo 6 kbelikl, z vnitini strany 5 (obr. 6). Ve viku
kbeliku byl vZdy vyfiznut otvor tak, aby obojzivelnici nemohli z nadob vylézt. Na dno nddob
byl nalit cca lcm vody, aby obojZivelnici nebyli ohroZeni vyschnutim. Zaroven byl na dno
umistén vhodny kdmen, ktery slouZzil jako moZny ukryt, pifipadné jako ochrana pfed utonutim
pro rizné bezobratlé. Navic takto zatizeny kbelik 1épe odoldva sile spodni vody, kterd by
mohla kbelik vytlacit.

Pasti jsem kontrolovala dvakrat denné. DuleZitd byla pfedev§im ranni kontrola (mezi
5. — 7. hodinou), protoZe vétSina druhii naSich obojZivelnikti migruje v noci (Mikatova &
Vlasin, 2002). Rano byla tedy chycena pievazna vétsSina zvitat. Jejich ponechani v kbelicich
pfes den by mohlo zptsobit usmrceni jedinci bud’ preddtory nebo, v piipadé velkého poctu
chycenych zvitat, i vzdjemnym uduSenim a otravou vylu¢ovanymi koznimi toxiny. Vecerni

kontrolu jsem provad¢la také proto, ze kromé obojzivelnikl se do odchytovych nadob chytali
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i rizni bezobratli, drobni savci nebo plazi. Piedevsim v ptipad¢ deStivého pocasi tak byla tato

kontrola nezbytn4.
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Obr. 6: Rozmisténi zachytnych nadob odchytovych bariér po obvodu piskovny Bosna v pribéhu

prizkumu v roce 2005.

Za ucelem zhodnoceni uUspéSnosti zdsahu provedeného Spravou CHKO Tiebonsko
byla odchycend zvitata zaznamendna dle data, sméru migrace a konkrétni odchytové nadoby
do pfipravenych formuldit. Tito jedinci nebyli individudln€ znaceni ani méfeni a véZeni.

Ze ziskanych vysledkl byl stanoven celkovy pocet druhli obojZivelnika vyskytujicich
se v nadrzi a také vypoctena minimalni velikost populaci jednotlivych druh.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozno vyloucit opétovné migrace jedincti ptes bariéry,
byla minimalni velikost populace stanovena nésledovné¢:

1. pokud byl celkovy pocet jedinci migrujicich do nddrZze vyssi neZ pocet jedinct
odchycenych pii migraci z nadrze:

minimalni velikost populace = celkovy pocet jedinci migrujicich do nadrze —

celkovy pocet jedincti migrujicich z nadrze
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2. pokud byl celkovy pocet jedincii migrujicich do nddrZe nizsi nez pocet jedincii
migrujicich z nadrze:
minimalni velikost populace = maximalni denni pocet jedinci odchycenych pfi

migraci do nadrze

4.4. Studium populace blatnice skvrnité na lokalité Bosna v roce 2005

Pro blizsi studium populace blatnice skvrnité byli jedinci odchyceni pomoci bariér
(viz. kap. 4.3.) znaCeni metodou ,toe-clipping tj. odstfizenim posledniho ¢ldnku prstu.
Odsttizeny byly maximélné 2 prsty v riiznych kombinacich tak, aby bylo mozno zjistit den,
kdy byl konkrétni jedinec odchycen a jak dlouho se v nadrzi zdrzeli jedinci oznaceni ve stejny
den, tj. nebylo provedeno znacCeni kazdého jednotlivého exemplafe, ale vSichni jedinci
odchyceni ve stejny den méli jeden kod.

U kazdého zvitete bylo zjisténo pohlavi dle velikosti a pfitomnosti velké ovalné
zdutelé skvrny, lezici mezi bazi pfedni koncetiny a loketnim kloubem (Zavadil & Dandova,
1997a, piiloha III). Déle byl jedinec zméten (pfesnost 0,1 mm), zvazen (ptesnost 0,5 g) a
vypustén piimo do nadrZe, abych predesla jeho opétovnému odchyceni do pasti uréenych pro
zvitata migrujici z nadrZze.

Zaznamenavany byly nasledujici télesné rozméry (obr. 7):

1. délka téla L = od ptedniho konce hlavy k hornimu okraji kloakdlniho otvoru

2. délka hlavy Le¢ = od piedniho konce hlavy po zafez mezi lebkou a 1. obratlem

3. délka stehna F = vzdélenost mezi kloakalnim otvorem a vnéjSim ohbim kolena

4. délka holené T — vzdalenost mezi vnéjSimi ohbimi kolenniho a patniho kloubu

5. délka chodidla P = od vn¢jsiho ohbi patniho kloubu po Spic¢ku nejdelsiho (tj. 4.) prstu.
6. délka 4. prstu Dq = od distdlniho konce vnitiniho patniho hrbolu po Spic¢ku 4. prstu

Z naméfenych hodnot pak byly vypocitiny morfometrické indexy L/Lc, F/T, L/T,
T/P a P/Dq.
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Obr. 7: Télesné rozméry méfené u blatnice skvrnité béhem studia na lokalité Bosna v roce 2005 (kresba

kostry prevzata z Pénkava, 2008).

U jedincti migrujicich ven z nddrZze byl zjiStén kéd oznaceni, jedinec byl opctovné
zmgéfen (v tomto piipad€ pouze délka téla) a zvaZen a byl vypustén na vnéjsi strané bariér tak,
aby ptekonal pasti ur¢ené pro blatnice migrujici do nadrZe.

U jedinct migrujicich z nddrze i do nddrze bylo zaznamenano ¢islo odchytové nddoby.

U populace blatnice skvrnité na lokalité byly ndsledné stanoveny tyto parametry:

1. minimalni velikost populace =a—b + ¢
a = pocet odchycenych jedincii na vnéjsi strané bariér
b = pocet jedincti na vnéjsi strané bariér opétovné odchycenych
¢ = pocet jedincl na vnitin{ stran¢ bariér bez oznaceni (tj. pocet jedinci, kteti nebyli

zachyceni na bariérach pti migraci do nadrze)

2. pomér pohlavi = pocet samcti ku poc¢tu samic, vypocitana z jedincli migrujicich do nadrze,
u kterych bylo moZno zjistit pohlavi a z neoznacenych jedinct, ktefi byli odchyceni
pfi zpé€tné migraci

3. maximalni, minimalni a pramérna velikost samcii a samic pii migraci do nadrze

vypocitand z celkové délky jedinct L.
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4. maximalni, minimalni a primérna hmotnost samcii a samic pri migraci do nadrze a
pri migraci z nadrze vypocitana ze zjisténych hmotnosti jedinct
5. maximalni, minimalni a primérna délka pobytu samcii a samic v nadrzi zjisténa

z oznaceni jedinct.

Zaznamendvan byl i zdravotni stav jedincl — zapisovany byly jakékoliv deformace ¢i
poskozeni jedinct nebo viditelné napadeni parazity.

Z parametrt prostfedi byla kazdy den méfena maximalni a minimdlni teplota vzduchu
v5 cm nad zemi a teplota vody v 10 cm pod hladinou. Zaroven byl zaznamendvan chod
pocasi (oblacnost) a piipadny dést’.

Pokus byl ukoncen 18. 5. 2005 poté, co se po dobu 10 dnii nepodatilo odchytit

Zadného jedince.

Statistické zpracovani pokusu bylo provedeno v programu Statistica 5.0 (Statsoft,

1996) a Canoco for Windows (ter Braak & Smilauer, 1998).

V programu Statistica byly pouZzity metody:
- Chi” test pro zji§téni, zda se pomé&r pohlavi v populaci blatnice skvrnité na lokalité
Bosna 1i8i od poméru 1 : 1
- neparovy t-test pro zjisténi, zda se liSila délka zdrZeni v nddrZi v z4vislosti na pohlavi
- linearni regrese pro zjisténi:
- zavislosti mezi délkou pobytu v nadrzi a datem vstupu jedince do nadrze
- zavislosti mezi velikosti jedince a datem vstupu jedince do nadrze

- zavislosti mezi kondici jedinct a datem vstupu jedincii do nadrze.

Pro analyzy byly pouzity:

1. doba setrvani samctll a samic v nddrZi zjiSténd z oznaceni jedinct

2. velikosti samcil a samic migrujicich do nddrZe a z nadrze dle celkové délky jedince

3. index kondice samctl a samic migrujicich do nadrZe a z nadrze, vypocitanad jako:
hmotnost m [g] / (délka L [cm])3 (upraveno dle Tobias, 2000 a Eggert &

Guyétant, 2003)

P11 migraci do nadrze byli do analyzy zahrnuti vSichni oznaceni jedinci, u kterych bylo
mozno urcit pohlavi, pfi migraci z nddrze byli zahrnuti vSichni oznaceni i neoznaceni jedinci.
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V programu Canoco byla pro stanoveni vlivll na pocet migrujicich samci a samic
do nadrze a z nddrZe pouzita kanonickd korespondenc¢ni analyza CCA (forward selection, 499
permutaci). Na rozdil od pfimé linearni analyzy RDA se tato metoda pouziva tam, kde
zéavislost na jednotlivych faktorech neni linedrni, ale ptfedpoklddd se optimdlni hladina
faktoru.

V tabulce vysledkli analyzy jsou wuvedeny parcidlni efekty vysvétlovanych
proménnych tj. variability vysvétlované jednotlivymi proménnymi s pouZitim ostatnich

proménnych jako kovariaty.

Pro analyzu byly pouzity jako vysvétlujici proménné:
den

minimalni teplota vzduchu

maximalni teplota vzduchu

teplota vody

A

oblacnost a dést’ — byla pouzita stupnice 1 — 5 (jasno, polojasno, oblacno, skoro
zatazeno, zataZzeno). V piipad¢ srazek byla hodnota na stupnici zvySena o jednu,

tj. maximalni hodnota stupnice byla 6 (zatazeno, dést’).

Jako vysvétlované proménné byly pouZity:

1. M IN, F IN - pocet samctli a samic migrujicich do nadrze — zahrnuti byli vSichni
oznaceni jedinci, u kterych bylo mozno urcit pohlavi

2. M OUT, F OUT - pocet samcti a samic migrujicich z nddrze — zahrnuti byli

vSichni oznaceni i neoznaceni jedinci

Pro vytvoieni modelu odpovédi poctu migrujicich jedincti na oblacnost a dést’ bylo

pouzito GLM (Generalized linear model).
Z dennich poctii samct a samic migrujicich do naddrZe a z nadrze byl ddle zpracovany
do grafu zmény v dennim poméru pohlavi v nadrzi. Blatnice zaznamenané pouze pii migraci

z piskovny byly zapocitany jako jedinci vyskytujici se v nadrzi jeSt€ pred instalaci bariér.

Pro stanoveni pievazujictho sméru migrace blatnic na lokalité¢ byl pouZzit vypocet

pramérného thlu migrace dovnitt (IN) a ven (OUT), vypocitaného z frekvence jednotlivych
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smérti migrace jedinct a nasledné testovan pomoci metody Rayleigh test (Zar, 1996). Pro

potieby analyzy byl obrys piskovny upraven do tvaru kruhu.

4.5. Seznam pouzityvch zkratek

Tab. 3: Seznam pouzitych zkratek, ¢eskych a latinskych nazvi obojZivelniki.

zkratka | Cesky nizev Latinsky nazev
Tvulg colek obecny Lissotriton vulgaris (Triturus vulgaris)
Tcrist colek velky Triturus cristatus
Talp colek horsky Mesotriton alpestris (Triturus alpestris)
Bbom kunka obecna Bombina bombina
Pfus blatnice skvrnitd Pelobates fuscus
Harb rosnicka zelena Hyla arborea
Bubu ropucha obecnd Bufo bufo
Buvir ropucha zelena Pseudepidalea viridis (Bufo viridis)
Bucal ropucha kratkonoha Epidalea calamita (Bufo calamita)
Ratemp skokan hnédy Rana temporaria
Rarv skokan ostronosy Rana arvalis
Radal skokan Stthly Rana dalmatina
Rless skokan kratkonohy Pelophylax lessonae (Rana lessonae)
Resc skokan zeleny Pelophylax Kl. esculentus (Rana Kl. esculenta)
RES komplex ,,zelenych* Pelophylax esculentus synkl. (Rana esculenta synkl.)
skokani
ad. dospély jedinec adultni jedinec
subad. nedospély jedinec subadultni jedinec
sp.div. bliZe neurcené druhy species diverges
jednoho rodu
ex. exemplar
NPR, PR | Narodni pfirodni rezervace, Ptirodni rezervace
CHKO Chranéna krajinna oblast
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5. VYSLEDKY

5. 1. Vyskyt obojzivelniku na sledovanych lokalitach

5.1.1. Batrachofauna drobnych piskoven

V letech 2004 — 2007 bylo na sledovanych piskovnich nalezeno celkem 13 druht
obojzivelniki, z toho 3 druhy colkl (Colek obecny, Colek horsky a Colek velky) a 10 druht
Zab (ropucha obecnd, ropucha zelend, ropucha kriatkonohd, kuiikka obecnd, blatnice skvrnita,
rosnicka zelend, skokan Stihly, skokan hnédy, skokan zeleny a skokan kriatkonohy (ptiloha IV,
V).

Piskovna Branna I

Na piskovné Brannd I bylo za dobu sledovani v letech 2004 — 2007 prokdzano celkem
8 druhli obojzivelnikii: colek obecny, ¢olek horsky, ropucha obecnd, kuiika obecnd, blatnice
skvrnitd, skokan S$tihly, skokan hnédy a z komplexu zelenych skokanii se podafilo potvrdit
skokana kratkonohého.

Colek obecny byl prokédzan jiZ v prvnim roce sledovani nalezem 5 larev (12. 7. 2004),
v roce 2006 se pak podafilo odlovit 1 larvu (12. 6.). Dospélce se zastihnout nepodafilo, stejné
tak jako u colka horského, u né¢hoz byly také nalezeny pouze larvy (12. 7. 2004 4 ex.,
9.7.2007 10 ex.).

Ropucha obecnd byla prokdzana az v poslednim roce sledovani ndlezem nékolika
desitek pulcti (22. 4. 2007). Blatnice skvrnitd byla zastizena v letech 2006 — 2007 vzdy
ndlezem 1 volajictho samce (21. 4. 2006, 22. 4. 2007). Stejn¢ tak byl 1 volajici samec
zaznamendn u kuniky obecné (21. 4. 2000).

Skokan Stihly byl jednim z nejpocetnéjSich druhii na lokalité. V letech 2004 a 2006
zde byli akusticky pozorovani volajici samci (17. 4. 2004 1 ex., 2. 4. 2006 2 ex.), po vSechny
4 roky sledovani pak byly nalezeny snlsky, v poslednim roce sledovani az 45. Minimalni
velikost populace lze tedy stanovit na 90 jedincti. Také skokan hnédy se na lokalité
rozmnoZzoval. V roce 2004 zde byl v no¢nich hodinidch zaznamendn 1 volajici samec, v letech

2006 a 2007 pak bylo nalezeno cca 10 sntsek.

44



Z komplexu zelenych skokant se podafilo prokdzat skokana kratkonohého, ktery zde
zil v poctu desitek jedincl a také se zde rozmnozoval (25. 5. 2007 nélez 15 snisek, 2006

a 2007 nalez pulci).

Piskovna Branna I1

Na této lokalit¢ se podafilo zaznamenat celkem 7 druhd obojZivelnikl: colka
obecného, Colka horského, ropuchu obecnou, rosnicku zelenou, skokana $tihlého, skokana
zeleného a skokana kritkonohého.

Dospélce ¢olka obecného se na lokalité podatilo odchytit az roce 2007 (7. 3. 1 samec),
rozmnozovani vSak bylo prokdzano jiz v roce 2006, kdy byly 12. 6. nalezeny 2 larvy. Také
colek horsky se na lokalité¢ rozmnozoval. V letech 2004 — 2006 zde byli zaznamenéni dospélci
(pti tfech kontrolach 2, 1 a 2 ex.), v roce 2006 a 2007 byly nalezeny i larvy (12. 6. 2006 2 ex.,
9.7.2007 do 10 ex.).

U ropuchy obecné se rozmnozZovani prokédzat nepodatilo, za celou dobu prizkumu zde
byly zaznamendny pouze prvni rok 2 exemplafe (17. 4.). Podafilo se vSak prokazat
rozmnozovani rosni¢ky zelené, kterd se zde vyskytovala. V roce 2004 a 2007 bylo akusticky
zjisténo do 5 volajicich samcti, v roce 2007 pak bylo nalezeno i 15 sntsek (25. 5.) a pii
ndsledné kontrole v ¢ervenci nékolik metamorfujicich pulct.

Ve vSech letech prizkumu byl nalezen skokan S$tihly. Akusticky bylo pozorovino
maximalné 5 volajicich samcii, nésledné se vSak podafilo najit az 25 sntsek. V roce 2007 byly
prvni sntisky nalezeny jiz 7. bfezna.

Z komplexu zelenych skokanii se podafilo prokdzat skokana zeleného i skokana
kratkonohého. Velikost populace byla minimalné€ desitky jedincii a skokani se zde i Gspésné

rozmnoZzovali, nalezeny byly desitky pulct.

Piskovna Rozvodi Stara

Na lokalité bylo nalezeno celkem 6 druht obojZivelnikii: ¢olek obecny, Colek horsky,
colek velky, skokan Stihly, skokan zeleny a skokan kratkonohy.

Nejcastéjsim colkem na lokalité¢ byl Colek obecny, ktery se zde také rozmnozoval.
Kromé né€kolika odchycenych jedincti (pfi jedné kontrole max. do 10 ex.) byl nalezen i vétsi
pocet larev (desitky ex. v letech 2004, 2006 a 2007). Ptitomnost i rozmnoZovani se prokdzalo
i u Colka horského, i kdyZ pocetnost dosp€lcti ani larev nebyla tak vysoka jako u pfedchoziho
druhu (pfi jedné kontrole max. 2 jedinci, do 10 larev v letech 2006 a 2007). Colek velky byl
nalezen pouze jednou a to 1 jedinec (22. 4. 2000).
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Skokan Stihly byl zjistén ve vSech letech pozorovani v po¢tu max. 5 volajicich samcd,
na zdkladé poctu sntiSek byla vSak minimdlni velikost populace n¢kolik desitek jedinct
(17. 4. 2004 nalez az 21 sntsek). V letech 2004 — 2005 byli nalezeni také pulci.

Z komplexu zelenych skokanti byli prokdzdni skokan zeleny i skokan kratkonohy.

Na lokalité Zily desitky jedincii. Zaznamenany byly i desitky pulct.

Piskovna Rozvodi nova

Na této lokalité se podatilo prokdzat vyskyt celkem 6 druhii obojzivelnikl: Colka
obecného, Colka horského, ropuchy obecné, rosni¢ky zelené, skokana Stihlého a skokana
kratkonohého.

Colek obecny byl nalezen v letech 2004 a 2007 vzdy pouze 1 jedinec a nasledné také
nékolik larev (12. 7. 2004 5 ex., 9. 7. 2007 2 ex.). 17. 4. 2004 se podafilo najit i 1 dospé€lce
colka horského, dalsi vyskyt ani rozmnoZovani vSak prokdzano nebylo.

Ropucha obecnd se na lokalité¢ vyskytovala ve vSech 4 letech pozorovani. V letech
2004 a 2005 bylo pozorovano né¢kolik dospélcti (17. 4. 2004 14 ex., 5. 4. 2005 1 volajici
samec), vroce 2004 a 2006 byly zjistény i sniSky (2004 desitky sniiSek, 2006 1 sniiska)
a v letech 2004, 2005 a 2007 pulci (2004 az tisice ex., ostatni roky jednotlivé ex.). U rosnicky
zelené byla zjiSténa v prvnim a poslednim roce sledovéni 1 larva.

Minimdlni velikost populace skokana Stihlého dle poctu nalezenych sniSek Ccinila
12 jedincti (2004 a 2006 5 sntisek, 2007 6 snisek), i kdyZ odchycen byl pouze 1 dospélec.
Pulci byli nalezeni v letech 2004 a 2007 (vzdy do 10 ex.).

Z komplexu zelenych skokan se v této nddrZi podafilo prokdzat pouze skokana
kratkonohého (vzdy do 10 jedinct), ktery se zde také rozmnoZoval (12. 7. 2004 do 10 pulci,
9.7.2007 desitky pulctl).

Cepska piskovna I

Na lokalité bylo zjisténo celkem 9 druhli obojZivelnikli: ¢olek obecny, ¢olek horsky,
colek velky, ropucha obecnd, rosnicka zelend, skokan hnédy, skokan S$tihly, skokan zeleny
a skokan kratkonohy.

Colci se na lokalité vyskytovali pravidelné v priibéhu celého sledovani. Colek obecny
byl odchycen v poc¢tu maximdlné 6 dospélcii, pozdéji byly nalezeny desitky az stovky larev.
Maximalni pocet odchycenych colkli velkych byl 8 exemplafi, nalezeno bylo maximalné
18 larev. Colek horsky zde byl zastoupen nejméné. Odchyceno bylo maximélné 7 dospélct

a 11 larev.
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Ropucha obecnd byla na lokalit¢ poprvé objevena vroce 2006 (21. 4. 2 volajici
samci), vroce 2007 jiz bylo napocitino 12 exemplaii a bylo prokdzdno rozmnoZovani
ropuchy ndlezem né¢kolika pulct (do 10 ex.). Rosnic¢ka zelend byla potvrzena aZ v poslednim
roce sledovani, kdy byli akusticky zjiSténi 3 volajici samci.

Populace skokana $tihlého se zde stabilné rozmnoZovala, na zdklad¢ poctu snlisek
¢inila minimalné 50 jedinct (2004 — 2007 25, 14, 21 a 15 sntsek).

Skokan hnédy byl pozorovan pouze jedenkrat, akusticky 1 volajici samec v roce 2006.

Z komplexu zelenych skokani byl determinovéan skokan zeleny a skokan kratkonohy.
Velikost populace byly minimdln¢ stovky jedincti (maximdlné zaznamendno 25. 5. 2007

150 jedincti), nalezeny byly i desitky pulcti.

Cepska piskovna I1

Celkem bylo na piskovné zjisténo 8 druhtli obojZivelniki: ¢olek obecny, colek horsky,
colek velky, ropucha obecnd, rosnicka zelend, skokan Stihly, skokan zeleny a skokan
kratkonohy.

Populace ¢olka obecného cCitala minimdlné desitky jedinci (21. 4. 2006 odchyceno
92 ex.), druh se zde 1 hojn¢ rozmnoZoval (desitky zjiSt€nych larev). U ¢olka horského Cinil
maximalni poéet odchycenych dospélcti 13 ex. (21. 4. 2006) a desitky larev. Colek velky byl
nejméné pocetnym druhem colka, odchyceni byli maximalné 3 dospélci a 3 larvy.

Ropucha obecnd byla zjiSténa pouze jednou, 15. 5. 2005 1 jedinec. Rosnicka zelena
byla na lokalité prokdzdna v prvnim roce pozorovani ndlezem pulct (do 10 ex.). Dosp€lce se
podarilo zachytit aZ v roce 2007 v poctu do 10 volajicich samci.

Skokan Stihly byl zjistén v letech 2005 — 2007 v poctu 1, 2 a 3 sniiSek a ndsledné také
maximaln¢ desitek pulci.

Skokan kratkonohy a skokan zeleny se v nadrzi vyskytovali v poctu nékolika desitek
jedincti, druhy se v piskovné i rozmnozovaly (ve vSech letech pozorovani ndlezy desitek

larev).

Cepska piskovna III

Celkem zde bylo zjisténo 9 druhti obojzivelnikli: ¢olek obecny, ¢olek horsky, colek
velky, ropucha obecnd, rosni¢ka zelend, blatnice skvrnitd, skokan Stihly, skokan zeleny
a skokan kratkonohy.

Colek obecny se na lokalité vyskytoval pravidelné a také se tu rozmnoZoval, nalézdno

bylo vidy do 10 dospélcti a v letnim obdobi desitky larev. Colek velky byl na lokalité
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Vev s

vzécngjsi, zaznamendno bylo do 5 dospélcti a maximdln¢ 5 larev. U Colka horského byla
nalezena pouze 1 larva prvni rok pozorovéni, v letech 2005 — 2006 2 a 6 dospélci.

Ropucha obecnd byla na lokalité zjisténa pouze dvakrat (2004 a 2006), vzdy 1 jedinec.
21. 4. 2006 byla nalezena i 1 sniiska blatnice skvrnité. V roce 2004 a 2007 bylo v nadrzi
zaznamendno také nckolik larev rosnicky zelené (7 ex. a 1 ex.).

Skokan $tihly byl nalezen ve vSech letech pozorovani a to maximdln¢ 4 sntsky
(21. 4. 2006) a 3 volajici samci.

Populace skokana zeleného a skokana kratkonohého v nadrzi ¢inila minimaln¢ desitky

jedinct (max. 25. 6. 2007 80 ex.) a druhy se zde i rozmnoZovaly (ndlezy desitek larev).

Cepska piskovna IV

V nejvétsi nadrzi na lokalité bylo zaznamendno celkem 9 druhti obojZivelniki: ¢olek
obecny, ¢olek horsky, Colek velky, ropucha obecnd, blatnice skvrnitd, rosni¢ka zelend, skokan
Stihly, skokan zeleny a skokan kratkonohy.

Také v této nadrZzi se stabiln¢ vyskytovaly a rozmnoZovaly vSechny druhy ¢olkt, ¢olek
obecny (max. do 20 odchycenych jedinci a desitek larev), Colek horsky (max.
do 10 odchycenych jedinci a 4 larev) i Colek velky (max. do 10 odchycenych jedincii
a 10 larev).

Na zédklad¢ nalezenych sntSek na potopené vétvi biizy bélokoré byl jiZ v prvnim roce
pozorovani potvrzen vyskyt desitek jedinct ropuchy obecné, i kdyz dosp€lcti bylo nalezeno
maximalné 25 a to az v poslednim roce sledovani. V roce 2007 zde byly zjiStény stovky az
tisice pulci ropuch. Blatnice skvrnitd byla nalezena pouze jedenkrdt 1 volajici samec
(21. 4. 2006). V roce 2005 a 2007 bylo v nadrzi zaznamendno i do 10 volajicich samct
rosnicky zelené. Jeji rozmnoZovani se podaiilo prokdzat v roce 2007 ndlezem 10 pulct.

Minimalni velikost populace skokana Stihl€ho na lokalité dle nalezenych sntsek cinila
20 jedincti (max. 10 sniiSek 22. 4. 2007), druh se na lokalité¢ rozmnoZoval pravidelné po celou
dobu sledovani.

Také skokan zeleny a skokan kratkonohy se v piskovné pravidelné rozmnozovali.
V letech 2004, 2006 a 2007 bylo nalezeno vzdy cca 20 sntsek (a néasledné az stovky pulct),

pocet subadultnich a adultnich jedinci €inil miniméln€ 150 exemplafii.

Cepska piskovna V
V nadrzi byli zjisténi Colek obecny (21. 4. 2006 1 ex.), ¢olek velky (1. 4. 2006 2 ex.)
1 Colek horsky (1. 4.2004 1 ex.) a také ropucha obecnd (2. 4. 2007 1 ex.).
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Prokdzano bylo rozmnoZovani skokana $tihlého (4. 5. 2004 ndlez 1 sntiSky) a nalezeno

bylo také do 10 jedinct skokana zeleného a skokana kratkonohého.

Cepska piskovna VI

V uvedené nddrZi byl prokdzan vyskyt 7 druhli obojZivelnikl: ¢olka obecného, Colka
horského, ropuchy obecné, rosnicky zelené, skokana Stihlého, skokana zeleného a skokana
kratkonohého.

U cColka obecného byl zastizen pouze 1 dospély jedinec (21. 4. 2006), v letech 2004
a 2007 ale byly nalezeny larvy (4 ex. a desitky ex.). U colka horského se nepodafilo najit
dospé€lce, v poslednim roce pozorovani v§ak byly nalezeny desitky larev.

Ropucha obecnd byla nalezena v roce 2007 v poctu 2 jedinci. Vyskyt rosnicky zelené
byl prokdzan v roce 2004, kdy bylo nalezeno 10 sntiSek a ndsledné také desitky pulcii.

Stejné tak u skokana Stihlého nebyli zaznamendéni dospélci, v letech 2004, 2006 a 2007
vsak bylo nalezeno 6, 8 a 10 sntsek (v roce 2004 i pulci).

Nalezeny byly desitky adultnich a subadultnich jedincti skokana zeleného a skokana

kratkonohého, v¢etn¢ desitek pulct.

Cepska piskovna VII

V piskovné se vyskytovalo celkem 8 druhti obojZivelnikli: ¢olek obecny, ¢olek horsky,
colek velky, ropucha obecnd, rosnicka zelend, skokan Stihly, skokan zeleny a skokan
kratkonohy.

Colek obecny byl v nadrzi nalezen jiz prvni rok pozorovani, nalezeno bylo kazdy rok
do 10 dospélych jedincii, prokdzat se podafilo i rozmnozovani (2004 a 2007 desitky larev).
Stejné tak bylo rozmnoZovéni prokdzano v roce 2004 u ¢olka horského (ndlez 5 larev, v roce
2007 desitky larev), dosp€lce se vSak podaftilo najit az v nésledujicim roce (15. 5. 2005 1 ex.).
Colek velky byl zaznamenan aZ vroce 2006 (1. 4. 1 ex.), rozmnoZovéani v této nadrzi
prokdzano nebylo.

Ropucha obecnd byla nalezena v roce 2004 a 2006, vZdy pouze 1 jedinec. V roce 2006
byl nalezen i 1 exemplaf rosnicky zelené, v roce 2007 se pak podatilo najit také 1 sntisku.

Maximdlni pocet snisek (12) skokana Stihlého byl zaznamendn v roce 2007. Dospélci
byli zjiSténi v roce 2004 a 2007 (vzdy pouze 1 volajici samec), pulce se najit nepodatilo.

Na lokalit¢ se vyskytovaly desitky az stovky jedinci skokana zeleného a skokana

kratkonohého, prokdzano bylo i jejich rozmnozovani (desitky larev).
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Cepska piskovna VIII

V néadrzi VIII bylo zjisténo celkem 6 druhti obojZivelnikii: Colek obecny, ¢olek horsky,
blatnice skvrnitd, skokan Stihly, skokan zeleny a skokan kratkonohy.

Prestoze se nepodafilo zjistit Zddné dospélce Colkil, v poslednim roce pozorovani byly
v nadrZi objeveny desitky larev ¢olka obecného 1 olka horského.

Blatnice skvrnitd byla na lokalit€¢ pozorovdna pouze jednou a to 3 volajici samci
(21. 4. 2006).

Pocetnost skokana Stihlého byla dle nalezenych sntiSek minimaln€ 14 jedinct. Skokan
zeleny a skokan kratkonohy zde tvoftili populaci o minimaln€ 801 jedincich. Podafilo se najit

také desitky larev.

Piskovna Cep I NV

V této nddrzi se podafilo najit celkem 7 druhii obojZivelniki: ropuchu obecnou,
ropuchu zelenou, rosni¢ku zelenou, blatnici skvrnitou, skokana Stihlého, skokana zeleného
a skokana kratkonohého.

Ropucha obecnd byla nalezena v roce 2004 a 2005 (7 a 2 ex.), v prvnim roce bylo
prokazéano také rozmnozovani ndlezem 2 snisek. Ropucha zelend byla zastiZena pouze v roce
2004 a to 1 volajici samec. Rosnicka zelend se zde vyskytovala pomérné hojné (v roce 2007
zastizeny az desitky volajicich samct) a také se zde rozmnoZovala (2004 a 2005 nélez pulci).
Blatnice skvrnitd byla v nddrzi prokdzdna az v poslednim roce sledovani a to ndlezem
10 pulct.

Skokan S§tihly byl nalezen ve vSech letech sledovani. Zaznamendni byli max. 4 volajici
samci, ale nasledn¢ se podatilo napocitat az 27 sniiSek (a do 20 pulct).

Skokan kratkonohy a skokan zeleny se na lokalit¢ vyskytoval v po¢tu do 20 jedinct

a prokazano bylo i jeho rozmnoZovani (2004, 2007 desitky pulcti).

Piskovna Cep I NM

Na lokalité se vyskytovalo celkem 6 druhti obojzivelnikl: ropucha obecnd, ropucha
zelend, rosnicka zelend, skokan $tihly, skokan zeleny a skokan kratkonohy.

Ropucha obecné zde byla zaznamenana v letech 2004 a 2005 (vzdy 1 volajici samec),
ropucha zelend pak pouze vroce 2004 (také 1 volajici samec). Rosnicka zelend se
vyskytovala v poctu maximalné 5 volajicich samct (3. 5. 2006). Sniisky nalezeny nebyly, ale

podafilo se odlovit pulce (15. 5. 2005 5 ex.), druh se zde tedy i rozmnozoval.
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U skokana Stihlého byli zachyceni max. 2 volajici samci, nalezeno bylo ale az
8 snusek (13. 3. 2007). Nalezeno bylo i do 10 pulcti (15. 5. 2005, 23. 4. 2007).
»Zeleni® skokani se na lokalité vyskytovali v poctu do 20 jedincii, rozmnozovani se

prokdzat nepodatilo.

Piskovna Cep I SV

Zde bylo prokazano celkem 5 druhti obojzivelnikl: rosnicka zelend, blatnice skvrnita,
skokan §tihly, skokan zeleny a skokan kratkonohy.

Blatnice skvrnitd byla zjiSténa pouze jedenkrit a to 1 jedinec (1. 4. 2004). Rosnicka
zelend byla na lokalité zachycena v po¢tu max. 2 volajicich samci, 9. 7. 2007 byl odchycen
také 1 pulec.

Podafilo se zaznamenat i volajici samce skokana $tihlého (max. 4 ex.) a nalézt az 13
sntsek tohoto druhu (21. 4. 2006). V letech 2004, 2006 — 2007 byly nalezeny i desitky pulcil.

Na lokalit¢ se vyskytovalo také do 20 jedinci skokana zeleného a skokana

kratkonohého, ktefi se zde i rozmnoZzovali (9. 7. 2007 nalez desitek pulcit).

Piskovna Cep I SM

Na této nadrzi byla zjiSt€na rosnicka zelena (2 volajici samci v roce 2004). Vyskytoval
se zde také skokan S$tihly, nalezeno bylo max. 5 snGSek (17. 4. 2004) a né€kolik pulct
(21.5.2007 3 ex.).

Z komplexu zelenych skokant byli prokdzani skokan zeleny a skokan kratkonohy a to

v poctu do 10 jedinct.

Piskovna Halamky

Zjisténo bylo celkem 7 druhii obojZivelnika: ¢olek obecny, ropucha obecnd, blatnice
skvrnitd, rosnicka zelend, skokan §tihly, skokan zeleny a skokan kratkonohy.

Colek obecny byl nalezen pouze jedenkrit, 9. 7. 2007 1 larva.

Ropucha obecnd byla zjisténa v letech 2004 a 2006. V prvnim roce pozorovani byli
akusticky pozorovani 2 volajici samci (17. 4.) a nasledn¢ byly nalezeny desitky pulct. V roce
2006 byli opét zachyceni 2 volajici samci, sntiSky ani pulce se vSak najit nepodafilo, stejné
jako v piipadé€ blatnice skvrnité. Tento druh byl pozorovan v letech 2004 a 2006 — 2007 vzdy
v poctu n€kolika volajicich samct (do 10 ex.), rozmnozovani se vSak nepodafilo prokazat.

Rosnicka zelend byla nalezena pouze v prvnim roce pozorovani, kdy byli akusticky zjisténi
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volajici samci (17. 4. 3 ex., 20. 5. do 10 ex.) a posléze odchyceno i n€kolik larev (12. 7. 2004
3 ex.).

Skokan Stihly se na lokalit¢ hojn¢ rozmnoZoval, vroce 2006 bylo nalezeno az
63 sniisek, prestoze v letech 2004 a 2006 byli pozorovéani pouze ojedinéle volajici samci
(2004 celkem 4 ex., 2006 1 ex.).

Z komplexu zelenych skokanii se podafilo prokdzat skokana zeleného i skokana
kratkonohého. Druhy se na lokalit¢ vyskytovaly v poctu desitek az stovek jedincti, pulci byli

zaznamendani v roce 2004 a 2007 (12. 7. 2004 do 20 ex., 9. 7. 2007 desitky ex.).

FrantiSkov horni

Na lokalité bylo potvrzeno celkem 10 druhti obojzivelnikii: ¢olek obecny, ¢olek velky,
ropucha obecnd, ropucha kratkonohd, blatnice skvrnitd, kuiikka obecnd, rosnicka zelen4,
skokan §tihly, skokan kratkonohy a skokan zeleny.

U colka obecného byla zjisténa v letech 2004 a 2005 ptfitomnost vZdy 1 dosp€lce,
v letech 2004 a 2007 pak byly nalezeny i larvy (12. 7. 2007 10 larev, 9. 7. 2007 desitky larev).
U colka velkého byla zjisténa az v roce 2007 1 larva.

22. 4. 2006 byly v nadrzi nalezeny také 2 snliSky a posléze i stovky pulct ropuchy
obecné. Ropucha kratkonohd byla v této nadrzi zastiZzena pouze jednou, 17. 4. 2004 2 jedinci.
Také kunika obecnd byla nalezena pouze v roce 2004, jeden volajici samec 4. 5. a 20. 5.
Blatnice skvrnitd se naproti tomu v piskovné vyskytovala pravidelné, byla nalezena v letech
2004 — 2006. Ve vsech tiech letech byli zaznamenéni dospéli jedinci (2004 1 a 5 ex., 2005
3 ex., 2006 2 ex.) vroce 2004 a 2006 se podafilo najit i 3 a 5 sniiSek. Rosnicka zelend se
v nddrzi také rozmnozovala. V letech 2004 a 2006 — 2007 byli akusticky zjiSténi volajici
samci v poctu az nckolika desitek. Snisky se najit nepodafilo, ale v letech 2004 — 2005
a 2007 byly nalezeny desitky larev.

Minimdlni pocet jedinct skokana $tihlého v nddrZi byl na zdklad€ nalezenych sntiSek
32. Nalezeny byly také desitky pulct (20. 5. 2004, 15. 5. 2005).

Desitky jedinci méla i populace skokana zeleného a skokana kratkonohého
na lokalité. Potvrzeno bylo také rozmnozovani téchto druhii ndlezem pulct (max. 9. 7. 2007

desitky ex.).
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Frantiskov prostiredni

V prostfedni nddrZi bylo zjiSténo celkem 9 druhi obojZivelniki: ¢olek obecny, Colek
velky, ropucha kratkonohd, kunika obecnd, blatnice skvrnitd, rosnicka zelend, skokan Stihly,
skokan kratkonohy a skokan zeleny.

Colek obecny byl na lokalité potvrzen jiZz v prvnim roce pozorovéni, kdy byl nalezen
1 dospélec (1. 4. 2004) a néasledné 1 nékolik larev (12. 7. 2004 15 ex.). Do 10 larev bylo
zjisténo 1 v roce 2007, stejné tak jako 1 larva Colka velkého.

Na okraji piskovny bylo 17. 4. 2004 nalezeno 16 jedincii ropuchy kratkonohé. Kuiika
obecnd byla na lokalité zjiSténa v letech 2004 a 2005, vZdy 1 volajici samec (4. 5. 2004,
15. 5. 2005). Dospélci blatnice skvrnité byli v piskovné zaznamenani pouze v roce 2004
(dvakrat 3 ex.). Vtémze roce byly nalezeny i snusky a desitky pulct. Snusky pak byly
nalezeny jest¢ vroce 2006. Rosnicka zelend byla nalezena ve vSech letech pozorovani,
nejhojnéji v roce 2006 v poctu desitek volajicich samct. Ve vSech ¢tyfech letech se zde také
rozmnozovala (ndlezy pulcti, v roce 2004 navic i sntiSek).

Stejné tak skokan Stihly se na lokalité stabiln¢ rozmnoZzoval. V letech 2004 — 2006 byli
zjisténi volajici samci, kazdy rok potom sntisky. Nejvyssi pocet byl nalezen v roce 2006, kdy
bylo zaznamendno az 55 sntsek a ndsledné tisice pulct.

Z komplexu zelenych skokanli se v piskovné vyskytovali a rozmnoZovali skokan
zeleny a skokan kratkonohy (9. 7. 2007 do 20 pulct). Populace ¢itala minimélné desitky

jedinct.

FrantiSkov dolni

Celkem byl na lokalit¢ potvrzen vyskyt 8 druhli obojZivelnikti: colka obecného, ¢olka
velkého, ropuchy obecné, ropuchy kratkonohé, rosnicky zelené, skokana stihlého, skokana
zeleného a skokana kritkonohého.

Colek obecny byl v piskovné zaznamenan v poétu 2 dospélych zvifat (15. 5. 2005)
a n€kolika larev (12. 7. 2004 3ex., 9. 7. 2007 do 10 ex.). 15. 5. 2005 byla nalezena i samice
colka velkého, 9. 7. 2007 pak 2 larvy tohoto druhu.

Ropucha obecnd byla v nddrzi pozorovdna pouze v prvnim roce pozorovani (17. 4.
1 volajici samec). Naproti tomu u ropuchy kratkonohé se podatilo prokdzat i rozmnoZovani,
kdyz byly krom¢ 2 dospélct v roce 2004 nalezeny v roce 2006 i desitky pulci. Také rosnicka
zelend se na lokalit¢ hojné rozmnozovala, v roce 2006 bylo akusticky pozorovéano az do 30

volajicich samct, v letech 2004, 2006 — 2007 byli odchyceni pulci (maximalné desitky ex.).
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Z komplexu zelenych skokanii se na lokalité¢ vyskytoval skokan zeleny a skokan
kratkonohy. Nalezeno bylo vZdy 10 — 20 jedinci, v Cervenci 2004 a 2007 pak také do 10

pulct.

Frantiskov louze

V periodickych louzZich na lokalit¢ FrantiSkov byly zjistény celkem 3 druhy: Colek
velky, ropucha kriatkonohd a rosnicka zelena.

Colek velky byl v jedné z louZi nalezen 1. 4. 2006 a patrné se jednalo pouze o migraci
na stanoviSté. Ropucha kratkonohd se v louzich rozmnozovala v letech 2004 — 2006. V roce
2004 bylo na lokalit¢ zaznamendno celkem 11 dospé€lct a nésledné také desitky pulct, v roce
2005 byli nalezeni az pulci v jiz vyschlé louzi. V roce 2006 bylo zjisténo opét 11 dospélych
ropuch a také pulci. Zajimavé je, Ze pulci ropuch byli na lokalité nalezeni jednak 12. Cervna,
vodou a ropuchy nalezeny nebyly.

Rosnicka zelend byla v louzi odchycena pouze jedenkrdt a to jeden volajici samec

(17. 4.2004).

Piskovna Bosna

Na lokalité¢ byl kromé& podrobného prizkumu, kterému se vénuje kap. 5.4. provadén
beéZzny batrachologicky pruzkum, béhem kterého bylo zjisténo 9 druhi: colek obecny, Colek
horsky, ¢olek velky, blatnice skvrnitd, rosniCka zelend, skokan $tihly, skokan hnédy, skokan
zeleny a skokan kratkonohy.

Colek obecny byl na lokalité zji§tén jiz prvni rok pozorovani (maximalng desitky
jedinci béhem jedné kontroly), hned prvni rok se podafilo prokdzat i rozmnoZovani
(12. 7. 2004 nalez do 10 larev). Druh se na lokalité vyskytoval a rozmnozoval po celou dobu
sledovéni. Stejné tak Colek horsky se v piskovné vyskytoval stabilné po celou dobu vyzkumu,
1 kdyZ v menS$im poctu (ndlez vzdy 1 dospélce a 1 — 2 larev). U colka velkého bylo odchyceno
vzdy 1 — 15 dospélych jedincti a 3 — 20 larev.

Blatnice skvrnitd se na piskovné vyskytovala v mnohem vys$§im poctu neZz jak
ukazovalo bézné sledovani (viz. kap. 5.4.). Akusticky bylo zastizeno vzdy maximdlné
20 dospélcii. V letech 2004 a 2006 byly nalezeny i 2 a 26 snliSek a také desitky a stovky
pulct. Rosnicka zelend byla zaznamendana v letech 2004 a 2006 v poc¢tu nékolika volajicich

samcl (2004 max. 5 ex., 2006 1 ex.). RozmnoZovani se prokazat nepodafilo.
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Na lokalit¢ bylo nalezeno také 12 snusek skokana hnédého (22. 4. 2006). Skokan
40 (2006) a 21 (2007) snasek. 12. 7. 2004 byly odloveny desitky pulcii.
Z komplexu zelenych skokani byl na piskovné Bosna zaznamendn skokan zeleny

a skokan kratkonohy v letech 2004 a 2007, vZdy do 20 jedincd.

5.1.1.1. Vyskyt neotenickych jedinci ¢olki na lokalité Cepska piskovna

V roce 2006 bylo pti dubnovych kontrolach (1. a 21. dubna) na Cepské piskovné I, II
a VII nalezeno do 20 neotenickych jedinct colka obecného — jedinci méli jeSté zachovany
vnéjsi ketickovité zabry a barevné odpovidali larvalnimu stddiu, byli vSak vétsi nez larvy
(Ptiloha VI).

Po pienosu jedincti do akvdria Colci postupné ztraceli vnéjsi ketickovité Zabry,
dokoncili svlij vyvoj a v obdobi od 26. ¢ervna do 20. Cervence opustili vodu. Ve volné piirode
vSak k dokonceni vyvoje minimdlné u nékterych ¢olkli nedochézelo, nebot’ jesté 28. Cervence
2006 byl odchycen 1 jedinec, u kterého byly stdle zachovany vnéjsi ketiCkovité Zabry a dle
velikosti jedince se nejednalo o juvenilni exemplaf.

Béhem pobytu v akvdériu se Colci rozmnoZovali — pocatkem kvétna byla na vodnich
rostlindch nachdzena vaji¢ka, 15. kvétna byly nalezeny prvni larvy. Ctyfi nové metamorfovani
jedinci byli 31. srpna vypusténi na lokalitu.

Kromé ¢olkli obecnych byli v piskovné II odchyceni také 2 neoteniCti jedinci, které se
nepodafilo blize urcit (pfiloha VI). Po pfenosu jednoho z nich do akvéria nedoSlo do konce
roku 2008 k dplnému dokonceni vyvoje, jedinec me¢l stdle zachovany zbytky vnéjSich
ketickovitych zaber a stdle zlistaval ve vode¢, i kdyz jevil zndmky klasického plicniho dychéni.

Celkova délka jedince €inila 8,8 cm, délka ocasu 3,8 cm (Pfiloha VI).

5.1.2. Batrachofauna tiini v nivé feky LuZnice

Tané¢ v nivé feky byly z hlediska druhového spektra obojzivelnikti chudsi. Celkem

bylo béhem sledovani v letech 2004 — 2007 nalezeno 5 druhti obojZivelnikli a to pouze Zab:
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rosnicka zelend, kunika obecnd, skokan Stihly, skokan hnédy a skokan zeleny (pfiloha VII,

VII).

Tan R1
V tini se podafilo zaznamenat pouze 1 volajictho samce kunky obecné (4. 5. 2004)
a maximdlné¢ 5 snlSek skokana Stihlého v letech 2004, 2006 a 2007. V roce 2005 bylo

objeveno do 10 pulct.

Tan R2
Na této lokalit€ byl prokazan pouze skokan Stihly, ktery se zde i rozmnozoval (2004

2 sntsky, 2007 5 snisek).

Tin R3

Na této lokalit€ se nepodatilo najit ani jeden druh obojzivelnika.

Tin R4

V tlni se podafilo zaznamenat akusticky 1 samce kuiiky obecné (20. 5. 2004). V roce
2004 se zde vyskytoval i skokan zeleny (3 ex.).

Nalezeni byli i1 pulci skokana Stthlého (20. 5. 2004). V roce 2007 zde byl objeven také
1 dospélec skokana Stihlého, Slo vSak pravdépodobné jiz o jedince v suchozemské fazi

(21.5.).

Tan RS
V této tini byla nalezena 1 sntska skokana Stihlého a 1 jedinec z komplexu zelenych

skokanu.

Tin R6

V tlini s nepodatilo objevit ani jeden druh obojzZivelnika.

Tan R7

V tlni s nepodafilo objevit ani jeden druh obojZivelnika.

Tin R8
V tlni s nepodafilo objevit ani jeden druh obojZivelnika.

56



Tuan R9

V tni byly nalezeny celkem maximdlné 2 sntiSky skokana Stihlého, véetné 1 dospélce
v roce 2007. Patrn¢€ se vSak jednalo opét o jedince mimo dobu rozmnoZovani (21. 5.). Stejné
tak byl v tini objeven 1 skokan hnédy.

V poslednim roce pozorovani byli nalezeni i 3 jedinci z komplexu zelenych skokand.

Tian R10

Na lokalit¢ bylo nalezeno maximalné 5 sntiSek skokana Stthlého (22. 4. 2006). V roce
2007 byl nalezen mimo dobu rozmnoZovéni také 1 dospélec a rovné€z 1 dospély jedinec
skokana hnédého. Ve stejném roce bylo v tini nalezeno i do 10 jedincii ze skupiny zelenych

skokant.

Tan P1

Na lokalit¢ se podafilo prokdzat vyskyt 3 druhil obojZivelnikd: rosnicky zelené,
skokana Stihlého a skokana zeleného.

Rosnicka zelend byla zaznamenéna jednou a to 1 volajici samec (20. 5. 2004).

Skokana Stihlého se podafilo na lokalité najit aZ v poslednim roce sledovani, kdy byly
zjisStény celkem 3 snisky.

Z komplexu zelenych skokani se v tini vyskytoval skokan zeleny (nalezeno

do 20 ex.), ktery se zde i rozmnoZzoval (9. 7. 2007 ndlez do 10 pulcit).

Tan H1
V této tlni se podafilo najit pouze skokana Stihlého, ktery se zde také rozmnozZoval
(2004 2 sntsky, 2006 1 snuska). V roce 2004 byla tin jiz 20. 5. na suchu, v roce 2007 ztistala

suchd po celou sezénu.

Tan H2

V tlini se podatilo zaznamenat pouze skokana Stithlého a zastupce komplexu zelenych
skokanil.

Skokan $tihly se na lokalit¢ i rozmnoZoval — v roce 2004 byly nalezeny 2 snusky,
v roce 2006 pak 7 sntiSek.

Také u ,zelenych® skokanli (ndlez max. do 10 jedinci) se podafilo prokéazat

rozmnozovéni, 9. 7. 2007 bylo nalezeno do 10 pulcti.
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Tan H3
Také tato tin byla zavodnénd pouze periodicky a vroce 2007 zlstala bez vody

po celou sezénu. Podaftilo se zde najit pouze 3 sniisSky skokana stihlého (22. 4. 2006).

Tan H4

Na této lokalit€ se nepodatilo najit ani jeden druh obojzivelnika.

Tan HS
Na lokalit¢ se podafilo prokdzat pouze v poslednim roce sledovani do 10 blize

neurcenych jedinct z komplexu zelenych skokani.

Tian H6

Také v této periodické tini se nepodafilo nalézt Zadny druh obojZivelnika.
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5.2. Srovnani sledovanych lokalit z hlediska vyskytu obojzivelniki a

stanoveni néktervch parametra, které ovliviiovaly vyskyt obojzivelnika

na lokalitach.
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Obr. 8: Celkovy pocet druhii obojzivelniki v jednotlivych nadrzich zjistény v pribéhu sledovani (2004 —
2007). Zastupci komplexu zelenych skokani byli vzhledem k tomu, Ze na nékterych lokalitach se

jedince nepodarilo blize determinovat zapo¢itani dohromady jako 1 druh.

Pfi srovnani sledovanych drobnych piskoven a tini v nivé feky LuZnice z hlediska
druhového spektra obojZivelnikdl, je jiz z obr. 8 zfetelné vidét, Ze tlin€ vyuZivalo podstatné
mén¢ druhii nez piskovny.

Zatimco v piskovnach se vyskytovalo v priméru 6,2 druht, v tinich to bylo pouze
1,2 druhu. Maximdlni pocet druhli v piskovnédch byl 9 (FrantiSkov horni), minimalni potom
3 (FrantiSkov louZe, Piskovna Cep I SM), coZ byl maximdlni pocet druhii obojZivelnika
zaznamenanych v tiinich. V 6 tlinich (35 % z celkového poctu) nebyl zjistén ani jeden druh

obojzivelnika za celou dobu sledovani.
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Obr. 9: Vysledky primé lineirni analyzy (RDA) zobrazené jako biplot druhi v zavislosti na vybranych
proménnych prostiedi. Pocet druhi ve sledovanych tiinich v nivé LuZnice a drobnych piskovnach
je zobrazen pomoci modelu izo¢ar (GLM, kvadraticky prediktor). Variabilita vysvétlena prvni,

druhou a ti‘eti kanonickou osou je 31,2 %, 6,4 % a 4,6 %. Vysledky testu signifikance prvni resp.

vSech kanonickych os jsou F = 12,695; p = 0,002 resp. F = 5,412; p = 0,002.

Také pii statistickém zhodnoceni pomoci piimé linearni analyzy (RDA) byl zjistén

vyznamny rozdil mezi poctem druhli obojZivelniki ve sledovanych piskovnéach a tinich ve
prospéch piskoven (obr. 9). Z této analyzy faktori ovlivnujicich jednotlivé druhy a pocet

druhii v nddrzich je patrny kromé typu biotopu také vyznam hloubky nddrzi, stafi nadrzi a

prezence ¢i absence ryb (tab. 4).

Tab. 4: Vysledky postupného vybéru (forward selection) v pfimé linearni analyze (RDA) pro vybrané

faktory, ovliviiujici jednotlivé druhy obojzivelnikii ve sledovanych tinich v nivé LuZnice a

drobnych piskovnach.

Faktor (variables) F p

Piskovna mala / Tan | 12,292 0,002
Staii nadrze 3,297 | 0,004
Ryby 2,003 | 0,032
Hloubka nadrze 1,962 | 0,030
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Z obr. 9 je také ziejmé, Ze u kuilky obecné a skokana hnédého nebyla zjiSténa jasna
preference tni ¢i piskoven, stejné tak jako u ropuchy zelené. Drobné piskovny oproti tiinim
uptfednostinovaly rosnicky zelené, ropuchy obecné, ropuchy kriatkonohé, blatnice skvrnité,
»zeleni* skokani a vSechny druhy Colka. Colci a ,,zeleni“ skokani navic vyhleddvali hlubsi
nadrZe a nadrZe bez ryb.

Vyss8i pocet druhti byl prokazatelné zjistén v hlubSich nadrzich, ve starSich nadrzich

a v nadrzich bez ryb.

Pro komplexnéjsi srovndni jednotlivych zkoumanych biotopii byly do analyzy
nasledné zahrnuty jeSt€¢ drobné piskovny a velké piskovny z predchoziho vyzkumu

(Chobotska, 2003).

Z vysledku této analyzy (obr. 10, tab. 5) je patrné, Ze pocet druhii obojZivelnikl
vyskytujicich se v drobnych piskovnach byl vyrazné vyssi nez pocet druhii velkych piskoven
¢i tini v nivé LuZnice. Pocet druhii v tlnich se vSak pfiliS neliSil od poc¢tu druhti, které
obyvaly velké piskovny.

Skokan Stihly, skokan hnédy a kuiika obecnd se vyhybali velkym piskovndm, k tinim
a malym piskovndm byli spiSe indiferentni. Ropucha zelend naproti tomu vykazovala
preferenci velkych piskoven. Také z této analyzy vyplyva, Ze vSechny druhy colkt, blatnice
skvrnitd, jedinci z komplexu zelenych skokanli, ropucha obecnd a také rosnicka zelend
uptfednostnovali pied dalSimi typy sledovanych biotopti drobné piskovny. Naproti tomu

ropucha kratkonoha osidlovala stejn¢ malé i velké piskovny, ale rozhodné se vyhybala tiinim.
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Obr. 10: Vysledky piimé linearni analyzy (RDA) zobrazené jako biplot druhii v zavislosti na vybranych
proménnych prosti‘edi. Po¢et druhu ve sledovanych nadrzich je zobrazen pomoci modelu izo¢ar
(GLM, kvadraticky prediktor). Variabilita vysvétlena prvni, druhou a ti‘eti kanonickou osou je
19,3 %, 7,2 % a 4,2 %. Vysledky testu signifikance prvni a v§ech kanonickych os jsou F = 11,682;
p = 0,002 resp. F =5,412; p = 0,002.

I vtomto piipadé mezi faktory, které vyznamné ovliviiovaly vyskyt jednotlivych
druhil i pocet druhli v nadrzich, patiily kromé typu biotopu také hloubka a stafi nddrze a

prezence €i absence ryb (obr. 10, tab. 5).
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Tab. 5: Vysledky postupného vybéru (forward selection) v p¥imé linearni analyze (RDA) pro vybrané
faktory, ovliviiujici jednotlivé druhy obojZivelniki ve sledovanych drobnych piskovnach a tiinich

v nivé LuZnice, véetné drobnych a velkych piskoven z piedchoziho vyzkumu (Chobotska, 2003).

Faktor (variables) F p

Piskovna mala 7,93 0,002
Tan 3,89 0,002
Piskovna velka 3,89 0,002
Staii nadrze 4,12 0,004
Ryby 3,47 0,002
Hloubka nadrze 2,30 0,018

Z Mantelova testu nevyplynulo, Ze by pocet druhii na lokalitich ovliviiovala vzajemna
poloha nadrZi a tedy jejich geografickd vzdalenost (g = -1,495; p > 0,05), vyssi pocet druhti
v jednotlivych nddrzich tedy nebyl zptisoben vyskytem vice nadrzi na lokalité. Ze Skaly
zkoumanych druhti byl vyznamny vliv vzdalenosti mezi nadrzemi zjiStén pouze u skokana
Stthlého (g = 6,757; p < 0,01; obr. 11), ropuchy zelené (g = 3,452; p < 0,01; obr. 12) a
rosnicky zelené (g = 1,756; p < 0,05; obr. 13). Tyto druhy se tedy vyskytovaly na geograficky

blizkych nadrzich s vyssi pravdépodobnosti.
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Obr. 11: Vyskyt skokana Stihlého (Rana dalmatina) na sledovanych drobnych piskovnach a tinich v nivé

LuZnice véetné drobnych a velkych piskoven z piedchoziho vyzkumu (Chobotska, 2003). Osy

X a y predstavuji geografické souradnice s realnou vzdalenosti mezi nadrzemi.

Z obr. 11 je patrné, Ze skokan Stihly zcela chyb€l v nadrzich na SZ okraji studovaného

uzemi (okoli Veseli nad LuZnici), na ostatnim tzemi byl zastoupen hojn¢.
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Obr. 12: Vyskyt ropuchy zelené (Pseudepidalea viridis) na sledovanych drobnych piskovnach a tiinich
v nivé LuZnice v¢etné drobnych a velkych piskoven z piedchoziho vyzkumu (Chobotska, 2003).

Osy x a y piedstavuji geografické souiadnice s realnou vzdalenosti mezi nadrzemi.

Vyskyt ropuchy zelené byl soustfedén do 2 oblasti — na piskovny Veseli nad LuZnici

a na piskovny v okoli Suchdola nad LuZnici (obr. 12).

65



[m]

o
[SPNe
et g & e lokalita s vyskytem druhu
N o o lokalita bez vyskytu druhu
o
S
S |
S
Y
o
S
S |
)
5 ~—
S
Z o &
o
S
S |
o oe
® °
o
S e
3 © e
o®
Q@
e - . . &
0 5000 10000 15000 20000
East [m]

Obr. 13: Vyskyt rosnicky zelené (Hyla arborea) na sledovanych drobnych piskovnach a tinich v nivé
Luznice véetné drobnych a velkych piskoven z pfedchoziho vyzkumu (Chobotska, 2003). Osy

X a y predstavuji geografické souradnice s realnou vzdalenosti mezi nadrzemi.

V piipad¢ rosnicky zelené byly jiz oproti ostatnim druhim lokality obsazeny

pravidelnéji, coz je vidét také z nizsi prukaznosti testu (g = 1,756; p < 0,05). Rosnicka zcela

chybéla v tinich na lokalité¢ Rozvodi a Halamky (obr. 13).

Pfi stanoveni parametr, které ovliviiovaly vyskyt obojZivelniki v uméle vytvorenych
drobnych piskovnach byl postupnym vybérem (forward selection) zjistén vyznamny vliv
pouze u sklonu bfehd, pfitomnosti ¢i absence ryb a hloubky nadrzZe, i kdyZ v ptipad¢ hloubky

nadrze se jednalo jiZ o zdvislost na hranici pritkaznosti (tab. 6).
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Tab. 6: Vysledky postupného vybéru (forward selection) v p¥imé linearni analyze (RDA) pro vybrané

faktory, ovliviiujici jednotlivé druhy ve sledovanych drobnych piskovnach.

Faktor (variables) F p

Sklon biehi 2.682 | 0.012

Ryby 2.372 | 0.020

Hloubka nadrze 1.685 | 0.060
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Obr. 14: Vysledky piimé linearni analyzy (RDA) zobrazené jako biplot druhi v zavislosti na vybranych
proménnych prostiedi. Po¢et druhii ve drobnych piskovnach je zobrazen pomoci modelu izo¢ar
(GLM, kvadraticky prediktor). Variabilita vysvétlena prvni, druhou a ti‘eti kanonickou osou je
16,7 %, 8,3 % a 3,3 %. Vysledky testu signifikance prvni a vSech kanonickych os jsou F = 3,609;
p = 0,002 resp. F =2,371; p = 0,002.

Z obr. 14 je zifejmé, Ze pocet druhil obojZivelnikl v piskovnach stoupal se zvySujici se
hloubkou nadrze a sklonem biehll a naopak nizsi pocet druhti obyval piskovny, ve kterych se

vyskytovaly ryby.
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Pokud bychom se zaméfili na vybér nadrzi jednotlivymi druhy obojZivelniki, je
z grafu patrnd preference vyssiho sklonu bfehd u vSech druhti ¢olktl, i kdyZ u ¢olka velkého
neni zavislost tak tésnd jako u ostatnich dvou druhti. Stejné tak skokan hnédy a ropucha
obecnd uptednostiiovali mezi sledovanymi piskovnami ty s vy$sim sklonem biehti. Ropucha
kratkonoha se naproti tomu vyskytovala v piskovnach s pozvolnéj$imi brehy.

Nédrze s pritomnosti ryb upfednostiiovala pouze ropucha zelend, zatimco Colek velky
a kunika obecnd se témto nddrzim zietelné vyhybali.

Hlubsi nadrze vyhleddvaly vSechny druhy colkt, i kdyz u colka velkého byla opét

tendence nizsi, a stejné tak ddvali hlubSim piskovndm ptednost skokani hnédi a Caste¢né

1 ropuchy obecné. Naproti tomu ropucha kratkonoha vyzadovala mélké nadrze.

5.3. Stanoveni uspésnosti obnovy piskovhy Bosna pro populace

obojzivelniku

V pribéhu prizkumu od 27. 3. do 18. 5. 2005 byla pomoci odchytovych bariér na
lokalité Bosna zjiSténa piitomnost celkem 11 druhii obojZivelniki, z toho 3 druhli ocasatych
(¢olek obecny, Colek velky a Colek horsky) a 8 druhti Zab (ropucha obecnd, blatnice skvrnita,
rosnicka zelend, skokan hnédy, skokan Stihly, skokan ostronosy, skokan zeleny a skokan

krétkonohy) (tab. 7).

Tab. 7: Piehled zjisténych druhi na lokalité Bosna pomoci odchytovych bariér v obdobi 27. 3. — 18. 5.

2005 a minimalni velikosti populaci jednotlivych druhii na zakladé odchyti.

druh minimalni velikost | druh minimalni velikost
populace populace
colek obecny 206 ropucha obecnd 2
colek velky 80 rosnicka zelend 1
colek horsky 27 blatnice skvrnitd 382
skokan hnédy 12
skokan ostronosy 1
skokan Stihly 8
skokan kratkonohy a
. 26
skokan zeleny
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Nejpocetnéjsim druhem colka na piskovné Bosna byl ¢olek obecny. Celkem bylo
odchyceno 217 jedinc migrujicich do nddrZe a 11 jedinct migrujicich z nddrze. Minimaln{

velikost populace 1ze tedy stanovit na 206 jedincti.
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Obr. 15: Pocet migrujicich jedinci ¢olka obecného odchycenych v pribéhu sledovani na lokalité Bosna od
27. 3. do 18. 5. 2005.

Prevdzna vétSina jedincii do vody vstoupila hned na pocatku sledovani piiblizné
do poloviny dubna, koncem bfezna bylo zachyceno az 55 jedinct za den. Od poloviny dubna
uz migrovali Colci pouze ojedinéle. Jedinci migrujici z nadrze byli zaznamenéni jiz od

prvniho dne pokusu, za jeden den bylo odchyceno maximalné 5 exempléit (obr. 15).

V nadrzi se vyskytoval i kriticky ohroZeny colek velky. Celkem bylo odchyceno
84 jedincli migrujicich do nadrze. Minimdlni velikost populace lze na zdklad¢ odchytl
stanovit na 80 jedinct.

Vétsina jedinch pfisla do nadrZze opét do poloviny dubna, ojedin€le byli ale Colci
odchytdvani jeSté¢ v kvétnu (posledni ndlez jednoho jedince 14. kvétna). Maximalné bylo

odchyceno 10 jedinct za den. Zaznamenani byli také 4 jedinci migrujici z nddrZe (obr. 16).
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Obr. 16: Pocet migrujicich jedinct ¢olka velkého odchycenych v pribéhu sledovani na lokalité Bosna od
27.3.do 18. 5. 2005.

Nejméné Castym druhem Colka ve sledované nadrzi byl ¢olek horsky, u kterého byla
stanovena minimdalni velikost populace dle odchycenych jedincti na 27 exemplafi. Celkem

bylo zaznamendno 39 jedinct cestou do nddrZe, maximdlni denni pocet bylo 5 colkl (obr. 17).
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Obr. 17: Pocet migrujicich jedinci ¢olka horského odchycenych v pribéhu sledovani na lokalité Bosna od
27.3.do 18. 5. 2005.

z Mz

Vzhledem k maximdlnimu dennimu poc¢tu pouze 5 odchycenych jedinct je mozné fici,

Ze Colci horSti migrovali relativné stabiln€é aZz do pocitku kvétna (jeSt€ 6. kvétna byli
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odchyceni 2 jedinci). Exempldfi migrujicich znddrze bylo zaznamendno celkem
12 (maximdlné 4 za den).

Z ropuch byla zaznamendna pouze ropucha obecna. Na sledované lokalit¢ bylo
odchyceno celkem 8 jedinci migrujicich do nddrze a 9 jedincii migrujicich z nadrze a to
v obdobi 7. — 18. dubna. Minimélni velikost populace je v tomto pifipadé maximdlni pocet
zvitat migrujicich do nadrze odchycenych v jednom dni tj. 2 jedinci. Zajimavy byl smér
migrace ropuch obecnych, kdy vétsina jedinct do nadrZe vstoupila i naddrz opustila severnim
smérem tj. z borového lesa, pres strmy bieh.

NejhojnéjsSim druhem byla na lokalit¢ blatnice skvrnita, u které byla minimalni
velikost populace stanovena na 382 jedincli. Podrobnostem o populaci a pribéhu
rozmnoZzovani tohoto druhu je vénovana kapitola 5.4.

V prubéhu prizkumu se podafilo najit i jednoho samce rosni¢ky zelené, vyhiivajiciho
se na kilu, ktery byl soucdsti bariér (1. kvétna) a odchycen byl i 1 exempldi skokana
ostronosého (9. dubna).

Hojnéj$imi druhy ,,hnédych* skokanti byli na lokalit¢ skokan hnédy a skokan stihly.

/v 0

Cestou do nadrZe bylo odchyceno 31 exemplaii skokana hnédého, pti cesté zpét z nadrze pak

£% O

19 exemplafii. Populace tedy ¢itala minimdlné 12 jedinci.
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Obr. 18: Pocet migrujicich jedinci skokana hnédého odchycenych v pribéhu sledovani na lokalité Bosna

od 27. 3. do 18. 5. 2005.
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Skokani hnédi migrovali do nadrZze od pocatku sledovdni do poloviny dubna,
maximdln¢ bylo odchyceno 8 jedincii za den. Pii cest¢ z nddrZe bylo zaznamendno max.
9 jedincti za den (obr. 18).

Skokan §tihly byl, vzhledem k jeho schopnosti bariéry ptfekondvat, odchycen cestou do
nadrze pouze 12krit v obdobi od 28. bfezna do 6. dubna, cestou z nddrze byli zaznamendni
4 jedinci veetné jednoho subadultnitho (28. bfezna - 20. dubna), na zdklad¢ odchyti tedy
populace Citala minimaln¢ 8 jedinci.

Z komplexu zelenych skokanti se v nadrzi vyskytoval skokan zeleny a skokan
kratkonohy. Odchyceno bylo celkem 31 adultnich i subadultnich jedincti migrujicich do
nadrze a 5 jedinct migrujicich z nadrZe (obr. 19). Populaci tedy tvofilo minimdlné 26 jedinct.
Na lokalité se vSak vyskytovaly také desitky subadultnich jedinct, ktefi se nestahovali do

piskovny, ale ziistavali v blizkych kaluzich.
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Obr. 19: Pocet migrujicich jedinci skokana zeleného a skokana kratkonohého odchycenych v pribéhu
sledovani na lokalité Bosna od 27. 3. do 18. 5. 2005. Vzhledem k odchytim adulti i subadulti

nebyli jedinci bliZe rozliSovani.

Kromé obojzivelnikii byli na odchytovych bariériach zaznamendani i zastupci plazi
(ne€kolik uzovek obojkovych (Natrix natrix)), drobnych savct (rejsek obecny (Sorex araneus),
mysSice (Apodemus sp.)) a bezobratlych (sttevlikoviti (Carabidae), majka (Meloe sp.),
krtonoZka obecna (Gryllotalpa gryllotalpa)).
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5.4. Studium populace blatnice skvrnité na lokalité Bosna v roce 2005

Pocet odchycenych jedincu

V pribéhu prizkumu pomoci odchytovych bariér bylo v obdobi od 27. 3. do
18. 5. 2005 odchyceno celkem 332 jedinct blatnice skvrnité migrujicich do nadrZe [a], z toho
327 jedincii bylo oznaceno, 1 jedinec byl juvenilni exemplaf, u kterého byly jesté pozorovany
znaky larvalni faze - jesté nedoslo k dplnému vstiebani ocasu a u zbylych 4 (tj. 1,2 %) blatnic
se jednalo o opakovanou migraci jiZ oznacenych jedinct [b].

Z oznacenych jedinct jich bylo ndsledné 256 odchyceno i pii cesté¢ z nddrZze zpét.

Kromé toho bylo pfi ndvratu z naddrze zaznamenano 54 jedincti, ktefi nebyli oznaceni [c].

Minimalni velikost populace

Minimadln{ velikost populace =a—b + ¢ =332 - 4 + 54 = 382 jedincii

Pomér pohlavi

Pomér pohlavi v populaci blatnice skvrnité na lokalit¢ byl 227 samct a 154 samic tj.
1,5 : 1 ve prospéch samcu. Pfi statistickém vyhodnoceni dat pomoci Chi® testu bylo
prokdzano, Ze se pomér pohlavi v populaci statisticky vyznamné ligil od poméru 1:1 (Chi* =

13,6; df = 1; p < 0,001).

Hmotnost, délka a vybrané morfometrické indexy blatnice skvrnité na lokalité

Maximdalni, minimdlni a primérné hodnoty vybranych morfometrickych indext
vypocitanych z naméfenych hodnot télesnych rozmért uvadi tabulka 8.

Minimdlni, maximdlni a primérné hmotnosti samct a samic pfi vstupu do nadrZe a pfi
navratu z nadrZe jsou uvedeny v tabulce 9.

Pfi rozd€leni jedinci do hmotnostnich kategorii (obr. 20) je patrné, Ze v populaci

pfevazovaly samice o hmotnosti 22,5 — 25 g, samci vazili nejcastéji 10,5 — 13 g.
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Tab. 8: Maximalni, minimalni a primérné hodnoty vybranych morfometrickych indexu blatnice skvrnité
vypoclitanych z naméfenych hodnot télesnych rozméri odchycenych jedinci na lokalité Bosna

v obdobi od 27. 3. - 18. 5. 2005.

Samci Samice
maximalni | minimalni | pramér | maximalni | minimalni | pramér
L/Lc 3,22 1,75 2,76 3,33 2,48 2,96
F/T 1,57 0,81 1,18 1,64 0,99 1,19
L/T 4,00 1,80 2,58 3,21 2,08 2,63
T/P 0,93 0,38 0,56 0,69 0,41 0,56
P/Dq 1,52 0,84 1,27 2,00 1,07 1,29

Tab. 9: Maximalni, minimalni a primérné hmotnosti samci a samic blatnice skvrnité odchycenych pri
migraci do nadrze [my,] a zpétné migraci z nadrze [m,] na lokalit¢ Bosna v obdobi od 27. 3.

do 18. 5. 2005.

Samci Samice

maximalni | minimalni | primér | maximalni | minimalni | prumér
my, [g] (n=327) 20 5 11,1 40 10 23,3
m, [g] (n=310) 16 4 10,1 33 7 16,8

Pozn. n = poc¢et méfenych jedinct

707 m samci m samice

60

50+

pocet jedinci

hmotnost [g]

Obr. 20: Rozdéleni samci a samic migrujicich do nadrze, odchycenych na lokalit¢é Bosna v obdobi

od 27. 3. - 18. 5. 2005 do hmotnostnich kategorii.
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Minimélni, maximdlni a primérnou velikost dle celkové délky u samci a samic pfi

vstupu do nadrze uvadi tabulka 10.

Tab. 10: Maximalni, minimalni a primérné velikosti dle délky [L] samcii a samic blatnice skvrnité

odchycenych p¥i migraci do nadrze na lokalité Bosna v obdobi od 27. 3. — 18. 5. 2005.

Samci Samice

maximalni | minimalni | primér | maximalni | minimalni | primér

L [em] (n=327) 5,1 3,8 4,48 6,4 4,6 5,28

Pozn. n = pocet méfenych jedinct

Pfi rozdé€leni jedinch do velikostnich kategorii (obr. 21) je patrné, Ze v populaci

pfevazovaly samice o délce 5,41 — 5,6 cm, samci méfili nejcastéji 4,41 — 4,6 cm.

60 m samci ®m samice

50

40+

30

pocet jedinci

20

10
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délka [cm]

Obr. 21: Rozdéleni samci a samic migrujicich do nadrze, odchycenych na lokalit¢é Bosna v obdobi

od 27. 3. - 18. 5. 2005 do velikostnich kategorii dle celkové délky jedince.

Zdravotni stav jedincu

Zdravotni stav jedinci v dobé migrace na misto rozmnozovani byl z pohledu
viditelnych poSkozeni, napt. chybéjicich cCasti téla nebo deformaci Casti téla, napadeni
plisnémi ¢i ektoparazity, dobry. Z celkového poctu 327 jedinci migrujicich do nadrze byl

pouze u 34 (tj. 10,4 %) zjistén n&jaky nedostatek (obr. 22).
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Ve vSech piipadech se jednalo o fyzické poskozeni jedince, nebyla zaznamendna
ptitomnost plisni ani ektoparazitii. Hlavnimi poSkozenimi byla ztrdta jednoho ¢i vice prstl
(nejcastéji nejdelsiho prstu), piipadné jejich poSkozeni z dGvodu Spatného srlstu C¢i
regenerace.

Z hlediska miry poSkozeni u jednotlivych pohlavi, nebyl mezi samci a samicemi

zjiStén vyrazny rozdil, poSkozeno bylo 19 samcti a 15 samic.

dobry
89.6%

chybi 1 prst

/// chybi 2 a vice prsti

\\\\\\

poskozen 1 prst

] poskozeno 2 a vice prsti
-| poSkozeni hlavy

0,6% ) poskozent o¢f

Obr. 22: Zdravotni stav populace blatnice skvrnité na lokalité Bosna v prubéhu sledovani 27. 3. - 18. 5.
2005.

Pribéh rozmnozZovani

Blatnice se na zkoumané lokalité st€hovaly do nddrZe ihned od zacatku sledovani do
prvni dekddy kvétna. Posledni jedinec byl odchycen 6. kvétna. Maximdlni denni pocet

/v O

odchycenych zvifat ¢inil 50 exemplditi (9. dubna), maximdlni denni pocet odchycenych
samci (28. biezna) byl shodny s maximalnim dennim poc¢tem odchycenych samic (9. dubna)

£\ O

a Cinil 29 exemplaih (obr. 23).
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Obr. 23: Pocet samci a samic migrujicich do nadrze odchycenych na lokalité Bosna v jednotlivych dnech
pozorovani v obdobi 27. 3. — 18. 5. 2005.
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Obr. 24: Pocet samci a samic migrujicich z nadrze odchycenych na lokalité Bosna v jednotlivych dnech
pozorovani v obdobi 27. 3. — 18. 5. 2005.

Jedinci migrujici zpét z nddrZe byli pravidelné nachdzeni od 6. dubna, i kdyZ jeden

samec byl odchycen jiz 30. bfezna. Maximdlni denni pocet jedinc odchycenych pfi zpétné
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4% 0

migraci byl 38 exemplarti (18. dubna a 26. dubna), maximdlni denni pocet odchycenych
samci Cinil 29 exemplditi (26. dubna), maximdlni denni pocet odchycenych samic potom
15 exemplafi (17. dubna a 30. dubna) (obr. 24).

Zobr. 23 a 24 je patrné, Ze ob¢ pohlavi se do nadrze stéhovala jiz od pocatku
sledovéni, avSak s riiznou intenzitou. Zatimco u samic se béhem 5 bieznovych dni jednalo
o maximalné 8 exemplafd za den, u samct to byly i desitky jedinct denn¢. U samic takovato
intenzita nastupovala az cca o 14 dni déle. Obracen¢ tomu bylo pii zpétné migraci, kdy
samice opoustély vodu postupné jiz od prvni dekddy dubna do pocéatku kvétna, zatimco
u samcu byla migrace rozdélena do nékolika ,,vIin“, kdy niddrz béhem jednoho dne opustilo

n¢kolik desitek jedinct. Z hlediska absolutniho poctu jedinct byla hlavnim obdobim zpétné

migrace samcil aZ prvni polovina kvétna.

0.8

max. teplota vzduchu

1 Four A
F IN
A
1 den
teplota vody
J A
M oUT A

M IN

min. teplota vzduchu
J-D

-0.8

1.0 | | 1.0

Obr. 25: Vysledky kanonické korespondenéni analyzy (CCA) zobrazené jako biplot migrujicich jedinct
blatnice skvrnité na lokalité Bosna v roce 2005 v zavislosti na vybranych faktorech. Variabilita
vysvétlena prvni, druhou a tfeti kanonickou osou je 43,0 %, 7,5 % a 2,3 %. Vysledky testu
signifikance prvni resp. vSech kanonickych os jsou F = 22,347; p = 0,002 resp. F = 6,048;
p = 0,002. Minimalni teplota vzduchu je pridana do grafu pouze jako dodateéna proménna bez

vlivu na analyzu.
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Souhlasn¢ s vySe uvedenymi hodnotami migrace jedinci byl pfi statistickém
vyhodnoceni kanonickou koresponden¢ni analyzou CCA ¢as (den) migrace hlavnim
faktorem, ktery ovliviioval intenzitu migrace blatnic (obr. 25, tab. 11).

I z této analyzy je patrné, Ze migraci zahajovali samci, poté se do nadrZe stahovaly
samice, které po ¢ase migrovaly zpéct na sous pied tim, neZ nddrZ opustili samci.

Z vlivi pocasi byl zjistén statisticky vyznamny vliv oblacnosti (J-D), maximdlni

teploty vzduchu a na hranici prikaznosti také vliv teploty vody (tab. 11).

Tab. 11: Vysledky kanonické koresponden¢ni analyzy (CCA) pro vybrané faktory (forward selection, 499

permutaci), ovliviiujici migraci blatnice skvrnité na lokalité Bosna v roce 2005

partial effects F p vysvétlend variabilita [%]
Den 8,272 0,002 21,1
J-D 6,363 0,004 17
Maximalni teplota vzduchu 4,285 0,010 12,1
Teplota vody 2,504 0,062 7,5

e

Response

0 J-D 6
Obr. 26: Odpovéd poctu samci a samic migrujicich do nadrZe a z nadrZe na obla¢nost (J-D) na lokalité
Bosna v roce 2005 (GLM, linearni prediktor).
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Pti pouziti GLM pro vytvofeni modelu odpovédi poctu migrujicich samcii a samic do
nadrZe a z nddrZe (obr. 26) na oblacnost byla zjiSténa statisticky vyznamna pozitivni korelace
mezi zvySujici se oblacnosti a po¢tem samcii migrujicich z nadrze (F = 5,4; p = 0,026) a na
hranici prikaznosti také u samic (F = 4,1; p = 0,051). Statisticky vyznamnd zavislost pro
migraci obou pohlavi do piskovny zjiSténa nebyla (samci F = 3,17; p = 0,084; samice F =
0,85; p=0,363).

Pfi zhodnoceni vztahu mezi velikosti blatnic dle celkové délky jedince a Casem

migrace nebylo zjisténo, Ze by vétsi ¢i mensi jedinci migrovali difve ¢i pozdéji (tab. 12).

Tab. 12: Zavislost velikosti migrujicich jedinci blatnice skvrnité na lokalité Bosna ve dnech 27. 3. - 18. 5.

2005 na ¢ase (dni) migrace.

R’ p
délka M IN 0,017 0,084
délka F IN 0,020 0,087
délka M OUT 0,000 0,990
délka F OUT 0,012 0,229

Pfi statistickém zhodnoceni vztahu mezi kondici jedincti a nacasovanim jejich migrace
byla zjiSténa statisticky vyznamnd zdvislost u samic pii migraci donddrze a u samcu

migrujicich z nadrZe (tab. 13; obr. 27 a 28).

Tab. 13: Zavislost kondice migrujicich jedinca blatnice skvrnité na lokalité Bosna ve dnech 27. 3. - 18. 5.

2005 na case (dni) migrace.

R’ p
kondice M IN 0,081 0,228
kondice F IN 0,029 0,037
kondice M OUT 0,101 0,000
kondice F OUT 0,000 0,935
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9/ cm"] kondice F IN = 4,6207 — 0,0113 * Den

~o.95% confidence
r=-0,1720
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Obr. 27: Zavislost kondice samic blatnice skvrnité migrujicich do nadrze [F IN] na ¢ase (dni) migrace.

kondice M OUT = 1,6517 + 0,01928 * den

|

~_95% confidence

M kondice OUT

0.5

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
den

Obr. 28: Zavislost kondice samcu blatnice skvrnité migrujicich z nadrze [M OUT] na ¢ase (dni) migrace.
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Ztab. 13 a obr. 27 a 28 je patrné, Ze samice s lepsi kondici se do nadrze st€hovaly
difve neZ samice, které byly kondi¢n¢ slabsi, pfi zpétné migraci zavislost mezi nacasovanim
migrace samic a jejich kondici zjiStén nebyla. Samci se do nadrze sté¢hovali bez ohledu na
jejich kondici, nadrz ale opoustéli kondicné lepsi samci pozdé€ji nez samci slabsi.

Samci, ktefi se do nadrze stéhovali diive zaroven v nadrZi zustavali déle, nez samci,
ktefi do piskovny vstoupili pozdg&ji (R* = 0,448; p < 0,001) (obr. 29). Stejnd tak samice, které
do nadrze pfisly dfive, zlstaly v nadrzi déle (R2 =0,275; p <0,001) (obr. 30).

doba zdrzeni samcl v nadrzi = 24,488 — 0,5279 * den

=-0,6695
40 .

o © \;\ 95% confidence

35

doba zdrzeni samcl v nadrzi [den]

den

Obr. 29: Zavislost poctu dni stravenych v nadrzi na dni vstupu do nadrzZe u samci migrujicich na lokalité

Bosna v obdobi od 27. 3. - 18. 5. 2005.
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doba zdrzeni samic v nadrzi = 9,5086 — 0,1561 * den

r=-0,5242
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Obr. 30: Zavislost po¢tu dni stravenych v nadrzi na dni vstupu do nadrZe u samic migrujicich na lokalité
Bosna v obdobi od 27. 3. - 18. 5. 2005.
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Obr. 31: Délka pobytu samci [M] a samic [F] blatnice skvrnité v nadrzi béhem prazkumu na lokalité

Bosna v obdobi 27. 3. - 18. 5. 2005.
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Pfi srovndni doby setrvdni v nddrZi mezi samci a samicemi (obr. 31) byl zjiStén
statisticky vyznamny rozdil (t = 12,51; df = 254; p < 0,001). Samci travili v nadrzi delsi dobu
nez samice. Primérnd délka pobytu samcti v nddrzi byla 17 dni, maximélni délka 40 dni,
nejkratsi doba strdvend v nddrzi byl 1 den. Samice se v priméru zdrzely ve vodé 6 dni,

nejdelsi zjiSténd doba byla 17 dni, nejkratsi potom 2 dny.

S migraci jedincti se ménil i denni pomér pohlavi jedincti, ktefi se v nadrZi nachazeli
(obr. 32). Na pocatku sledovani byl pomér pohlavi vyrazné ve prospéch samct (t€émét S : 1),
na poc¢itku druhé dekddy dubna se sniZil az na 2,5 : 1, kdyZ se do nadrze ve vétSim poctu
zacaly st€hovat samice. Vzhledem k tomu, Ze samice vSak postupné také nadrz opoustély,
nasledovalo opét zvySovani az na pomér 4,8 : 1 (18. dubna). Poté se pomér sniZoval

s mirnymi vykyvy az na hodnoty 1,2 : 1.

denni pomér pohlavi samci M : samice F

denni pomér pohlavi [M:F]
W
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Obr. 32: Denni pomér pohlavi blatnice skvrnité v nadrZi na lokalité Bosna v obdobi 27. 3. — 18. 5. 2005.

Pomoci smérové analyzy (obr. 33) bylo déle zjiSténo, Ze blatnice se do nadrze
stahovaly pfedevSim z JV sméru, tj. z mist, kde se nachdzela podmacend vrbina a z prostoru
kde byl navrstven sypky materidl porostly bylinnou vegetaci. Stejného sméru vyuZzivaly

blatnice pfevazné i pii opousténi nadrze.
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Obr. 33: Vysledky smérové analyzy pro prevazujici smér migrace blatnice skvrnité na lokalité
Bosna ve dnech 27. 3. — 18. 5. 2005 do nadrZe [IN] a z nadrze [OUT]. Jednotlivé tsecky odpovidaji
odchytovym nadobam 1D - 6D (IN) a 1Z - 5Z (OUT) (viz obr. 6).
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6. DISKUZE

6.1. Vyskyt obojzivelniku na sledovanych lokalitach

V Ceské republice se v soucasné dob& vyskytuje celkem 21 druhfi obojZivelnik®
(Vojar, 2007). Na sledovanych lokalitidch bylo standardnim batrachologickym prizkumem
(tj. pokud nepocitime prizkum pomoci odchytovych bariér) v obdobi 2004 — 2007 nalezeno

celkem 13 druhii obojZivelniki.

COLEK OBECNY

Vétsina autorti uvadi ¢olka obecného jako druh vyskytujici se hojné (napt. Hanak,

1969, Dandova, 1997). Dandova (1997) déle zminuje, Ze se tento druh vyskytuje i na
lokalitach siln¢ ovlivnénych clov€kem, coz potvrzuje také Vojar (2000), ktery uvadi colka
obecného jako jednoho z nejrozsitengjSich obojzivelnikii na Radovesické vysypce.

Z Ttebonska uvadi ndhodné nalezy na hornim toku Luznice Hanak et al. (1988),
Sevéik & Janda (1988) pii inventarizaénim prizkumu PR Horni LuZnice zjistili v nivé feky
pouze jednotlivé exempléie, rozmnozovani na tizemi nivy potvrzeno nebylo. Nepodafiilo se to
ani Vanovi (1996), ktery nasel v dobé rozmnoZovani ¢olka obecného na 2 lokalitich v nivé
mezi hranici s Rakouskem a 137. f. km. Grznar (1996) nasel ¢olky obecné v tinich u mostu
v Haldmkdch, maximdln¢ odchytil 15 jedinct. NiZe po toku v PR Novotecké mocély ani
v NPR Stard Reka tento druh Sevéik (1984b) nezjistil. Stejné tak v prib&hu mého vyzkumu se
¢olka obecného v tlnich v nivé LuZnice najit nepodafilo a to ani v oblasti Halamek, kde je
vySe uvedenymi autory zmifovan.

Lhotsky (1984) povazoval v jizni ¢asti CHKO Tiebonisko ¢olka obecného za béZny
druh, Casto jej nachézel v polesi Barbora, vétSina nalezli pochézi z riznych piskoven v oblasti.
Také Sev&ik (1991, in Moravec, 1994) nachézel tohoto ¢olka na piskovnach (napf. u obce
Brannd, Cep, Dunajovice). V severni ¢4sti Treboniska byl nalezen napt. v oblasti Veselskych
piskoven (Chobotska, 2003) nebo na obecni piskovné u Zablati (Chobotska, 2008, vlastni
pozorovani). Na sledovaném tizemi se ¢olek obecny vyskytoval celkem v 17 piskovnéch z 22,
témet ve vSech se také rozmnozoval. Nebyl zjistén pouze v periodickych louzich na lokalité

FrantiSkov a v piskovndch na lokalité Cep I.
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COLEK HORSKY

Nilezy colka horského v okoli Sobéslavi uvadi jiz Sebesta (1922), kdy zmifuje své

nélezy v tince v zulovém lomu. Na Veselsku je uvadén napt. z rybnika Hlinit (Hlasek, 1991,
in Moravec, 1994), na Veselskych piskovnach se jej najit nepodatilo (Chobotska, 2003).
Sevéik (1991, in Moravece, 1994) udéva nalezy z piskoven u obce Brannd, Cep a Dunajovice
a také z rybnika u Stiibfece (vychodné od rybnika Humlensky). Lhotsky (1984) nachazel
colka horského méné cCastéji nez obecného, vyskyty udavd z polesi Barbora a rtznych
piskoven mezi Tteboni a Suchdolem nad LuzZnici, jiZnéji tento druh nezjistil.

Grznar (1996) nasel colka horského v tinich v nivé Luznice u Halameckého mostu
(max. 14 jedinct), Vana (1996) uvadi také ndlezy z tini v nivé Luznice, které sice blize
nespecifikuje, ale zato zminuje potvrzené rozmnozovani ¢olka na téchto lokalitich ndlezem
nékolika larev. Sev&ik & Janda (1988) v nivé nachézeli pouze jednotlivé exemplérte,
rozmnozovani bylo zjiSt€tno az na vysSSi terase mimo hranice PR a pifi prazkumu
PR Novotecké mocily a SPR Novd feka jej Sevéik (1984b) nasel pouze v piskovnich za
hranici rezervaci, v nivé feky viibec nalezen nebyl. Ani mné se nepodafilo jej v tiinich v nivé
feky objevit.

Na mnou sledovaném uzemi obyval Colek horsky 13 z 22 piskoven. Oproti ¢olku
obecnému se nevyskytoval navic na piskovné Haldmky a na vSech 3 piskovnach na lokalité
FrantiSkov (Horni, Prostfedni a Dolni), v ostatnich néadrZich se tyto 2 druhy vyskytovaly
spole¢né. U piskovny Haldamky muZe byt diivodem absence velikost piskovny. Prestoze
z vysledkt analyz statisticky vyznamna preference mensich vodnich ploch nevyplyva, Barus
& Oliva (1992), Kolman (1994a) i Mikatova & Vlasin (2002) shodn¢ uvadi, Ze ¢olek horsky
preferuje mensi nddrze a piskovna Haldmky byla nejvétsi sledovanou vodni plochou.
Diivodem absence na piskovnidch FrantiSkov by mohl byt nedostatek lesnich porosti
v blizkosti lokality, piskovny jsou obklopeny z velké Casti pastvinami a ¢olek horsky podle
Kolmana (1994a) vynikd vazbou na lesni biotopy a to hlavné v niZSich polohich, kde se
mimo lesni celky vyskytuje vyjime¢né. Tomu by nasvédcoval i fakt, Ze na piskovné¢ Bosna,
kterd je od lokality FrantiSkov vzdilend vzduSnou carou cca 1,2 km, se colek horsky

vyskytoval i rozmnoZoval a tato piskovna je z prevdzné ¢4sti obklopena lesem.

COLEK VELKY
Na Tiebonisku uvadi Bat’a (1933) ¢olka velkého jako dosti hojného, pozdé¢ji Hanak
(1969) uddvéd jeho vyskyt po celych jiznich Cechach. Niedl (in Lhotsky, 1984) zmifiuje

Vv s
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a lomovych jezirkach. Lhotsky (1984) sam uvadi Colka z polesi Barbora a piskovny Cep.
Sevéik (1991, in Moravec, 1994) publikoval ndlez z piskoven u obci Branna a Cep. Ze
severni ¢asti Treboniska je mozné zminit ¢olka velkého z Veselskych piskoven (Chobotska,
2003), piskovny Hlinit nebo piskovny u obce Zablati (oboji Chobotska, 2008, vlastni
pozorovani).

Zavadil & Pialek (1997) povazuji Colka velkého za typického obyvatele vétSich
a hlubsich vodnich néddrzi jak pfirozeného tak antropogenniho ptivodu. TotéZ uvadi
i Mikatova & Vlasin (2002), ktefi vSak dodavaji, Ze dospélci nemaji specidlni naroky na typ
vodni nadrZe, 1 kdyZ nejlépe mu vyhovuji oslunéné nadrze zCasti zarostlé vegetaci s hloubkou
vody i pies 50 cm.

Béhem mého sledovéani byl Colek velky zjistén v 11 piskovnach. Oproti ostatnim
druhiim ¢olki nebyl nalezen na piskovnach Brannd I, II a na piskovné Rozvodi nov4, ptestoze
vSechny nadrze maji teoreticky vyhovujici hloubku. LiSi se mezi sebou pouze zastoupenim
vegetace v nadrzi, ale jak vyplynulo ze statistického vyhodnoceni, na sledovanych lokalitich
pokryvnost vegetace limitujicim faktorem nebyla. Diivodem by mohl byt vliv zastinéni,
zejména na lokalité Rozvodi, vzhledem k tomu, Ze v sousedni starSi nadrZzi byl zaznamenén
pouze 1 dospélec bez pritomnosti larev. Mikatova & Vlasin (2002) uvadi negativni vliv
zastinéni na populace ¢olka velkého, kdy dochazi sice k rozmnoZovani, ale k vyvoji larev jiz
nedochazi. Piskovna Rozvodi stard byla do neddvné doby obklopena vzrostlym borovym
lesem, mohlo se tedy jednat i o zanikajici populaci na celé lokalité. Oproti ostatnim Colkiim
colek velky chybél jesté na 2 ndadrzich na Cepské piskovné (VI a VIII). Nadrz VI je
pravdépodobné piili§ mélka, nddrz VIII ma dostateCnou hloubku, velikost 1 dostatek vegetace
a na celé lokalité je pomé&rné silnd populace tohoto druhu, pfesto mu tato niddrZz z néjakého
divodu nevyhovovala, stejn¢ jako piskovna Halamky.

V tinich v nivé LuZnice jsem &olka velkého nenasla. Zadné nélezy neuvadi z oblasti
horni LuZnice ani Grznar (1996), Vaia (1996), Hanak (1988) nebo Sevéik & Janda (1988).
Sev&ik (1984b) jej nenaSel ani pii prizkumu NPR Stard Reka a PR Novofecké mocily a

nebyl zji§tén ani na izemi PR Na Ivance (Sev¢ik & Minuthova, 1999).

Pfi srovnani tiini a drobnych piskoven vykazovaly vSechny 3 druhy colkli preferenci

starSich nadrzi, pii zahrnuti velkych piskoven vSak jiZ tato zavislost nebyla tak tésnd a pfi
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stanoveni parametrii, které ovlivilovaly vyskyt jednotlivych druhti v drobnych piskovnach
nebylo jiZ staii pro vybér lokality viibec rozhodujici.

Tésnou zavislost v prvnim piipad¢ 1ze pticist tinim, u kterych dochdzelo obzvlaste pri
vétSich povodnich k vyraznym zméndm a proto byl vék nadrZi stanoven na 1 - 2 roky
(posledni velké povodné zasdhly LuZnici v roce 2002 a 2006, jarni povodné se vyskytuji
témét kazdoro¢né), tedy nejméné ze vSech lokalit a ani v jedné tini se nepodafilo Colka
objevit. U srovnani s velkymi piskovnami zavislost na stafi snizovaly jist¢ pravé velké nadrZe,
které dosahovaly sice stafi i nékolika desitek let, avSak vzhledem k jejich dalSim parametrim
(strmé brehy bez litordlni vegetace s piistupem ryb) stejné¢ neposkytovaly colkim vhodné
podminky.

Maténova (2002) uvadi u ¢olka obecného a ¢olka horského v nadrzich centralniho
pasma Novohradskych hor preferenci mélkého zarostlého litordlu, vyhradni vazanost na
mélké a vegetaci zarostlé partie pak popisuje u Colka obecného v rybarsky
obhospodarovanych rybnicich. Také Mikatova & Vlasin (2002) uvadi, Ze ¢olci obecni a ¢olci
velci preferuji zarostlé nadrze, ale zdroven dodavaji, Ze Colci obecni nejsou na pritomnosti
rostlin zavisli a mohou se rozmnoZovat i v nadrzich bez vegetace. Stejné poznatky udava i
Zwach (2008) u vSech tiech druhii ¢olkii a Cabela et al. (1997), Diesener et al. (1997) nebo
Barus & Oliva (1992) u ¢olka horského. Vojar (2000) uddva z Radovesické vysypky u colka
obecného preferenci starSich a zarostlych nadrzi a dodava, Ze sice colek obecny obyval
v celkem hojném poctu i mladsi a méné zarostlé nadrZze (alesponi s fidkym porostem orobince
Sirokolistého), ale v téchto nddrZich se jiZ nerozmnoZoval.

Mé vysledky nejlépe koresponduji s ndzorem Zwacha (2008). Na mnou sledovanych
nadrzich také nebylo mnozstvi vegetace pro Colky rozhodujicim faktorem. VSechny 3 druhy
beéZn¢ obyvaly zarostlé piskovny ale i piskovny, ve kterych byla pokryvnost vegetace pouze
5 — 10 % (napt. piskovna Bosna, Cepska piskovna I, II) a stejn€ tak nebyly nalezeny ani
v zarostlych tinich ani v tinich bez vegetace.

Ani jeden druh colki se nevyskytoval na Piskovniach Cep I (NV, NM, SV, SM).
Vzhledem k tomu, Ze limitujicim faktorem na drobnych piskovnich byla hloubka nadrZe,
sklon bfehli a absence ryb, miize byt divodem pravé mald hloubka nddrzi (SM, SV),
ptitomnost ryb (NV, NM), ale také snadny pfistup predatorti, vzhledem k umisténi na
otevieném prostranstvi, blizko velké vodni niadrZze a pomérné nizkému procentu vegetace
nebo prostd vzdalenost od dalsi populace Colkt (lokalita je obklopena frekventovanou silnici a

piskovnou o rozloze n¢kolika desitek hektari).
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Dle Baruse & Olivy (1992) lze u nékterych druhii obojZivelniki, napt. u Colka
obecného, €. velkého a ¢. horského za urcitych ekologickych podminek (nizka teplota,
nedostatek jodu) najit neotenické jedince nebo celé neotenické populace téchto druhd,
pfestoze jinak je metamorf6za normdln¢ dokoncena. Neotenie je tedy spojenim genetické
interakce s podminkami prostfedi a stava se Zivotn{ strategii jedincti (Barus§ & Oliva, 1992).

U c¢olkli odchycenych na Cepské piskovné byla dle mého ndzoru prokdzana tzv. prava
neotenie, nejednalo se tedy pouze o prezimovani larev, na které upozoriiuje Rehak (1979,
in Baru§ & Oliva, 1992). Colci se v akvariu rozmnoZovali, jednalo se tedy o star$i nez
jednoleté jedince nebot” ¢olci horsti dospivaji ve druhém a tietim roce Zivota (Baru$ & Oliva,
1992, Joly & Grolet, 1996) a Colci obecni a €. velci pohlavné dospivaji ve tfetim roce Zivota
(Diesener et al., 1997, Zavadil & Pialek, 1997). Pravé neotenii odpovida i to, Ze byl jeden
neotenicky Colek obecny odchycen jesté 28. Cervence a velikostné neodpovidal juvenilnim
jedinctim.

Ptili§ chladnd voda jako pfi¢ina nedokonceného vyvoje Colkli byla vyloucena, voda
v nadrzich dosahovala srovnatelnych hodnot jako u ostatnich piskoven, v letnich mésicich az
27 °C. Vzhledem ke klimatickym podminkdm nadrZzi je chladnéjsi napt. piskovna Bosna,
ktera je vice uzaviend lesem a také ve vySs$i nadmoiské vysce, presto zde takovi Colci zjiSténi
nebyli.

Vzhledem k tomu, Ze az na jednoho jedince vSichni ¢olci v akvariu dokoncili vyvoj,
ukazovala se jako jedna z moZnych pfi¢in kvalita vody, ale ani rozbor vody ve srovnani
s referen¢nimi  lokalitami neukdzal na Zddné vyraznéj$i odchylky v koncentracich
jednotlivych métenych prvki (ptiloha II).

Vylou€en nebyl vliv nedostatku jodu, ktery nebyl blize zkoumdn a na ktery
upozornuje Baru§ & Oliva (1992). J6d jako soucdst hormonu tyroxin a trijodtyronin, je
spoustécim mechanismem metamorfézy (Deuchar, 1966, Ussing & Rosenkilde, 1995, Tata,
2000). Gutleb et al. (2000) uvadi napt. vliv PCB na hladinu téchto hormond, u jim
sledovanych jedinc vSak dochdzelo také k vyskytu cetnych malformaci, coZz na Cepské
piskovné zjisténo nebylo. Moznost vlivu nedostatku jodu ptipadné dalSich faktori, které
neotenii ¢olkl na lokalit¢ mohou zptsobovat tedy bude pfedmétem dal§tho vyzkumu.

Jedince, ktery setrval do konce roku 2008 v larvdlnim stadiu se nepodafilo ani pfi
konzultaci se 3 odborniky urcit a byl pokazdé determinovan jako jiny druh (Zavadil,
Moravec, Puky, 2006, dstni sdéleni). Dle mého nazoru se urcité nejednd o ¢olka obecného,

protoZe neoteniCti jedinci tohoto druhu se vzhledové liSili a na prvni pohled bylo druhové
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zatazeni jasné. Velikostn¢ odpovida colku horskému, Colek velky dosahuje vétSich rozméri
(napf. Barus§ & Oliva, 1992), zbarvenim, zejména bfisSni strany téla je vSak vice podobny
larvé colka velkého (napt. Zwach, 2008). Urceni tohoto jedince bude tedy rovnéz jesté

pfedmétem dalSitho zkoumani.

ROPUCHA OBECNA

Ropucha obecnd je oznaCovdna za druh, ktery je k prostiedi dosti adaptabilni
a v Cechdch hojny (Kolman, 1994b, Diesener et al., 1997, Mikatova & Vlasin, 1998).
Limitujici faktor pro jeji vyskyt je existence ploch vhodnych pro rozmnoZovani (Diesener
et al., 1997). Také na Trebonisku je ropucha povazovana za druh vyskytujici se celkem bézné
(Hanak et al., 1988, Lhotsky, 1984).

Z Ttebonska je uddvana napi. z piskoven Horusice a Cep (Hanak et al., 1990) nebo
z piskoven a okraji rybniku v jizni ¢asti Treboniska (Lhotsky, 1984), Grznar (1996) ji nasel
na piskovné Tust L.

Béhem mého sledovani byla ropucha obecnd nalezena celkem na 15 piskovnéch,
v 7 z nich bylo potvrzeno rozmnozovani. PiestoZe je uvadéna jako druh adaptabilni (Diesener
et al., 1997), preferovala ropucha jasn€¢ drobné piskovny pfed tinémi (obr. 9). Nebyla
pozorovana ani na jedné z tini, pfestoZe ji autofi z nivy LuZnice i Nezarky uvadi (Hlasek,
1991, in Moravec, 1994, Sevéik, 1991, in Moravec, 1994). Grznar (1996) nachazel ropuchy
v nivé horniho toku LuZnice v hlubsich tinich s dostatkem vegetace. Také Lhotsky (1984) a
Seveik (1991, in Moravec, 1994) uvadi ndlezy z tini v nivé LuZnice pobliz Halamek. Vaia
(1996) nachézel tento druh v nivé lokdln€ a v malych poctech, stabilnéjs$i populaci zjistil
v tinich v okoli Dvorti nad LuZnici. Jako b&ny druh ji uvadi Sevéik (1984b) z PR Novorecké
mo¢aly a NPR Stard Reka (uveden ndlez minimélné 100 ropuch rozmnoZujicich se v rybnice
Dusakovsky), Sevtik & Minuthova (1999) z PR Na Ivance nebo Sevéik & Janda (1988)
z PR Horni LuZnice.

Dtivodem absence u mnou sledovanych tini by mohla byt periodicita nékterych
z nich. Jak uvadi Kolman (1994b), preferuje ropucha obecnd, pokud si miZe vybrat vétsi a
trvalé vodni plochy, coz zjistil i Laurila (1998) u populace tohoto druhu v Anglii. Tento
nazor podporuji i vysledky analyzy faktorti, které ovliviiovaly osidlovani nadrZi jednotlivymi
druhy na mnou sledovaném uzemi a kde byla u ropuchy obecné zjiSténa, i kdyZ ne tak
vyraznd jako napft. u Colkl, preference hlubsich nddrzi s vyS$Sim sklonem biehli. Nemalou

ulohu jisté hraji i kazdoro¢ni jarni zdplavy na sledovanych lokalitich, v dobé kdy ropucha
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vyhledéava plochy pro rozmnozovéni. Vyssi vyskyt ropuchy v nadrzich s rybami nebo bez ryb

zjiStén nebyl, coZ souhlasi s vysledky Laurila (1998).

ROPUCHA ZELENA

Ropucha zelend je oznafovdna jako pionyrsky druh, schopny osidlovat i silné
Clovékem ovlivnéné biotopy (Roth & Zavadil, 1997). Z oblasti Trebofiska uvadi vyskyt
tohoto druhu hojnéji v okoli Veseli nad Luznici Handk (1969), pozdé&ji také Melicharova
(1987) na piskovné¢ Vlkov a Veseli I nebo Hanak et al. (1990) na piskovné Horusice.
Z piskovny Vlkov ji udava i Hlasek (1991, in Moravec, 1994). Ojedin¢lé nalezy z této oblasti
byly zaznamendany jesté v letech 2000 — 2002 (Chobotska, 2003).

Lhotsky (1984) hodnotil vyskyt tohoto druhu v jizni ¢asti Treboniska jako pomérné
vzdcny, nalezy udava napt. z DuSdkovského rybnika nebo z nivy pobliZ mlyna Na Primarné.
neuvadi (Hanak et al., 1988, Grznar, 1996, Vana, 1996).

Béhem mého sledovéni v letech 2004 — 2007 byla ropucha zelend zachycena pouze na
Piskovnich Cep I a to jenom na mladSich nadrzich (NM, NV). Vzdy se jednalo pouze
o 1 volajiciho samce. Jeden jedinec byl na této lokalit¢ zaznamendn i v ramci pfedchoziho
vyzkumu v roce 2001 (Chobotska, 2003).

Vyskyt na lokalité¢ je moZné zduvodnit poc¢atecnim stddiem sukcese lokalit, vzhledem
k teprve neddvno ukoncené téZbé a otevienou plochou, na které se piskovny nachdzeji. Také
Vojar (2000) uvadi nélez tohoto druhu pouze v nejmladSich ¢astech vysypky — v mélkych
plochach bez vytvoiené litordlni vegetace. Edrova (1996) nachédzela tento druh v malych
periodickych nédrzich, ale 1 v mélkych ¢astech velkych trvalych vodnich ploch. Jak uvadi
Roth & Zavadil (1997), vyhledivda ropucha zelend krozmnozovani nové vzniklé,
1 periodické vodni nddrze, je druhem oteviené krajiny a zalesnénym lokalitim se vyhyba
(Mikatova, 1994b), coz vysvétluje absenci na ostatnich piskovnach.

Pfi analyze faktort, které ovliviiovaly vyskyt druhti na lokalitich ukazovala ropucha
zelend jako jedind jasnou preferenci nadrzi s vyskytem ryb. Domnivam se vSak, Ze jeji vyskyt
je v této oblasti svdzany spiSe s velkoploSnymi téZebnami s otevienymi plochami a velkymi
nadrzemi, kde se samoziejmé& ryby vyskytuji. To potvrzuji i vysledky Mantelova testu.
Bohuzel jak se zdd, pravdépodobné se na lokalité Piskovna Cep I jednd o zanikajici populaci
tohoto druhu. PiestoZe zde probihd sledovani jiz od roku 2000, bylo zaznamendno minimum

jedinct a ani v jedné sezon¢ zde nebylo prokdzdno rozmnoZovani.
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ROPUCHA KRATKONOHA
Ropucha kritkonohd je uvddéna jako nejvzacnéjsi druh obojZivelnika na Tiebonsku

(Hlasek et al., 2003). V roce 1969 uvadi sporadicky vyskyt tohoto druhu Hanak (1969) ze

Sobéslavi a Veseli nad LuZnici. Konkrétni nélezy z Veselskych piskoven pak uddva napf.
Melicharova (1987) z nadrze Vlkov a Veseli I, znadrZze Vlkov také Hlasek (1991,
in Moravec, 1994), Hanak et al. (1990) nasel tento druh na piskovné Horusice. V priubéhu
sledovani v letech 2000 — 2002 v oblasti Veselskych piskoven vSak jiZ nalezena nebyla
(Chobotska, 2003).

Lhotsky (1984) zjistil ropuchu kratkonohou na piskovnach v okoli Suchdola nad
LuZnici. JeSté vletech 2000 — 2002 byla pozorovdna pomérné silnd populace ropuch
(do 50 jedincti) u piskovny Tust, kde se rozmnozovaly v periodickych kaluzich na piijezdové
cesté k piskovné (Chobotska, 2003). V roce 2003 vsak byla cesta k piskovné zrusena, kaluze
zanikly a v nasledujicich letech zde jiz ropucha nalezena nebyla (Chobotska, vlastni
pozorovani).

Sevtik & Janda (1988) tento druh nachazeli hojné na piséitych lokalitdch v blizkosti
vytéZené piskovny Tust' I u severniho okraje PR Horni LuZnice. V nivé Luznice sice nasli
jednotlivé exemplaie, rozmnozovani zde ale prokdzdno nebylo. Také v pribéhu mého
sledovani jiz ani na piskovné¢ Haldmky (= piskovna Tust' I), ani v nivé LuZnice ropucha
kratkonohd nalezena nebyla.

Z oblasti okolo Gmiindu v blizkosti rakouskych hranic uvadi jediné naleziSt¢ ropuchy
kratkonohé v celém Dolnim Rakousku Cabela er al. (1997). Jeden volajici samec byl také
nalezen na piskovnach u hrani¢niho pfechodu Haldmky v roce 2002 (Chobotska, 2003).

Ropucha nejlépe prosperuje tam, kde se staré lomy zasypavaji a oteviraji se nové
(dtlezity je biotop do 2 km od piivodniho stanovisté) (Zavadil, 1996). Postupnou sukcesi na
stanovisti totiz dochdzi k vytésiiovani ropuchy jinymi druhy (Zavadil, 1996). S tim bezesporu
souvisi i mista vyskytu ropuchy kriatkonohé v CHKO Tieboiisko. V souCasné dobé se
vyskytuje stabilni populace na piskovné FrantiSkov, kde byla také zachycena v pruibéhu mého
sledovéani. Na lokalité probihd obCasna téZba pisku obyvateli okolnich vesnic a navic je zde
Spravou CHKO Tteborisko provadéno odstraiiovani néletu a periodickd obnova nadrzi.
Vzhledem k tomu, Ze rozmnoZovani ropuchy kratkonohé je zcela zavislé na pribéhu pocasi
resp. na deStovych sraZkach (napt. Zavadil & Dandova, 1997b), odpovidaly tomu i ndlezy na
lokalité. Zjisténa byla nejen v periodickych louZzich, ale i ve stdlych nadrzich na lokalité

(Horni, Prostfedni a Dolni nadrzi).
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Velmi zajimavy je fakt, Ze se ropucha kratkonohd rozmnozovala ve stalych nddrzich
v letech, kdy méla k dispozici i vodou naplnéné periodické kaluze. V roce 2007, kdy po celou
sezénu nedoslo k naplnéni louZzi, se ale ropuchy nerozmnoZovaly ani v ostatnich nadrZzich,
piestoze zde byla dostate¢nd vodni hladina a to dokonce ani v nadrzi Dolni, kterd je nejméné
zarostld vodni vegetaci a nejlépe tedy ,,simulovala* kaluZe. Kromé toho nékolikrit za sez6nu
siln¢€ prselo a na jiné lokalité, kde byl tento druh zjisStén, k rozmnoZovani dochédzelo. Vse se
opakovalo i v roce 2008 (Chobotska, vlastni pozorovani).

V roce 2002 bylo 5 volajicich samct a 9 sntsek ropuchy kratkonohé zjisténo na
lokalit¢ Cep 1 (Chobotska, 2003). Vramci vyzkumu vletech 2004 — 2007 vSak ve
sledovanych nadrZich ropucha nalezena nebyla, pfestoZze zde probihala v roce 2003 tprava
jezirek, takze se v piipadé piskoven NM a NV jednalo o nddrZze nové, oslunéné a s velmi
pozvolnym sklonem biehil alespoil na ¢asti piskovny. V roce 2007 bylo zjisténo, Ze populace
ropuchy kratkonohé sva trdlisté ,,pfesunula‘ do jezirek, které vznikly ndslednou rekultivaci
vedlejsi plochy v roce 2006.

Dle literatury (Zavadil & Dandova, 1997b) upfednostiuje ropucha kratkonohd melké
nadrZe i periodického charakteru, coz bylo potvrzeno i v pfipadé¢ mych vysledkli analyzou
RDA. Ta potvrdila preferenci mélkych nadrzi s malym sklonem bieh. Podle Banks
& Beebee (1988) trpi ropucha kratkonohd v mél¢ich nddrzich vysokou mortalitou pulci
zpusobenou vyschnutim ndadrZe, v hlubSich nadrzich je ale zase castéji predovédna
bezobratlymi. Podle Vitacka & Zavadila (1994) se miZe ropucha piileZitostn¢ rozmnoZzovat i
v husté zarostlych vodnich ndadrzich, dava vSak pfednost otevienym vodnim plochdm
s minimalni vegetaci, coZ rovnéZ koresponduje s mymi vysledky. Otdzkou vSak je, zda
zarostlé nadrZe ropucha neosidluje pouze v ptipadé€, Ze ma zaroven k dispozici nddrze bez

vegetace, jak to ukazuje lokalita FrantiSkov.

BLATNICE SKVRNITA

Diky pomérné skrytému zptsobu Zivota patii blatnice mezi druhy, o jejichZ rozsiteni

je pomérné malo informaci, na ¢em se vSak autofi (Barus & Oliva, 1992, Mikatova, 1994a,
Zavadil & Dandova, 1997a) shoduji, je jeji preference lehkych piscitych pad. Tuto
podminku Ttebonsko a sledované lokality bezesporu splnuji (Hlasek et al., 2003).

Nélez blatnice na rybnice Maly Horusicky uvadi Moravec (1992, in Moravec, 1994),
zjisténa byla také na piskovnach u Veseli nad LuZnici (Handk et al., 1990, Chobotska,
2003). Na jihu Tieboniska uvadi tento druh z piskovny Tust' I Grznar (1996) a Vana (1996),

94



oba prokdzali i rozmnoZovani blatnice na lokalité. Nalezy na piskovné TusSt’ u Suchdola nad
LuZnici zminuje Lhotsky (1984), ktery nasel blatnici i na n€kterych piskovnach u Halamek ¢i
Tieboné. V prubéhu let 2000 - 2002 byla zjisténa také na drobnych jezirkdch u piskovny
Cep I (Chobotska, 2003). V nivé horni Luznice zjistil Vana (1996) blatnici pouze ojedinéle,
Grznar (1996) ji nasel v nékolika tinich u Dvorti nad LuZnici. Ostatni autofi (Hanak et al.,
1988, Sevéik & Janda, 1988, Sevéik, 1984b nebo Sevéik & Minuthova, 1999) ji z nivy
LuzZnice neuvadi. Také v pribehu mého sledovani se blatnici v nivé feky objevit nepodafilo,
potvrzena byla na 10 sledovanych piskovnéch.

Stejné tak jako v piipadé predchozich nalezi (Chobotska, 2003) ani v tomto piipadé
nelze souhlasit s tvrzenim Zavadila & Dandové (1997a), podle kterych se blatnice
rozmnozuje vétSinou ve stiedné velkych vodnich nddrzich s hloubkou 30 — 100 cm
s dostateénym mnoZstvim vodnich rostlin. Jak na piskovné Cep I, Cepské piskovné nebo
piskovné Bosna se blatnice vyskytovala v nadrzich prakticky bez vegetace a na vSech tfech
lokalitdch bylo také potvrzeno rozmnozovani. Dle mého nazoru blatnice potfebuje vegetaci
(v ptipad€ nezarybnénych nadrzi) k uchyceni sniiSek, v piipad¢ jeji nepfitomnosti ale klidné
vyuZije i jinych substrdtli, napt. ponofenych vétvi, jak bylo zjisténo na Cepské piskovné a
piskovné Bosna. Ani Nystrom er al. (2002) nepozoroval u populace blatnice ve Finsku
vyznamny vliv zastoupeni vegetace v nadrZzi, zjistil ale preferenci vétSich a trvalych nadrzi
s vy$si hloubkou. To odpovidd i ndzoru Mikatové & Vlasina (2002), podle kterych rovnéz
preferuje blatnice pro rozmnozovani hlubs§i vodu. Na mnou sledovanych piskovnach
vyznamnd preference hlubSich nadrzi zjisténa nebyla a stejn¢ tak nebyl prokdzan vyznamny
vliv pokryvnosti vegetace v nadrzi. Upfednostiovéni starSich nadrzi, které ukazala statisticka
analyza pfi srovndni osidlovani drobnych piskoven a tini obojZivelniky dle mého ndzoru opét

souvisi spiSe s preferenci drobnych piskoven, jak jiz bylo uvedeno u colkt.

KUNKA OBECNA

Kuniku obecnou nasel na piskovnach na Ttebonisku napt. Tima (1983) na nddrzich

Cep a Horusice nebo Handk er al. (1990) na piskovnach u Veseli nad Luznici, kde Zije
dodnes (Chobotska, 2003, Chobotska, 2008, vlastni pozorovani). Ojedin€le byla nalezena na
piskovnach u hrani¢niho ptechodu Halamky (Chobotska, 2003) a také v okoli rakouského
Gmiindu (Cabela ez al., 1997).

Dle Sevtika & Jandy (1988) je kuitka b&Znym druhem mélkych zarostlych tini

v PR Horni Luznice. Vana (1996) ji mezi hranici s Rakouskem a 137. km feky nasel pouze
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ve 3 tinich s bohatou vodni vegetaci, jeji vyskyt v nivé povazoval za ojedin€ly. Stejné tak
Grznar (1996) nachazel kuniku v nivé feky v minimdlnich poctech. Lhotsky (1984) uvadi
ndlezy ze biehli rybnikii, u obce Stiibfec a v n€kolika piskovnach v jizni Casti Tieboriska.
Seviik (1984b) ji nachézel pravidelng v oblasti Novoteckych mo&ald, jinak zjistil v pribshu
inventarizaéniho prizkumu PR Novofecké moc¢dly a NPR Stard Reka pouze ojedinélé
exemplére. V soucasné dobé€ se rozmnoZzuji pocetné populace pravé v Novoreckych mocalech
(Chobotska, vlastni pozorovani).

Dle Dolezala (2002) se vyskytuje ve vyssSich poctech na Nadéjské rybni¢ni soustave,
pomérné pocetné populace Ziji také na menSich rybnicich u rybnika Velky Tisy (napt. Velky a
Maly Dubovec, Velky a Maly Panensky) (Chobotska, 2008, vlastni pozorovani).

V pribéhu mého sledovani byla zjiSténa pouze na tfech piskovnach a to pouze
jednotlivi samci. Na Zadné z lokalit nebylo prokdzdno rozmnozovani. Stejné¢ tak nebylo
prokdzano na 2 tinich na lokalit¢ Rozvodi, kde byla také nalezena. Tak jako na piskovnéach
Slo i v tomto piipadé pouze o ndlezy jednotlivych samcu.

Z vysledkl analyz vyplyvd, zZe se na sledovaném tzemi kunka vyhybala velkym
piskovndm, v tinich a drobnych piskovnidch se vyskytovala stejné¢ casto. Stejné tak
nepreferovala vétsi ¢i mensi hloubku nebo sklon nddrzi. Vzhledem ke zjiSténym pocetnostem
vSak kunka sledované lokality pfili§ nevyhleddvala. Dle Zwacha (2008) obyv4 kunka jak
velké rybniky a rybni¢ni soustavy, tak i malé ndvesni rybniky, mokfady s tinémi, vcetné
lucnich a lesnich a to mirné zastinénych i nezastinénych. Preferuje teplé stojaté vody
s hloubkou 7 — 40 cm a s vegetaci, i kdyZ nehojné se vyskytuje i v nadrZich bez vegetace.
Fraiiova (1996) nasla kufiky obecné na byvalém vojenském cvicisti u Ceskych Budgjovic
v tinich s primérnou hloubkou 19 cm a primé&rnou plochou 9,3 m* i na velkych rybnicich,
v obou biotopech vyzadovala kunka pfitomnost ponofené vegetace.

Dle mych vlastnich pozorovani vyhleddva kunka na Tiebonisku ve vétSich poctech
mélké vodni plochy, které jsou vétsi, oslunéné a zarostlé vegetaci, coz kupodivu nejlépe
splituji hospodéisky vyuZivané plidkové rybniky. Podle vysledki analyzy RDA osidlovala
kunika na sledovaném tzemi nadrze bez ryb, plidek ryb vSak vzhledem k velikosti neni pro

kunku nikterak nebezpeény (Dolezal, 2002).

ROSNICKA ZELENA

Dle kvadritové mapy, kterou uvadi Moravec (1994a), se rosnicka vyskytuje na celém

tizemi Tiebotiska. Sevéik & Janda (1988) ji na uzemi PR Horni LuZnice nachdzeli hojné
a stejné tak Sevéik & Minuthova (1999) Ji uvadi jako béZzny druh PR Na Ivance. Jako hojnou
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oznacCil rosni¢ku i Grznar (1996) na jim sledovaném tuzemi nivy LuZnice. Pfi bliz§im
prostudovani jeho prace vSak zjistime, Ze celkovy pocet nalezenych jedincii byly desitky
rosnicek a nejvice jedinct nasel na piskovné Tust’ I, v tinich u Dvort nad Luznici a v pozarni
nadrzi v Nové Vsi nad LuZnici. Vana (1996) ji v nivé horniho toku LuZnice nachéazel lokalné,
hojnéji u Nové Vsi nad Luznici a Haldmek a také v piskovné Tust’ . Nélezy z piskoven uvadi
také napi. Melicharova (1987) nebo Hanak er al. (1990) z Veseli nad Luznici a Suchdola
nad LuZnici, v letech 2000 — 2002 byla nalezena krom¢ téchto lokalit také na piskovnach
u hrani¢niho pfechodu Halamky (Chobotska, 2003).

V prubéhu mého sledovani byla rosnicka zjisténa celkem v 18 piskovnéch z 22 a také
v 1 tini (P1). Nejvétsi populace byla nalezena na piskovnach FrantiSkov, kde byly akusticky
pozorovany minimdlné¢ desitky samci ve vSech tfech nadrzich a nalezena byla
i v periodickych kaluzich, coz ale neni neobvyklé (Moravec, 1997, Franova, 1996). Jak bylo
potvrzeno statistickou analyzou, obyvala rosnicka ve sledovaném tuzemi nddrZe zarostlé
vodnimi rostlinami i zcela bez vegetace, coZ opét koresponduje s literaturou (Mikatova
& Vlasin, 1998, Moravec, 1994a). Stejné tak byla nendro¢na i na hloubku nadrzi, jak opét
potvrdila statistickd analyza. ZjiSténd preference star§ich nadrzi pravdépodobné vice souvisela
s tim, Ze rosnicka obyvala rad¢ji malé piskovny nez tiné, jak jiz bylo uvedeno u colkt. To
potvrzuje i Moravec (1994a), podle kterého je rosni¢ka schopna osidlovat i nové, Cerstvé
vzniklé nadrze, kterym ddva dokonce prednost pred t€mi, které jsou jiz pfili§ zarostlé pobiezni
a vodni vegetaci. Tento fakt spolu s dalSimi vlivy, jako napf. nedostatek mélkych mist pro
kladeni sniSek (Moravec, 1994a, Franova, 1996), nebo periodické zdplavy mohl byt
divodem, pro¢ se rosnicka vyhybala sledovanym tinim v nivé Luznice na lokalit¢ Halamky.
Limitujicim faktorem vyskytu na n¢kterych dalSich lokalitich (Brannd I, Rozvodi stard, tiné
na lokalit¢ Rozvodi), ale také niZSich pocetnosti na né€kterych piskovnach (Bosna, Cepska
piskovna) mohlo byt nedostatecné oslunéni nebo nedostatek vhodné vegetace ke slunéni, jak

uvadi napt. Moravec (1994a), Moravec (1997) nebo Franova (1996).

SKOKAN STIHLY

Prestoze nélezy skokana Stihlého z oblasti Veseli nad LuZnici uvadi jiz Berka

& Karika v publikaci z roku 1968, byl tento druh na Ttebonsku az do 90tych let minulého

stoleti rozsifen pouze sporadicky a v nizkych poctech, jak ukazuji ndsledujici ndlezy.

Na tdzemi PR Novotecké mocaly a NPR Stara Reka naSel skokana 3tihlého Sevéik (1984b)

v pribéhu inventariza¢niho prizkumu pouze jednou. V roce 1983 nasel také pouze 1 jedince

v nivé LuZnice u Haldmek (Sev&ik, 1984b). Lhotsky uvadi v publikaci z roku 1984 z jizni
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&asti Trebonska celkem 4 nélezy. V PR Horni LuZnice nasli Sevéik & Janda (1988) pouze
2 jedince v zaplavené olSiné na okraji nivy a v biehovych porostech feky, Hanak et al. (1988)
jej z této oblasti neuvadi vibec. Moravec (1991, in Moravec, 1994) publikoval nélez z Nové
Vsi nad LuZnici. Jesté v letech 1994 — 1995 nachéazeli i Vana (1996) a Grznar (1996) tento
druh pouze v poétech nékolika jedincil. Sevéik & Minuthova (1999) zjistili koncem 90tych
let rozmnoZovédni skokana S$tihlého v tinich v severni ¢asti PR Na Ivance. V letech
2000 — 2002 jiz byly zjiStény desitky jedinct na piskovnach v okoli Suchdola nad LuZnici
a Halamek (Chobotska, 2003).

Od 90tych let se tento teplomilny druh (Vlasin, 1994) rozsitil na vétSinu dzemi
pozorovani). Vlasin (1994) zminuje, Ze skokan $§tihly mizZe na vhodnych mistech i vyrazné
dominovat nad ostatnimi druhy Zab, pfi vybéru mist k rozmnoZovéni je tento druh velmi
nendro¢ny a rozmnoZzuje se nékdy i v nepatrnych tiinich a vodnich nddrZich. Na sledovaném
uzemi byl skokan $tihly kromé periodickych louZi na piskovné FrantiSkov zjistén ve vSech
piskovnach a ve vSech se také rozmnozoval, coz nebylo zjiSténo ani u ,,zelenych* skokani.
Zaroven byl také zjistén v 10 tinich ze 17, ve vSech bylo opét potvrzeno rozmnoZovani.
Zatimco v tinich byly nalezeny jednotlivé snisky, na piskovnich to byly i desitky sntsek
v jednotlivych nadrzich. Kecskés & Puky (1992) zjistili preferenci zblochanu vodniho
ptipadné rakosu obecného pro kladeni sntiSek skokanem $tthlym, v pifipadé mnou nalezenych
snusek vSak Zadna preference zjiSténa nebyla, sntisky byly kladeny na rtiznorodou vegetaci
nebo i zachytdvany za razné vétvicky ¢i nerovnosti dna, pokud vegetace v nadrzi chybg¢la.
Z hlediska parametri nddrzi nebyla u skokana S$tthlého analyzami zjiSténa Zaddnd vyraznd
preference, vyhybal se pouze velkym piskovnam, coZ souhlasi s tvrzenim Vlasina (1994).
Zajimavym vysledkem Mantelova testu je, Ze se tento druh jesté v letech 2000 — 2002 zcela
vyhybal piskovndm u Veseli nad Luznici, pfestoZe se tam nachdzely i men$i nadrze
(Chobotska, 2003) a tato lokalita je nejniZze poloZena, coz by tedy mélo teplomilnému
skokanu vyhovovat. Stejn¢ tak se pozastavoval nad jeho absenci na Nadé&jské rybnicni

soustave, kterd lezi nedaleko Veselskych piskoven Dolezal (2002).

SKOKAN HNEDY

U skokana hn&dého se autofi shoduji na jeho hojném vyskytu po celém tizemi Ceské

republiky a nizkych narocich na prostiedi, Vozenilek (1994) vSak upozoriiuje na jeho vzacny

vyskyt v nékterych na prvni pohled piithodnych biotopech v oblasti Tiebonské panve
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(mj. uvadi jako ptiklad i piskovny ve Veseli nad LuZnici), coZ zdivodiiuje nejspiSe absenci
rozsahlejSich lesnich biotopli a komplexnimi vztahy v ekosystémech. To podporuji i mapy
rozSiteni z ptihrani¢nich oblasti Rakouska, kde Cabela et al. (1997) také skokana hnédého
neuvadi.

Vyskyt skokana hnédého na piskovnach Tiebonska udava napt. Melicharova (1987)
znddrze Veseli I, Lhotsky (1984) zminuje jeho ndlezy z piskovny v Branné nebo
u zelezni¢niho piejezdu v Suchdole nad LuZnici. Handk et al. (1990) uvadi tento druh
z piskoven Horusice a Cep. Naproti tomu vSak vyskyt skokana hnédého na piskovnich
nezjistil Tima (1983) a také Grznar (1996) se ve své praci zminuje o tom, Ze skokani hnédi
byli na sledovaném uzemi nalezeni, ale nebyli pozorovani na piskovnéch.

Sevéik & Janda (1988) uvadi skokana hn&dého jako b&zny druh PR Horni LuZnice,
stejného nazoru je i Vana (1996), ktery uvadi i rozmnozovani v nivé LuZnice. Ve stejném
obdobi jako Vana nachazel Grznar (1996) v dobé rozmnoZovani az stovky (330 jedinct
v dubnu 1994) skokanti hnédych na okrajich i uvnitt nivy podél cca 8 km dlouhého useku
toku. Také Sevéik & Minuthova (1999) uvadi z PR Na Ivance nédlez nékolika jedinct.

Na mnou sledovaném uzemi byl skokan hnédy nalezen pouze na 3 piskovnach
a 2 thnich. Na 2 piskovnédch se v mensim poctu také rozmnozoval. Stejné tak jako u kunky
obecné, se kterou se Casto vyskytoval, nebyl zjiStén rozdilny vyskyt skokana mezi tinémi
a drobnymi piskovnami na sledovaném tuzemi, dle statistické analyzy se vyhybal pouze
velkym piskovnadm. ZjiStén byl také vysSi vyskyt skokana hnédého v hlubSich nadrzich
s vy$$im sklonem biehtil, coz souhlasi s vysledky Laurila (1998), ktery zjistil navic také
preferenci makrofyt v nadrzi a absenci ryb. AvSak vzhledem k tomu, Ze se skokan hnédy pii
mém sledovani vyskytoval pouze na 3 ndadrzich, nelze ze zjiSténych zdvislosti dle mého
nazoru Cinit néjaké zaveéry.
na prostredi, vypada to, Ze jeho vyskyt na Ttfebonsku v souCasné dobé neni tak hojny jak
autofti jesté pred 20 lety uvadéli. Podporuji to i vysledky mapovani obojzivelnikli v roce 2008,
kdy byl skokan hnédy v dobé rozmnozovani kromé lokality Brannd I, nalezen pouze

na dal$ich 2 lokalitich (Chobotska, 2008, vlastni pozorovani).

KOMPLEX ,.ZELENYCH*“ SKOKANU

Z komplexu zelenych skokani byli ve sledovaném tzemi potvrzeni skokan

kratkonohy a skokan zeleny.
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Kromé& periodickych louZi na lokalit¢ FrantiS8kov byli ,,zeleni* skokani nalezeni na
vSech piskovnéch, na vét§iné z nich byly prokdzdny oba druhy. Na piskovnich Brannd I a
Rozvodi nova byl zjistén pouze skokan kratkonohy. Hanak et al. (1990) uvadi skokana
zeleného a kratkonohého z oblasti Veselskych piskoven a také v letech 2000 — 2002 zde byly
oba druhy potvrzeny (Chobotska, 2003). Hlasek (1991, in Moravec, 1994) uvadi nélezy
skokana kratkonohého z piskovny Hlinif, Sevéik (1991, in Moravec, 1994) jej naSel na
piskovné u Spoli, na piskovné Cep zjistil Hanak er al. (1990) pouze skokana zeleného. Oba
druhy byly potvrzeny také na piskovnach v okoli Suchdola nad LuZznici a Haldmek
(Chobotska, 2003). V atlasu Moravce (1994) je déle publikovana fada tdaji o vyskytu obou
druhti v rybnicich na Ttfeboiisku.
biotopu. Nejhojn&j§imi druhy obojZivelniki byli také v PR Horni LuZnice (Sev¢ik & Janda,
1988, Hanak er al., 1988) i ve slepych ramenech a tinich v PR Na Ivance (Sevéik &
Minuthova, 1999). Lhotsky (1984) nachazel zastupce komplexu ve vSech typech biotopti,
mimo jiné také v nivé feky u mlyna Na Primarn¢. Také Vana (1996) uvadi ,,zelené* skokany
jako nejbéznéjsi druhy jim sledovaného tizemi, upozoriiuje vSak na minimalni vyskyt v €astéji
pteplavovanych tinich. I Grznar (1996) uvadi tyto druhy v nivé LuZnice jako hojné, nejvyssi
vyskyty vsak zjistil na piskovné Tust’ I. Nejmén¢ jedincti naSel v useku nivy mezi Dvory a
Novou Vsi nad LuZnici.

PrestoZe byli ,,zeleni* skokani nalézani na piskovnéch i tiinich, preferovali dle analyzy
RDA vyrazné mensi piskovny. DalSi ndroky na parametry nadrzi u nich zjiSt€ny nebyly.
Diesener et al. (1997) uvadi u skokana zeleného preferenci vod husté zarostlych vodnim
rostlinstvem, béhem mého sledovani se vSak tento druh vyskytoval i ve vodach viceméné bez
vegetace, jako byly napf. piskovny na lokalit¢ Cep I nebo Cepska piskovna a na obou
lokalitdch se i rozmnoZoval. Na obou mél pfitom moZnost vybéru dalSich vodnich ploch
s vegetaci. Vzhledem k pomérné malému rozsahu velikosti sledovanych nadrzi, nelze potvrdit
ani vyvratit nazor Diesener et al. (1997) nebo Kotlika & Zavadila (1997), Ze skokan

kratkonohy preferuje mensi vodni plochy.

Na sledovanych lokalitich nebyl zaznamendn vyskyt téchto druht: mloka skvrnitého
(Salamandra salamandra), Colka hranatého (Lissotriton helveticus), Colka karpatského

(Lissotriton montandoni), Colka dunajského (Triturus dobrogicus), ¢olka dravého (Triturus
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carnifex), kunky Zlutobtiché (Bombina variegata), skokana ostronosého (Rana arvalis)
a skokana skiehotavého (Pelophylax ridibundus).

Vyskyt mloka skvrnitého nebyl ani o¢ekavan, nebot” jak uvadi napt. Mikatova (1994c),
nebyl mlok skvrnity v oblasti Treboniské panve doposud nalezen. Nevyskytuje se ani
v ptihrani¢ni oblasti v Rakousku (Cabela et al., 1997).

Stejn€ tomu je 1 u Colka hranatého, karpatského a dunajského. Vyskyt ¢olka hranatého
byl v CR prokazan v roce 1990 (Zavadil & Kolman, 1990, Zavadil & Dandova, 1997¢c) a to
pouze na zdpadnim okraji naSeho stitu. Vyskyt colka karpatského zasahuje na nase izemi jen
okrajové v severovychodni Casti republiky, kudy prochdzi zdpadni hranice jeho zemépisného
rozSiteni a jeho vyskyt je omezen na dvé oddélené oblasti jejichz populace jsou vziajemné
izolované — zdpadni vybézky VnéjSich Zipadnich Karpat a Jesenickd oblast (Sudety)
(Moravec & Zavadil, 1994, Zavadil, 2000). Colek dunajsky byl na tzemi naSeho stétu
objeven vroce 1993 v oblasti soutoku feky Moravy a Dyje (Zavadil, 1995) v prostredi
znacn¢ odlisSném podminkdm Tteboiiské panve. Jak uvadi Zavadil (1995) byli jedinci zjiSténi
v tinich a kandlech v listnatém lese s pfevahou dubu v nadmotské vysce 152 — 155 m.

O vyskytu ¢olka dravého na tizemi Ceské republiky se zmitiuje Mikdtova & Vlasin
(1998). Nalezy tohoto druhu potvrzuje Pidlek er al. (2000) zoblasti jizni Moravy.
Horak (2000) uvadi kiiZzence Colka velkého a Colka dravého na Tiebonisku v oblasti osady
Bosna, které zjistil analyzou genetické struktury populaci 7. cristatus superspecies.

Nalez mladych jedinci kunky Zlutobtfiché uvadi Melicharova (1987) na Veselsku
u obce Klecaty. Podle vysledki Horaka (1997) a Stefky (2000) se ale tento druh vyskytuje
jizn& od Ceskych Budg&jovic v Pfedsumavi. Tento tidaj potvrdil i Pykal (2003, tdstni sdéleni),
podle n¢ho? se miize vyskytovat také v okoli Ceskych Velenic. Z této oblasti uvadi nélezy
Stefka (2000). Souhlasi to také s vysledky Cabela er al. (1997), ktery publikoval ddaje o
vyskytu kunky Zlutobfiché na rakouské stran¢ hranic v okoli Gmiindu. Béhem mého
pozorovani vSak tento druh na sledovanych lokalitdch nalezen nebyl a nepodafilo se mi ovéfit
ani vyskyt kufiky Zlutobfiché na lokalitdch u Ceskych Velenic, které uvadi Stefka (2000).

Skokana ostronosého nasel jiz Zalesky (1922) u Otina a u Ttebon¢ (1927). Rozinek
et al. (1994) uvadi nejhojnéjsi vyskyt a nejstabilnéjsi populace pravé v oblasti Tieboniské
panve. Konkrétni ndlezy z 80tych a 90tych let minulého stoleti jsou uddvany napt. z Horusic
(ZCHU Ruda) (Moravec, 1992, in Moravec, 1994), z rybnika Velky Tisy (§evéik, 1991,
in Moravec, 1994) nebo z rybnika Novy Vdovec (gevéik, 1991, in Moravec, 1994). Lhotsky

(1984) uvadi skokana ostronosého z n¢€kolika rybnikili, z rasSelini§t a také z nivy LuZnice
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pobliz mlyna Na Primarnég, jeho vyskyt v jizni Casti Trebonska klasifikoval jako vzacny.
Sevtik & Janda (1988), Grznar (1996), Vaiia (1996) ani Sev&ik & Minuthova (1999) jeho
vyskyt znivy LuZnice nedokladaji. Sevéik (1984b) nasel v PR Novofecké mocaly
a NPR Stard Reka celkem 4 exemplafe. Z novéjich tdajii o vyskytu je moZno uvést pomérné
pocetnou populaci, kterd se stdle vyskytuje na rybnice Velky Tisy (Chobotska & Sevéik,
2008, nepubl.) nebo na rybnice Struzky (u ¢asti obce Biilice u Tieboné) (Chobotska, 2008,
vlastni pozorovani). Podafilo se mi najit tento druh i na piskovnich (Chobotska, 2003),
konkrétné na piskovné Veseli I u Veseli nad LuZnici, jednalo se v§ak pouze o minimdalni pocet
jedinct (4 volajici samci a ndlez 2 sntisek v roce 2000 a 2 volajici samci v roce 2002). Sevéik
(2005, ustni sd€leni) uvadi i vyskyt na rybnice Sousedsky pod hrazi rybnika Podsedek. Podle
Rozinka et al. (1994) neni skokan ostronosy ve vybéru stanovist’ tzce vyhranén, ale preferuje
spiSe nadrze trvalejsiho razu, Zavadil & Dandova (1997d) naproti tomu uvadi, Ze se skokan
ostronosy rozmnoZuje v mensich mélkych vodnich nadrzich s hloubkou neptesahujici 70 cm,
nékdy také v periodickych tinich. Ve sledovaném utzemi se nevyskytoval ani v piskovniach
ani v tinich v nivé LuZnice. Dle mého pozorovani upiednostiiuje na Tiebonisku stanovisté
hojn¢ zarostla vegetaci, na okrajich rybnikl se vyskytoval v relativné hustych porostech ostiic
a takovéto podminky neposkytovala ziddnd ze sledovanych lokalit. Prestoze tedy
pravdépodobné Zivotnost sniSek a pulci snizuje rybarské vyuziti rybnikl, jak uvadi
i Rozinek et al. (1994), preferuje je pied piskovnami i tinémi.

Skokan skiehotavy je v literatufe uvadén jako teplomilny druh (napt. Barus & Oliva,
1992, Vitacek er al., 1994, Zwach, 2008). Podle Vitacka er al. (1994) koreluje vyskyt
skokana skiehotavého s izotermou 8 °C, kam spadajf teplejsi oblasti CR a v jiznich Cechdch
vilbec vyskyt tohoto druhu neuvddi, stejné tak jako Zwach (2008). Také Cabela et al. (1997)
pfi hranicich s Dolnim Rakouskem tento druh nezminuje a téZisté jeho vyskytu situuje az do
prokazat na piskovnach u Veseli nad LuZnici (Chobotska, 2003) a také v roce 2007 jsem
nasla 1 jedince v této oblasti. Na sledovanych lokalitich jizn¢ od Tteboné se mi ho v letech
2000 — 2002 najit nepodatilo (Chobotska, 2003) a stejn¢ tak nebyl zaznamenan ani v pribéhu
vyskytu lezi v Polabi (Vitacek er al., 1994)) a také nadmotska vyska (Veseli nad LuZnici je

niZe poloZené neZ mnou sledované lokality).
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6.2. Srovnani sledovanych lokalit z hlediska vyskytu obojzivelniki a

stanoveni néktervch parametra, které ovliviiovaly vyskyt obojzivelnika

na lokalitach.

Zatimco v uméle vytvofenych drobnych piskovnach v jizni Casti Tiebonska bylo
nalezeno celkem 13 druht obojZivelniki, v pfirozené¢ vzniklych tinich v nivé Luznice bylo
zjiSténo pouze 5 druht.

Hanak et al. (1988) nasel v nivé horniho toku LuZnice celkem 7 druht obojzivelniku.
Oproti mym vysledktim zjistil navic ¢olka obecného, ropuchu obecnou a blatnici skvrnitou,
nenasel naopak skokana Stihlého. Autor vSak kromé& druhli neuvadi ani jejich pocetnosti ani
informace zda se druhy v nivé také rozmnoZovaly nebo se jednalo o ndlezy aZ mimo dobu
rozmnozovani. Sevéik & Janda (1988) ve stejné dobé zjistili pii inventarizaci obojZivelniki
PR Horni LuZnice v souladu s mymi vysledky vyskyt kuniky obecné, rosnicky zelené, skokana
hnédého a skokana Stihlého a zastupce ,,zelenych* skokanil. Pouze ojedinéle nachézeli v nivé
colky (Colka obecného a colka horského), ktefi se rozmnozovali na vysSich terasdch mimo
hranice PR, stejné tak jako ropuchu kratkonohou, kterd byla rozmnoZovinim vdzand na
piskovnu Tust’ I, nachdzejici se mimo tzemi rezervace. Jako béZny druh nivy na rozdil od
mych vysledki uvadi jak v PR Horni LuZnice (Sev¢ik & Janda, 1988) tak na tdzemi PR
Novotecké mocdly a NPR Stara feka (éevéik, 1984b) ropuchu obecnou.

Grznar (1996) zjistil na 8 km dlouhém udseku nivy horni LuZnice celkem 9 druhi
obojzivelnikd, stejné tak jako Vama (1996) na 9 km dlouhém tdseku. Pfi bliz§im prozkoumani
jejich prace vsak zjistime, Ze do vysledki byla zahrnuta také pozorovani z piskovny Tust' I a
piskoven u hrani¢niho ptechodu Halamky, coz vysledné pocty miZe zkreslovat. Ve srovnani
s mymi vysledky nasli Vana (1996) i Grznar (1996) navic ¢olka obecného, colka horského,
ropuchu obecnou a blatnici skvrnitou. Jak uvadi Vama (1996), oba druhy ¢olkt byly nalezeny
pouze ve 2 nadrzich na celém sledovaném tzemi, ropucha obecnd na 3 lokalitdch a blatnice
byla zjiSténa krom¢ piskovny Tust' I pouze na jedné lokalité. VSechny 4 druhy byly navic
nalezeny v minimdlnich poctech, kromé ropuchy obecné (cca 50 jedincti), to bylo pouze do 20
jedincti na celém sledovaném tzemi. Ani u ostatnich druht, pokud pocty jedinct, které Vana
na uzemi nivy nasel pfepocitame na 1 km (pfipadné na 100 m) délky toku, nebyly pocetnosti

nijak vysoké. Napf. u ,,zelenych skokani“ nebo skokana hnédého, které Vana oznacCuje za

Vv s
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resp. 46 skokanti hnédych na 1 km toku (tj. cca 4 skokani na 100 m), coz alesponl v piipadé
,zelenych* skokanti koresponduje s mymi vysledky.

Domnivam se, Ze nizké pocetnosti jednotlivych zjisténych druht jsou zplsobeny
vysokym poctem tiini v nive, obojzivelnici se tak nesoustfedi na malém prostoru, ale jsou
rozptyleni na rozsdhlém tzemi. Kromé¢ toho mohu byt nizké pocetnosti nékterych druht,
ptipadné jejich absence dany vysokou variabilitou tzemi v Case, zpisobenou pravidelnymi
zéplavami. V piipadé mého sledovani mohla byt prvni kontrola v roce 2004 na lokalitich
provedena v poloviné¢ dubna, vroce 2005 a 2006 pak byla niva kromé nékolika tiini na
lokalit¢ Haldmky zaplavend jeSt€ 22. dubna a v roce 2006 pfiSly navic na pocatku Cervna dalsi
zaplavy, zptisobené enormnimi sraZkovymi thrny. V roce 2007 byla naopak diky velmi mirné
zim¢ prakticky bez sn¢hu tada tini jiz v bfeznu suchd. Stejn¢ tak byla tfada tini i
v predchézejicich letech suchd jiz pocatkem Cervence. Vliv jarnich zdplav na vyskyt napf.
blatnice skvrnité na lokalitdch udava také Grosse (2008).

Tak jak uvadi Cogalniceanu & Miaud (2003), také Morand & Joly (1995) zjistili
jako hlavni faktor, ktery ovliviioval druhovou diverzitu obojzivelnikd v nivé French Upper
Rhone, hladinu disturbance. Skokan S§tihly, skokan skiehotavy a Colek hranaty, byli nalézani
v celém prostoru nivy krom¢ vlastniho toku, rosnicka zelend, ropucha kratkonoh4 a blatnicka
zépadoevropska (Pelodytes punctatus) byly nachdzeny v tinich, podléhajicich stiedni hladiné
disturbanci, kde byl také nalezen nejvyssi pocet druhti. Colek velky, ¢olek horsky, ropucha
obecnd a kunka Zlutobfichd byli v nivé nalézani pouze vzicné. NejCastéji byly nalézany
druhy, které byly schopny pfizplisobit dobu rozmnoZovani. RovnéZz Tockner et al. (1999)
zjistil, Ze mira propojeni s tokem ovliviiovala pocet druhli v tinich spiSe neZ jejich plocha.
Vys§i pocet byl zjiStén v ¢asti nivy, kde nebyl tak vysoky vliv zéplav. Tockner ez al. (2006)
uvadi z nivy feky Rhone, kde studovali rozdil v zastoupeni obojZivelnikli v aktivni nivé a
pobieznich lesnich porostech 13 druhti. Z jejich vysledki naopak vyplynulo, Ze aktivni niva
byla, co se tyCe obojzivelnikli, bohat$i nez okolni pobiezni lesy. ObojZivelnici dle jejich
nazoru dokdzi osidlovat celou nivu, kde potiebuji k Zivotu vegetaci porostlé ostrovy a
naplaveniny dfeva. Reka Rhone ma v$ak ponékud jiny charakter neZ LuZnice, niva feky je
velmi Sirokd, s rozsdhlymi piseCnymi ndplavy a ostriivky vegetace.

Prestoze nékteré druhy jsou dle vySe uvedenych autorti schopny osidlovat cely prostor
nivy, v piipad€ horniho toku feky LuZnice neni niva pravdépodobné pfili§ vhodné pro ¢asné
jarni druhy jako jsou colci, vSichni ,hnédi* skokani, ropuchy obecné, blatnice skvrnité,
v n&kterych letech ani pro rosni¢ku zelenou. S tim souhlasi také Bejéek & Stastny (2003),
ktefi uvadi nivu LuzZnice jako piiklad, kde fauna obojZivelniki chybi z diivodu castych a
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pravidelnych zdplav, protoZe v takovych tinich se vajicka a larvy nemohou vyvijet. Diivodem
muze byt také vysoké zastinéni jako napf. na lokalit¢ Rozvodi nebo vysoké a husté porosty
chrastice rakosovité, které mohou byt pro obojzivelniky hiife prostupné (napt. lokalita
Haldmky nebo Na Primarn¢).

Ve sledovanych drobnych piskovnéach v jizni ¢4sti Treboniska bylo v letech 2004 —
2007 potvrzeno celkem 13 druhii obojZivelnikii, oproti pfedchozimu vyzkumu piskoven
Tieboniska (Chobotska, 2003) byl navic nalezen skokan hnédy a ¢olek horsky, naopak nebyl
zjistén skokan ostronosy a skokan skiehotavy. Tima (1983) nalezl na Ttreboiisku na tzemi
piskoven Cep a Horusice celkem 7 druhii (ropuchu obecnou, ropuchu zelenou, ropuchu
kratkonohou, kunku obecnou, blatnici skvrnitou, rosnicku zelenou a skokana zeleného),
Hanak er al. (1990) uvadi na tychz lokalitich vyskyt 9 druhti (navic uvadi skokana
kratkonohého a skokana hnédého).

Pokud bychom srovnévali piskovny na Ttrebornisku s dalSimi antropogenné narusenymi
lokalitami v jinych oblastech, lze uvést napt. vysledky Vojara (2000), ktery na
nerekultivované ¢asti Radovesické vysypky (v blizkosti mésta Biliny, okres Teplice, nadm.
vyska nad 400 m) zjistil 6 druhii obojzivelnikli (Colka obecného, Colka velkého, ropuchu
obecnou, ropuchu zelenou, blatnici skvrnitou a skokana skfehotavého). Batrachofaunou
Chomoutovského jezera (u Olomouce, nadm. vySka 200 m n. m.) se zabyval Vlasin er al.
(1996). Na této, ptes 100 ha velké, nadrzi, kde byla téZba ukoncena v 80tych letech minulého
stoleti nasli celkem 8 druhti obojZivelnikii (ropuchu obecnou, ropuchu zelenou, blatnici
skvrnitou, rosni¢ku zelenou, skokana hnédého, skokana Stihlého, skokana zeleného a skokana
skiehotavého). Chovanec (1994) prokazal jiz v prvnich 3 letech po vytvofeni Donauinsel
pfitomnost 6 druhl obojzivelnikd, u 5 z nich bylo prokdzdno také rozmnoZovéani. Kossl
(1987) nasel v piskovnach na Ceskobudéjovicku v letech 1985 — 1986 celkem 7 druhi (¢olka
obecného, ropuchu obecnou, ropuchu zelenou, kuiiku obecnou, rosni¢ku zelenou, skokana
hn&dého a skokana kratkonohého). Skoda (1982) zjistil na dzemi opusténych lomu po t€zbé
kaolinu na Plzenisku 10 druhd. Ve srovndni s mymi vysledky uvadi navic kuniku Zlutobtichou
a skokana skiehotavého, nenalezl naopak kunku obecnou, ropuchu kratkonohou, rosnicku
zelenou, skokana hnédého a skokana kratkonohého.

Pokud srovndme primérny pocet druhii v piskovné (pocitdme-li ,,zelené* skokany
dohromady jako 1 druh) s dals$imi vysledky, je pocet druhii na mnou sledovanych drobnych
piskovnach podstatné¢ vyssi (6,2). V piredchozim vyzkumu (Chobotska, 2003) bylo v

drobnych piskovnach, které vznikaly v blizkosti velkych nddrzi primérné 3,7 druhu.
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Diivodem byla predeviim absence olki na tchto lokalitdch. Skoda (1982) uvadi primérné
2,4 druhu v nddrzi, tedy jest¢ méné.

Pfi posuzovani parametrt nadrzi, které maji vliv na pocet druhii obojZzivelniki, zjistil
Skoda (1982) vliv plochy a hloubky néadrze a jejich stafi, pfi¢emZ plocha méla vysi vliv nez
hloubka nadrze. Dle Skody (1982) stoupal pocet druhti do velikosti nddrZe cca 1500 m, poté
jiz klesal. P¥i prizkumu Oertli ef al. (2002) ve Svycarsku ani pfi mém prizkumu drobnych
piskoven v jizni Casti Tiebonisko vyznamny vliv plochy zjiStén nebyl a nebyl statistickou
analyzou prokdzan ani v pfipadé¢ zapojeni velkych nddrzi z pfedchoziho vyzkumu
(Chobotska, 2003). Jako hlavni parametr nadrze ovliviujici pocet druhti obojzivelnikl se
naopak ukdzal primérny sklon bfehd, ktery ovSem Zadny z ostatnich autort nesledoval.

Pocet druhti na mnou sledovanych piskovnach ovliviiovala pozitivné také absence ryb.
Jeji negativni vliv na populace obojzivelnikll je zndamy (Beja & Alcazar, 2003, Hecnar &
M Closkey, 1996, Ficetola & de Bernardi, 2004) a stoupd hlavné v nadrzich bez vegetace,
kde obojZivelnici nemaji ukryt. Pokud jsou nadrZze nezarybnéné, neni procentudlni zastoupeni
vegetace v nadrzi pro fadu druhl rozhodujici, proto také pravdépodobné nebylo zastoupeni
vegetace vnddrzi u mnou sledovanych piskoven vybriano forward selection mezi
nejvyznamnéjSi parametry.

Byla vSak vybrana hloubka nadrZze (i kdyZ na hranici priikaznosti), coz souhlasi se
Skodou (1982) zjidténou pozitivni korelaci mezi hloubkou nddrZe a podtem druhd, které ji
osidlovaly. Skoda (1982) k této zdvislosti dodavd, Ze pocet druhti stoupal do 3 m, od této
hloubky jiz klesal, coZ souhlasi s vysledky mého piedchoziho vyzkumu na velkych nadrzich
po t&Zb¢ Stérkopisku s hloubkou az 16 m (Chobotska, 2003). Obojzivelnici tedy preferovali
na sledovanych lokalitdich nadrZe hlubsi s vyS$$im sklonem biehti tj. nadrZe trvalé, u kterych
nedochazi tak snadno k vysychani a piili§ rychlému zartstani vegetaci.

Skoda (1982) zjistil také vliv staif na poget druhii obojZzivelniki v piskovng, s vy$§im
staiim klesal pocet druhii. Vojar (2000), ktery zkoumal sukcesi obojzivelnikii na Radovesické
vysypce a sledoval nadrZze staré 3 - 20 let, doSel naopak k zdvéru, ze pocet druhi
obojzivelnikli se stafim nadrzi a s postupujici sukcesi vegetace stoupal. V pfipadé mych
vysledkt statisticky vyznamny vliv stdii piskovny zjistén nebyl. Dle mého ndzoru to miZe byt
zptisobeno odliSnym rozpétim stafi nadrzi. Zatimco v piipadé mych piskoven se stafi
pohybovalo mezi 1 — 45 lety, v ptipadé Skodou (1982) sledovanych nadr7i to byly vodni
plochy staré nejmén¢ 10 a nejvice 84 let, Vojar (2000) sledoval nadrZe staré 3 — 20 let, jak jiz
bylo uvedeno vyse. Je tedy pravdépodobné, Ze v ptipadé souboru mladSich nadrzi (Vojar,

2003) diky sukcesi pocet druhl stoupal, zatimco v piipadé velmi starych nadrzi (Skoda,
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1982) jiz byl pocet druhli opét nizsi diky zaristani nadrzi. S tim koresponduji i mé vysledky
porovnani drobnych i velkych piskoven a tini v nivé feky, kdy byl vyznamny vliv staff vodni
plochy zpiisoben pravdépodobné velmi nizkym vékem tini (1 — 2 roky), na kterych byl zjistén

minimalni pocet druhd.

6.3. Stanoveni uspésnosti obnovy piskovny Bosna pro populace

obojzivelniku

Na sledované piskovné bylo pomoci odchytovych bariér jiz druhou sezénu po obnové
nadrZe zjisténo celkem 11 druhti obojZivelniki, z toho u 5 druhil se jesté v roce 2005 podarilo
prokdzat rozmnozovani, u dalSich 3 pak v nasledujicich 2 letech.

Colek obecny je nejb&znéjsim druhem &olka v Ceské republice (Dandova, 1997) a
také ve sledované nadrZi byl nejcastéji chycenym druhem ocasatych obojzivelnikii. Obdobi
migrace souhlasi s udaji v literatufe (Zwach, 1990, Dandova, 1997), dle které se Colek
obecny na jafe objevuje v bifeznu a dubnu po roztiti sné¢hu a rozmrznuti piidy a ihned se
st€huje do nadrzi (Baru$ & Oliva, 1992). Dle Mikatové & Vlasina (2002) ztstava colek ve
vod¢ az do pocatku 1éta. V piipad¢ jedincti migrujicich béhem mého sledovani z nadrZze se
tedy pravdépodobné jednalo o nedospélé Colky, kteti se do pasti chytili pouze ndhodou.

I migrace ¢olka velkého na lokalit¢ odpovidala tdajim literatury (napt. Zavadil &
Pialek, 1997), jedinci se sté¢hovali do nadrze v bfeznu a dubnu, i kdyZ ojedinéle byli
odchyceni jesté na poéatku kvétna. Colk migrujicich z nadrZe bylo odchyceno minimum, coZ
opét odpovida publikovanym tdajim (Mikatova & Vlasin, 2002), ¢olek velky stejné tak jako
predchozi druh zastava v nadrzi az do 1éta. Jedinci, ktefi byli odchyceni cestou z nddrZze mohli
byt tak jako u Colka nedospéli jedinci odchyceni ndhodou, nebo také jedinci, ktefi v nadrzi
zimovali (Barus & Oliva, 1992).

Colek horsky byl odchycen v pomérné nizkém podtu. Do nadrZe se tento druh stéhoval
velmi zvolna a cestou do piskovny byl zjisStovan jesté v prvni dekadé kvétna, prestoZe napt.
Diesener er al. (1997) uvadi, Ze se tento druh na jafe st€éhuje do vody ihned po procitnuti,
Dandova & Zavadil (1997) uvadi obdobi bfezna a dubna. Stejné tak se fada ¢olkt chytila do
pasti smérem ven z nddrZe, i kdyZ stejn¢ jako ostatni druhy Colkl setrvdvaji Colci horsti ve
vodé az do léta (Diesener et al., 1997). Tak jako u €olka obecného mohlo jit i o nedospé€lé
jedince, ktefi byli odchyceni do pasti omylem. To odpovidd ddajim Joly & Grolet (1996),

kteff zjistili, Ze nové nadrze osidluji nejprve juvenilni a subadultni ¢olci horiti. Colek horsky
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zimuje na sousi, ve vodé pouze ojedinéle (Dandova & Zavadil, 1997) a podle Diesener ef al.
(1997) se colek horsky i mimo dobu rozmnoZovéni zdrZuje v nejbliz§im okoli nadrze, je tedy
nepravdépodobné, Ze by se jednalo o jedince, ktefi pouze zimovali v prostoru bariér a
pfesunovali se na jind mista rozmnozovdni nez byla tato piskovna.

Také obdobi migrace ropuchy obecné i velmi kratka doba migraci (cca 1 tyden) na
lokalité souhlasi s tidaji v literatufe (napi. Barus & Oliva, 1992, Mikatova & Vlasin, 2004).

V piipad¢ rosniCky zelené byl na Bosenské piskovné zachycen pouze 1 samec.
Rosnicka je typickou Splhavou Zabou (Diesener ef al., 1997), bariéry bez problému piekond a
dostane se i z kbelikii (Mikatova & Vlasin, 2002). Velikost populace u tohoto druhu tedy
nelze metodou odchytovych bariér spolehlivé urcit. Vyskyt populace rosnicky vSak byl
potvrzen na zdklad€ no¢nich navstév piskovny.

Také skokan ostronosy byl odchycen pouze jedenkrét. S nejvétsi pravdépodobnosti se
jednalo o jedince, ktery byl odchycen ndhodou. Jak jizZ bylo uvedeno v kap. 6.1., byl tento
Ttebonisku rybniky.

Vyskyt blatnice skvrnité na lokalité byl potvrzen jiz v roce 2004 kdy bylo akusticky
zjisténo pouze do 20 jedincli, pomoci odchytovych bariér vSak byla zjiSténa minimalni
velikost populace 382 jedincti (bliZe viz kap. 6.4.).

Skokani hn&di migrovali do piskovny od konce bfezna do 10. dubna, cozZ koresponduje
s vysledky jinych autord (Mikatova & Vlasin, 2004, Zwach, 2008). Jedinci migrujici
znadrze zpét byli odchytdvéni jiz od pocitku sledovéani. Dle literatury (napt. Kolman &
Necas, 1997, Zwach, 2008) skokan hnédy zimuje vétSinou ve vodé¢, nikoliv vSak na misté
rozmnozovani, tito jedinci tedy s nejvétsi pravdépodobnosti do nadrze pfisli jeSté pred
instalaci bariér.

Skokan $tihly patii k nejasnéji se rozmnozujicim druhtim (Barus & Oliva, 1992,
Mikatova & Vlasin, 2004), probouzi se soucasné se skokanem Stihlym (Baru$ & Oliva,
1992), na rozdil od skokana hnédého vSak zimuje skokan Stihly na mistech rozmnoZovani
(Mikatova & Vlasin, 2002), na lokalité se tedy objevuje o néco diive neZ skokan hnédy. Na
piskovné Bosna migroval skokan Stihly jiz od pocétku sledovéani do 6. dubna. Celkem bylo
odchyceno 8 jedincii, na zdkladé nalezenych sntiSek vSak byla populace tohoto druhu na
lokalité pocetnéjsi. Divodem je jednak piezimovani jedinch v nadrzi, ale také schopnost

skokana Stihlého ptekazku piekonat (Rozinek, 2004).
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Z komplexu vodnich skokanli se v nddrzi vyskytoval skokan zeleny a skokan
kratkonohy. Na zdklad€ odchytu ¢inila minimélni velikost populace 26 jedincti, vzhledem
k desitkdm subadultnich jedinci, ktefi obyvali kaluze v blizkosti piskovny vSak byla skute¢na
velikost populace podstatné vyssi. Kromé toho je skokan zeleny druhem, ktery v zavislosti na
velikosti a hloubce miZe zimovat i v nadrzi (Kotlik & Zavadil, 1997b) a tito jedinci rovnéZz
nebyli bariérami zachyceni. Doba migrace obou druhti odpovida tidajim Kotlika & Zavadila
(1997a,b).

Z obojzivelniki, které jsou z Tteboniska udévany (napt. Moravec, 1994, Stefka, 2000,
Chobotska, 2003) se na obnovené piskovné nevyskytovala pouze ropucha zelend, ropucha
kratkonohd, oba druhy kun€k a skokan skiehotavy. U vSech druhli byla tato absence
predpokladana.

Pro ropuchu kratkonohou ani pro ropuchu zelenou tento biotop neni vhodny. Ropucha
kratkonohd obyva prevazné oteviené, oslunéné lokality s lehkou piscitou pidou (Vitacek &
Zavadil, 1994), na Tiebonisku je potvrzen vyskyt ze 2 - 3 lokalit, jak jiz bylo uvedeno v kap.
6.3. VSechny se nachdzi na otevienych oslunénych plochach tézeben Stérkopisku, s doposud
probihajici téZbou nebo uméle udrzovanych v inicidlnim stddiu sukcese. Ropucha zelena
jakozto tzv. pionyrsky druh vyhledavd k rozmnoZovéani nové vzniklé, i periodické, vodni
nadrZe, Casto v antropogenné siln€¢ ovlivnénych biotopech (Roth & Zavadil, 1997), ale je
typicky stepnim az lesostepnim druhem (Mikatova & Vlasin, 2002), tedy druhem oteviené
krajiny a zalesnénym lokalitim se vyhyba (Mikatova, 1994b). Bosenska piskovna obklopena
z v&tsi ¢asti lesem, tedy ani jednomu druhu neposkytovala vhodné podminky.

Stejn€ tomu bylo v pfipadé kunék. Nalezy kuniky Zlutobfiché uddva pouze Stefka
Kromé toho kunika Zlutobtichd preferuje mensi, do¢asné vodni plochy jako napft. louze na
lesnich cestdch nebo zatopené piikopy podél cest, vyskytuje se i v piskovndch ¢i lomech, ale
vyhledava oslunénd nebo pouze mirné zastinéna stanovisté (Pialek & Pazir, 1994). Podobné
také kunika obecnd vyhleddva nezastinénd, spiSe oslunénd mista trvalych vodnich nadrzi. Ve
vétsich nadrzich vyhleddva mélka mista hojné zarostld vegetaci (Zavadil & Pialek, 1997).
Také pro kunky tedy nebyla Bosenskd piskovna vhodna.

Jak jiz bylo uvedeno v kap. 6.3., skokan skiehotavy je povazovan za teplomilny druh
(Barus & Oliva, 1992), ktery byl na Trebonsku prozatim prokdzan pouze v oblasti piskoven u
Veseli nad LuZnici (Chobotska, 2003, Chobotska, 2007, vlastni pozorovani) a neni uvadén

ani v pfiléhajicich oblastech Rakouska (Cabela ef al., 1997).
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Jak uvadi Diesener et al. (1997), pokud jsou vodni plochy na pithodnych mistech,
dokazi je obojzivelnici osidlit velmi brzy, coZ vysledky pokusu na Bosenské piskovné
potvrdily. Osidleni jist¢ napomohlo také to, Ze se na lokalité jiz diive vodni plocha, byt pro
Zivot obojzivelniki jiz nevhodnd, nachézela. I pokud ze zjisténych druhii vyfadime skokana
ostronosého, u kterého se pravdépodobné jednalo pouze o ndhodné chyceného jedince, byla
Bosenska piskovna jiz druhy rok po obnové v ramci sledovanych lokalit jednou z druhové
nejbohatsich nddrzi. Chovanec (1994) prokézal v prvnich 3 letech po vytvofeni Donauinsel
pritomnost 6 druhii obojzivelniki, u 5 z nich bylo prokdzéano také rozmnoZzovéani, Jehle ef al.
(1995) zde zjistil v roce 1986 (tj. po 7 letech) celkem 11 druhti obojZivelnikd a vodni plochu
oznacil jako jednu z nejbohatSich vodnich ploch ve stfedni Evropé co se obojZivelniki tyce.
Také Lehtinen (2001) zjistil, Ze um¢le vytvofené rybniky byly vhodnym habitatem alespon
pro nékteré druhy, které se vyskytovaly v jim sledovaném regionu. Na nov¢ vytvorenych
vodnich plochéach nalezl celkem 8 druhti obojZivelnikil, zatimco na referencnich lokalitdch 12
druht.

Prizkum prokdzal, Ze obnova takovychto zanikajicich lokalit mize mit pro populace
obojzivelnikl zcela zdsadni vyznam a to i v oblastech kde se nachézi i dalsi vhodné lokality —
napi. cca 1,2 km SZ od piskovny Bosna lezi lokalita FrantiSkov. V oblastech, kde se
nenachdzeji jiné vhodné lokality, se tak mohou do novych nadrZi koncentrovat vysoké pocty
jedinct, coZ miZe mit vyznamny pozitivni efekt. Nevyhodou takovychto nadrZi je vSak jejich
snadnd zranitelnost - v pifipad¢ jakychkoliv negativnich zdsahti mize dojit diky vysoké
koncentraci jedincti az k zaniku celé populace. Pfi managementu lokalit je proto dle mého

nazoru lepSim feSenim vytvofeni nékolika menSich nadrzi nez jedné veliké.

6.4. Studium populace blatnice skvrnité na lokalité Bosna v roce 2005

Pomoci odchytovych bariér bylo na piskovné Bosna odchyceno celkem 328 blatnic pfi
migraci do nadrZe a 310 blatnic pii migraci z nddrzZe, véetné 54 jedinct, ktefi nebyli oznaceni.

V ptipadé€ neoznacenych jedinct se mohlo jednat o:

1, jedince, ktefi zimovali v nddrZi nebo v prostoru mezi bariérami a nidrzi. Baumann
(1997) timto vysvétlovala nizky pocet navrativsich se jedincl z nddrZe (pouze 41 % zpétné
odchycenych samic a 36 % samcu) s tim, Ze v takovato mortalita jedincii v pribéhu pobytu

v nadrzi je nepravdépodobnd a blatnice tedy zUstdvaji v nddrZi nebo v tésné blizkosti nddrze
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do dalsiho roku. Hels (2002) v prub¢hu 4 let ziskal celkem 63 blatnic z 929, které nebyly
odchyceny cestou do nddrZe. Jako diivod uvadi pravé zimovani téchto jedinct v izkém pasu
(0,5 — 2 m) mezi nadrZi a bariérami, zimovani v nadrzi vylucuje. Stejného nazoru je i Wiener
(1995), kterd zaznamenala ve dvou letech 4 a 2 neoznafené jedince z 62 resp. 210
odchycenych blatnic. I ona se priklani k ndzoru, Ze tyto blatnice pravdépodobné zimovaly v
prostoru mezi bariérami a vodni plochou. V ptipad¢ lokality Bosna byl zachytny plot veden
na zdpadni a vychodni stran¢ pouze cca 0,5 m od vodni plochy, na jizni stran¢ byl sice tento
pads aZ 2 m Siroky, ale zcela nevhodny pro zahrabéani blatnic (kamenity terén). Na severni
stran¢ se nachdzel strmy cca 3 m vysoky bieh, a jak vyplyva z vysledki smérové analyzy,
timto smérem migrovalo minimum blatnic, je tedy nepravdépodobné, Ze by se blatnice
zdrzovaly pravé v tomto strmém biehu.

2, jedince, ktefi se do nddrze piesunuli pied tim, nez byly bariéry nainstalovany. Takto
vysvétlovali disproporce mezi oznaenymi a neoznacenymi jedinci Eggert & Guyétant
(2003), kteti rovnezZ blatnice, které se jim podafilo odchytit az pfi migraci z nadrze zapocitali
mezi jedince, ktefi se vyskytovali v nadrZi pfed instalaci bariér. S timto ndzorem koresponduji
i moje vysledky. 47 samcii a 7 samic neoznacenych blatnic podstatné prevysuje jak absolutni
tak relativni pocty, které zjistili Hels (2002) i Wiener (1995). Krom¢ toho neni diivod se
domnivat, Ze samci zimuji blize nadrZi neZ samice, stejné¢ tak jako Ze sndze neZ samice
prekondvaji bariéry a jednalo by se tedy o jedince, kterym se podafilo néjakym zplisobem
bariéry prekonat. K tomuto se priklani i Eggert & Guyétant (2003) a vylucuje to tedy dalsi
moznost, jak se mohly blatnice do nddrZe dostat. Pravé vzhledem k nevyvdzenému poméru
pohlavi (47 M : 7 F) je nejpravdépodobnéjsi, Ze se jednalo o exemplare, ktefi se stihli do
piskovny piesunout jest¢ pied instalaci bariér — jak vyplyva z vysledkti, pocet migrujicich
samcl na pocatku sledovani vyrazné prevySoval pocet samic. A konecné pro tuto variantu
hovoii i pocatecni pocty migrujicich jedincl, kdy namisto pozvolného ndstupu do nadrZe
migrovaly ihned po instalaci pasti desitky jedinct. Jejich zafazeni mezi migranty z doby pred
27. bfeznem je tedy dle mého nidzoru spravné.

7327 oznacenych jedincu se jich 256 vratilo béhem pokusu zpét na sous. Rozdil v
poctu lze prisuzovat opét nékolika faktoriim: tito jedinci zustali jeSt€¢ v nadrzi poté co byl
pokus ukoncen (toto konstatovali i Eggert & Guyétant (2003)), u ¢asti jedincu lze také
pfedpoklddat predaci (na lokalit¢ bylo odchyceno napt. i n€kolik uzovek obojkovych, jako
mrtvé fadil takto ,,ztracené“ jedince napf. Hels (2002)), piipadné¢ se mohlo nékterym

blatnicim podafit bariéry ptekonat. Jak jiz bylo uvedeno vySe, Baumann (1997) uvadi navrat
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pouze 41 % odchycenych samic a 36 % samcli. Wiener (1995) zjistila v piipad¢ bariér
fungujicich v roce 2002 jiZ od 7. tunora do 12. prosince pfi ndvratu z nadrze 39,3 % samcu a
100 % samic, v roce 2003 pak 75 % jedinct a to u samct i samic (bariéry kontrolovany do
poloviny listopadu). Vysledky jsou tedy na jednotlivych lokalitich i v jednotlivych letech
znaéné rozkolisané. V piipad¢ Bosenské piskovny se vrétilo do 18. kvétna 81,7 % samcl a
78,2 % samic, coZ se fadi mezi vyssi tspésSnosti, ditvod vSak stanoven nebyl.

Zjistény pomér pohlavi v populaci blatnice skvrnité na lokalité byl 1,5 : 1 ve prospéch
samcu. Také v pokusu Eggert & Guyétant (2003) byl po celé 3 roky pomér pohlavi ve
prospéch samct (3 : 1; 1,66 : 1 a 1,62 : 1). Stejné tak prevazovali samci i v piipadé denniho
poméru pohlavi, na pocatku migrace byl tento rozdil nejvyznamnéjsi, v prubéhu sezény pak
klesal, coZz opét koresponduje s mymi vysledky. Postupné se snizujici pomér samcli a samic
v pribéhu sezény by mohl souviset s vyssi imrtnosti samic v nadrzi. Neztidka jsou v riznych
nadrzich nachdzeny napi. uhynulé samice ropuchy obecné nebo skokana Stthlého s prasklou
bfisni dutinou a vyhfeznutymi chomaci vajicek (Chobotska, vlastni pozorovani), vétsi a
nevykladend samice miZe mit také jiné obranné schopnosti pfed predatory a vyznamna bude
zcela jisté také energetickd ndroCnost rozmnoZovani. Pfevahu samct v populaci blatnic
potvrzuje také Hels (2002), ktery zjistil hodnotu 1,7 : 1 a také dodava, zZe denni pomér pohlavi
je jesté vyssi, nebot’ samci zistavaji v nadrzi déle. Dle mého ndzoru je pomér pohlavi dan
také odliSnym dospivanim blatnic. O dobé pohlavni dospélosti vedou autofi u blatnice fadu
diskuzi (viz. napt. Nollert, 1984, Hels, 2002, Wiener, 1996b), v zdvéru se vSak shoduji na
tom, Ze samci dospivaji diive a Cast z nich se rozmnoZzuje jiz nasledujici rok po metamorféze.
Dosp€lé samice se naproti tomu v nadrzi objevuji nejdiive ve dvou, ale ve vétSin¢ piipadl az
ve tiech letech, samci tedy dospivaji v priméru o rok diive nez samice. Ke stejnym zavéram
dospéli také Swannack & Forstner (2007), kdyz zjistili ptevahu samcii v populaci Bufo
houstonensis, u nizZ rovnéz samci dospivaji o rok diive, nebo Joly & Grolet (1996), kteii
studovali osidlovani novych nadrZzi ¢olkem horskym a také zjistili pfevahu samcl v nadrZzi.
Schonert (2008) zjistila pomér pohlavi v rozmezi 1,3 — 4,4 : 1, Baumann (1997) v rozmezi{
0,8 — 2,7 : 1. Vroce 1990 naSel také Jehle et al. (1995) vic samic nez samcii, i kdyZ
v ostatnich letech pfevladali samci, jako vysvétleni uvadi pravdépodobnou emigraci samci.
Tobias (2000) piedpokldda spiSe vliv prabéhu pocasi v zimnim obdobi nebo zmény
metodiky, ale pfevahu samic povazuje spiSe za vyjimku nebot’ v dalSich letech u jim

sledovanych populaci rovnéz ptevazovali samci.
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Barus & Oliva (1992) a Diesener et al. (1997) uvadi velikost blatnice mezi 5 - 7 cm,
Zwach (2008) 4,2 — 6,6 cm u samct, 5,6 — 7,6 cm u samic, vSichni se shoduji na maximalni
délce 8 cm (v ptipadé samic). Juszszyk (1974, in Nollert, 1984) zjistil nejvice jedincii u obou
pohlavi v délkové kategorii 5,1 — 6 cm, nejmensi samci méfili 4,1 cm, nejvétsi samice 7,7 cm,
Nollert (1984) pak u vzorku 200 samic namétil maximalné 6,7 cm a u 250 samcli maximalné
5,8 cm. Puky et al. (2005) udava z Mad’arska maxima 7,6 cm u samct a 9,2 cm u samic.
Grosse (2008) zjistila vroce 1996 u 64 samct prumérnou hodnotu 4,7 cm a u 36 samic
5,69 cm, v roce 1997 pak u 20 samct 4,72 cm a u 21 samic 5,58 cm. Tobias (2000), ktery
m¢éfil samice ze 2 rtiznych biotopt (pole vs. thor) zjistil v pribéhu 4 let sledovani ro¢ni
praméry v rozmezi 5,05 — 5,65 cm a 4,69 — 5,5 cm.

Blatnice na lokalit¢ Bosna vykazovaly ve srovnéni s vySe uvedenymi autory mensi
rozmé&ry. Samci méfili v priméru 4,48 cm, nejmensi zjisténd délka byla 3,8 cm, nejvetsi
potom 5,1 cm. U samic byla priimérné délka 5,28 cm, nejvétsi samice meéfila 6,4 cm, nejmensi
4,6 cm. Nejvice samcu se tadilo do velikostni kategorie 4,41 — 4,6 cm, nejvice samic pak do
kategorie 5,41 — 5,6 cm. Nejblize Bosenskym blatnicim byla populace Baumann (1997),
kterd v némeckém Leiferde métila samce o velikostech 3,35 — 5,7 cm s priimérnou hodnotou
4,55 cm a samice o velikostech 4,45 — 6,5 cm s primérem 5,73 cm. | zde autorka uvadi, ze ve
srovndni s ji diskutovanymi prameny dosahovaly blatnice mensSich velikosti. Jako moZné
diavody prezentuje potravni nabidku jedincli, nevhodné klimatické podminky nebo genetické
faktory. Jako moZnou pfiCinu uvadi nedostatek potravy poptipadé sussi pudni podminky také
Wiener (1996b), kterd zjistila na Donauinsel v pribéhu 8 let primérné roc¢ni velikosti
v rozpéti 4,5 — 5,04 cm u samic a 3,96 — 4,45 cm u samct, tedy jeSt¢ mensi nez na piskovné
Bosna.

Dle mého ndzoru miize byt dalSim moznym vysvétlenim, kromé vyse uvedenych
pii¢in, také vE&kova struktura populace. Baumann (1997) zjistila modelovdnim vékové
struktury jedinct na ji sledované lokalité stafi samci pfevdazné mezi 1 — 3 lety, u Wiener
(1996b) byly blatnice vétsSinou dvou- az tiileté, zatimco Grosse (2008) méla primérny vek
jedinct 6 let. Vékové sloZeni populace jako pfi¢inu mensi velikosti jedincti udava i Schonert
(2008). Jako argument uvadi vysoky index kondice jedincii ¢imz vyloucila vliv nedostatku
potravy. Stejn¢ tak u piskovny Bosna se mohlo jednat o mladsi vékové kategorie blatnic
vzhledem k omezené moZznosti vyuZiti nddrZze do roku 2003 a to hlavné u samct, kde byl
zaznamenan velky propad u kategorie nad 4,6 cm. Podle Mikatové & Vlasina (2002) se
blatnice vraci pravideln€ na stejné misto rozmnozZovéni a v piipad¢ zazemnéni vodni plochy
nebo vypusténi rybnika mohou klast sntisky i do velmi mélkych louZzi. Stejné tak Hels (1997)
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doklada vérnost dospélych blatnic mistu rozmnozovéani a Baumann (1997) dodav4, Ze samice
Jsou mistu rozmnoZovani vérngjsi nez samci. V dobé pfed obnovou piskovny existovala na
lokalitd jen mald kaluz (Sevéik, 2004, dstni sdéleni), moZnosti rozmnoZovéni tedy byly
omezené a mohla zde pieZivat zbytkova Cast blatnic. ProtoZze samice jsou mistu verngjsi,
mohlo jit pfevdzné o samice. V roce 2004 piskovnu osidlili jednoleti jedinci z jinych lokalit.
Osidlovani novych nddrZi juvenilnimi a subadultnimi jedinci a pfevaZné samci dokladaji napf.
Joly & Grolet (1996) u colka horského. ProtoZe samci blatnice dospivaji o rok diive (viz
vyse), méli uZ moznost se v piskovné rozmnoZovat. V roce 2005 by tedy piskovnu obyvali
prevazné jednoleti a dvouleti samci, zatimco starSich samct by bylo v nddrzi mén¢. Protoze
samice jsou mistu rozmnozovani vérnéjsi a dospivaji zpravidla o rok pozdé¢ji, nebyly by
rozdily v jednotlivych velikostnich kategoriich u samic tak markantni a samic by byl v nadrzi
niz§i pocet. To odpovidd ziskanym vysledkim. Pokud bychom pievzali idaje Baumann
(1997) o vztahu velikosti a véku odpovidala by tato teorie také jejim zjiSténim. BohuZel vSak
vzhledem k tomu, Ze v¢€k jedincii na piskovné Bosna zjistovan nebyl, neni mozné tuto teorii

prokdzat.

Srovnani ziskanych morfometrickych indext nelze provést, nebot’ v literatute tato data
pro blatnici nejsou témet uvadéna. Pouze Lac (1968, in Barus & Oliva, 1992) udava hodnoty
indexu L/Lc 2,58 - 3,26, pro index F/T 1,14 — 1,29. U mnou méfenych blatnic byla délka
hlavy v délce trupu (L/Lc) obsaZzena 1,75 — 3,33x, délka holené v délce stehna (F/T) 0,81 —
1,64krat, zatimco tedy maximdlni hodnoty odpovidaji tidajim z literatury, minimdlni hodnoty
byly niZsi.

Juszszyk (1974, in Nollert, 1984) udava u nejtézsi jim zvazené samice hmotnost 49 g.
Puky et al. (2005) uvadi z Mad’arska maximélni hodnoty 21 g pro samce a 42,9 g pro samice.
Ani jeden z autorti v§ak neuvadi, kdy byli jedinci méteni. Na piskovné Bosna byla primérné
hmotnost samcti 11,1 g pfi migraci do nddrze, naméfené maximum bylo 20 g, minimum 5 g.
U jedincu, ktefi se vraceli z nddrze byla hmotnost v priiméru o 1g nizsi. U samic byla pii
migraci do nadrZe zjiSténa maximalni hmotnost 40 g, minimdlni 10 g, primérnd hmotnost
byla 23,3 g. Pii migraci z nddrze se na rozdil od samct, u kterych dochazelo ke sniZeni
hmotnosti pouze diky metabolismu, diky vykladeni sntisky vaji¢ek hmotnost samic v priméru
0 6,5 g snizila na 16,8 g, minimdlni hodnota byla 7 g, nejvétsi samice pak vazila 33 g.

Wiener (1996b) uvadi u samct prumérné rocni hodnoty 9,4 — 11,8 g, u samic 15,8 —
19,3 g. Grosse (2008) udava z roku 1996 u 64 samcti v priméru 15,3 g a u 36 samic 28,3 g,
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vroce 1997 pak u 20 samct v priméru 15,8 g a u 21 samic 27,9 g. Tobias (2000) zjistil
v pribéhu 4 let primérné hmotnosti samic ve dvou rizné vyuZivanych biotopech (ornd ptda
vs. thor) mezi 19,04 — 25,71 g a 15,39 — 22,47 g, pticemz niz$i hodnoty dosahovaly blatnice
vyskytujici se na thoru. Nejvyssi hmotnost jim zvdZenych samic byla 8 g, nejvyssi 41,4 g.
Prestoze tedy byly blatnice na piskovné Bosna mensi, dosahovaly pfedevSim samice

priimérnych hmotnosti srovnatelnych s ostatnimi autory.

Stejné tak pfi srovnani s vysledky Tobias (2000) dosahovaly samice na lokalit¢ Bosna
dokonce vysSich hodnot indexu kondice nez u jim sledované populace. Zatimco pramérny
index kondice blatnic na Bosenské piskovné byl (po pfevodu na stejné jednotky) 160, zjistil
Tobias (2000) na poli i thoru hodnoty nizsi (142,5 — 153 resp. 135 — 151). Grosse (2008)
zjistila u ji sledované populace, Ze mladSi samice mély vyssi index kondice nez starsi.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o 2 na sebe navazujici sezény, nelze vSak dle mého ndzoru
jednoznacné fici, zda se nejednd pouze o béznou fluktuaci. Tomasevic et al. (2007) zjistoval
index kondice u samic ropuchy obecné v Srbsku. Primérné hodnoty ze 3 let byly 146,02,
147,04 a 158,21. Autofi zjistili, Ze vyznamny vliv na kondici jedinctt mél pribéh zimy, v
pfipadé mirné zimy byl index kondice statisticky vyznamné& niz§i. PiestoZe z jedné sezOny
nelze v tomto sméru Cinit zdvéry, neni vylouceno, Ze vys$i kondici ,,mych* blatnic ve
srovnani s Tobias (2000) mohla zptsobit i pomérn¢ tuhd a dlouhd zima, kterd v roce 2005

byla.

Kossl (1987) zjistil u pulci kuiikky obecné a drdpatky vodni (Xenopus laevis) pfi
vy$$im hladinidch dusi¢nand zpomalovani rdstu a vyvoje a zvySenou mortalitu, ale jak sdm
dodava, pouzival koncentrace, které se v piirodnich vodiach dlouhodobé nevyskytuji.
Vzhledem k historii lokality, zejména byvalému vyskytu sklddky se vSak nedal vyloucit
vyskyt vysSich koncentraci toxickych litek a proto byl u blatnic také vizudlné€ sledovédn
zdravotni stav. Rizné deformace mohou zptisobovat napt. pesticidy (Kossl, 1987, Mikatova
& Vlasin, 2002). Chobotska (2003) uvadi napf. z piskoven u Veseli ndlez ¢olka obecného,
ktery mél na levé predni koncetin€ 10 prsti, v roce 2002 byl u piskovny Cep I nalezen jedinec
z komplexu zelenych skokant s hypertrofii prfedni koncetiny. Nastésti na lokalit¢ Bosna tato
domnénka potvrzena nebyla a nenaSla jsem Zadného jedince, ktery by byl jakkoliv
deformovan. Ani dal$i autofi, ktefi se studiem blatnice zabyvali, vyskyt deformaci neuvadi
(Tobias, 2000, Grosse, 2008, Wiener, 1995, Hels, 2002, Baumann, 1997). Stejn¢ tak nebylo
zjisténo zadné viditelné napadeni ektoparazity ¢i plisnémi, jejichZ vyskyt publikoval Zwach
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(2008). U 10,4 % jedincu bylo potvrzeno poSkozeni nékteré Casti téla, predevsim koncetin.
Nejvice zastoupeno bylo logicky poSkozeni nejdel$sitho prstu, ktery je, s pfihlédnutim

k zahrabavani blatnice do ptdy, nejvice nachylny.

Blatnice migrovaly do nddrZe jiz od pocatku sledovéni 27. bfezna. Jak jiZ bylo vySe
uvedeno, pravdépodobné nebyl zachycen uplny zacdtek migrace, prestoze byly bariéry
nainstalovany cca 1 tyden po rozmrznuti nadrZe. V literature uvadi zaCatek migrace Wiener
(1995) v letech 1992 — 1993 v druhé poloviné bfezna, posledni blatnice migrujici do nadrze
byly v obou letech odchyceny v prvni poloving ¢ervna. Z nddrZe se vétSina jedinct st¢hovala
v obou letech v posledni dekadé dubna a prvni dekadé kvétna. Zpétnou migraci od poloviny
dubna do poloviny kvétna uvadi také Baumann (1997) na lokalité Leiferde z let 1987 a 1990.
Nejvyssi poCty blatnic migrujicich do nadrZe zachytila v letech 1993 — 1994 okolo 20. bfezna.
V Dansku zjistil Hels (2002) zpétnou migraci vétSiny jedinc v priabéhu kvétna, piichod
blatnic se na sledované lokalité uskute¢iioval od konce bfezna do kvétna. V mém piipadé byla
posledni blatnice v kbeliku ur¢eném pro smér do nadrze chycena 6. kvétna. Maximalni pocet
blatnic se do nddrZe st€hoval 9. dubna, ale desitky jedinc migrovaly jeSté v posledni dubnové
dekdd¢. Prvni jedinec, ktery se st¢hoval z nddrze zpét byl odchycen 30. bfezna, vétSina
jedinct se vSak zpét na sous presunula mezi 18. dubnem a 4. kvétnem, coz odpovidd ddajim
Baumann (1997) i Wiener (2005). Do néddrze se vsSak stéhovaly pozdé&ji, v souladu
s vysledky Hels (2002), divodem mohla byt jednak geografickd poloha nadrze a také pribch

zimy.

Jak uvadi literatura (napi. Grosse, 2008, Jehle, 1996, Wiener, 1996a), samci se
k rozmnozovani stahuji o néco dfive neZ samice, i kdyZ prvni jedinci se objevuji ve stejnou
dobu (Wiener, 1996a, Baumann, 1997). Grosse (2008) uddva zpozdéni samic cca 1 tyden.
Také na Bosenské piskovné pfevazovali na pocatku migrace samci, coZ potvrdila i statisticka
analyza, stejnych pocti dosahovaly ob¢ pohlavi cca o 14 dni pozdéji. I Zwach (2008) uvadi,
Ze na misto rozmnozovani pfichdzi nejprve samci, ktefi svym volanim na sebe upozoriuji
prichazejici samice. Na rozdil od Baumann (1997), kterd piSe, Ze samice a samci nadrz
v Leiferde opoustéli ve stejnou dobu, na piskovné Bosna se samice z nddrZze st€hovaly diive
nez samci.

Podle Nollert (1984) a Mikatové & VlaSina (2002) zistavaji blatnice ve vod¢ pouze
kratce, samice Casto jen jeden den (Mikatova & VlaSin, 2002). Tato tvrzeni se vSak
rozchédzeji s mymi vysledky i vysledky dal§ich autort. Tobias (2000) zjistil primérnou dobu
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zdrZeni u samic 12,1 a 13,6 dni, Eggert & Guyétant (2003) uvadi setrvani samci v nadrZi ve
ttech letech pozorovani 2 — 68, 4 — 48 a 8 — 30 dni. Na lokalit¢ Bosna byla primérnd doba
zdrZeni u samic 6 dni, tedy o néco kratsi neZ uvadi Tobias (2000), minimaln¢ ve vod¢ stravily
2 dny (a to pouze 2 samice) a maximaln¢ 17 dni. Primérna délka pobytu samcii v nddrZi byla
17 dni, maximdlni délka 40 dni, nejkratsi doba strdvend v nddrzi byl 1 den, coZ odpovida
vysledkim Eggert & Guyétant (2003). Ti z pokusu vyfadili samce, ktefi se v nadrzi zdrzeli
pouze 1 den s tim, Ze se jednd o jedince, kteii nedosli do vody a za bariérami spadnuli do
kbeliku pro smér z nadrze. V priibéhu mého sledovani byli odchyceni jedinci pravé z ditvodu
eliminace této chyby pfeneseni az do vody, pfesto se vyskytlo n¢kolik samct, ktefi v piskovné
zustali 1 den a protoZe literatura toto nevylucuje (Mikatova & Vlasin, 2002, Nollert, 1984),
nebyl divod je z vysledka vyradit. Wiener (1996a) zjistila u samcii primérné doby zdrzeni
v jednotlivych letech mezi 28 — 44 dny, u samic mezi 14,8 — 36,7. Takto vysoké hodnoty byly
zpusobeny zapocitanim jedinct, kteii se zdrzeli uvniti bariér i pfes letni mésice (tj. aZ pres
100 dnt) a vyrazné tak posunuli pramér (Wiener, 1996a). Jahn (in Tobias, 2000) k dobé
setrvani dale dodavd, Ze velmi zdlezi na vzdalenosti bariér od vodni plochy — pfi vySsi

vzdalenosti je logicky delsi doba setrvani jedincii v nadrzi.

Pro iniciaci migrace nenaSla Wiener (1996b) Zadnou konkrétni odpovéd’. Vzhledem
k pribéhu ji sledovanych sezén vyloucila vliv minimdlni teploty (prvni blatnice zacaly
migrovat, i kdyz byla teplota pod bodem mrazu) i srdzek (blatnice zacaly migrovat i bez
srdzek), jako mozny duvod tedy predpokladala bud’ mikroklima na lokalité nebo datum.

ProtoZe se na piskovné Bosna nepodafilo zachytit dplny pocatek migrace, nelze toto
potvrdit ani vyvrétit, nicméné jako hlavni parametr ovliviiujici migraci blatnic byl pomoci
forward selection vybran pravé den. Jako dalsi z faktorG byla vybrana oblacnost. Nejvice
blatnic migrovalo v piipad¢ srazek, i kdyz pii pouziti modelovani odpovédi pomoci GLM
byla statistickd vyznamnost potvrzena pouze u jedincli migrujicich z naddrZe. Pfi pohybu do
nadrze byly tedy blatnice vice vedeny ,rozmnozovacim pudem‘ neZ vn&jSimi podminkami,
zatimco pii zpateCni cesté byly ,,vybiravéjsi*. Vliv sraZzek potvrdila i Baumann (1997) s tim,
Ze pozitivni korelace poctu migrujicich jedinct se srdzkami byla na lokalit¢ Leiferde jesté
vyS8i neZ u ropuchy obecné a blatnice netdhly ve vysokych poctech ani v pfipadé, Ze sice
neprselo, ale nocni teploty se pohybovaly mezi 10 — 15 °C, coZ potvrzuje i Mikatova &
Vlasin (2004). Minimalni teplota vzduchu jako rozhodujici faktor u mych vysledkt vybrana

nebyla, coz lze ale zdlvodnit pravdépodobné vysokou pozitivni korelaci mezi oblacnosti a
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minimdlni teplotou a také moZnou korelaci mezi minimdlni teplotou a maximdlni teplotou
vzduchu, kterd byla vybrana jako dalsi z rozhodujicich parametrii. Minimdlni teplota vzduchu,
pii které blatnice jeSté migrovaly vysledovala Baumann (1997) mezi 4 — 5 °C, blatnice na
piskovné Bosna vsak, stejné jako v piipadé¢ Wiener (1996a), migrovaly i pfi teploté¢ pod

bodem mrazu, ojedinéle jesté pii -3 °C.

Z vysledkl sledovéani na Bosenské piskovné je také patrné, Ze samci ziistavali v nadrzi
prokazateln¢ déle neZ samice, coZ potvrzuji i Eggert & Guyétant (2003), Wiener (1996a) a
Hels (1997) a jedinci obou pohlavi, kteii do piskovny vstoupili diive se zde zdrzeli déle, coz
souhlasi s vysledky Eggert & Guyétant (2003). Jak uvadi Wiener (1996a), del$i pobyt
v nadrzi samciim umoziuje opakované rozmnozovani s vice samicemi.

Na rozdil od Eggert & Guyétant (2003) nebylo na piskovné Bosna zjisténo, Ze by se
samci s lepsi kondici st€¢hovali na lokalitu diive neZ kondi¢n¢ slabsi samci. Kondi¢né silnéjsi
samci se ale pfesouvali z nddrze zpét na souS pozdéji nez slabsi jedinci, coZ pravdépodobné
souvisi s energetickymi ztratami jedinci pfi rozmnozovani, jak uvadi také Eggert &
Guyétant (2003). Ti rovnéz zjistili, Ze mensi samci migrovali do nadrze pozdé&ji, ¢imz se
snazili vyhnout konkurenci. U samct ani samic na piskovné¢ Bosna zdvislost mezi datem
migrace a velikosti jedince zjiSténa nebyla. S ohledem na fakt, Ze zavislost nebyla prukazna
pouze tésné (p = 0,087), miiZze byt divodem také to, Ze do analyzy nebylo zapocitidno 47

samcl a 7 samic, ktefi byli zachyceni az pfi zpétné migraci.

Z vysledkli smérové analyzy vyplyvd, Ze prevdzna vétSina blatnic se do nadrze
stahovala z JV sméru a stejnym smérem také piskovnu opoustéla. Stejn¢ tak Wiener (1996a)
zjistila, Ze blatnice se pii migraci koncentrovaly do jednoho sméru, ve kterém ji rovnéz
opoustély. Naproti tomu Baumann (1997) nezjistila Zddnou tendenci co se sméru tyce a
blatnice, které byly individudln¢ znaleny, z nddrze v tadé piipadii migrovaly jinudy nez
prichazely. Vysvétlenim muize byt dle mého ndzoru charakter nadrZe a jejiho okoli, blatnice
tedy nemigruji podle svétovych stran, jak to zkouSela Baumann (1997), ale podle jim
vyhovujiciho terénu. Na piskovné Bosna byl na severni a zdpadni strané strmy bieh, ktery by
blatnice hufe piekondvaly jak pfi cesté dovniti tak i ven znddrze. V jiznim sméru byl
otevieny prostor s kamenitym podkladem, v jarnich mésicich jen pomérné fidce porostly
vegetaci. Ve vychodnim a jihovychodnim sméru se nachdzela podmdacend vrbina a prostor

pfevrstveny sypkym materidlem a porostly bylinnou vegetaci, ktery mohl blatnicim
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poskytovat potiebny dkryt i vhodné podminky pro zimovani. Kromé toho v této Casti ziistal
z pfedchoziho roku vyfezany nédlet mladych stromkl a protoZe v piskovné bylo minimum
vegetace, vyuzivaly blatnice ponofené vétve ke kladeni sntiSek, takze pii opousténi nadrze byl

tento smér nejblize.
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7. ZAVER

Z ptredkladané prace vyplyvaji nasledujici zavéry:

1. Na sledovanych lokalitich v jizni ¢asti CHKO Trebonisko bylo standardnim
batrachologickym prizkumem zjisténo v letech 2004 — 2007 celkem 13 druht obojZivelniki:
Colek obecny, Colek velky, colek horsky, ropucha obecnd, ropucha zelend, ropucha
kratkonohd, kuiika obecnd, blatnice skvrnitd, rosnicka zelend, skokan hnédy, skokan Stihly,
skokan zeleny a skokan kratkonohy. U 11 druhti bylo také prokdzano rozmnoZovéni.

2. Na sledovanych drobnych piskovniach bylo nalezeno vSech 13 vySe uvedenych
druhti, kromé ropuchy zelené a kuiikky obecné bylo u vSech druhli prokdzdno rozmnoZovéani.
V tlinich v nivé Luznice bylo zjisténo celkem 5 druhti: skokan hnédy, skokan $tihly, kuiika
obecnd, rosnicka zelend a skokan zeleny. RozmnoZovani bylo prokdzano u skokana Stihlého,
rosnicky zelené a skokana zeleného.

3. Statistickou analyzou bylo potvrzeno, Ze drobné piskovny vyuzivalo vice druhli nez
tin¢ v nivé LuZnice. PiestoZe se tedy jednd o Clovékem vytvofené biotopy, mohou byt
vyznamnym uto¢istém Sirokého spektra druhii a v nékterych pifipadech mohou mit pro
obojzivelniky i vy$s$i vyznam neZ piirozen¢ vznikajici tiin€ v nivé LuZnice. Jako hlavni diivod
se jevi pravidelné preplavovani nivy, které je limitujici pfedevSim pro ¢asné jarni druhy jako
jsou ,,hnédi* skokani, Colci, blatnice skvrnitd a ropucha obecna.

4. Z parametrd nddrzi, které ovliviiovaly pocet druhii a vyskyt jednotlivych druht
v drobnych piskovndch byly statistickou analyzou vybrany sklon bfeht, absence ¢i prezence
ryb a na hranici prikaznosti také hloubka nadrze. Vyssi pocet druhti se vyskytoval v hlubSich
nadrzich s vy$$im primérnym sklonem bieha a bez ryb. V pfili§ mélkych piskovnach s velmi
pozvolnymi biehy dochdzi snadnéji k vysychdni nadrze, piili§ rychlému zarGstani vegetaci a
zazemnéni nadrze. Ne&které druhy navic ve vod€ zimuji, je proto nutné, aby nadrz
nepromrzala. ProtoZe ve sledovaném tzemi nebyl zjiStén problém s vyskytem ryb (zejména se
sttevlickou vychodni ¢i karasem stiibfitym), jako napi. na jizni Moravé, je tedy vhodnéjsi
vytvéfet piskovny alespoii v ¢asti hlubsi, kde muiZze byt i vy$si sklon bifehii a kde bude
zachovan dostatek vody i v dob¢ sucha a moZnost zimovani obojZivelnik.

5. Na sledovanych lokalitach byli pouze zfidka nalezeni skokani hnédi, kuiikky obecné,
ropuchy zelené a vlibec zde nebyl zjistén skokan ostronosy. Tyto druhy tedy preferuji jiné

podminky neZ jim poskytovaly sledované lokality. K zabezpeceni jejich ochrany by bylo
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vhodné detailnéji zmapovat vyskyt téchto druhti na Ttebonsku a podle zjisténych udaji pak
déle volit ochranna opatfeni.

6. Na lokalit¢ Cepska piskovna byli odchyceni neotenicti jedinci Colkli obecnych.
Vzhledem k tomu, Ze se jedinci v akvariu rozmnoZovali, jednalo se o tzv. pravou neotenii,
nikoliv o pfezimovéni larev. Jako pfiCina byla vyloucena teplota vody a také kvalita vody dle
jejitho rozboru. Vliv nedostatku jédu vyloucen nebyl. Stanoveni pii¢iny bude pfedméctem
dalsiho zkoumani stejné tak jako urceni neotenického jedince, kterého se nepodafilo zaradit
do druhu.

7. Pomoci odchytovych bariér bylo v dobé od 27. 3. 2005 do 18. 5. 2005 zjiSténo na
lokalit¢ Bosna celkem 11 druhti obojzivelniki: Colek obecny, Colek velky, colek horsky,
ropucha obecnd, blatnice skvrnitd, rosnicka zelend, skokan hnédy, skokan Stihly, skokan
ostronosy, skokan zeleny a skokan kratkonohy. U 8 druhti bylo do roku 2007 prokizano
rozmnozovani. Z obojZzivelnikd, ktefi jsou na izemi Trebonska zndmi, se na obnovené lokalité
Jiz druhy rok po zdsahu nevyskytovaly pouze druhy, které vyzadovaly odliSny typ biotopu —
oteviené, oslunéné plochy, nebo druhy, které byly v oblasti Tteboiiska prokazany pouze
ojedinéle. Obnova tedy prob¢hla dspésné.

8. Minimalni velikost populace blatnice skvrnité na lokalit¢ Bosna zjiSténa pomoci
odchytovych bariér v obdobi od 27. 3. 2005 do 18. 5. 2005 byla 382 jedincti. Pomér v pohlavi
v populaci byl 1,5 : 1 ve prospéch samci a statisticky vyznamné liSil od poméru 1 : 1.
V populaci ptevazovaly samice o hmotnosti 22,5 — 25 g, samci vazili nejcastéji 10,5 — 13 g.
Pti rozdé€leni jedincti do velikostnich kategorii v populaci pievazovaly samice o délce 5,41 —
5,6 cm, samci méfili nejcastéji 4,41 — 4,6 cm. Ve srovnani s jinymi autory byly blatnice na
lokalit¢ Bosna mensi, coZ mohlo byt zptisobeno odlisnym pohlavnim dospivanim u samct a
samic a také vékovou strukturou populace. Zdravotni stav populace byl dobry. Nebyly
zjistény zadné deformace jedinct, viditelné napadeni parazity nebo plisnémi. Pfiblizn¢ 10 %
jedincti mélo fyzické poskozeni (pievazné koncetin) nebo jeho nasledky.

9. Samci se do nadrze st¢hovali dfive neZ samice a nadrZ opoustéli pozd¢€ji nez samice.
Primérnd délka zdrzeni samcti a samic se statisticky vyznamné liSila, samci stravili ve vodé
v pruméru 17 dni, samice 6 dni. Jako hlavni parametr ovliviiujici migraci jedinci byl
statistickou analyzou zjistén ,,den”, ze sledovanych parametri pocasi pak oblacnost,
maximadlni teplota vzduchu a na hranici priikaznosti teplota vody. Byla zjiSténa pozitivni
korelace mezi poctem jedinci migrujicich z nddrZze a oblacnosti. Nebylo prokdzano, Ze by
vetsi ¢i mensi jedinci migrovali do nadrZze nebo z nadrze diive ¢i pozdé&ji. Samice s lepsi
kondici se do nddrze stéhovaly dfive neZ samice kondi¢né slabsi. Kondi¢né silngjs$i samci
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opousteli nddrz déle neZ slabsi jedinci. Jedinci obou pohlavi, ktefi do nddrze vstoupili dfive ji
opoustéli déle. Z uvedeného vyplyvd, Ze samci migrovali do nddrZze spiSe na zdklad¢
rozmnozovaciho pudu, nez na zédklad¢ fyzickych vlastnosti a charakteru pocasi. Pti zpétné

v 66

migraci jiz byli ,,vybiravéjsi a intenzita migrace byla vice ovlivnéna pocasim (oblacnosti) i
kondici jedinct. Naproti tomu ,,pfipravengj$i* samice, s lep$i kondici do vody migrovaly
difve. Vodu opoustély samice stejné¢ jako samci podle podminek pocasi. Byla zjiSténa

preference sméru migrace dle sklonu biehti a charakteru okoli.
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8. SOUHRN

V letech 2004 — 2007 byl na vybranych 22 drobnych piskovnach a 17 tinich v nivé
feky LuZnice v jizni ¢asti CHKO Tiebonisko proveden batrachologicky prizkum s cilem
zjistit, jaky vyznam maji tyto biotopy pro populace obojzivelnikli a jejich srovnéani jako
ptirozenych (tin€) a clovékem vytvotenych (piskovny) biotopt pro tuto skupinu obratlovci.

Na sledovanych piskovnich bylo zjisténo celkem 13 druhlt obojzivelnikii: Colek
obecny (Lissotriton vulgaris), Colek velky (Triturus cristatus), ¢olek horsky (Mesotriton
alpestris), ropucha obecnd (Bufo bufo), ropucha zelena (Pseudepidalea viridis), ropucha
kratkonohd (Epidalea calamita), kunka obecnd (Bombina bombina), blatnice skvrnitd
(Pelobates fuscus), rosnicka zelena (Hyla arborea), skokan hnédy (Rana temporaria), skokan
Stthly (Rana dalmatina), skokan zeleny (Pelophylax esculentus) a skokan kratkonohy
(Pelophylax lessonae). Na lokalit¢ Cepska piskovna byli nalezeni neotenicti jedinci Colkii,
pficinu se nepodafilo objasnit.

V tinich v nivé feky LuZnice bylo zjiSténo celkem 5 druhl obojZivelnikli (skokan
hnédy, skokan Stihly, kuiika obecnd, rosnicka zelend a skokan zeleny). Linedrni analyza RDA
prokdzala, Ze drobné piskovny, piestoZe se jednalo o ¢lovékem vytvofeny biotop, vyuzivalo
vice druhii obojzivelnikii nez tin€ v nivé Luznice. Hlavnim divodem je patrné pravidelné
pfeplavovani nivy, které je limitujici pfedevSim pro Casné jarni druhy jako jsou ,hnédi*
skokani, colci, blatnice skvrnitd a ropucha obecnd. V prib¢hu prizkumu byly zdrovei
sledovany nckteré parametry ndadrzi, které mohly ovliviiovat vyskyt obojzivelnikli na
vybrany sklon biehtl, absence ¢i prezence ryb a na hranici priikaznosti také hloubka nadrZe.
Vys§i pocet druhii se vyskytoval v hlubSich nadrzich s vy$§im primérnym sklonem biehii a
bez ryb.

Pomoci odchytovych bariér bylo v dobé od 27. 3. 2005 do 18. 5. 2005 zjiSténo na
lokalit¢ Bosna, obnovené v roce 2003 za tcelem ochrany obojzivelniki, celkem 11 druht
obojzivelniki: Colek obecny, ¢olek velky, colek horsky, ropucha obecnd, blatnice skvrnitd,
rosnicka zelend, skokan hnédy, skokan stihly, skokan ostronosy (Rana arvalis), skokan zeleny
a skokan kratkonohy. U 8 druhti bylo do roku 2007 prokdzano rozmnozovani.

K ziskani blizSich informaci o populaci blatnice skvrnité na lokalit¢ byli jedinci
znaceni dle dne migrace metodou toe-clipping. Minimdlni velikost populace tohoto druhu

byla stanovena na 382 jedinct pti poméru pohlavi 1,5 : 1 ve prospéch samct. Jedinci byli ve
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srovnani s literdrnimi prameny mensi, vykazovali vSak stejnou nebo lepsi kondici. Divodem
mohlo byt odli§né dospivani samct a samic a v€kova struktura populace vzhledem k omezené
moznosti rozmnozovani v nadrzi do roku 2003. Zdravotni stav populace byl dobry.

Samci se do nddrze st¢hovali diive neZ samice a nadrZ opoustéli pozd€ji nez samice.
Primérnd délka zdrZzeni samct a samic se statisticky vyznamné liSila, samci se zdrZovali ve
vodé v priméru 17 dni, samice 6 dni. Jako hlavni parametr ovliviiujici migraci jedinci byl
statistickou analyzou vybran ,den“, ze sledovanych parametri pocasi pak oblacnost,
maximalni teplota vzduchu a na hranici prikaznosti teplota vody. Nebylo prokdzano, Ze by
veétsi ¢1 mensi jedinci migrovali do nadrze nebo z nddrze dfive ¢i pozdé€ji. Samice s lepsi
kondici se do nddrze stéhovaly dfive neZ samice kondi¢né slabsi. Kondi¢né silngjs$i samci
opoustéli nadrz déle nez slabsi jedinci. Jedinci obou pohlavi, ktefi do nadrze vstoupili diive ji
opoustéli déle. Zuvedeného vyplyvd, Ze samci migrovali do nadrZe spiSe na zdklad¢
rozmnozovaciho pudu, neZ na zdkladé fyzickych vlastnosti a charakteru pocasi, zpétna
migrace jiZ byla vice ovlivnéna pocasim (obla¢nosti) i kondici jedinct. Samice migrovaly do
nadrze dle jejich kondice, z nddrze zpét se pak st€hovaly podle podminek pocasi. Byla

zjisténa preference sméru migrace dle sklonu biehti a charakteru okoli.
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9. SUMMARY

There was made a batrachological research in 22 small sandpits and 17 pools in the
Luznice river floodplain in south part of Tfebonisko PLA during the years 2004 — 2007. The
aim was to find how suitable they are for amphibians and to compare these natural (pools in
floodplain) and artificial biotops for occurrence of these vertebrates. 13 species of amphibians
were recorded in small sandpits: Lissotriton vulgaris, Triturus cristatus, Mesotriton alpestris,
Bufo bufo, Pseudepidalea viridis, Epidalea calamita, Bombina bombina, Pelobates fuscus,
Hyla arborea, Rana temporaria, Rana dalmatina, Pelophylax K. esculentus and Pelophylax
lessonae. Some neotenic Lissotriton vulgaris were found at the locality Cepska piskovna, the
reason stays unknown. 5 amphibian species were found in pools in the floodplain: Rana
temporaria, Rana dalmatina, Bombina bombina, Hyla arborea and Pelophylax Kl. esculentus.
RDA analysis showed, that the small sandpits, although they are artificial biotops, were used
by more species than natural pools in floodplain. The main cause seems to be a periodical
flooding, which is the limiting factor especially for the “early spring* species as Rana sp.,
Salamandridae, Pelobates fuscus and Bufo bufo.

There were also some parameters of the small sandpits recorded, which could
influence the amphibian occurrence on the localities. RDA analysis was used to recognize the
influence of these variables. As the most important according to forward selection were bank
slope, fish occurrence and also depth of the sandpit. Higher number of amphibian species
occurred in deeper basins with higher average bank slope, without fish occurrence.

At the Bosna sandpit there was a special research made between 27. 3. and 18. 5.
2005. This sandpit was renewed in 2003 focused on amphibian protection. The basin was
completely encircled with a drift fence with pitfall traps on the both sides of the fence. There
were 11 species recorded: Lissotriton vulgaris, Triturus cristatus, Mesotriton alpestris, Bufo
bufo, Pelobates fuscus, Hyla arborea, Rana dalmatina, Rana temporaria, Rana arvalis,
Pelophylax k1. esculentus and Pelophylax lessonae. By 8 species also breeding was recorded
till the year 2007.

To get detailed information about Pelobates fuscus population, the toe-clipping
method was used. Minimum population size was determined as 382 individuals. The total
breeding sex ratio 1,5 : 1 was significantly male-biased. Compared to records in literature the
individuals were smaller but in the same or better body condition index. This could be caused

by a different maturing of males and females and also by the age structure of P. fuscus
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population, caused by low breeding possibilities until the year 2003. Population health was
good.

Males moved into the basin sooner than females and also they leaved the basin later
than females. Average length of stay of males was significantly different compared to
females. Male average length of stay was 17 days, female average length of stay was 6 days.

As a main variable influencing the migration was according to forward selection
chosen ,,day*, from weather characteristic it was cloudiness, maximum air temperature and
water temperature. Another analysis showed that length of the individuals did not have effect
on migration day neither into nor out of the basin. Females with higher body condition index
moved into the basin sooner than females with lower body condition index. Individuals, both
sex, which entered the basin sooner, left the basin later than the others. We can see that males
migrated into the basin mainly because of breeding instinct, regardless of the weather or
physical conditions. But the reverse migration was already influenced by those characteristics.
Females migrated into the basin according to their body condition index, reverse migration
was influenced by weather conditions. The influence of bank slope and terrestrial surrounding

on the direction of migration was recorded.
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