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Oponentsky posudek disertatni prace Mgr. et MgA. Bereniky Poli¢kové-Dobiasové
,Krajinné struktury, socidlni funkce krajiny a jejich zmény
na piikladu regionu Miroticka®

PiedloZena diserta&ni prace obsahuje textovou &ast o rozsahu 157 stran (v&etng 41 tabulek, 17
schémat a 2 obrazkd), doplndnou 4 textovymi a 5 grafickymi pfilohami (pfil. & 6 ,na
2vidstnim mapovém listé nebyla k posuzovanému vytisku prace ptiloZena). Prace je logicky a
ptehledns &lendna do osmi navazujicich asti. Po formalni strance je prace vyteCna, text je
dobie formulovany, prehledng upraveny, takika zcela bez chyb a pieklepid (vyjimkou je na
str.6, odst.2, 1.2 formulace ,,...o0 pricindch zmén chovani zmén...“, kde opakovani ,zmén® je
nadbyteéné). Disledng a spravné je citovana literatura a prameny. Piehled literatury a
pramenit na str. 153-156 sv&d¢i o neviednim rozhledu autorky v multidisciplinarni
problematice krajinnych struktur a socialni funkce krajiny.

Jiz v Gvodu disertaéni prace autorka naznaluje svilj svébytny celostni pfistup ke krajing,
jejim funkcim a zm&nam, zahrnujici i citové, moralni, socialni a estetické aspekty a postuluje
sympatickou snahu ,nesmifitelné, nespojitelné entity propojit. V tomto duchu je formulovan
i pfehled soucasného stavu problematiky (kap.2), vychézejici z excerpce zékladnich praci
krajinné a socialni ekologie. Nespravné je oznadeni Carla Trolla jako biogeografa (str. 8).
Carl Troll byl fyzicky geograf a v klasické praci z roku 1939 (kterou kazdy cituje, ale
malokdo zn4), ve které poprvé pouzil termin _Landschaftsokologie“ neanalyzoval letecké
snimky horskych krajin, ale letecké snimky riznych sibifskych krajin. Literarni pfehled
vhodng dopliiuje rozbor problematiky venkova a krajiny a vymezeni zakladnich pojmid. Mezi
zékladnimi pojmy postradam termin ,kulturni krajina“ a harmonicka kulturni krajina®.
Zasvécend predklada autorka rozbor souasnych problémi venkovské krajiny ve vybranych
evropskych zemich vyustujici do uceleného piehledu problémd, spolenych evropské
ekumeng.

V kap. 3 je vystizn& formulovan cil a pfinos disertace, spodivajici ve srovnani krajinnych
struktur a socialnich struktur ve vymezeném ruralnim prostoru. Pregnantné je formulovan
vychozi predpoklad a vyzkumna otizka. Zaméfenim prace na studium vzajemného vztahu a
zpétné vazby mezi ,fyzickymi strukturami krajiny, socidlnimi strukturami - vymezeného
rurdiniho prostoru a historickym pribéhem krajiny™ a jejich zm&n v ase autorka Tesi
dlouhodobg aktualni a velmi vyznamny védecky problém, vyZadujici multidisciplinarni
pfistup, metodologicky presahujici standardni meze riiznych védnich disciplin. Toto zamé&feni
je oviem plné& v souladu se souasnymi trendy evropské a svétové ekologie krajiny pfi
vyzkumu struktury a fungovani kulturnich, &lovékem obyvanych a ovlivnénych krajin.

V metodice prace (kap.4) autorka originaln€ propojuje kvantitativni a kvalitativni metody i
sekundarni zdroje. Originalni je vyuZiti pomistnich jmen jako vystiznych indikator socialni
sit€. V krajinné ekologii zcela originalni je vyuZiti postupu ,,zakotvené teorie” (grounded
theory) pii syntéze vysledki kvalitativnich zjist€ni vypovédi respondentti narativni metodou.

V 5. kap. autorka pfedkladd charakteristiku respondentli, Gasovy horizont vyzkumu a
rozlo¥eni témat Setfeni do 41 otazek, tématicky sdruZenych do 11 Gcelné vymezenych bloku.
Ztejm& nedopatienim se v tab &.3 (str.32) ocitla otazka &.0 (spravné &.1). Zkoumanou lokalitu
vymezuje pouze katastry obci. Za zasadni (a jediny vyznamny) nedostatek prace pokladam to,
¥e v praci nenalezneme ani zakladni pfirodni a socioekonomické charakteristiky zkoumaného
tizemi. Musel jsem si zakladni charakteristiky vyhledat v (pon&kud zastaralém) Zemé&pisném
lexikonu CR, Obce a sidla (ed. B. Novakova, Academia Praha, 1991), abych v&d¢l, ze se na
izemi Mirotic se jedni o pahorkatinny reliéf, mirn€ teplou klimatickou oblast 11,



zemé&dé&lskou piirodni oblast pahorkatinnou s kyselymi hnédymi, oglejenymi, pis€itohlinitymi
aZ hlinitopis¢itymi pGdami, zem&d&lsky vyrobni typ bramborafsky s primérnym a nizkym
stupném ochrany ZPF, %e Mirotice maji primé&mou nadmofiskou vySku 412 m, Bofice 448 m,
7e v Boficich klesl pocet obyvatel ze 191 vroce 1869 na 43 vroce 1980.... Z Registru
biogeografie jsem si doplnil zakladni udaje o geobiocenologické typologii autorkou
zkoumaného tizemi, které vymezuji piirodni limity vyuZiti krajiny: jedna se o 4.bukovy
vegetaCni stuperi (nejrozSifenéjsi v CR), trofickou mezifadu oligotrofné mezotrofni (v CR
prevazujici), normalni a zamokfenou hydrickou fadu. Z hlediska Sir§ich izemnich vztaht je
vhodné doplnit za&lenéni do biogeografickych regioni (1.21 Bechyiisky a 1.29 Blatensky —
Culek 1996) a typt biochor. Doporuduji autorce, aby pii publikovani vysledki prace zdkladni
charakteristiky zkoumaného Uzemi doplnila. Vyznamné to pomlze pii posouzeni
reprezentativnosti vysledka Setfeni.

Podstatnou &ast prace tvofi piehled vysledki vhodné doplnény diskusi k diléim vysledkiim
(kap.6). Autorka postupné prezentuje a komentuje vysledky odpovedi na jednotlivé otazky a v
ramci bloki diskutuje souvislosti krajinnych a socialnich struktur a jejich zmé&n v Sirokém
spektru riznych aspekti. Zvoleny narony postup umoznil autorce postupné analyzovat dilCi
aspekty vztah(, od citovych kofend a archetypalniho vnimani krajiny aZ po zménu vztahu ke
krajing a percepci zkoumané krajiny a originalné naplnit uceleny ,,pfib&h krajiny* v kontextu
politickych, ekonomickych a socidlnich souvislosti. NepovaZzuji za nutné podrobné&ji rozebirat
a chvalit vechny vysledky, soustfedéné v jednotlivych blocich, souhrnn€ je mohu oznalit za
originalni, empiricky podloZené, adekvatné komentované a pfinasejici celou fadu podnétﬁ pro
aplikovanou ekologii krajiny v celostnim pojeti. Zvlast vyzvednout bych chtél blok ¢
Sprava krajiny, jehoZ formulaci a naplnénim autorka upozortiuje na v Ceské republice zcela
opomijenou potfebu soustavné dlouhodobé péfe o krajinu. Samotny tento blok,
dokumentujici, jak malo jsou ve zkoumaném uzemi reflektoviny a uplatiiovany
nejrozmanitéjsi analyzy, generely a plany, souvisejici s venkovskou krajinou a jak maly dosah
maji aktivity statni spravy, zaslouZi samostatné publikovani a zaslouZil by adekvatni reflexi
statnich instituci.

Precizné a zasv&cend jsou zpracovany zavéry z diskuse k vysledkim (kap.7). Autorka
v logickém sledu shrnuje jednotlivé dil¢i analytické vysledky a dospiva k formulaci
pravd&podobného scénaie budoucich zmén a vyvoje ruralni krajiny.

V zavéreéném souhrnu (kap.8) podava autorka syntézu vysledki, Gceln€ uspofadanou
jako ovéfeni vychoziho pfedpokladu na zaklad€ ,zakotvené teorie” a formuluje zavéreCné
variantni scénafe vyvoje ,tohoto typu ruralni krajiny“. V této souvislosti opét postradam a
doporuéuji doplnit charakteristiku &i vymezeni ,tohoto typu“ zkoumané ruralni krajiny. Velmi
hodnotnym vysledkem je i analyza po&tu zachovalych pomistnich jmen, kterd se ukazala jako
velmi vystizny indikator socialni sit€. Tato analyza je doplnéna podrobnym rozborem
pomistnich jmen Miroticka, uvedenym v piil. €.2.

Zavér: Doktorandka Berenika Poli¢kova-DobiaSova pfedloZila origindlni disertaCni préci
feSici velmi aktualni a zavainou problematiku vztahu zmén struktury a socialni funkce
venkovské krajiny ve vhodné vybraném regionu Miroticka. Podafilo se ji navrhnout a
realizovat svébytny metodicky postup, umoziiujici naplnit deklarovany celostni pfistup.
Prezentace vysledkd naro&ného vyzkumu je svébytné koncipovana jako dramaticky piib&h
lidi a jejich krajiny s otevienym koncem. Vysledky disertacni prace si nesporné zaslouZi
monografické vydani. Disertaéni praci doporuuji k obhajobé a navrhuji udéleni védecko-

akademické hodnosti.
™
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Disertacni prace
Krajinné struktury, socidlni funkce krajiny a jejich zmény na prikladu Miroticka
Autorka: Mgr. et MgA Berenika Polickova — DobiaSova
Jiho&esk4 univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zem&d&lska fakulta
oponentsky posudek vypracoval: doc. RNDr. Jan Pokorny, CSc. ENKI, o.p.s. Dukelska 145,
379 01 Trebot, pokorny@enki.cz

Pifedlozena disertalni prace sestava ze 157 stran textu a 4 pfiloh. Dale jsou ve zvlaStnim
svazku pfiloZeny kopie publikaci autorky disertaéni prace, uvefejnéné v Casopisech Zivotni
prostiedi (1x), Venkovska krajina (3x), Collection of Scientific Papers, Faculty of Agriculture
in Ceské Budgjovice (1x), Ekologia Bratislava (1x), prace uvefejnéné ve sbornicich (2x) a
plny text prace v recenznim Fizeni Gasopisu Journal of Environmental Policy et Planning.
Uvedené prace souviseji pfimo s tématem pfedloZené disertace.

Disertaéni préce je ¢lenéna na Uvod, Piehled sou¢asného stavu problematiky, Cile a pfinos
disertace, Metodu zkoumani, Analyzu vypovédi respondentt, rozsahlou kapitolu Vysledki
rozd&lenou na 11 bloki s diskusi dil¢ich vysledki, Zavéry z diskuse, Souhrn a Seznam
pouzité literatury.

Po formalni strance je disertaéni prace velmi p&kné provedena, ocetiuji zejména bohatou
Cedtinu pfi zachovaném odborném stylu jazyka.
Uvital bych seznam a vyklad pouZitych zkratek.

Samotny nazev prace a poté jednostrankovy tvod napovidaji, Ze se autorka zabyva vysoce
aktualnim tématem vztahu &lov&ka hospodafe a krajiny, které nelze obsahnout exaktni
kvantifikujici metodikou s pfislusnym po¢tem opakovani a naslednym statistickym
vyhodnocenim. Napé&ti mezi upornou snahou o exaktni a objektivni pfistup (kartesiansky,
neosobni) na strané jedné a piistup na zaklad& zkugenosti, tradice a citu na stran& druhé,
navodila autorka vhodné zvolenym mottem.

Piehled souc¢asného stavu problematiky

Uvodenm literarniho prehledu autorka shrnuje sméry ekologie, jako systémové védy

s interdisciplindrnim vyuZitim a podéava piehled stézejnich témat krajinné ekologie. Uvadi
metodické pristupy vyuZité v praci — metodika hodnoceni KES podle Michala doplnéna
porovnanim liniovych bodovych struktur na leteckych snimcich lokality.

Na strance 9 jsou uvedeny prdce Ceské krajindarské skoly, jsou néjaké ekvivalenty nebo sméry
témto pristupiim podobné v zahranici?

Zminény jsou téZ piistupy kombinujici védecké pfistupy s intuitivnimi (Palang). Autorka
struén& popsala vyvoj vyzkumu venkovské krajiny.

Uvital jsem &ast ,, Vymezeni pojmi“ s &etnymi citacemi literatury. Stat’ ,,Spolecné kofeny
soudasnych problémd venkovské krajiny* ukazuje na pfikladu Estonska, Rumunska,
Rakouska a Norska, Ze degradace krajiny a ztrata identity neni pouze nasledkem
kolektivizace, ale odvodnéni, ztrata diverzity a Gték lidi do mést probihaji i v Norsku.
Upozorriuji na zavadéjici tvrzeni na strané 22 (predposledni odstavec) * .. prosakuje ohromné
mnozstvi Zivin doddvanych na pole ve formé neorganickych hnojiv... © Odvodnéni zrychluje
rozklad organickych latek v ptid&, uvoltiuji se Ziviny, pida se okyseluje — z odvodnénych puid,
zejména piid mok¥adnich, se uvoliiuji a odtékaji Ziviny nezavisle na dodavce hnojiv.
Desertifikace krajiny (strana 24) 1j. zrychleni odtoku podpovrchovych i povrchovych vod,
ubytek vodnich zdroji. Desertifikace je charakterizovana ztratou trvalé funkéni vegetace a
rozpadem tzv. kratkého (maly, uzavieny) vodniho cyklu.
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Vyvoj krajiny se ocitd na kfiZovatce cest (str. 25), ke scénafi ,,uvédomeéni si hodnot“ by mél
pfispét piistup hodnoceni a ocenovani ekologickych sluzeb.

Cile disertace jsou stru¢né formulovany na strané 26, poté nasleduje popis zvolené metody
zkouméani struktur krajiny a jejiho pfib&hu. Pfed tim, neZ autorka formuluje cile disertace,
deklaruje zfeteln€ sviij pfistup k poslani védy otazkou: jak je mozné, Ze spole¢nost toleruje
opakované disfunk¢ni zmény v krajin€? Z Gvodni &asti disertace a celého nasledujiciho textu
je ziejmé, Ze autorka chce svym vyzkumem pfispét k feSeni zavazného problému degradace
krajiny. Prioritou jejiho badani je zpé&tna vazba spole¢nosti nikoli vlastni osobni usp&ch

v aréné jednotlivych soutéZicich vyzkumniki.

V casti ,,Metody kvantitativni“ na strdance 27 je vzorec vypoctu KES. U tohoto vzorce chybi
whlad zkratek a pouzivanych jednotek. I zde je aktudlni otazkou, zda existuje v zahranici
néjaka obdoba USES a KES.

Kvalitativni metoda je zaloZena na dotaznikovém Setfeni respondenttl a je doplnéna reakci
respondent(l na pomistni jména, na letecké snimky a staré mapy. Vysledky Setfeni
respondentil s doslovnymi zdznamy odpovédi jsou roz¢lenény na 11 blokd a tvoii podstatnou
Cast prace. Respondenti jsou rozdéleni na starousedliky a novousedliky. Popis respondentfi je
jasny a konkrétni. Nejvétsi zastoupeni ve skupiné starousedliki zaujimaji spravné lidé
dichodového veku, aby byl postizen vyvoj krajiny.

Odpovedi respondentt na otazky jednotlivych blokl jsou shrnuty v tabulkach. Autorka obsah
odpoveédi diskutuje a shrnuje pro kazdy z jedenacti blokd zv1ast.

Nemam zku3enost s hodnocenim dotaznikového Setfeni ani se sestavovanim dotaznik®. Cetl
jsem peclivé odpovédi respondentd i komentaf a hodnoceni zpracované autorkou. Podle mého
nazoru se autorce podafilo vytvofit hodnotny dokument o socialni funkci krajiny, o jejim
stavu a percepci. Je pozoruhodné, jak se vétsina respondentd (lidi v krajing Zijicich) shoduje

v popisu stavu krajiny: krajina se vylidiiuje, mizi socialni vazby, zmizely cesty, ztraci se vztah
k pid&, ubylo zvéfe, zmizely potoky, ubylo vody, zmizely lomy, lomegky, piskovny. Na str.
42 a 44 vitam zaznamy o ubytku vody, koseni v podmacenych loukach (skakani z ostriivku na
ostriivek — dnes tam jezdi traktory). Klimatologové a vodohospodafi nejsou totiz jednotni

v hodnoceni rozsahu a vyznamu odvodnéni pro vodni reZim krajiny a pro mistni a regionalni
klima. Exaktnich vyuzitelnych méfeni se nedostava. Uvedené zaznamy povaZuji proto za
hodnotné. K nékterym citatim jsem se vracel: ,,mys! se zploStuje jako reliéf zbaveny
PprFirozenych potokii a vodoteci znicenych melioracemi*. Str. 78: ,,to co bylo vzdcnost,i je dnes
v popelnicich .

Str. 45:“ pattern and patches “ 1ze ptelozit jako plochy a plosky snad jen v této souvislosti.

»Pattern® v systémovych védach se preklada podle kontextu jako ,.funkéni struktura® jejiz

jednotlivé slozky jsou ve vzajemnych vztazich. Zapolili jsme s timto terminem pfi piekladu
knihy ,,Web of Life* (F. Capra).

V zédznamech respondentt se ¢asto objevuje termin ,,draha® — jsou to obcliny (v mapdch
stabilniho katastru ,, Gemeinde “)?

Jak hodla autorka se zdznamy od respondenti dale naloZit? Neni to material pro védecky
impaktovy €asopis, je to ovSiem hodnotny dokument.

V zavérech z diskuse k empirickym vysledkiim formuluje autorka nasledujici tfi viny zmén
venkovskeé krajiny a spole€nosti v obdobi 1947 — 2008: 1) ideologicka (kolektivizace), 2)
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mechanizacni probéhla v zapadni Evropé& i v socialistickém bloku, 3) ekonomicky tlak
spojeny s globalizaci. Sdilim obavy, Ze ,,Brzy bude mit vétsina venkovského obyvatelstva
méstské koreny “ (str. 136) a dodavam, Ze takovi se potom spoléhaji vice na po&itadové
modely nezli zku§enost venkovského hospodare.

ZavéreCny dotaz: Cim 1o je, Ze krajina ztrdci vodu, zirdci tvar, diverzitu a 3ivot, nemd vodu a
degraduje, kdyz to témér nikdo nechce?

V zavéru predloZené disertace se autorka spravné vraci k Vychozimu ptedpokladu a
vyzkumné otézce a formuluje cesty mozného dal§iho vyvoje ruralni krajiny. K této stati (str.
143) bych dodal jest€ stale moznou optimistickou variantu, vychazejici ze zasadni ilohy
krajiny a tudiz €lovéka/hospodafe pro zasobeni vodou, tvorbu klimatu, tvorbu prostiedi a
zasobeni kvalitnimi potravinami. V této souvislosti upozortiuji na prace soucasného
némeckého politika a myslitele Hermanna Scheera (Die Primaere Wirtschaft wird wieder
Primaer).

Vychozi pfedpoklad ovéfuje autorka na str. 144, 145 hodnocenim koeficientfi ekologické
stability v jednotlivych katastrech v Easové fadé 1845, 1948, 1963, 2007. V této souvislosti
kriticky analyzuje limity metodologie KES pro $etfeni zahrnujici socialni a kulturni aspekt.
Autorka upozorfiuje, Ze metodologie KES zohledfiuje vyvoj plosnych krajinnych struktur,
zatimco liniové a bodové struktury podmitiujici socialni sit€ nejsou touto metodou
odpovidajicim zpGsobem zachyceny. Zmény liniovych struktur jsou vyhodnoceny zvlast

s vyuzitim leteckych snimkd. Autorka spravné upozoriiuje i na nutnost respektovat druhové
sloZeni nové zakladanych travnich porosta.

PredloZena diserta¢ni prace autorky Bereniky Poli¢kové — Dobiadové obsahem i formou zcela
splfiuje poZzadavky kladené na doktorskou disertaci. Autorka zpracovala rozsahly soubor
zaznamil a pozorovani, udaje zpracovala exaktnim a reprodukovatelnym zpisobem a ziskané
vysledky konfrontovala se sou¢asnymi poznatky. Cast vysledkd autorka jiz publikovala.
Doporucuji bez vyhrad predlozenou disertaéni praci k obhajobég.

V Tieboni 12.6. 2009

Jan Pokorny



Oponentsky posudek disertaéni prace

Mgr. et MgA Bereniky Poli¢kové-DobiaSové:

Krajinné struktury, socialni funkce krajiny a jejich zmé&ny na piikladu
regionu Miroticka

Posuzovana disertatni prace predstavuje obsahly text, ktery reprezentuje autoréino zaméfeni.
Jeji posuzovani pro m¢ bylo dost obtizné, protoZe s podobn& zaméfenou a strukturovanou
disertacni praci jsem se jest& nesetkal. Jsem vSak tolerantni a povazuji tedy predloZenou praci
za akceptovatelnou jako disertatni v oboru Aplikovana a krajinna ekologie, ktery je nesmirné
Siroky a variabilni.

Prace je psand ¢tivym jazykem, piesto se autorka nevyhnula v&t§imu poétu drobnych pieklepi
nebo jazykovych nesrovnalosti. Nejéastéji se jednd o chybgjici interpunkci — chybégjici
oddeleni vedlej8i véty vztazné ¢arkou. Drobné opravy jsem proved! tuzkou do posuzovaného

vytisku.

Disertaéni prace ma v nézvu vyraz ,krajinné struktury”. Ty mtZeme chapat, jak je vidét,
velmi mnohotvarné. Pro ucely prace by bylo dobré je presng definovat.

Prace je logicky strukturovana. Daleko nejvétsi ¢ast zaujimaji vysledky, které jsou oviem
podany pro védecky text netypicky. Odpovidaji narativnimu piistupu autorky a pouzité
metod® fizenych rozhovorii srespondenty. Ze smési stovek citaci respondentli, ve snaze
dostat tam co nejvice informaci, se oviem pon&kud vytraci piehlednost a &tenaf se v nich
miiZe obtizn€ji orientovat. Piehledngji jsou vysledky podany v zavére&nych shrnyjicich
kapitolach 7 a 8.

Vécné a metodické poznamky k jednotlivym kapitolam:

Kapitola 2. Pfehled souc¢asného stavu problematiky.

Krajinnd ekologie a samotna krajina maji mnoho definici. Definice vypsané z internetovych
stranek veetn€ Wikipedie nejsou vzdy nejlepsi a nejvystizngjsi. K problematice existuje dost
kvalitni védecké tisténé literatury, pfi vybéru informaci z internetu je tfeba byt velmi opatrny
(napf. na str. 8 st€Zejni témata krajinné ekologie vypsand z internetu nepovaZuji za tGpln4 ani
za nejvystizn€j$i). Autorka postihuje jen jeden smér krajinné ekologie, a to nikoliv ten
nejsilngjsi nebo nejreprezentativngjsi.

V této kapitole se objevuji i partie metodické (na str. 9-10), které by mély byt uvedeny az
v samostatné kapitole vénované metodice. Je zbyte¢né pouZivani nékterych cizich slov,
k nimZ mame béZné Ceské ekvivalenty. Celym textem se tak tahne pouZivéni slova ,,societa,
které na mé pfi éteni plisobi rusive.

Venkov a krajina piedstavuji jist& velké téma (str. 13) a tak nemohu souhlasit s tvrzenim
autorky, Ze jeSt€ pred 5 lety bylo v Seské v&d& pomémé fidké. Mozna zjejiho pohledu a
zaméfeni, ale obecné je toto téma tak Siroké a frekventované, Ze se mu dlouhodobé vénuji celé
vyzkumné tymy (napf. na piirodovédecké fakult&¢ UK Praha, na CZU v Praze nebo MZLU
v Brn€). Existuji metodiky, krajinotvorné programy, grantové projekty, které oviem lezi
zfejm& mimo zorné pole autorky. S tim souviseji i moZné cesty obnovy (str. 14), které jsou
zde pojednany jen velmi struéné, Gtrzkovits.

Vymezeni pojmi (str. 14-20) je sice uZitetné, chapani nékterych pojmi je oviem ucelové a
zizené (napf. ,Lokalizace®). Nerozumim, pro¢ je tam zafazen a definovén pojem ,Pamét
krajiny™ (str. 16) a o par stranek dal ,,Krajinnd pamé&t* (str. 19). Jaky je mezi nimi rozdil ?



Nekteré pojmy nejsou pfili§ vysvétleny — napf. ,,Kvalita mista a jeho zdravi® (&tenaf se
nedozvi, co to je, jak ji uréit). Systém fazeni pojml jsem nepochopil, orientace v ném je
obtizna.

Na str. 24 je nespravné pouZiti slova ,marginalisace” v souvislosti s rozparcelovanim.
V pojmenovani problémi soucasné ruralni krajiny je nepfesné definovana ,,desertifikace® a
neni definované ,,zhutiiovani®. Pro¢ autorka neuvedla degradaci pid vodni erozi, kterd je v
naSich podminkach vyznamné&jsi nez eroze vétrna, kterou naopak uvadi ? Domnivam se, Ze
problému je jeSt€ mnohem vice, neZ uvedenych a chaoticky sefazenych 12 na str. 24 (napf.
zména krajinného rdzu, zména biodiverzity, invazni druhy). Jejich pojmenovani a sefazeni je
ovSem véci nahledu. Podotykam jen, Ze zornéni krajiny je u nas nyni mensi neZ bylo po celé
20. stoleti. Vodni a vétrna eroze pidy se vyrazné sniZily za poslednich 20 let. Ned&lejme si
naopak iluze o minulosti, napf. pidni eroze v 19. stoleti v&etné strzové byla velmi devastujici!

Kapitola 4. Metoda FeSeni

V praci vyrazn€ prevladd zvolend metoda kvalitativni zaloZend na narativnim pfistupu
(mnohokrat opakované a zdiraziiované souslovi ,,pfibéh krajiny“ povaZuji za moédni a
naduZivané kli§¢). Hodnoceni kvantitativni se omezuje v podstaté jenom na Koeficient
ekologické stability (Kes), ktery je ovSem pouze pomocnym a velmi nedokonalym
ukazatelem s mnoha nedostatky.

Kapitola 5. Casové a mistni vymezeni...

V této €asti mi vylozené chybi byt jen struény, ale vystiZzny popis modelového tizemi v&etn&
jeho piehledné mapy (to, co je v piiloze, nepovaZuji za dostateéné mapové vyjadieni). Pouhé
dva (1) fadky na str. 30 povazuji za trestuhodné malo. Respektuji absenci pfirodovédného
vzdélani autorky, ale presto: stru¢na charakteristika ptirodnich podminek, vyuZiti ploch (land
use) a socioekonomicky vyvoj v modelovém uzemi tam mély byt uvedeny.

Setieni nazorti mistnich obyvatel formou fizenych pohovort je jist€ naro¢né. Presto si nejsem
jisty, zda pocet respondent 31 (26 + 5) je dostateny — pro kvalitativni zavéry asi ano,
v piipadé kvantitativniho hodnoceni by bylo tfeba mit vétsi soubor.

Kapitola 6. Vysledky

Tato neobsahlejsi ¢ast predstavuje opravnéné t&ziste celé prace. Vychazi z pfedem stanovené
metodiky, probird postupné odpovédi na vSech 41 otdzek uspofadanych do 11 blok.
V diskusi ke kazdému bloku jsou uvedeny vystizné postiehy, zatimco fazeni odpovédi pfinasi
sice zajimavé pocteni, ale nékdy na ukor piehlednosti prace. Ve spousté utrzkéi odpovédi
respondentii se ztraceji velmi cenné a vystizné postiehy autorky o zménéach v krajiné (napf. na
str. 71, 73 — Draha, Zarlstani krajiny a jiné).

Skoda jen, Ze vysledky nemaji mapové vyjadfeni, charakter nekterych otézek k tomu ptimo
vybizi. Napf. ,,vyznamna mista“ (str. 40-41), zobrazeni zmizelych cest, t&Zebnich tvar,
dalSich vyznamnych krajinnych prvki, zaniklych rybni¢kii a prameni$t, zmizeld a zachovala
jména (str. 97-105) si piimo fikaji o mapové vyjadieni a sestaveni krasnych tematickych map,
které by byly velmi uZite¢né. V Bloku 4 vidim nelogi¢nost v uspofadani tabulek &. 10 a 11,
které jsou podobné a mély by tudiZ mit stejné strukturované sloupce a ¥adky (s. 54 — 55).
Otazka 13 — Vniméni krajiny détmi: mezi respondenty dé&ti nejsou, je tedy otdzka, zda
respondent odpovida stejn€ jako by odpovidal, byv tazan v détském ve&ku, nebo je jeho dnedni
odpovéd’ vzpominkou transformovanou do dne$ni doby.

Nekteré hrubé pravopisné chyby v odpovédich (,,KdyZ byly v krajing lidi!* — str. 91) bych
chapal, pokud by se jednalo o autentické pisemné odpovédi respondenti. Nelze je vSak
ospravedInit, jestli jsou to pfepsané rozhovory, jak uvadi autorka v metodice.



Posledni blok 11. Atmosféra a pocity bych zafadil nékam dopfedu, neni divod, aby to
uzaviral. Logickym uzavfenim by mél byt stavajici blok 10, ktery aspoii trochu naznacduje
nektera vychodiska a budouci vyvoj krajiny.

Kapitola 7. Zavéry z diskuse

Zavery jsou, jak jsem jiZz vySe uvedl, celkem vystizné. K pozndmce o méné napadné druhé
vIn€ zmén v krajin€ (faze mechanizacni, téZ moZno napsat technologicka) jen podotykam, Ze i
tato etapa byla popséna v fad¢ praci (napf. Lipsky 1998, 2000, 2005 a dalsi).

Kapitola 8. Souhrn

Teprve zde se objevuje, byt jen ve velmi malé miie, uréita kvantifikace hodnoceni zmén ve
struktufe krajiny, a sice zejména v podob& koeficientu ekologické stability krajiny v jeho
nejjednodussi podobé podle Michala (str. 144-146). Ten je zcela rutinng pocitan pro viech
13000 Kkatastralnich izemi Ceské republiky, a to i v historické retrospektivé do roku 1845
(Bicik a kol. — historicky land use), proto nerozumim poznamce, jaky unikatni material byl
zajiStén pro vypocet Kes ve tfech katastralnich tzemich, kterd dohromady tvoii modelovy
region. Mnohokrét bylo ov§em mnou i dal$imi autory zdiivodiiovano, Ze je velmi nevhodné,
n¢kdy az zavadgjici pouzit tento koeficient pro vyvojové srovnani v ¢ase. Autorka si tuto
nevhodnost a nedokonalost koeficientu, vyplyvajici z velkého metodického zjednoduseni pfi
jeho konstrukei, ve svém komentafi také uv€domuje, méla by ovSem citovat autory, ktefi
s podobnymi postiehy prisli jiz diive. Mohla byt uvedena také vychozi data land use pro
vypocet Kes.

Koeficient ekologické stability, s ohledem na to, jak je konstruovan, nemiize odraZet kulturni
diverzitu (nejvyssi Kes bude mit monotonni lesni divo&ina ) a bylo by naivni ogekavat néco
jiného.

Kladné hodnotim zavéry potvrzujici souvislost mizeni fyzickych a socidlnich krajinnych
struktur (str. 147). V nich vlastné autorka splnila cile prace, které si dala v ivodu.

Zavérecéné zhodnoceni

V piedchozich fadcich jsem se zaméfil na kritiku nedostatki, slabych nebo polemickych mist
prace. Prace ma ovSem také mnoho kladi, v mnoha detailech pronika do podstaty problému
souasné venkovské krajiny a vztahu ¢lov€ka kni. Potvrzuje vychozi premisu, pfinasi
mnoZstvi originalnich poznatki a téZ inspiraci pro dalsi vyzkum.

Praci Bereniky Poli¢kové-DobiaSové doporuduji k aspésné obhajobé.

Doc. W%enek Lipsky, CSc.
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