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1. Uvod
Motto
Tim, Ze jsme postavili zdaklady technokratické kultury vys neZ naSe city, jsme se odcizili
instinktivnimu poselstvi. Pietiname tim koieny lidského osudu. Nejen stromy zanikaji. I lidé
trpi znecisténim duchovniho prostiedi.
Jirina Prekopovad, Der kleine Tyrann

Tuto vétu napsala slavna némecka psycholozka ceského plivodu v knize o pfi¢inach zmén
chovani zmén, ale problémy, které popisuje a které s timto ,,zneciSténim* souviseji, se tykaji
sttedoevropskych rodin, méstskych societ, stejn¢ jako diive fungujicich ruralnich spoleCenstev.
Nékde, nepozorované, béhem cCasu, plizivé se déla zména, kterou se nyni klopotné snazime
popsat. Snazime se objevit z bludisté ven cestu, ktera by ndm pomohla najit feSeni krize vztahu
¢loveka a krajiny. Cestu, kterd by se vinula mezi tlaky spolecnosti, politiky, ekonomiky a nasim
citénim, moralnim, socidlnim i estetickym. Kdesi vzadu na té cesté se udala zména, ktera tyto
,»uvozy* kdysi jedné cesty, které spolu souvisely a cestu spolutvotily, oddélila a postavila proti
sobé¢, jako nesmiftitelné, nespojitelné entity. Snad je jednou z moznosti cilen¢ se je opét snazit
propojit. O tom je tato prace.

Krajina nas neustéle pfitahuje, zijeme v ni.

Zijeme v krajinach od jejich nejistsich, nejméné narugenych forem (divodiny), pres krajiny
lest, loveil a sbéract, krajiny obdélavané, ruralni, ptes krajiny s vyraznym antropickym vlivem,
ale stale v kontaktu s pfirodou (vesnice, mésta starého typu) po krajiny nejcivilizovanéjsi,
nejvice ovlivnéné ¢lovékem (krajiny urbanni a ryze produkéni a obchodni a priimyslové zony).
V krajinach tak miizeme prochazet vyvojem lidstva — jsou krajiny, ve kterych jsou zjevné nejen
struktury napfiklad raného stfedov€ku, ale je v nich stile jeSté pfitomna jeho atmosféra
(naptiklad Ceska Kanada — oblast Starého mésta pod Landstejnem a piilehlé lesy, Pfafenschlag
a okoli, nejlépe casné na podzim).

Krajiny jsou, jak trefné pravi nazev Cilkovy knihy, vnitini a vnéjSi — kazdy z nés si nese sviij
obraz idealni krajiny v sobé. N¢kdy je podobna té, ve které se narodil, jindy té, ve které stravil
détstvi ¢i rozhodujici okamziky svého Zivota, jindy je to krajina tajemnd, fantasticka, v dalSim
pfipadé¢ muize mit podobu touhy, snu, pousté... V kazdém ptipadé si dovolim tvrdit, ze tuto
»svou krajinu®“ mé nc¢kde hluboko vsobé (at’ jiz v hlavé, srdci ¢i dusi) kazdy. Moderni
vyzkumy hlubinné psychologie a hlubinné ekologie (Zdenék Neubauer, Zdenék Kratochvil,
Rudolf Stary) dokazuji, Ze se si mnohdy podle téchto idealnich obrazii krajin ¢i krajin, ve
kterych fyzicky Zzijeme, organizujeme i svidj vnitini zivot, svd rozhodnuti. To ony
spoluvytvareji nase kognitivni a mentalni mapy, podle nich se orientujeme jak ve fyzickém
svéte, tak ve svete predstav, a vyrazné zasahuji 1 do naseho svéta mezilidskych vztaht, vztaht
k sobé samému.

Budeme-li se tedy zabyvat v nasledujicim textu zabyvat funkcemi krajiny a jejimi zménami
v minulych letech, desetiletich i staletich, mame na paméti, to, Ze se tyto zmeény, at’ jiz funkéni
&i strukturalni, tykaji i nas samych. Ze kazdd zména, kterou provedeme v krajing, neni
beztrestna, a odrazi se v naSich Zivotech, naSem nitru, vztazich, spole¢nosti, odvaze. Ze jsme
s krajinou svézani velice silnymi vztahy, da se fici téméf nerozetnutelnymi. Nebot’ kazdy z nas
v n&jaké krajiné zije a nase vztahy s krajinou mohou skoncit jen a pouze totalnim znicenim
jediného z aktérii; k cemuz jsme, jak se ukaze v nésledujicich vypovédich respondentt,
vykro€ili rdznym krokem. Ale nezbyva, nez véfit, Ze bludné predstava o soupeteni Cloveka a
ptirody, tak oblibena u minulych i soucasnych vlad, bude ... a my se opét zacneme v krajiné
chovat tak, jak nam pfinalezi. Redeno slovy Arno Naesse, ne jako zpupni vladci, ale jako
moudii spravci.
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2. Prehled soucasného stavu problematiky

Literarni prehled

Tato prace ma tematicky a také svym pojetim blizko k pracem z krajinné ekologie. Je
postavena na premise ekologie kterou chépe jako vztahy mezi organismy navzajem a jejich
prostiedim.

Ekologie je definovana jako ,,véda zkoumajici vzajemné vztahy mezi organismy a jejich
prostiedim, véda o souvislostech v pfirod¢, studiu vnitini struktury a funkce pfirody, nauka o
ekosystémech®, (http://www.priroda.cz/slovnik.php?detail=962) ¢i v soucasné¢ dobé byva
definovana jako ,,vé€da o vztazich organismu k prostfedi a vztazich mezi organismy navzajem*
(Storch a Mihulka, 2000).

Diilezita pro naSe pojeti je postava amerického ekologa E.P. Oduma, uz ztoho divodu, Ze
jako syn profesora sociologie Howarda W. Oduma, spole¢né se svym bratrem Howardem T.
Odumem si zachoval védomi soubéhu spolecenskych a biologickych véd. Ekologii definoval
jako ekosystémovou védu, tedy jako integralni studium biotickych a abiotickych prvki
jednotlivych ekosystémii a jejich interakci v ramci soustavy ekosystémil. Tato disciplina
zkouma, jak se ekosystémy chovaji a jak jsou spojeny se svymi slozkami - od chemickych,
podlozi, pudy, rostlin a zivo€ichi - az po vlivy ¢loveéka. Tim implicitné¢ dava velky prostor pro
ucelové interdisciplinarni vyuziti.

Definice ekologie je v této praci uzivana aplikované a ucelové: jako ,,organismus® je touto
praci vnimana ruralni societa, lokalni komunita; jako ,,prostiedi tato prace vnima vymezenou
rurélni krajinu a ,,vztahy mezi organismy navzajem‘ chapeme pro potieby této prace jako vztah
mezi rurdlnim prostfedim (fyzickymi strukturami krajiny) a rurdlni societou (a jeji socialni
strukturou, kterd se obrazi i v socidlni organizaci krajiny - tak jak je zachycena, ¢i1 mizi
v pam¢ti jedinct, society).

Ekologickych smért a chapani ¢i vykladu vztahli mezi organismy a jejich prostfedim mizeme
ovSem nalézt jeSt¢ mnohem vice — diverzita se vyjevuje i v uchopeni tématu védeckou obci.

Biologicky orientovand ekologie: bioekologické pojeti, v centru pozornosti je organismus a
vztahy k jeho prostfedi na riznych urovnich komplexnosti.

Agroekologie

Aplikovana ekologie

Ekosystémova ekologie

Globalni ekologie

Krajinna ekologie

Populacni ekologie (Autekologie)

Pidni ekologie

Teoreticka ekologie

Humanné orientovana ekologie: antropoekologické pojeti, v centru pozornosti je ¢loveék a
vztahy k jeho prostfedi véetné socidlniho, kulturniho a ekonomického prostfedi na riznych
urovnich komplexnosti.

Ekologie usmiteni (reconciliation ecology)
Hlubinna ekologie

Humanni ekologie

Kulturni ekologie


http://www.priroda.cz/slovnik.php?detail=962

Meélka ekologie

Socialni ekologie

Urbanni ekologie

(zpracovano dle Lapka, 2008, Uvod do sociologie krajiny, Karolinum, Praha)

Tato prace uziva metodologie a poznatky krajinné a socialni ekologie. Podivejme se nejprve na
vychodiska krajinné ekologie.

Pojem ,,Krajinna ekologie poprvé pouzil a definoval némecky biogeograf Carl Troll, (ktery ve
svych vyzkumech jako jeden z prvnich pouzil letecké snimky horskych krajin). ,,Krajinna
ekologie je studium komplexni struktury vztahi mezi spoleCenstvy organismt a podminkami
jejich prostiedi v ur€itém vyseku krajiny*. (Troll, 1939)

Dnesni slovnikové heslo pfidalo krajinné ekologii do vinku interdisciplinaritu: ,,Krajinna
ekologie je rozsahly hrani¢ni obor ekologie a geografie zabyvajici se studiem komplexni
struktury vztahli mezi spolecenstvy organismil (biocen6zami) a podminkami jejich prostiedi v
ur¢itém vyseku krajiny*. Zdroj: http://cs.wikipedia.org (3.3.2009)

Interdisciplinaritu krajinné ekologie potvrzuje na internetovych strankdch i1 mezinarodni
organizace krajinné ekologie IALE (International Association of Landscape Ekology).
,»Krajinna ekologie studuje prostorové variace krajiny na raznych urovnich velikosti. Zahrnuje
biofyzikalni a socialni struktury a pfi¢iny krajinné heterogenity. Je to obor Siroce
interdisciplinarni. Koncepce a teorie krajinné ekologie propojuje piirodni védy se souvisejicimi
humanitnimi disciplinami. Krajinna ekologii se zabyva nasledujicimi sté¢Zejnimi tématy:

e Prostorovymi vzory a strukturami krajiny od divo¢iny po mésta

e Vztahy mezi strukturou a procesem v rtiznych krajinach
e Vztahy mezi lidskou aktivitou a strukturami krajiny, procesy a zménou
e Vlivem velikosti a naruSeni krajiny*

Zdroj: http://www.landscape-ecology.org (3.3.2009)

V podobném smyslu hovoti i Lapka (2009): ...krajinna ekologie je vymezovana spojenim dvou
pfistupt: prostorového (geografického) a ekologického. Prostorové vymezeni izce souvisi se
samotnym chapanim pojmu krajina a ma geograficky zaklad. Proto se v definicich opakuji
prostorové vzory, velikostni Skaly, struktury atd. Ekologicky pfistup je zaméfen na procesy a
toky energie, hmoty a informaci ve velkém ekosystému krajiny.

Vyznamnou vlastnosti krajinné ekologie je interdisciplinarita deklarovana v mnoha ucebnicich.
Jeden z klasik krajinné ekologie I. S. Zonneveld (2000) mluvi dokonce o ,,mostu mezi
pfirodnimi a spolecenskymi védami. S tim souvisi pfiznani role ¢lov€ka ve zménach a
dynamice krajiny. Nakolik se dafi tento zadmér propojeni pfirodnich a humanitnich véd
v krajin¢ napliiovat je jina otdzka. Pfevazuji prostorové modely a biologické pfistupy vice nez
modely socidlni a ekonomické pti zkoumani krajiny. OvSem védomi vzajemné souvislosti je
bezesporu velké a v dobé specializovanych véd svym zptisobem ojedinélé.

(Lapka, 2008, Uvod do sociologie krajiny, Karolinum, Praha)

Interdisciplinarita krajinné ekologie se vyjevuje v jejim spojeni s ostatnimi ekologickymi sméry
(at’ jiz bioekologického ¢i antropoekologického zaméteni), s nekterymi antropologickymi
kulturologickymi sméry — antropologie vesnice ¢i kulturni ekologie.


http://cs.wikipedia.org/

Krajinna ekologie je ale izce spojend i s jinymi védnimi obory, na prvni pohled odlehlejsimi,
naptiklad Humanni geografii, ke které¢ se hlasi i néktefi z védcli obecné piijimanych jako
veli¢iny soucasné krajinné ekologie — napt. Hannes Palang, Yi-Fu Tuan, Gary Fry.

Volné prelozena definice humanni geografie zni: ,,Humanni geografie je odvétvim geografie,
kterd se zamétuje na studia vzora a procest, které formuji lidskou interakci s vybudovanym ¢i
pozménénym prostiedim, se zvlastnim zietelem k pripadiim a nasledkiim prostorového
uspotadani lidskych aktivit na zemském povrchu.*
Zdroj:http://en.wikipedia.org/wiki/Human_geography (13.3.2009)

Z této definice je patrné, Ze ,,vzory a procesy a jejich interakce s prostiedim pozménénym
lidmi* jsou sty¢nou plochou a je tudiz pochopitelné, ze krajinnd ekologie a humanni geografie
v nékterych ptipadech fesi velmi podobné problémy (coz dokladaji naptiklad konference
PESCRL (The Permanent European Conference for the Study of the Rural Landscape), konané
jiz od roku 1957 a sdruzujici humanni a historické geografy, ekology, socialni védce, pldnovace
venkovského prostoru, krajinné architekty i fyzické geografy, historiky, archeology a krajinné
manazery 1 jiné védce zabyvajici se Evropskou krajinou.)

Socialni a kulturni ekologie jako druhy pilif této prace netaji svlij ptivod v autor¢inych studiich
na katedfe kulturologie, nicméné k tomuto pohledu pfispély i staze v Estonsku u krajinného
ekologa Hannese Palanga a v Norsku konsultace u krajinného ekologa a planovace Gary Frye,
humanniho geografa Michaela Jonese, kulturni historicky Niny Witoszek i lingvisty
zabyvajiciho se krajinnou ekologii Bottolva Hellelanda.

Socialné a kulturné ekologicka cast této prace zkouma vztah mezi ,,lidskymi organismy a jejich
prostiedim® - coz je zZenim puvodni ekologické premisy a zaroven sleduje formy zmén a
adaptaci, kterym lidské organismy a jejich prostfedi v rurdlnim prostoru prochazeji, faktory
jejich vzijemného ovliviiovani. (Adaptace ve smyslu: ,,adaptace jako uhelny proces tvofici
kulturni vyvoj“ — Ortova/Soukup, 1994-1997, ptednasky FFUK)

Metodologie

V této praci byly pouZity oba typy metodologie, jak kvantitativni, tak kvalitativni.

Metody kvantitativni byly pouzity pro porovnani mnozstvi a charakteru zmén v krajinnych
strukturach vyty€eného uzemi, konkrétné byla vybrana metodika hodnoceni KES dle Michala
(1985) in Lipsky (2000). Ceské krajinaiské $koly znaji a pouzivaji rtizné metodiky (Miklos
(1986), Agroprojekt (1988), Rohon (1995), Michal (1985) in Lipsky (2000)) a ackoli
legislativné neni zadna z nich ukotvena, nejblize zdkonné normé je vypocet KES dle Michala
(1985). Je implementovéna i v koncepci USES (Low,1988 a 1995) = zakon &. 114/1992 Sb., §
3 pismene a. O ochrané ptirody a krajiny, a proto byla vybrana tato metodika i pro porovnani
KES tii katastralnich celki v této praci.

rrrrr

na leteckych snimcich lokality. Letecké snimky ke své praci vyuzival jiz Troll, 1939. Clenénim
krajiny na plochy, plosky line4rni a bodové struktury se zabyvali Forman a Godron (1993).
Porovnavany byly snimky zroku 1947 a 2002; katastr obce Straz. Na podklad¢ leteckych
snimkl z let 1947 a 2002 byly porovnany viditelné fyzické struktury krajiny (cesty, meze,
ekotony rybnikli, meze/hranice poli, lesnich ploch, pastvin, remizy). Bohuzel rozliSeni
mapovych podkladii neumoznilo srovnat detailnéjsi struktury bodové (kiizky, solitérni stromy,
vyznamné kameny apod.). Pouzita byla metoda prostého souctu liniovych a markantnich
bodovych struktur, nebot metody vyuZzivajici GIS (obecné klasifikace, post processing a
porovnani ¢asovych tfad), (Brina a Kfovakova, 2005), Malenova (2008), byly mimo ¢asové i
technické moZznosti této prace.


http://en.wikipedia.org/wiki/Human_geography

Jako indikatory sité socidlni nam pro tuto praci slouzi zachovald pomistni jména. Ta funguji
jako indikatory krajinné paméti a tim jsou pfimo svézana se socidlni strukturou. Metodologii
jejich sbéru a klasifikace se zabyvali Helleland (1992 a 1990), Krsko (1998), Machek (1968),
Olivova-Nezbedova (2001 a 1995), Profous (1947, 1949 a 1951), Sedlacek (1920) a Svoboda —
Smilauer — Olivova-Nezbedovéa — Oliva — Witkowski (1973).

Nedilnou soudasti poznavani soudasného stavu krajiny a jejiho sméfovani jsou mapy USES
(Low, 1988) a mapovani Natura 2000.

Prvné jmenované provadéli v regionu Huml a Kasak (v roce 1993), mapovani Natura 2000 (zde
mapovano v roce 2002, 2003, zadavatel AOPK).

Metody kvalitativni — primarni zdroje

Vzhledem ke krajinné a socidlné-ekologickému zaméfeni prace s dlirazem na vazby lidi a
krajiny byla velka pozornost vénovana kvalitativnim metodam (Disman, 2002, Hendl, 2005,
Strauss a Corbinovd, 1990) a zplisobim vedeni rozhovorti a vyhodnocovani tak, aby se
predeslo nechténym efektim pii tdzani i hodnoceni. (Palang, 2003 sdéleni, Leper, 2000,
Strauss a Corbinova, 1990). Z kvalitativnich metod byla pozornost vénovana piedevSim
narativni metodé¢ (Tuan, 1991, Jones, 2003), a zpracovavani z ni ziskanych vysledkl pro
grounded theory (Strauss a Corbinova, 1990, Leper, 2000). Grounded Theory (zakotvena
teorie) je dnes jiz klasicka kvalitativni metoda. Jejim cilem je vytvofit soubor novych tvrzeni a
»teorie®, které se vynofily béhem zkoumani, postupnym zuZovanim k zacilit podrobnému
prozkoumani jevu. Je postavena na hledani pojmi, symbolu atd., které souviseji se zkoumanym
problémem a odhalovani skrytych vztahii mezi nimi. Za idealnich podminek miize grounded
theory odhalit proces konstruovani reality, vztahti v jejich dynamice. Strauss a Corbinova
(1990).

Metody kvalitativni — sekundarni zdroje

Zkoumanym regionem se podrobnéji zabyvalo nékolik autorti, at' jiz z hlediska kulturné
historického a archeologického (Dreslerova, Stejskal, Bene§, 2003) — lokalita je 1
z archeologického hlediska pomérné cenné lezi nedaleko keltského hradisté, v bliz§im obdobi
nalezy z doby laténské, Ci hlediska cisté historického Frohlich (1994), ¢i z hlediska zkouméni
zaniklych obci (Roubik, 1959). Velmi cennym pramenem se ukdzala byt i Kronika obce Bofice
(nezndmy autor, nedatovano) a Kronika Radobytecké skoly (neznamy autor, nedatovano).

K vykladu jmen a pomistnich ndzvii, které nam pomohly pii objasiiovani souvislosti v krajin¢,
stejné tak jako i pfi objevovani minulého ucelu a land coveru, vyskytu fauny v historii regionu
byly pouzita dila Olivové-Nezbedové (2001,1995), Profouse (1947, 1949, 1951.), Sedlacka
(1920).

Ruralni krajina a rozdilné pristupy Kk jejimu zkoumani a hodnoceni zmén v socialné a
kulturné ekologickém kontextu

Nejblize biologickym pfistupiim hodnoceni krajinného rdzu a zmén v kulturni krajiné jsou
v pomysiné casti spektra autofi Low a Michal (2003), Hada¢ (1982), Low (1988), Lipsky
(2000), Storch a Mihulka (2000), popisujici stru¢né a pregnantné vznik mozaikovitosti rurdlni
krajiny, Sadlo a Storch (2000), zabyvajici se biologii krajiny a vyvojem jednotlivych biotopii,
Reichholf (1999) - zabyvajici se ekologii lidskych sidel.

Blize k socialni casti spektra se naléza (Lapka a Gottlieb, 2000), Librova (1988, 1997, 2003).
Zménami evropské krajiny ze socialniho thlu pohledu se zabyva i Lowenthal (1997). Socialni
podminénosti vnimani a tvorby krajiny se zabyva Evernden (1992) a v pfeneseném smyslu i
Berger a Luckmann (1966) — ktefi zkoumaji Sifeji socidlni konstrukce a konstrukty reality.
Jakym klicem se fidi pamét’ society, co ma vliv na tvorbu paméti krajiny i historickych udalosti
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fe$i Connerton (1997), struktury a hybatelé fungujici za vlivem dominantni kultury a jejich
vlivy na krajinu zkouma Zelinsky (1997).

Zcela svébytny pohled na problémy krajiny a society i jejich potencidlni feSeni maji Blazek
(2008) a Keller (2003). Rliznymi zpiisoby vidéni a feSeni problému soucasné ruralni society a
krajiny nahliZeji nésledujici autofi: Dytrtova (2004), Loquenz (2008), Librova (1996 a 1997),
Pollan (1996), dosud nepiekonanou a dodnes v mnoha smérech platnou knihou starsiho data je
v tomto sméru (i co se tyce krajinného rozhledu a planovani) kniha Obytna krajina Ladislava
Z4ka (1947).

Snaha o hledani pfi¢in i snaha o prosty popis nékterych historickych meznikii a ktizovatek
uhelnych pro rurdlni krajinu je vlastni socidlné-historickému pfistupu ke krajing, ktery
nemuizeme opominout, zabyvame-li se konkrétnim vysekem krajiny (at’ jiz mensiho ¢i vétsiho
méfitka). V tomto sméru je nedocenitelnd publikace Archeologie krajiny Martina Gojdy
(2000), zabyvajici se nejen vyvojem krajiny, ale i archetypy evropské kulturni krajiny, ale i
krajinou jako ,,mistem s paméti“. Podobné inspirativni pfistup k uz§imu tématu - totiz vyvoji
jednoho druhu linearnich struktur — cestam a jejich vlivem na utvareni krajiny (i vlivem krajiny
na utvareni cest, samoziejmé¢) ma i Kvét (2003). Dal§imi podnétnymi zdroji z hlediska vyvoje
krajinnych struktur a jejich ovlivnéni historickymi udalostmi — stfedniho a mensiho meéftitka
(misty az po lokalni historii) jsou: Dreslerové, Stejskal, Bene$s (2003), Roubik (1959) a
Frohlich (1994). Z hlediska podminénosti socidlni a krajinné paméti historii je podstatny
pohled Connertona (1997). Historicky pohled na vyvoj pro tuto praci podstatnych pomistnich
jmen a struktur, které oznacuji nabizi Dobias (2001), Profous (1947, 1949, 1951) a Sedlacek
(1920). Historii zeméd¢lstvi ve 20 stol. a jeho vlivem na Ceskou rurdlni krajinu se zabyva i
Polickova a kol. (2006). Vyvoj ¢eské rurdlni krajiny v obdobi 1948-1989 studuje Hajek (2008).
Nedavnou historii ruralni krajiny tohoto regionu z pohledu jeho obyvatel — rolnikli nabizi
castecné ve své knize Rolnik a krajina i Lapka a Gottlieb (2000).

V socialné-kulturnimu pfistupu ke krajin€ se setkdvame i s pfistupem filozofickym - Neubauer
a Skrdlant (2005), Pollan (1996), Skrdlant (1996), etickym Setten (2001 a 2004), Skrdlant
(1996), Librova (2000, 2003) a estetickym Schama (1995), Zak (1947), Dobias (2001),
Cosgrove a Daniels (1988), Day (2004) a Stibral (2005).

Percepce krajiny, identita

Ze socialné-kulturniho thlu prace vyrostla samoziejmé potfeba zaobirat se podrobnéji percepci
krajiny a tvorbou identity jednotlivce.

Uhelnymi autory, ktefi se zaobiraji vnimanim krajiny pomoci smysli a jejich vazby na pamét
(krajinnou i socialni) jsou Hannes Palang, a pfedev$im Yi-Fu Tuan, k némuz se ve svych
pracech Palang ¢asto odkazuje. Prvné jmenovany autor propojuje ve svém zkoumani krajinnou
ekologii a humanni geografii, misty uziva i pristupy nové etnologie; kombinuje tvrd¢ védecké
ptistupy s mékkymi, misty az intuitivnimi.

Pro tuto praci jsou klicové jeho tfi citace:

,.Cas se stane viditelnym, v momenté kdy si ho uvédomime. Zkugenost ukazuje, Ze spojeni
,vedeckého pristupu se znalosti mista — legend, ptibehi, hodnot — vykazuje nejlepsi vysledky
nejen v aplikovanych, ale i ve védeckych projektech. Toto povédomi €ini z krajiny ¢ast lidské
identity, jejich dédictvi.“ Hannes Palang z ptfednasky Estonskd kulturni krajina — hodnoty,
identity a Cas
http://www.norden.org/pub/miljo/miljo/uk/ANP2005766/pdfs/2_estonian_cultural landscapes.
pdf (27.2.2009)

»Krajina neni jen soubor fakti, je to spiSe soubor mist, kterd maji specificky duch mista. A
existuje potfeba predavat tento duch, pocit pies generace dal§Sim lidem.
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http://www.norden.org/pub/miljo/miljo/uk/ANP2005766/pdfs/2_estonian_cultural_landscapes.pdf
http://www.norden.org/pub/miljo/miljo/uk/ANP2005766/pdfs/2_estonian_cultural_landscapes.pdf

Z (edited by) Palang, Hannes and Fry, Gary: Landscape interfaces: cultural heritage in
changing landscapes, Kluwer Academic Publishers, London, 2003.

,»L1dé se snazi vytvofit idedlni mentilni obraz tGzemi. Zde milzeme nalézt paralelu ke
Cosgroveové (Cosgrove and Daniels, 1988) ideji o fixovani ikonografické krajiny, tj.
zachovavani souboru symbolt a jejich ur€itych vyznamd, i kdyz jiz redlné neexistuji. Naptiklad
ve folkloérnich krojich...*

Palang, Hannes, Semm, Kadri: Life-ways in Setu Cultural Lanscape (3.2.2009)
http://www.erm.ee/pdf/prol8/semmé&palang.pdf

Yi-Fu Tuan (*1930)

pro tuto praci, jmenujme alespon: individudlni rozdily a preference, role smysli ve vnimani a
zapamatovavani krajiny a jejich obrazi i detailti, kulturni podminénost vnimani krajiny, vztah
ruralni a méstské krajiny. (Tuan, 1974, 1976)

Pro tuto praci je ovSem neméné dilezitd jeho prace Language and the making of place: A
narrative — descriptive approach ktera vysla v Annals of the Association af American
Geographers v roce 1991 a zabyva se narativnim piistupem ke krajing€, jak vnimame krajinu
skrze vypraveéni respondenta a jak jsme ovlivnéni feci, jeji barvou, ,,teplotou rozhovoru®.

Pro né$ kulturni a krajinny prostor je mimotadné dilezité¢ Cilkovo pojeti vnimani, prozivani a
byti v krajiné - Cilek (2002), Cilek, Mudra, Lozek (2004)

K fenomenologii vnimani se zabyva francouzsky filosof Merleau-Ponty (1962) a poetikou
prostoru a jeho vnimanim jeho star$i kolega Bachelard Gaston ve svém dile The Poetics of
Space (1969). Symbolickou a estetickou strankou krajiny a jejim vnimanim i vyjevovanim se
v kultute se zabyvali i Cosgrove a Daniels (1988).

Evernden (1992) se zabyva socidlni podminénosti a tvorbou krajiny v riznych socidlnich i
kulturnich souvislostech a riiznych historickych obdobich.

Vyznamy jednotlivych krajinnych slozek (les, skdla, voda) se ve své knize Krajina a pamét’
velmi podrobnym a velmi hlubokym pohledem zkouma Simon Schama (1995). Tato kniha,
ktera vysla dokonce jiz 1 v cestiné, je vstupem do historicko-symbolickych souvislosti
jmenovanych slozek pfirody, krajiny a jejich ménicich se vyznamt pro lidskou kulturu i
societu.

Koncept vnimani kulturni krajiny z hlediska vypravéni piibéhu a jeho naslouchéni — proces
narace a jejiho vniméni a zpétné moznosti predstavovani si vypravéného objasiiuje Jones
(2003)

Tématem krajiny a tvorby identity jednotlivce se ve svych studiich zabyva i norska historicka
polského piivodu Nina Witoszek a to nejen v textu citovaném ,,The anti-romantic: Nature
knowledge and identity in ninetenth — century Norway, Nature and Society in Historical
Kontext (1997)“, ovSem jeji ostatni texty jsou zatim dostupné jen v norsting.

Procesem sdileni krajinné paméti, vniméni a sdileni i pfedavani, stejné jako procesem tvorby
identity jedince na kterém se podili krajina a prostor se zabyva Connerton (1997), stejné tak se
zabyva krajinou a jejimi socialnimi vyznamy, funkcemi i vazbami obyvatel a krajiny. Podobna témata
a uvahy rozviji ve svych statich i norskd huménni geografka Gunhild Setten (2004, 2001),
premisy vnimani krajiny, jejich kulturni danost a podminénost fesi 1 Lewis (2008).
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http://www.erm.ee/pdf/pro18/semm&palang.pdf

Venkov a krajina jako problém a téma

Pred péti lety, kdyZ jsem zacala pracovat na této studii, bylo jesté téma venkova v Ceské véde
pomémé fidké. Zabyval se jim piedeviim Ustav krajinné ekologie v CB, dale nemnoha
pracovisté¢ v Prtihonicich a na prazské Ptirodovédecké fakult¢ (Jifi Sadlo), Brnénské
Masarykové univerzité (Hana Librova) i MZLU (Antonin Buéek, Jan Lacina a kol.) ¢ CZU
(Michal Lostak, Toma$S Marek) a jini vyznamni sociologové, geologové, ekologové, krajinni
architekti (napf. Bohuslav Blazek, Vaclav Cilek, Igor Michal, Jiti Low). Ceska kola ,,obnovy
venkova®, kterd se postupné i institucionalizovala, vychéazi z dlouhodobé mravenci prace dnes
jiz zesnulého Bohuslava Blazka (Kniha Venkovy) a popularizaéni prace Vaclava Cilka. Oba
téma venkova studovali jak védecky, tak jej popularizovali, vnaseli na vetejnost a tim pomohli
k jeho uvédoméni a feseni dil¢ich témat.

Téma venkova, ruralni kultury a jejiho sepéti, vzajemného proristani a ovliviiovani s krajinou
bylo v prib¢hu téch nékolika let uchopeno znékolika riznych pozic. Od pohledu odborné
zemédélského, ochranatského, biologického (naptf. téma: preména soukromého vlastnictvi
v kolektivni a jeji vliv na osevni postupy, diverzitu i bytek druhti i ¢etnost populaci rostlin i
zvitat, rozvoj ruderdlnich spoleCenstev v neobhospodarovanych lokalitich) po pohledy
architektonické, kulturni, socidlni, demografické¢ (odliv obyvatel z venkova do meést, ztrata
kulturni (i architektonické) diverzity venkovskych regiont, pfiblizovani venkova méstu, a to
nejen v oblasti vystavby a bytového standardu), pfeména komunikace a socialnich vazeb u
venkovského obyvatelstva.

po léta Skola v Vageningen (Zeh Naveh), v Gentu (Marc Antrop) a v Tallinu a Tartu (Hannes
Pallang).

Na severu Evropy se krajinou a venkovem zaobird (zejména ve smyslu planovani a studia
zobrazovani krajinnych celkli pomoci modernich mapovacich metod) zabyva universita v As
(Gary Fry), ve smyslu antropologicko-socialnim Michael Jones a Briggite Skar z University of
Trondheim.

Krajinou a jejim vnimanim se pro nés velmi inspirativnim zptsobem zabyva i americky védec
¢inského ptivodu Yi Fu Tuan piedevSim ve svych knihach Topophilia (1970) (volné Cesky
ptelozitelné jako ,,Inuti k mistu®) a The experience of Landscape (1977), ve kterych rozviji
koncept vnimani krajiny na zdklad¢ smysli, které jsou brané jako primarné ne pfili§ védecké —
chut, sluch, vinég, ale které maji pro lidskou zkuSenost nezastupitelnou ulohu. Zejména
v dusevni sféfe, ale 1 ve sféfe ,kulturnich otiska®, které hraji roli zejména v rané socializaci i
enkulturaci jedince do society i pfebirani jistych ,krajinnych vzorct®, které jedinec poté
vyhledéava cely zivot.

Z nam geograficky 1 kulturné nejblizsich pak bratislavska skola Landep rozvijejici odkaz prof.
Rizicky.

V pribéhu onéch nékolika zminovanych let se téma krajiny, které piivodné bylo pro védeckou
obec az prili§ ,,m&kké*” stalo nejen respektovanym, ale vyvinula se i aplikovana forma
krajinnych studii — namatkou je mozné uvést Skolu venkovskych studii &i kazdoroéné
poiadanou konferenci Venkovska krajina v Hostéting a Slavi¢ing &i Skolu obnovy venkova
v Libcevsi.

O krajiné se potadaji konference (z nichz nékteré jsem méla moznost navstivit ¢i prednaset na
nich (Tartu, Oslo, Nov¢é Hrady), stala se predmétem zajmu mezindrodnich ucenych spolecnosti
(naptiklad IALE, Landcape research group, PERCSL), jsou o ni vydavany védecké i popularni
knihy. Krajina se stala t¢ématem, kterému nejenze nechybi respekt, ale naopak hrozi naduzivani
a rozmélnéni pojmu, stejné jako svého ¢asu napiiklad pojmu ,,ekologie*.
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Je tieba si tedy pojmy Krajina, venkov a dal§i souvisejici pojmy pro potieby této prace
definovat, abychom ptedesli jejich degradaci a kontaminaci a ujasnili si, v jakém kontextu
s nimi budeme dale operovat, a predevsim v jakém smyslu s nimi operuje teze této prace. (viz
sekce ,,Vymezeni pojmil*)

Mozné cesty obnovy vztahu fyzickych struktur krajiny a ruralni society

Financ¢ni, dota¢ni motivace

Finan¢ni, dotacni motivace je prozatim hlavni oficidlné¢ uznavanou cestou ze ,,slepé ulicky*
dosavadniho vyvoje rurdlni krajiny. Dotace jsou, existuji, ale ne kazdy na né umi dosdhnout.
Jejich efektivnimu a Zadoucimu vyuZzivani 1 mensimi zemédélskymi subjekty a spolecenstvy
brani jak administrativa, tak odliv elit — vysledek historického vyvoje. Priliv elit by mohly
pomoci vyfesit fenomény rozebirané v nasledujicim bloku, ale faktem je, Ze 1 sami respondenti
tohoto vyzkumu jen ve finan¢ni motivaci nevétili. Jejich krédem (navenek vyicenym, da se o
ném pochybovat, ale je to vysledek Setieni) vesmes bylo: ,,Napted je tieba zvysit moralku a
vzdelani, pak mohou pomoci finance.*

Vztah tvaru fyzickych struktur krajiny a potencialu society

,lvary a prostor mohou rafinované tvarovat osobnost a komunitu, ale také mohou zivit a
urychlovat vyvoj spolecnosti®. (Day, 2002, str. 125)

Autor této sentence je sice ptivodnim povolanim architekt, ale v zasad¢ se da tento postup
aplikovat 1 na déje probihajici v krajiné. Zd4 se, Ze existuje moznost ovlivnit tvarem a
mnozstvim struktur v krajiné potencial a struktury society. Tato moznost sice vypada na prvni
pohled velice obskurné, ale s uspéchem ji vyuzivaji nckterd fungujici obcanskd sdruzeni
(napiiklad konkrétné sdruzeni Podblanicko) k revitalizaci jak intravilant, tak i ptfiléhajicich
extravilanil obci na Vlasimsku, a zda se, ze tyto snahy o novou strukturaci obci vede opravdu
k pozoruhodnym vysledkim. (Jasnym piikladem takovychto snah je, ze obnoveni zruSené cesty
mezi vesnicemi a vysazeni aleje okolo této revitalizované komunikace podpofii, ozivi kontakt
mezi obyvateli obou obci. Tvar a vymezeni dopravnich pasi je s to udélat zrusné navsi
obyvatelnou zénu apod.)

Eticky pristup

Tento nadpis zni pravdépodobné v souvislosti s krajinou jesté obskurnéji nez ten predchozi, ale
osobn¢ vidim vychodisko ze soucasné situace rurdlni krajiny a society téz ve znovunalezeni
»lasky ke krajiné“. Ne Cisté ve smyslu Librova (1988), ale v citu, ktery je ochoten pfinést
nemocnému blizkému obéti v podobé péce, odiikani si jistého komfortu a peclivého starani.
Obéti v podobé fyzické, ruéni prace, ktera tomuto typu rurdlni krajiny schazi tak, jako ditéti
chybi pohlazeni a vlidnost. Otazkou zlstava, co k takovémuto postoji mize motivovat i Cisté
pragmatiky a jestli viibec takova motivace pro tuto skupinu obyvatel existuje.

Dalsi mozné cesty obnovy vztahu fyzickych struktur krajiny a rurdlni society se ubiraji smérem
naznacenym vyznamem pojmu: blizkost, autenticita krajiny, kvalita mista a jeho ekologické
zdravi, etika zahrady, lokalizace, decentralizace, amenitni migrace, tak jak jsou rozvedeny

v sekei ,,vymezeni pojmu‘.

Vymezeni pojmi

Krajina a krajinné struktury

Pojem krajina se snazilo definovat jiz velmi mnoho lidi. Vybiram na uvod né¢kolik
nejznaméjSich definic, ke kterym se budu v nésledujicim textu at’ jiz vyslovné, tak i méné
zjevné, subtextudlné vracet.

Alexander von Humboldt: ,totdlni charakter (Totalcharakter) urcitého uzemi, kterym se
odlisuje od ostatnich...“ (1806)
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Forman-Godron: ,,Ekologicky heterogenni ¢ast zemského povrchu, slozend ze specifické
soustavy ekosystémi, které jsou ve vzajemné interakei.” (1993)

Hada¢: ,Krajina predstavuje konkrétni soustavu biotickych 1tvari, geobiocenoz,
hydrobiocendéz a techno-antropocendz. Technoantropocendzy jsou chépany jako systémy
tvofené spoleCenstvem lidi, péstovanych a synantropnich rostlin a zivodichti a veskerym
technickym, kulturnim a socidlnim vybavenim, které spolecenstvo vyuziva, a prostfedim, s
nimz je toto spolecenstvo v interakci.” (1982)

Jiti Sadlo: ,Krajina je Zivou soustavou. To jest neni n&akou smési interagujicich, lec
nezavislych nezivych a zivych struktur, nebo hybridem zivého a nezivého, stejné jako jim neni
hlemyzd’ s domkem z mrtvého vépence.* (1991)

Viclav Cilek: ,,Védecka definice krajiny by mohla znit, Ze krajina je dlouhodobé¢ stabilizovany
soubor pfirodnich a antropogennich charakteristik vdzany na urcity reliéf a majici néjaky
spole¢ny historicky zéklad. Krajina je vSak vic— zcela redlny zaklad nasich zivotd ipo
generace dotykany a proméiovany kus zemé, ktery pro nds— jeji obyvatele — byl vzdy
predmétem zvlastni péce, ucty a obdivu.” (2004)

Bucek, Lacina: V krajiné se stykaji a vzajemn¢ na sebe plisobi zemska kiira s reliéfem, ovzdusi,
voda, pida, biota a c¢lovék se svymi vytvory. Krajina je také mozaikou rozmanitych
ekosystému (geobiocendz a hydrogeobiocen6z)* (1995)

Zonneveld:... Krajina je ¢ast prostoru na zemském povrchu, zahrnujici komplex systémd,
tvofenych vzdjemnou interakci horniny, vzduchu, rostlin, Zivocichii a clovéka, kterd svou
fyziognomii vytvaii zfetelnou jednotku. (1979)

...krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné
propojenych ekosystémi a civilizaénimi prvky. (Zékon ¢. 114/1992 sb.)

»Krajina*“ znaci ¢ast uzemi vnimanou obyvateli, jejiz charakter je vysledkem ptsobeni
ptirodnich a/anebo lidskych Cinitelti a jejich vzajemnych vztahi. (Evropska umluva o krajiné —
20. 10. 2000 Florencie)

Pro potfeby této prace bude tedy krajina vnimana jako ,,soustava ekosystému, v rdmci nichz
jsou uspotadany krajinné prvky (plosné, liniové ¢i bodové) do krajinné struktury. Dulezité je
zaroven prostorové usporadani prvkid a slozek v krajin€, a vazeb mezi nimi; i podobna
geomorfologie a podnebi urcujici do zna¢né miry charakter krajiny* (b.d.2008).

Krajinné struktury
Prostorové vztahy mezi zastoupenymi charakteristickymi ekosystémy nebo (jejich) slozkami

Krajinna funkce
Interakce mezi prostorovymi slozkami (toky energii, latek, druhii, informaci)

Socialni funkce krajiny

Pro potieby této prace bude Socialni funkce krajiny krajina vnimana jako:

»Schopnost krajiny tvofit prostiedi pro obyvani, vzdélavani, nacerpani a obnovu sil (jak
fyzickych, tak psychickych), ale 1 pro rozvoj mezilidskych vztaht, komunikaci a sdileni
kulturné-historickych obsahti; je zaroven schopnosti krajiny zachovavat stopy kulturné-
historického vyvoje 1 ptirodni, pamatkové iduchovni hodnoty; na podkladé nasledujicich
subfunkci:

Sidelni

Kulturni

Socialné¢ — vazebné

Kofteny ke krajiné€ — funkce tvorby identity

Regeneracni

Komunika¢ni (b.d.2008)
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Krajinna zména
Prestavba struktury a funkce ekologické mozaiky v Case

Pamét’ krajiny

Pamét’ krajiny souvisi Uzce s pojmem genius loci, ktery pro soucasnou védu resuscitoval
Christian Norberg Schulz ve stejnojmenné knize, jakkoli byl tento pojem uZivan jiz v raném
sttedoveéku, kdy kiestansti ,lokatofi“ vyhledavali nejvhodnéj$i mista pro stavbu objektl
(katedral, mostil); mista se silnym energeticko-duchovnim potencialem.

»Pamét je definovana Slovnikem spisovné cCeStiny jako "zplsobilost uchovavat vjemy a
vybavovat je". Mohli bychom fict, ze pamét’ je opakovana moznost. Pamét’ umoziuje névraty a
obnoveni pivodniho stavu, coz je zvlast dilezité, kdyz minulost vnimame jako idylu nebo
ztraceny rdj. Podobné jako stiedoevropska krajina je "néco" mezi ¢lovékem a divocinou, tak i
pamét’ krajiny ma slozku ptirodni a slozku kulturni. Na trovni pfirody zavisi pamét’ na reliéfu,
klimatu, substratu a pidé a zejména na siti vodnich tokli a ploch. Na urovni kultury zavisi
pamét’ na zachovani vSech druhd pamatek a jejich zapojovani, tteba ve zménéném vyznamu, do
zivota soucasné komunity.“ (Cilek, 2004)

Pro potieby této prace budiz tedy pamét krajiny definovana autorkou prace jako ,,soubor
hmotnych i nehmotnych kulturnich pamatek, jejich ptebyvani v povédomi soucasné ruralni
society a jejich (i potencialni) uzivani soucasnou ruralni societou* (b.d.2008).

Pamét’ové stopy

Mista specifického genia loci v krajing, at' jiz hmotného (kaplicka, hromada kament,
studanka...) ¢i nehmotného (nazev, povést) charakteru, ktera lidé regionu uznali hodna
zapamatovani, vyclenéni na pozadi ostatni krajiny. Tyto stopy slouZi k porozuméni krajiné,
kulturné-historického kontextu.

Venkov

Lze konstatovat, ze neexistuje jednotnd definice pojmu venkov. Jedinou vSeobecné uznavanou
mezinarodni definici je vymezeni OECD, kter¢ je zaloZeno na podilu obyvatelstva, jez Zije na
{izemi s hustotou zalidn&ni mensi nez 150 obyvatel/km®. Obecné se venkovem nazyvaji oblasti
volné nezastavéné krajiny a venkovskych osidleni, které lze vymezit jako urcity souhrn
venkovskych sidel, zeméd¢lskych a vodnich ploch, lesii, ploch mistnich komunikaci a ostatnich
ploch nachazejicich se v tomto prostoru. Venkov se obycejné¢ vyznacuje mens$i hustotou
osidleni, menSimi sidly, vys§i zaméstnanosti v zeméd¢€lstvi (piipadné lesnictvi, rybolovu a
dalSich cCinnostech primarniho sektoru), urCitym sepjetim mistnich obyvatel s pfirodou a
krajinou, architektonickym razem a charakterem zastavby a urCitym zivotnim stylem, ktery se
Casto vyrazné 1i8i od méstského. Nékteré z téchto typickych znakl venkova vSak mohou byt v
soucasnosti jiz znacné potlaceny. Samotna venkovska sidla mohou byt taktéz razného
charakteru. MiiZeme se setkat se samotami, malymi osadami, ale i pomérné velkymi vesnicemi,
které¢ v nekterych pripadech mohou stavem obyvatelstva ptfevySovat i mald mésta. Specidlnim
pfipadem jsou obce v zdzemi vétSich mést, u nichz se diky suburbanizacnim procesim
setkdvame s mnoha znaky, které jsou typické spiSe pro meésto.

(Definice podle Obecné poznatky k vymezeni venkova:
http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/D60024EE21/$File/130808k01.pdf)

Ucelova definice pro tuto praci by tedy mohla znit: Venkov je ruralni prostor, relativng fidéeji
osidleny (pod 150 obyv/km?), se specifickymi vazbami obyvatel a krajiny (ne-mé&stského
charakteru), ze kterych vyplyvaji kulturni a socialni specifika. (b.d.2008)

Meéritko krajiny

Pojem ptevzaty pro hodnoceni krajinného razu z teorie architektury, ptvodné uréeny pro
clovékem vytvaiené (zejména stavebni) objekty. Je to pojem vySetiujici psychické pisobeni
rozmérii stavby a jejich casti na uzivatele, pfiCemz srovndvaci bazi je zpravidla velikost
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cloveéka. Metitko krajiny je ddano vztahem prostord, hmot a prvkl krajina a jejich ¢lenéni k
¢lovéku. Kladnou hodnotou je zpravidla métitko imeérné - harmonické, které je v souladu s
rozméry, které by vyhovovaly optimaln¢ z hlediska lidského vniméani.

(Definice pievzata z: http://www.uake.cz/frvs/kapitoly v_pdf/Pojmy.pdf)

Harmonické méritko krajiny

Vyjadiuje soulad méfitka krajiny s métitkem jednotlivych krajinnych prvki, tedy takového
¢lenéni krajiny, které odpovidd harmonickému vztahu ¢innosti ¢lovéka a piirodniho prostiedi.
Z hlediska fyzickych vlastnosti krajiny se jednd o soulad méfitka celku a méfitka jednotlivych
prvka.

(Definice prevzata z: http://www.uake.cz/frvs/kapitoly_v_pdf/Pojmy.pdf)

Amenitni migrace

Pojem ,,amenitni“ nemd piesny cesky pieklad. Jednd se o migraci ne-ekonomickou, spise
motivovanou snahou o zvySeni kvality Zivota a zlepSeni kulturniho, socidlniho ¢i Zivotniho
prostfedi. (Amenitni migrace je jevem, ktery u néas zacal jesté pred rokem 1989, ackoli tak
nebyl nazyvéan.) Dilezitym, ne vSak urCujicim je pro rozvoj amenitni migrace fungovani
informacnich technologii, ktera nabizi moZnosti tvorby novych pracovnich mist, pomaha;ji
obnovovani optimalné&jsi struktury obyvatelstva a poskytuji mnozstvi informaci. Je mozné, ze
amenitni migrace v n¢kterych regionech miize ovlivnit socioekonomicky vyvoj a jeho smér.
(Amenitni migraci se u nas zabyval napt. Ing. Michael Barto§, CSc. Ustav systémové biologie a
ekologie AV CR, v.v.i. (Probihajici projekt — 2007-2010). Timto fenoménem se v podstaté
zabyvala i Librova ve své knize Pestii a zeleni (1994), jeji studie zacaly jiz pted rokem 1989).
Byla zpracovéavana v n¢kolika bakalatrskych a diplomovych pracich, za vSechny zajimava prace
Jana Loquenze, 2008, ktera potvrdila nasledujici hypotézy:

»Potvrdili jsme, ze amenitni migranté vyhledavaji ruralni oblasti v horském ¢i pohorském
prostiedi, které nabizi CistSi Zivotni prostiedi a vice klidu. Vyuzivaji automobil a informacni a
komunikac¢ni technologie, bez kterych by jejich migrace nebyla témét mozna. Maji vEtsi pocit
Stésti a spokojenosti se svym zivotem. Ddle jsme potvrdili hypotézu, Ze amenitni migrace
posiluje vnitini pouta ¢lenti rodiny, jeji ¢lenové maji k sobé v rurdlnim prostiedi bliz a Ze
amenitni migrace ma pozitivni vliv na fyzické a duSevni zdravi migrantl. Z ¢asti také mizeme
potvrdit hypotézy, Ze amenitni migrace je doménou ,,ekonomicky silnych lidi* a Ze je spojena s
tzv. ,.ekologicky pfiznivym zplsobem zivota“, jehoz soucasti je i1 samozasobitelstvi.
(Loquenz, 2008)

Decentralizace

Decentralizace ve smyslu dobrovolného pifesunu lidi zvétSich celkii do mensich,
podstaté¢ o ni hovoii i Day (2004) jako o moznosti feSeni socidlnich a kulturnich problémi
zejména vétSich mést. Nas ale zajima jako fenomén, ktery by byl pravdépodobné schopny
pfiznivym smérem modifikovat vzdjemny vyvoj rurdlni komunity a krajinnych struktur.
Jedinym problémem, ktery je ale kliCovy, je otazka, jakym zplisobem obyvatele mést uvyklé
snaz$imu, pohodInéjSimu zplsobu Zivota pfimét k onomu ,,dobrovolnému piesunu.

Ptekazky decentralizace SirSiho rozvoje venkova readlné existuji 1 v jinych oblastech, nez jen
v lidské pohodlnosti a pozivacnosti. Nedostate¢na infrastruktura reprezentovana naptiklad
nizkou trovni sluzeb, vzd€lavani v regionech, mnohde nedostatek kvalifikovatelnych
pracovnich sil (napf. oblast Ceské kanady saz désivé vysokym podilem negramotnosti
dosahujici misty az 9 % — zdroj Setieni Integrated Tourism — Cesk4 Kanada, Lapka, Cudlinova,
Maxa, Dobidsova 2002-2004), mnohde i nizkd kvalita zivotniho prostiedi, spoluprace obci atd.
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Lokalizace

Pojem lokalizace popisuje Lostak (2002) jako opozitum fenoménu globalizace. ,,Globaliza¢ni
turbulentni zmény sice smetuji ke sjednocovani lokalit, zaroven vSak maji lokality tendenci se
globaliza¢nim vlivim vzpirat. V tomto smyslu mluvi Lostak o korektivnich potencialech
odlisujicich se lokalit, v nichz existuje lokalni identita, které aktéry v té které lokalit¢ jak
izoluje, tak zaroven ukotvuje.“ Kocmankova (2002)

Amenitni migrace, decentralizace, lokalizace. VSechny tyto terminy popisuji obdobné
fenomény. Tyto fenomény by, zda se mohly pomoci najit cestu obnovy vztahu struktur krajiny
a society, ale je otazkou, jak velké Casti populace se tykaji. Podle Librové (2003) je realna
nadéje, Ze az se tyto myslenky stanou modnimi, pak dost mozna nahradi i ¢ast konzumniho
zptisobu zivota u vétsi ¢asti spolecnosti nez dnes.

DalSim fenoménem, ktery nabizi mozné pfiblizeni a zlepSeni vazeb a kvality socidlnich a
krajinnych struktur je etika zahrady:

Etika zahrady

Autorem terminu etika zahrady je Michael Pollan (1996), ktery doufd, Ze jejim prostfednictvim
se daji privést ke spolupréci rizné profese jak technické, tak ochranarské.

Tento fenomén ,moudrého spravcovstvi“ reprezentovany obrazem ,,dobrého zahradnika“
v podstaté nabizi moznost obnoveni jedné z klicovych podminek zmény krajinnych struktur a
to obnoveni vztahu k pudé.

,» VEtsSina ekosystémil na zemi je natolik zménénad, Ze potiebuji lidskou ruku a hlavu, které by
s ptirodou citlivé a moudie spolupracovaly, jako to déla dobry zahradnik. Etikou zahrady se
bezdeky tidily generace nasSich rolnickych predki, jejichz slabé technologie vytvotily v krajiné
jakousi druhotnou ekologickou rovnovahu. Dnes je etika zahrady véci naSeho prozietelného
rozhodnuti.” Librova (2000)

Zajimavy fenomén ,,go green* v Americe, nebo projekt City Harvest project v Britanii odkazuji
ale nejenom k potteb¢é znovunalézt vztah k ptid€, objevit znovu schopnost vypéstovat si ,,své
jidlo®, ale i ovéfit si svou schopnost ochranovat Zivot i sebe sama prostiednictvim péstovant,
pravé prostfednictvim tohoto vztahu k padé. Ve svém vysledku se v nécem sice podoba
fenoménu domécich mazlickd, ale je podstatny, dilezity. Jak jinak nalézt vztah, nez ptes cit,
byt’ piepjaty? Je jednoduché se na tyto fenomény divat s despektem, ale je docela mozné, ze
jejich prostfednictvim néktefi jedinci maji Sanci najit cestu ven ze zakletého kruhu frustrace,
nezajmu, ne-vztahi.

Podobnym fenoménem, ktery se da nahlizet z vice pohledl, je zahradkareni. Puritansti estéti
odkazuji k osklivosti zahradkaiskych kolonii, jejich podobnosti s paneldkovymi sidlisti, kdezto
mnozi ekologové v nich vidi mista rozsifujici niky nékterych druht ¢i zvySujici biodiverzitu v
blizkém okoli mést. (viz napt. Reichholf, 1999).

Nékteii, naptiklad Keller' v nich dokonce spatiuji naznak vychodiska z problému s produkci.
(A to hned z né€kolika divodi: sobéstacnost, produkce 1 spotfeba v misté, blizkost, moznost
pestovat plodiny bez pouziti drastickych chemickych prostfedkii, vyssi diverzita, obnova
vztahu k pad¢ i mistu...)

: Keller pfimo tika: ,,Zahradkari, to je vyborna véc. Ono totiz neni ani tak potieba, aby

klesal konzum, ale dulezité je, aby se véci ke konzumu nepievazely na velké vzdalenosti, aby
se vyuzivalo mistnich zdroji. A zahradkateni znamena, Ze vyroba a spotieba je lokalizovana.*
(Lidové noviny, Magazin, 17. 01. 2003)
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At se ovSem tyto fenomény tykaji malé ¢i vEtsi ¢asti populace, hlavni roli z hlediska socialnich
a krajinnych struktur pro potencidlni migranty hraje n€kolik nasledujicich proménnych:

Kvalita mista a jeho ekologické zdravi

Kvalita mista hraje u mnoha lidi prioritni roli. Mnozi z respondentt vyzkumi (Loquenz, 2008,
Librova, 1994) se pfist¢hovali z mést na venkov na zdkladé pravé pozadavku zdravého a
krasného prostiedi — at’ jiz kvili zdravi svému ¢i svych déti, ¢i potiebé esteticky hodnotnéjsiho
prostiedi, nez jaké jim mohlo nabidnout panelové sidliste.

»At uz jsou konfronta¢ni nebo harmonické, kvality naseho okoli v nas rezonuji. Rozladéné
okoli provokuje socialni disharmonii a zvySuje hladinu stresu. Naslednd psychologicky a
hormondlni nerovnovaha dava podnét k nemocem. Poni¢end mista nés nic¢i. Znasilnéna mista
davaji okazale najevo, Ze je hodnota jejich materiala vic, nez jejich duch a to mé disledky pro
nasSe vyuzitelné hodnoty. Jek fekl Thomas Berry, ,,Na nemocné planeté se nemiize dafit lidem,
to je zfejmé. Lidské zdravi je subsystémem planety. Krdsna mista jsou bez vyjimky podloZena
,spravnosti mista“ — jeho ekologickym zdravim.* Day, 2002, str. 127

Autenticita

Autenticita mista je velice silnou, byt ne vzdy védomou motivaci. Kazdy, kdo kdy zil po
libovolné dlouhou dobu ve mésté vi, Ze mésto je mistr v ,,pietvarce mist“. Mnohd mista ve
meéstech se tvaii, Ze jsou néim, ¢im ve skutecnosti absolutné nejsou (historicka fasdda skryva
moderni interiér, laminatové podlahy se tvafi byt dievénymi a podobng).

S témito jevy prichazi obyvatel mésta do styku dennodenné a jakkoli jsou pro mnohé lidi
inspirativni, pro jiny typ ¢lovéka mohou byt inavné. Zda se, ze praveé za autenticitou materidli,
struktur a vztaht lidé z mést Casto mifi.

»Pravdivost materidlt, struktur, zivota, vSe musi vyrust z lokality, ze souziti s ni, jinak to do ni
nezapadne — plati jak pro lidi, tak pro materidly a struktury.* (Day, 2002, str. 140)

Blizkost

Lidské meétitko a blizkost jsou velmi tésné spolu souvisejici fenomény, které maji vliv jak na
obyvatelnost krajiny, tvorbu pocitu domova, tvorbu mezilidskych vztahti i tvorbu divéry. Coz
jsou kli¢ové fenomény pro obnovu socialnich, kulturnich i krajinnych struktur rurdlni krajiny.
Zaroven blizkost znamena mensi zatéz pro zivotni prostfedi, blizkost umociiuje prozitky
smyslové, které, jak je evidentni z vysledkt bloku 11, se podileji na tvorbé vztahu ke krajing a
identity jedince.

,»Blizkost, to je vid¢i princip permanentni kulturni tvorby. Poc¢inaje primyslovou efektivitou a
konce bezpecnosti déti, od vztahu v zemédélstvi po vyvoj mést, uplatni se tento princip vSude.
(Day, 2002, str. 140)

Krajinna pamét

Pro tuto préci je velice dulezité i téma krajinné paméti, genia loci, existence ,,opérnych bodi*
v kulturni, pfeménéné krajiné.

Pro toto téma je samozfejmé Uhelna kniha Christian Norberga-Schulze Genius Loci (1994) a
z nasSich Ceskych autorti méa na jeho popularizaci veliky podil Vaclav Cilek, zejména diky své
knize Krajiny vnitini a vnéj$i (2002).

Nicméné nelze opomenout ani dilo Christophera Daye Duch a misto (2004), které s témito
proménnymi pracuje v roviné védecké, ale i aplikované a knihu Simona Schamy Krajina a
Pamét (1995).
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DalSimi ¢eskymi autory zabyvajicimi se touto tematikou jmenujme alespon Klvace a Musila
(2003), Royta (2001), Gojdu (2000) a Kvéta (2003).

Genius loci

V ptesném piekladu z latiny znamend genius loci duch mista. V fimské mytologii byl genius
loci duch ¢i biizek, ochranujici urcité misto (Norbert-Schulz, 1994), (€asto byval zobrazovan
jako had — toto zobrazeni se s velikou pravdépodobnosti pteneslo i do staroslovanské
mytologie a z ni i do ¢eského rurdlniho zvykoslovi — had byl vniman jako ochrance domu,
nejlépe sidlil-li blizko prahu). V dneSnim slovniku ma vsak tento obrat spi§ vyznam specifické
atmosféry dané oblasti, nez jakési mistni ochranujici sily.

Spolecné koreny soucasnych problému venkovské Kkrajiny (na
anve S

— Spolec¢né souvislosti historie

zemédélské politiky druhé poloviny dvacatého stoleti a tvarnost krajiny

(29

"Zemédelstvi v Evrope? Copak jesté porad veéris na Jeziska?" tak by se dala pretlumocit do
¢estiny odpoveéd’ jednoho mého norského respondenta (muz, 1959).

V minulych letech jsem diky svym stazim, praci v Ustavu krajinné ekologie a
Hydrobiologickém tistavu AV CR i svému muZi navstivila n&kolik evropskych zemi, s riznymi
osudy, co se politiky a zemedélstvi tyce.

Estonsko, coby zemi reprezentujici postkomunistickou krajinu vychodoevropského osudu
v soucasné dobé€ se smisenym zemédélsko-industrialnim smétfovanim, Rumunsko jako zastupce
postkomunistického bloku dodnes velmi siln¢ zemédélsky orientované¢ho, Norsko a Rakousko
coby zem¢ s kontinudlnim rurdlnim vyvojem, cizi zemi neokupované staty, a samoziejmé
Cechy (a Slovensko). Rozhovory s respondenty jsem vedla v Estonsku (4), Norsku (4) a v
Cechach (30).

V prvnich dvou jmenovanych zemich jsem respondenty nachézela metodou snéhové koule a
tento milj bleskovy prizkum byl veden s lidmi n¢kolika oblasti dané zemé, jak pfimo ze
veterindrni praxi. Respondenti tedy vzdy méli pomérné silny vztah k fenoménu zeméd€lstvi, a
spoleénym jmenovatelem jejich vybéru, ktery vyplynul z pouzité metody, byla vyssi uroven
dosazeného vzdélani. (Jen dva lidé z osmi méli stfedni Skolu, ostatni byli vysokoSkolaci).
Dotaznik byl shodny s ,,Ceskym* — otazky byly vypracovany tak, aby bylo mozné srovnani.
Naproti tomu skupina &eska byla z jediného mikro-regionu na jihu Cech (Miroticko) a jedinym
spole¢nym kriteriem byla uzsi (tedy residencni) vazba k oblasti, zahrnujici jak starousedliky,
tak dlouhodobou "ndplavu", srostlou s regionem, popisujici svilj vztah vesmés slovy: "nejsem
puvodn¢ odsud, ale mij domov uz je tady". V Rumunsku, Rakousku byly pro krat$i casovy
usek pobytu pouzity pouze metody zacastnéného pozorovani a neformalizovanych rozhovord.

Ve vSech ptipadech byla pouzita metodologie kvalitativni, opirajici se o narativni metodu.
Respondenti vSech tfi jmenovanych skupin a jejich nazory tak mohou slouzit jako jakési
nastavené zrcadlo, jakkoli tak maly vzorek jisté nelze brat jako representativni.

Pojd'me se ted’ detailn€ji podivat na vyvoj zeméde€lské politiky téchto nekolika vybranych
evropskych stati a nasledkt historie pro jejich krajiny.

Estonsko
,Estonec se rodi s rukama v hlin€.“ Toto od Tallinu po Kaiko oblibené poiekadlo zrcadli, jak se
tradicné vidi a radi by se vidé€li dal Estonci sami. Bohuzel v§ak mnozi z nich pfiznéavaji, ze uz
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to davno tak zcela neplati, Zze se vztah k péstovani i chovu, k pfirodé en bloc plizivé vytraci.
Spasit to snad miZe podle nékterych jen systematické vzdélavani, ale 1 fakt, Ze déti budou
jezdit do ptirody — na tabory, k prarodi¢tim a budou si k ni pomalu, ale doopravdy tvofit vztah.
"Vztah se tvofi zazitky a ne biflovanim ucebnic" (Zena, sprava narodniho parku Karula, 1962).
Netifeba ani zdlraziiovat, Zze Estonskou krajinu nejvétsi zména postihla obdobné jako u nas
nastupem socialistického rezimu. V n¢kterych aspektech jesté mocnéji, napiiklad sjednocovani
poli do velkolanl v rovinatém, oproti stiedoevropskému prostoru fidce obydleném Estonsku
probihalo daleko snaze. Naopak, Estonci jsou velice haklivi na své kameny a dodnes je na
polich oboravaji. (Takze nékterd estonska pole na podzim ptfipominaji japonské zahrady v
nadzivotni velikosti.)

Po rozpadu sovétského impéria se, podobn¢ jako u nds, rozpadlo mnoho sjednocenych
zeméd¢elskych druzstev a zistala po nich pole postupné se navracejici do stavu druhotné
divo¢iny a mnoho rozpadajicich se betonovych budov, jejichz rozméry jsou ovSem
mnohonasobné vétsi a s nimiz si podobné jako v Cechach téZ nikdo nevi rady. Stoji tedy a
chatraji.

V nékterych momentech se vyvoj po r. 1989 ubird smérem k pfirozenému stavu. Naptiklad
revitalizace technickych tuprav tokd tesSi v Estonsku zcela pfirozenou cestou bobfi, ktefi
zacpavaji zatrubnéné potoky a tvofi tak nové moktady, kterych se Estonsku nedostava stejné
jako Cecham. (Pfirozené farmafi, ktefi maji na takto zatopenych pozemcich lesy a pole, nejsou
nadSeni, ale do celé zalezitosti se vlozila vlada a snazi se kompensovat takto vzniklé ztraty.)
Ovsem i v Estonsku zustava velky podil unifikované velkovyroby.

Soucasna situace je podobna té Ceské predevSim v nedostatku lidi, ktefi jsou ochotni do
zemédélstvi vstoupit coby aktivni tviirci, novi rolnici. Casteéné z nedostatku prostfedkii do
zacatku; stejn€ jako u nas v krajin¢ hospodafi pfedevsim starsi generace, kterd jesté méla ke své
pud¢ vztah, 1 kdyZ najdou se i mladi nadSenci. Problém je ovSem v nerozvinuté infrastruktufe,
kterou bolSevik dokéazal naprosto zdecimovat odlivem lidi do mést a fabrik i vymazanim
prestize nalezejici rolnickému stavu. Mladi tedy stejné jako u nds na vsich nemaji kam posilat
déti ze svych samot, nemaji kde nakupovat, natoz aby se dalo mluvit o kultufe alesponl v miie
minimalni. V tomto sméru je na tom Estonsko moZna je$té hiife, nez Cechy, nebot struktura
osidleni je vlivem severskym opravdu rozdilna od té stiedoevropské. (Estonskd ruralni krajina
je systém samot — Estonci sami ji radi popisuji jako "...z nejbliz§iho domu chei vidét kout z
komina, bliz lidi nepotfebuju...". ) Nadéje na znovuvytvoieni komunitni struktury je tedy
mensi, 1 kdyZz zda se, ze to Estoncim samym pfili§ nevadi. Krajina ovSem obhospodaiovana
rurdlnimi tradicemi némeckych statkdit i pozd¢jSich estonskych rolniki upadd do stavu
narustajici sukcese.

Rozdil je ovSem ve dvou velmi podstatnych momentech. Estonska vlada se pied par lety, oproti
té Ceské, velmi proziravé rozhodla, Ze ma dv¢ priority: Ochranu pfirodniho bohatstvi a cosi co
vypada na prvni pohled banaln¢ — rozvoj bezdratového internetu. Dluzno fici, Ze ten prvné
zminovany bod je v Estonsku o néco 1épe realisovatelny nez u nés. Estonsko je zhruba o 3/5
mensi nez Ceské republika a ma zhruba $estkrat mensi pocet obyvatel (1 617 000). Nelezi v
centru Evropy, pro¢ez zdroje i dopravni sit’ a mnoho dal$ich faktort je daleko méné vyuzivano
a sndze se chrani i volna krajina, na kterou neni vyvijen takovy tlak. (Podobn¢ na tom je ze
zminovanych i Norsko).

Rozvoj vetejné bezdratoveé sité je jiz tak daleko, Ze s minimalni nadsazkou Ize fici, ze kdekoli —
1 v nejcernéjSim lese miiZzete vzit notebook pfipojit se a to bezplatné. To poskytuje vice nez co
jiného moznost lidem jako je Lilian (novinarka, ptekladatelka, 1970) a jeji muz Ants (veterinar,
1968) zit na venkové¢, mit déti, chovat stddo ovci, slepice 1 par koni a pfitom klidné zvladat
svou profesi, kterd v podstaté dotuje jejich konicka — zemédé€lstvi, ale bez niz se stejné jako u
nas (a v Norsku) nejsou schopni uzivit, nechtéji-li délat zeméd¢€lstvi intensivnim, piirodu
mnohdy posSkozujicim zptisobem.
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Norsko

Citace: ,,50 % produkce potravin je import, dennée zavira sedm farem a jejich kvoty i pozemky
prechazi na velkovlastniky. “ Bjornar, ucitel geografie na université v Oslu, 39 let

V' Norsku od roku 1950 zmizelo 30 % pomistnich jmen.” Bottolv Helleland, prof.
Toponomastiky na université v Oslu, 55 let

Odlisny typ historického vyvoje zazilo Norsko, ale piekvapivé ve svych zemédélskych
oblastech dospélo k podobnym vysledkiim, jako zemé& pod vladou totalitnich rezim.

V 50. a 60. letech na rozdil od socialistického systému fungoval jeSté¢ extensivni systém
hospodareni kombinujici na jednom statku ZivociSnou i rostlinnou vyrobu, jehoz typickymi
zastupkynémi byly podhorské mlécné farmy, doména zen. Na tyto farmy se st¢hovaly na 1éto
zeny s détmi a prarodic¢i a vyhanéli spole¢né stada do hor, délali syry a tvarohy, které jednou za
¢as chodily zeny prodavat dolii do mést na trhy, kravy a ovce vypasaly horské louky, hnojily je.
Idylicky systém. Podobny se dodnes da nalézt v Rumunsku. Obdobn¢ samoziejmé fungovalo i
norské hospodarstvi v nizinach — kazdy statek mél jak polnosti pro péstovani obili a krmnych
plodin, tak své pastviny, které dobytek vyuzival od jara do podzimu, hnojilo se samoziejmé jen
chlévskou mrvou. Vynosy, byt byly jist¢ mens$i nez pii pouzivani umélych hnojiv, byly
dostacujici. Krajinou, strmymi uzlabinami mezi poli tekly potoky, v fekach plavaly ryby.

V 70. letech se ov§em nové nastoupivsi pravicova vlada rozhodla, Ze tento systém je zastaraly,
nevyhovujici. Neekonomicky. Tu mame to klicové slovo, kterym se od té doby spoji vychodni
a zépadni blok a ktery po padu Zelezné opony bude zastitovat jakkoli nebezpecné zmény, ve
svych dusledcich devastujici krajinu vnéjsi 1 vnitini.

I rozhodla se nové vlada, ze v nizindch se zemé srovna, terén se sjednoti, odvodni, vyroba
zintensivni. Coz v praxi znamenalo zatrubnit potoky, zmeliorovat a strmé svahy srovnat
buldozery do pomérné fadnich rovin, rostlinnou vyrobu ptfesunout do urodnéjSich nizin jihu a
zapadu zem¢ a zivociSnou do severnéjsich, podhorskych oblasti. Striktni oddéleni.

Tyto zmény poznamenaly i spolecnost.

"KdyZ jsem byl maly, dospéli se navstévovali daleko vice nez dnes. Jako déti jsme litaly po
stodolach, po venku, bylo nds tam hodné&. Pracoval jsem od osmi let, spravoval ploty, davali mi
préci na farmé, jezdil jsem s koném do mlékarny". Olaf Foss, sociolog, 59 let

Dnes farma, kde vyrustal, jiz neexistuje, postihl ji osud jako tolik jinych norskych farem.
Nevyplécela se, byla zaviena a jeji polnosti si odkoupili sousedni vétsi, intensivngjsi farmy,
které je scelily se svymi, intensivné vyrabi obili, intensivné hnoji a krajinou se jiz neda
prochazet, nebot’ kam oko dohlédne se tdhnou $iré lany. Drobné zvét mizi, tak jako u nés, neni
schopna ptekonat obrovské rozlohy. Stahla se do severnéjSich oblasti do lest, ale v ruralni
krajing, kde byla diive tak hojna jiz neni k vidéni.

Norsko ma obrovské problémy s vodou, zejména v ohledu znec€isténi podzemnich vod hnojivy.
Diky melioracim a zatrubnéni tisici kilometr vodnich tokti prosakuje ohromné mnozstvi zivin
dodavanych na pole ve formé neorganickych hnojiv a odtéka vzhledem k velké svazitosti
norské krajiny ptimo do fek. Ty jsou tak pfesycené zZivinami, ze z nich vymizely ryby, podle
tvrzeni vétSiny dotazovanych Noril jsou feky v zemédelskych oblastech [Norska témét mrtvé a
co hut, takto znecisténé vtékaji do more.

Neni tedy divu, Ze Norsko financuje vyzkumy v této oblasti a snazi se i o faktickou napravu v
zeméd¢lstvi, ale nikoli v takovém rozsahu, aby se to dotklo feSeni prvotniho problému. Zmény
jsou to totiz vice méné kosmetické a netesi pti¢inu. Misto optimalizace velikosti pozemkdl,
podpory znovuobnoveni mezi a vytvafeni novych mokiadii a pufracnich zon se politika Cistoty
vody ubird smérem restrikci drobnych farmait. Misto podpory drobného a stfedniho
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hospodateni a navratu vice lidi do krajiny se slozité vymysli, jak trestat znecistovatele a jak
zkrétit cesty mezi dodavateli a odbérateli — jinymi slovy — nepiemysli se o tom, jak zménit ¢i
alesponn opravit stavajici na ekonomice postaveny systém, ktery vladne vSem a vSemu
zeméd¢lstvim pocinaje, kulturou a socidlnimi vazbami a vazbami ke krajin¢€ konce, provadéji se
pouze Upravy, které maji zastfit, pravou pfi¢inu problému.

Rakousko

V Rakousku dodnes plati podobny zékon jako v Norsku, podle kterého se pida zeméd¢lce,
ktery chce skoncit s Cinnosti, nesmi dostat do jinych rukou nez rodiny. V poslednich 20 letech
byl sice mirné pozménén tak, ze ptidu musi nabidnout okolo hospodaticim rolnikiim k odkupu,
nez ji proda cizi osob€ nebo pravnimu subjektu, nicméné prodat pidu je v obou téchto zemich
potad veliky problém. (V Norsku navic bez vyjimky plati, ze zemédé€lskou piadu nesmi
odkoupit cizinec.)

Tento zékon, spolu s historickou kontinuitou a neporusenym védomim sedlacké a rolnické cti
maji v Rakousku hlavni zasluhu na tom, ze krajina, alesponi misty vypada jako u nas pted
kolektivizaci. Mensi policka, délend mezemi, stifidani plodin, pole obhospodafovana mensimi,
vétSinou rodinnymi farmickami s menSim stddem dobytka do tficeti kust.

I kdyZ i zde doslo k pro krajinu a jeji vodni systém neblahym technickym tGpravam tokd, i kdyz
1 zde se stavéji z estetického hlediska odpudivé piiméstské obytné 1 priimyslové zony (uz ne ani
sidliSt¢ a tovarny-uz jsou to jen zony...) a vSudypiitomny ekonomicky tlak vynucuje uzivani
vetsich té€z§ich mechanismil, pieci jen méa Rakouskd krajina pro nas kouzlo "vstupu do starych
fotografii".

To doklada napiiklad i studie, kterou jsme provadéli v r. 2002 v Ustavu krajinné ekologie —
studenti ve skupinach byli pozadani, aby objektivy fotoaparatii zachytili krajinu, kterd se jim
nejvice libi a okomentovali pro€. Prvni misto obsadila ¢eska krajina (vesmés charakterizovana
jako krajina jejich domova) v mirné sukcesi, na druhém pravé krajina pracovné nazyvana
"pied sjednocenim". Divody udavané respondenty byly nejcastéji citové a pocitové — "to je
krajina naSich babicek", "je to jako zahradka, takové rozmanité, udrzované" (citace
respondentll) . V krajiné na rakouské stran¢ respondenty nejvice piekvapilo velké mnozstvi
obhospodatované pudy "skoro vSude jsou poli¢ka — naproti tomu na ¢eské stran€ najdeme spis
louky a pastviny, ptipadné velké lany", "zachované a dodnes obhospodafované protahlé pasy
poli a luk, zna¢nd kultivovanost této krajiny" (citace respondentil), odliSna mozaikovitost
krajiny a naprosto odlis§néa péce o krajinu "s krajinou se pracuje i tam kde to o¢ividné neni tfeba
(citace respondentll)" a obrovska esteticka sila.

Diskontinuita vyvoje krajiny v Rakousku podle nich prameni z vyraznych zmén Zivotniho stylu
od druhé poloviny 20. stoleti zatimco v Cechach podle respondentti je patrna pomlka ve vyvoji,
nemoznost navazat na stav, ktery existoval zhruba pted 50. lety, patrny jak v pteruseni tradic
obhospodarovani, tak ve vyvoji sidel a spolecnosti (zarGstajici zbytky budov, obce bez navsi, ¢i
jiného pfirozené¢ho centra divoky porost v okoli obci, neexistence mezi, neschopnost lidi
domluvit se mezi sebou, vytvofit funkéni society — vysledky Setfeni). Pro zajimavost — jako

v

nejosklivéjsi se v tomto Setfeni umistila prave krajina suburbii, ndkupni zona.

Rumunsko

Krajinu jako ze starych fotografii, obzivlou vzpominku na zaSlou prestiz a slavu stavu
rolnického 1ze dodnes nalézt v Rumunsku. A to nejenom v podhiifi a v horach, kde se i u nas
misty zachovala, ale i v nizinach, rovinach. V Rumunsku sice ¢lovék vidi traktory a kombajny,
ale mnohem castéji je tam na poli, louce, cesté vidét koné, kravy, povozy, ¢lovéka. Lidi tam
daleko vic ziji s krajinou, v krajiné. A krajina podle toho i vypada. Linie poli a hadovité
smycky cest, kupky sena, mezi nimiz nakladaji chlapi otavy na viiz tazeny dvéma valachy. O
kus dal v prudkém svahu zeny lezou po kolenou, secou srpy louku. Kazdy kus zemé je vyuzit, o
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kazdy se nékdo stara. Krajina riznoroda a pfitom usporadana, obstaravana, opecovavana. To je
krajina, kterou se ¢lovéku chce popisovat, fotografovat, do které rad vstupuje, kterou se mu
chce esteticky uchopit. Neni i to métitko? Neni to dokonce to nejdalezitéjsi métitko? Zda se
nekde citim dobfe, zda se mi tam dobfe zije s lidmi, které zndm, se kterymi mé poji vztahy,
kterym véfim? Ruku na srdce — kdo opravdu (a ne jen ze snobismu ¢i futuristického transu) rad

foti priimyslové zony ¢i supermarkety, kdo si dobrovoln¢ jezdi prohlizet satelitni méstecka?

Pojmenovani problému soucasné ruralni krajiny (spoleénvch evropské

ekuméné)

1. Monokultury x roztristénost

Nedélené, monokulturni plochy na strané¢ jedné a rozparcelovavani (marginalisace) napf.
dopravnimi stavbami na strané druhé. Ceska krajina utrpéla spojovanim do velkych celki,
velkolant, zejména v 80 letech, ale scelovani pozemkl probihd napt. pfi pozemkovych
upravach dodnes

2. Desertifikace krajiny

tj. zrychleni odtoku podpovrchovych i povrchovych vod o jejich znecistovani nemluvé —
celkové ubytek vodnich zdroji

3. Zhutiiovani pudy,

které ma za mj. za nasledek mens$i provzdusnéni pudy, schopnost rostlin absorbovat ziviny,
mistni zamokfovani, ale na druhé strané i1 zrychleny odtok vody, kterd bez ptirozené
samocistici schopnosti vtéka do vodnich nadrzi ¢i mofi, kde nevyuzité ziviny sedimentuji.

4. Eutrofizace povrchovych i podzemnich vod

zejména vodarenskych nadrzi, pfevazné¢ zemédélskymi zdroji, ale svou vinu nese i systém
zaustovani kanalizaci do odpadnich vod, nedostatecnd uroven ¢isténi (i to, Ze nékteré prvky
stavajici technologie neumi Cistit)

5. DusledKky i v socialni oblasti

Retézec poéinajici ekonomickym tlakem vynucujicim uZiti t&7ké mechanizace pfinasi nejenom
zminéné zhutnéni plidy, ale hlavné ma disledky i v socidlni oblasti: je potieba daleko méné lidi
v zemédélstvi a extensivnéjSi zplisoby se nevyplaceji, coz ma za nasledek odliv obyvatel
z venkova.

6. Nasledky odlivu lidi z venkova a prichodu novych venkovanii

Lidé, ktefi na venkov naopak ptichazeji, uz se zemi neciti, tak jako jejich ptedchiidci. Mohou ji
mit 1 radi, ale neumi s ni zachazet. Nehledé na to, Ze vétSina z "novych venkovani" ma zcela
jiné profese — femesla, profese zavislé na internetu, které maji s piidou a zemédélstvim malo co
do ¢inéni.

7. Cerné skladky, prasnost a neporadek

ve méstech i vesnicich souvisejici s ne-vztahem starousedlikd i novych pfichozich ke svému
prostredi

8. Zastavba, zalivani krajiny betonem v priméstskych ¢astech i ve volné krajiné.

Na druhé strané neni jasné, co s rozpadajicimi se budovami tzv. Brown-zones (napf.
hospodarskymi byvalych druzstevnich kravint ¢i doslouzilymi. Ve stejném fadu tzv.
globalizace vesnice — rust prstenci tzv. podnikatelského baroka bez fadu kolem mést - ¢i s
dosluhujicimi panelovymi domy ¢i bytovkami)

9. Vizualni znecistovani horizontu

stavbami pro venkovskou krajinu cizorodymi (sila, stozary mobilnich operatorti) a svételné
znecisténi plynouci z mést, praimyslovych zén a dopravnich staveb.

10. Ztrata zemédélské pudy

nevratnymi, ¢i jen tézko reversibilnimi zménami land use — urbanizaci, stavbou silni¢ni sit¢.

11. Degradace piid zpiisobena vodni a vétrnou erozi

12. Potencialni znehodnocovani pad

zpisobené napt. skladkami ¢i vzdusnym spadem
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Z téchto problémi vyplyva:

- nizka stabilita ekosystémul soucasné kulturni krajiny

- nepfimétene vysoké zornéni zemedélské plidy a souvisejici nizka biodiversita, naruSeny vodni
rezim a ohrozeni vodni a vétrnou erozi a nedostatecnd hustota prirodnich prvki v zemédelské
krajiné

- snizena reten¢ni schopnost krajiny

- snizena biologicka rozmanitost krajiny

- zhorSeny stav pudy, fyzikalni, chemickd a biologicka degradace a lokalni ptidni i vodni
kontaminace

Vyvoj krajiny se tedy ocita na kiizovatce cest.

Existuje nékolik moznych scénaii, co se stane s timto typem krajiny:

- Skon¢i jeji dosavadni ptibéh

- Lidé si uvédomi jeho cenu a piib¢h budou rozvijet zevnitt

- Bude mu nadirigovana jina funkce zvenku — seshora od elit

- Jeho hodnotu si uvédomi jedinci zvenci a pomohou ji uvédomit si lidem uvnitt komunity —
snaha o navazani na ptib¢h (Scénafi v tomto smyslu se zabyva napi. Low, Michal (2003))

Jakkoli v§echny zminované staty byly vybrany tak, by mély representativné rozdilny historicky
vyvoj — co se zemédélstvi tyce, prece je od jistého bodu mozné vidét, ze smefuji podobnym
smérem. Jakmile se do fungovani krajiny vlozi tlak ekonomiky, vyroby, zvySovani produkce,
nastavaji zda se obrovské problémy. To se stalo v Cechach, v Estonsku v padesatych a
Sedesatych, v Norsku v Sedesatych a sedmdesatych letech, Rakousko se ¢astecné cilené brani a
Rumunsko z podstaty véci odolava, ale jak dlouho?

A pritom v nékterych oblastech tak zvanych "vyspélych primyslovych zemi" je vyroba
intensivni natolik, Ze uZ ani intensivnéjS$i byt nemilize a sousedici pozemky lezi ladem,
podléhaji sukcesi. Vznikaji tak monopolni vyrobni zony a divocina, krajina dfive multifunkéni
je uméle rozparcelovana na monofunkéni plochy. Pro¢ tytéz zmény, které se ndm tak kruté msti
v dil¢ich sférach zemédélského podnikani (lesnictvi — kiirovec, polafstvi i zivocisna — rychlé
Siteni nakaz), pro¢ tyto vyslovené disfunkéni zmény tolerujeme opakujeme znovu a znovu v
celé krajiné? To prfece neni beztrestné? (ona monolitnost, monofunkcnost se nevyplaci ani v
jinych oblastech, sociélni, Skolstvi, ani v urbannim planovani)

Z tohoto stru¢ného historického exkursu je tedy letmym pohledem zfetelné, ze staty obecnym
minénim bézn¢ charakterizované jako "chudsi" a to jak v ramci "vychodniho" (Rumunsko), tak
1 "zapadniho" (Rakousko) bloku si svou krajinu uchovavaji sndze v onom na pohled i
esteticky, (ale i z hlediska biodiversity a mnohych dal$ich bioindikatord) méné naruSenou.
Obavam se, Ze lidé Evropy nastoupili do vlaku, nebo spiSe do parniho valce spotieby, ktery
krajinu tlaci spiSe do posice kulisy, zemédélstvi do posice levného producenta. Ale opravdu
stoji levné produkty za to, Ze si nechame zdevastovat domov, Ze si nechdme diktovat, jak a
kudy budeme do krajiny vstupovat a prochazet? Neni cena, kterou platime za své pohodli a
Setfivost prili§ vysoka?
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3. Cile a pfinos disertace

Hlavnim pfinosem prace je porovnani krajinnych struktur a ptibehu krajiny (socialnich struktur
krajiny) a snaha o predikci mozného vyvoje tohoto typu krajiny i jejich socidlni funkci na
modelové lokalité.

V praci jde zdroven o porovnani soucasnych (a minulych) fyzickych krajinnych struktur z
hlediska ekologické stability KES (a nasledné prohlubujici metody porovnévani liniovych a
bodovych struktur na leteckych snimcich lokality) se socidlni reflexi krajinnych struktur, tak
jak ziji v paméti respondentt (s trvalym pobytem v lokalité). Prace chce zaroven porovnat tyto
fyzické krajinné struktury se socialnimi funkcemi krajiny.

Praktickym ptinosem prace je informace o lokalité, ktera je jak ekologicky, krajinéatsky, co do
pomistnich jmen a sdilenych pfib&ht velmi cennd, nicméné dosud nikdy nebylo toto bohatstvi
systematicky zpracovano a pieddno vefejnosti. V disledku toho je mnohé z tradi¢né sdilenych
hodnot (biologickych, krajinnych, estetickych i duchovnich) zapominano a to se samoziejmée
projevuje 1 na vztahu obyvatel a krajiny.

Vystupem vyuzitelnym v praxi je material shrnujici poznatky a souvislosti plynouci ze samotné
prace, vyuzitelny pro mistni zastupitelstva, neziskové organizace, Skolské a informace
poskytujici organizace i mistni obéany (webové stranky, knihovna, véstniky). Tento material
muze slouzit ve sféte aplikované ekologie k rozsiteni ziskanych informaci zpét do regionu; ve
svém §irsim diisledku pak snaze o obnovu vazeb lidi a krajiny v tomto regionu.

Konkretizace cilii disertace:

Vychozi predpoklad

Domnivam se, Ze existuje vzdjemny vztah a zpétnd vazba mezi fyzickymi strukturami krajiny,
socialnimi strukturami vymezeného rurdlniho prostoru a historickym piibéhem krajiny. V ptipad¢,
7e existuji, je mozné popsat, jak se projevovaly ve vymezeném cCasovém vyseku, jakymi zménami
prochézely a jak by se mohly za urcitych podminek vyvijet.

Vyzkumna otazka

Jak se projevovaly ve vymezeném rurdlnim prostoru (a definovaném case) zmény fyzickych
krajinnych struktur, jak se projevovaly (v tomto Case a prostoru) zmeny v ruralni societé a jakym
zpusobem spolu tyto zmeny souvisi?
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4. Zvolena metoda zkoumani; metodologie Setieni
Hlavnim metodologickym problémem bylo porovnani struktur krajiny a jejiho ptib&hu.
K tomu byly uzity tyto metody:

Metody kvantitativni

Porovnani mnoZstvi a charakteru zmén v krajinnych strukturach vytyéeného tizemi
Uzila jsem pro ovéfeni teze této prace metodiku KES dle Michala (1985) in Lipsky (2000).
Tuto metodu jsem vybrala proto, Ze Ceské krajinarské Skoly znaji a pouzivaji riizné metodiky
(Miklés (1986), Agroprojekt (1988), Rohon (1995), Michal (1985) in Lipsky (2000)) a ackoli
legislativné neni z4dnd z nich ukotvena, nejblize zakonné normé je vypocet KES dle Michala
(1985). Je implementovana i v koncepci USES (Low, 1995) = zakon &. 114/1992 Sb., § 3
pismene a. O ochran¢ ptirody a krajiny.

KES piedstavuje v pojeti této metodiky pomérové Cislo a stanovuje pomér ploch tzv. stabilnich
a nestabilnich krajinotvornych prvkl ve zkoumaném tzemi. A v zasad¢ se da fici, ze ¢im vyssi

v

hodnota KES vyjde, tim stabiln¢jsi a kvalitnéjsi je krajina.

_LP+VP+TIP+Pa+Mo+Sa+Vi _ stabil ekosystémy

KES -
OP+ AP+ Ch nestabil ekosystémy

e Kes < 0,10 - izemi s maximalnim narusenim ptirodnich struktur, zdkladni ekologické
funkce musi byt intenzivné a trvale nahrazovany technickymi zasahy

e 0,10 < Kes < 0,30 - izemi nadprimérn¢ vyuzivané, se zfetelnym naruSenim ptirodnich
struktur, zédkladni ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany technickymi
zasahy

e 0,30 < Kes < 1,00 - uzemi intenzivn¢ vyuzivané, zejména zeméd¢lskou velkovyrobou,
oslabeni autoregulac¢nich pochodii v agroekosystémech zpisobuje jejich znacnou
ekologickou labilitu a vyZaduje vysoké vklady dodatkové energie

e 1,00 < Kes < 3,00 - vcelku vyvazena krajina, v niz jsou technické objekty relativné v
souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami, disledkem je i1 niz§i potieba
energomateridlovych vkladii

e Kes > 3,00 - stabilni krajina s pfevahou pfirodnich a pfirod¢ blizkych struktur

rrrrr

na leteckych snimcich lokality. Porovnavany byly snimky zroku 1947 a 2002; katastr obce
Straz. Na podklad¢ leteckych snimka zlet 1947 a 2002 byly porovnany viditelné fyzické
struktury krajiny (cesty, meze, ekotony rybnikii, meze/hranice poli, lesnich ploch, pastvin,
remizy). Pouzita byla metoda prostého souctu, nebot’ metody vyuzivajici GIS pro hodnoceni
linearnich struktur - obecné klasifikace, post processing a porovnani casovych tad, napf.
Malenova (2008) ¢i Briina a Kfovakova (2005), byly mimo ¢asové i technické moznosti této
prace. Proto je tato metoda zvolena jen jako pomocna. RozliSeni mapovych podkladi dale
neumoznilo srovnat detailnéjsi struktury bodové (ktizky, soliterni stromy, vyznamné kameny
apod.).

Jako indikatory sit¢ socidlni ndm pro tuto praci slouzi zachovald pomistni jména. Ta funguji
jako indikatory krajinné paméti a tim jsou piimo svazand se socialni strukturou.

Metody kvalitativni

Priméarni zdroje

Kvalitativni analyza dat ziskanych z vypovédi respondentli za pouZiti narativni metody, jejimz
jadrem je nakladani s piibéhem (jak jednotlivce, tak skupiny ¢i celého regionu, krajiny) jako
s relevantni soucasti vyzkumu, plnohodnotnym ukazatelem. Hlavni pouZitou technikou byly
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hloubkové, polooteviené strukturované rozhovory (relativné maly soubor respondentd — 31
osob).

Touto technikou se podafilo najit nejenom piib&hy, ale i informace o vztahu ¢i zménach vztahu
respondentl ke krajin€, ve které po generace Zili jejich piedci.

Pomocnou a ¢astecné i ovérovaci technikou zde bylo dlouhodobé zucastnéné pozorovani.
Vystupem z takto ziskanych a vyhodnocenych dat je pak Grounded theory (zakotvena teorie),
coz je dnes jiz klasickd kvalitativni metoda. Jejim cilem je vytvofit soubor novych tvrzeni a
»teorie®, které se vynofily béhem zkoumani, postupnym zuZovanim zacilitk podrobnému
prozkoumani jevu. Je postavena na hledani pojmi, symbolu atd., které souviseji se zkoumanym
problémem a odhalovani skrytych vztahli mezi nimi. Za idealnich podminek miize Grounded
theory odhalit proces konstruovani reality, vztahti v jejich dynamice. Strauss a Corbinova
(1990).

V grounded theory se pouzivd namisto s piedem ovéfované hypotézy, jak byva pravidlem u
kvantitativnich vyzkum, spiSe vyzkumna otdzka, na pocatku Sirokd, v pribéhu Setfeni neustéle
se specifikujici. Grounded theory je vyhodné pouzit pii analyze textu, vypravéni, otevienych ¢i
polootevienych rozhovorii — coz je ptipad sbéru a zpracovani dat této prace.

Grounded theory kdduje data tfemi postupnymi kroky.

Prvnim krokem je oteviené kodovéni, které vybird z danych dat podstatné pojmy a vyroky.
Z nich sklada, buduje kategorie a subkategorie (které maji svou dimenzi i ve smyslu
prostorovém).

Krok druhy se nazyva kodovani axidlni a uvadi do souvislosti pfi¢iny a nasledky jednotlivych
jevu, intervenujici podminky a strategie.

Krokem ttetim je selektivni kddovani, které ma za ukol doplnit vznikajici kostru obrazu reality.
Kolem centrélni kategorie se seskupuji ostatni tak, aby mohla vzniknout urcité teorie.

Sekundarni zdroje

a) analyza dokumenti — zejména patrani v pramenné literatufe (kroniky, staré mapy, novinové
Clanky, literatura tykajici se smircich kiizi a drobné lidové architektury. Hlavnim divodem je,
ze téchto staveb a pamatek je v krajin€ hojnost a mnohé z piib¢hti se k nim vazi.

b) patrani v beletrii a dramatické literatufe, analyza dél Ci jejich Casti. Pfevazné u autora, kteii
se v kraji narodili ¢i jejichz dila se k nému vazi (Stroupeznicky, Novakova, Kopecky, Toman ¢i
Jirasek a dale ve vytvarném uméni (Ales, Kopecky, Sudek, Rada, Micko)

¢) zdroje tykajici se jmen a pomistnich nazvi, které mohou pomoci pii objasiiovani souvislosti
v krajing, stejn¢ tak jakoz i pii objevovani minulého land cover ¢i vyskytu fauny v historii
regionu.

Inovacni technika spocivala ve vyuziti reakce respondentll na pomistni jména (a analyzy
pomistnich jmen) 1 reakce na letecké snimky ¢i staré mapy pro zaznamenani piibehu ¢i jejich
fragmentli, které se v souvislosti s pomistnimi jmény ¢i leteckymi snimky a ¢i mapami
respondentlim vyjevi.

Provazani jednotlivych technik je patrné ze schématu:
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Schéma €. 1 - Provazani vyzkumnych technik

Narativni metoda vistup KRAJINNE FUNKCE A JEJICH
POTENCIALNI VYVOIJ

? 4 4 Krajinné struktury
z i Letecké snimky + mapy — porovnani ¢asové
[ 1
L 4
o a
- i
f i Pomistni jména a jejich analyza i
o v |
a i Sbér dat Io)omoc1 polootevienych strukturovanych i

: rozhovori < :

Analyza dokumentt
Analyza dél krasného umeéni

Dlouhodob¢ zacastnéné pozorovani
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5. Casové a mistni vymezeni Setteni; charakteristika respondent

Motto

Asi jsou potreba i finance, ale i vztah k osveté, hodnotam. Aby financema vratili zdevastovanou
krajinu puvodnimu ucelu, ale hlavni je v lidech od détskych let. Ta krajina, to vsechno co tu
bylo, je jako nenavratny sen — mezilidské vztahy, drina i radosti. (muz, 1933)

Vymezeni lokality

Lokalita je vymezena katastry obci Strazovice, Bofice, Jarotice, Radobytce, ¢astecné MuZetice,
Malcice, Sobésice a HoluSice (jejichz lesy lemuji studovanou lokalitu), poptipadé¢ i Cerhonice,
Parezi.

Zakladni charakteristika uzemi: pahorkatinny reliéf , mirné tepla klimatickéd oblast 11 ( 7 —
Zemédélska pfirodni oblast skyselymi hnédymi, oglejenymi, pisCitohlinitymi az
hlinitopis€itymi pidami (mistné mokiady a malé slatiny). Zemédélsky vyrobni typ
bramboraisky s primérnym stupném ochrany ZPF. LFA oblast - ostatni méné ptizniva oblast
typu OA misty i OB, zranitelna oblast (nitraty). PodloZi: Bofice, Jarotice a Radobytce Zula,
Straz rula, do K Straz zasahuji v lokalité na Smidu jazyky sedimenti (Blatensko)
Geobiocenologicka typologie: 4.bukovy vegetacni stupen, trofickd mezifada oligotrofné
mezotrofni, normalni a zamokiend hydricka fada. Zacélenéni do biogeografickych regioni -
1.21 Bechynisky a 1.29 Blatensky (Culek 1996).

Casovy horizont

Prvni materidly k této praci jsem zacala sbirat v roce 2002, dokoncena byla v prosinci 2008.
Uzité mapy jsou ze Stabilniho katastru a letecké snimky z let 1947 a 2002. Respondenti tedy
(dle svého stafi) hodnotili casovy tsek — od prvni republiky (1918 — nejstarsi respondentka se
narodila v r. 1908) podnes (resp. do r. 2007, kdy byly rozhovory ukonceny)

Charakteristika respondenti

Vzhledem k charakteru zvolené a pouzit¢ metodologie kvalitativniho vyzkumu byla vybrana
skupina respondentd vSech trvale bydlicich (v pocatku vyzkumu, 2002/2003) v dané lokalité
(KU Jarotice, Botice, Radobytce), konkrétné ticet jedna. Z téchto tficeti jedna respondentii
bylo dvacet Sest rodilych, mistnich; pracovné ozna¢ovanych jako starousedlici. Byli vybrani tak
aby spliovali dané podminky: narodili se zde, prozili mladi, a bud’ nikdy z regionu neodesli,
nebo se sem navratili zpét. Pét respondentt pak tvotilo skupinu kontrolni, oznacenou jako nové
ptiSedsi, novousedlici. Respondenti v této skupin€ se zde nenarodili, ptisli sem v pribehu svého
Tento interval byl volen tak dlouhy proto, aby bylo realné, Ze se do prostiedi v¢lenili, poznali
lidi i krajinu a méli moznost poznat i ndzvy; orientovat se v krajin€ i v socialnich vztazich.

V dobé, kdy jsem tuto studii zainala (2001-2002) bylo percentudlni rozlozeni staro a
novousedliki odpovidajici vybranému vzorku. V dobé¢, kdy ji dokoncuji, analyzuji vysledky
(2007) se pomé&r vyrazné posunul ve prospéch novousedlikll. Stoupajici po€et noveé usazenych
obyvatel vSak automaticky neznamena vétsi péci o krajinu. Lidé, kteti do tohoto typu krajiny
ptichdzeji, jsou vesmés lidé, pracujici intelektudlné ¢i femeslné, vyuZzivajici ke své praci
internet ¢i dojizdéjici za praci do mést. Neni to jen v tomto mikroregionu, stejnou tendenci
jsme zaznamenali i pfi praci na projektu Sprite v oblasti Ceské Kanady i na projektu Euroharp
v regionu Zelivky. Krajina je tedy vice osidlena, fakticky se toho pro ni ale moc neméni.

.....

zemreli.

Tabulka ¢. 1- SloZeni respondenti (¢lenéno dle pohlavi)
Respondenti Starousedlici  Novousedlici
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Celkem 25 5

Zeny 13

Muzi 13 2
Zdroj: Empirické Setfeni

(98]

Vék respondentii

Dotaznikové Setieni reflektuje mistni sociologickou situaci pomérné vérne.

Vékove rozlozeni respondentt nejlépe ilustruje tabulka. Vyplyva z ni, Ze nejvétsi zastoupeni ve
skupin¢ starousedliki maji lidé dichodového véku (vice nez polovina). Ve skupiné
respondentli lidi produktivniho véku zcela chybi lidé narozeni v letech 1960-70. V tomto
konkrétnim regionu lidé téchto rocnikl odesli pfevazné do mést. Vraci se sem pfinejlepSim
Nejstarsi respondent(ka) je narozena 1908 a nejmladsi 1980.

Skupina novousedliki je skupinou kontrolni, ale i ona zhruba ilustruje vékové skupiny, které se
v tomto regionu a v této kategorii nejcastéji vyskytuji.

Tabulka ¢. 2 — Vékové rozloZeni respondenti

Léta narozeni Starousedlici Novousedlici
1908-1930 8 0
1930-1940 8 1
1940-1950 5 2
1950-1960 2 2
1960-1970 0 0
1970-1980 3 0

Zdroj: Empirické Setfeni

Povolani respondenti

Ve skupiné starousedlikii je pfevdzna vétSina v dichodu, ale diive pracovali v zeméd€lstvi.

Pét z nich si vzalo pole zpét, dva z nich jiz zemfeli, bez naslednikli; dva hospodafili i v éfe
socialistického kolektivniho zeméd€lstvi. Zbytek respondentii tvoti byvali 1 soucasni zednici,
nastrojafi, pracovnici udrzby.

Z novousedlikii pracuje v zemédélstvi jeden, dal§i se vénuje femeslné vyrobe, zbyli jsou
v dichodu, ptivodné nezemédélskych profesi.

RozloZeni témat v blocich a struktura bloki

Celé setfeni bylo usporadano do jedenacti blokt, které spolu tématicky a konceptualné souvisi.
(Pfesné znéni otdzek je uvedeno v dotazniku v pfiloze ¢. 1.) Jednd se fakticky o
operacionalizaci vyzkumné otazky; ¢lenéni do blokli umoznilo oteviené, axialni a selektivni
koédovani, tvorbu kategorii a finalni tvorbu Grounded theory.

Toto ¢lenéni umoznilo zaroven studovat vztah society a krajiny; zmény, které se v prub¢hu
definovaného ¢asu odehraly v obou jmenovanych entitach i ve vztahu mezi nimi. UmozZnilo
pozorovat vyvoj vztahu landscape-inscape (ve smyslu Dansereau, 1975), hodnotit jak zmény
fyzickych struktur krajiny i zmény v socidlnich a kulturnich strukturach, socidlnich funkcich
krajiny i paméti krajiny.

Kazdy blok vsobé sdruzuje jednu az sedm otazek, které jsou vyhodnoceny (soucasti
vyhodnoceni jsou i citace respondentl, vyznacené kurzivou a zakoncené vzdy udanim pohlavi
a v€ku respondenta — v zévorce za citaci). Zaveru bloku je vénovan diskusi.

V diskusich jsem se snazila odfiltrovat psychologické vlivy (typu vzpominek na ,,zlaty vek* —
,,v mladi byla voda cistsi“, kde hraje roli mozné zkresleni vékem. Né&které citace tohoto typu
jsou ale 1 pfesto ponechany, nebot’ vypovidaji zaroven i o jiné zavazné skutecnosti. (u muze
1933 v pasazi o kulturni kontinuité a diskontinuité.)
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Tabulka ¢. 3 — RozloZeni témat v blocich

Blok ¢.

1

2
3

10
11

Otazky ¢.
0-5

5a6
7-10
11-14
15a16
1724
25-30
31-33
34-35

3640
41

Téma, témata

Citovy vztah ke krajiné, koteny

Mista, jejich funkce a jeji zména

Zména v krajiné

Mista a povésti — genius loci mista

Archetypalni vnimani krajiny; positivni a negativni
,»imprint*

Pocit identity, bezpe¢i, domova, pocit piislusnosti do
krajiny

Domov a zména krajiny, zmény v minulosti i motivace ke
zménam budoucim

Sprava krajiny, positivni a negativni vlivy, motivace
k ochrané a zméné

Pomistni jména; vazba identity jedince a paméti krajiny
Obnova a ruSeni struktur v krajiné

Zmeéna vztahu ke krajing; inicidtor a ¢asovy horizont
Atmosféra détstvi a krajiny; zvuky, chuté, ving: obraz
zkoumané krajiny
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6. Vvsledky disertace s uvedenim novvch poznatka a nasledna diskuse

dil¢ich vysledki

U kazdého z jedenéacti blok jsou napied presentovany vysledky a nasledné je u kazdého bloku
provedena diskuse zjisténych dilcich vysledkl a jejich zasazeni do teoretickych souvislosti
(analyza 1. stupné€). Za témito jedenacti bloky vysledk a jejich dil¢imi diskusemi nésleduje
oddil ,,Zavéry z diskuse k empirickym vysledkiim®, kterd vysledky zjiSténé v Setfeni uvadi do
historicko-kulturnich souvislosti (analyza 2. stupn¢) a snazi se nejen o jejich zasazeni do SirSiho
teoretického ramce, ale 1 0 naznaceni vychodiska.

Blok 1 — Citovy vztah ke krajiné. koreny: Mista. jejich funkce a jeji
zména
(otdzky 1-5)

Prvni blok otdzek byl rozehiivacim kolem (tzv. warming ¢i téZ ice breaking questions) a
zabyval se predevsim citovym vztahem ke ,,své* krajing, snazi se popsat hranice respondentovy
krajiny a to, co se béhem let jeho Zivota s krajinou stalo. Tento blok se ptal po subjektivné
sd¢lovanych udalostech, které vSak ale v souhrnu odpovédi sestavuji obraz toho, jak je tato
krajina vnimana, reflektovana.

Prevazna vétSina respondentd obou skupin odpovédéla kladné na otdzku, zda se jim zije
v jejich krajiné dobfe a maji ji radi; ponckud rozdilné byly divody. Zatimco ve skupiné
starousedlikt to bylo silné pouto, které i pfes piekazky a natlak respondenty udrzelo v jejich
krajing, zvyk, ale i oceniovani neporusenosti krajiny ve skupiné novousedliki to byl prevazné
charakter krajiny.

Signifikantni je fakt, ze vice nez polovina starousedlikli spontanné popsala svou krajinu pomoci
pomistnich jmen, jejichZz seznam uvadim nize v této pasazi, kdezto z novousedlikli k popsani
své krajiny pomistni jména nepouzil ani jeden.

Zasadni rozdil byl téz v ploSe vyseku charakterizovaném jako ,kam saha moje krajina“.
Zatimco ve skupin¢ starousedliki se vSichni pohybovali v radiu 415 km s centry ,,poloméra‘ v
misté, kde bydleli. Tato vzdalenost by se dala charakterizovat nejlépe jako na ,,na dohled ¢i
dojezd na kole* a nezéalezelo na faktu, zda respondent zil celou dobu v regionu ¢i delsi dobu
jinde.

Ve skupiné novousedlikl byl radius vyznamné §irsi a n€kdy ani nem¢l centrum v regionu.

Jen velmi maélo respondentl pfipustilo variantu odchodu z regionu. I u skupiny novousedliki
byla tato moznost brana Cisté jako hypoteticka.

Jsou to prevazné osobni (rodinné, ale i historicko-politické) diivody, ale 1 divody vazeb ke
krajing, které maji vliv na to, Ze respondent neodesel ¢i se vratil, vraci zpét. Velmi podstatné
jsou u n€kolika respondentti i divody ryze estetické.

Otazka €. 1 — Vztah ke krajiné — osobni vazby i vazby spolecenstvi

Starousedlici:

Vsichni respondenti se shodli, Ze maji tuto krajinu radi, ze se jim v ni dobfe Zije. Mnozi ji
dokonce charakterizovali jako svlij domov, magnet.

NejcastéjSimi divody positivniho, mnohdy az laskyplného vztahu ke krajin¢ respondenti
uvadéli, ze se v ni narodili a jsou zde zvykli. (Zvyk jak jesté uvidime v dalSich otazkach —
jmenovité v €. 16, hraje v rurdlnim chapani krajiny a zivota v ni vyznamnou roli.)
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I pres prekazky, napt. tlak na vstup do JZD od konce ctyficatych (zde az) do poloviny
Sedesatych let, vyvlastiiovani, nasilné ptesuny lidi do mést i povinnou praci zemédélskych
pracovnikll v tovarnach ma valnd vétSina respondentli ke krajiné silny vztah, ktery se da
ilustrovat nasledujicimi citacemi:

Mam tuhle krajinu rad. Proto jsem tady vostal. (muz, 1933)

Jak uz jsem videl vrsky lipy, vedeél jsem, ze uz jsem doma. (muz, 1942)

Je to nefalsovana krajina, ktera je dneska vzacna, neménil bych ji za Zadnou jinou. Tenhle kout
zustal zastréeny, mimo silnice, takovych je uz dneska malo. Lidi krajiny strasné rusi, ale clovek
s tim nemuze nic délat. To je pokrok. (muz, 1917)

Pustili jsme tu koreny do zemé. (muz, 1942)

Narodili jsme se tu, to je to pouto (Zena, 1944)

Pouze jedna respondentka tvrdila, Ze jeji vztah tlak v 50. letech poznamenal.

Meéla jsem to tam (v Boricich) rada, ale jak prisia 50 léta, a nas moc tlacili, takZze na to
nevzpominam rada. Tenkrdt se mé tam Zilo spatné. To vite, ty 50. léta. Tatinek byl na Pribrami
a ja musela vSechno — vlacet, vorat... Marika i Holecka vystehovali, pak chtéli nas a my uz byli
sbaleny, ale ve 3 dnech potrebovali zacit druzstvo, tak nam sebrali vsechno a hospodarilo se od
nas. (Zena, 1933, v poloviné 60. let se vdala a prestéhovala do vesnice v sousednim katastru,
kde Zije dodnes)

Novousedlici:

U respondentt druhé skupiny byly jako diivod pifevazné uvadéni lidé, ktefi za krajinou stoji, ale
i jeji relativni neponiCenost, zachovalost, malebnost; remizy, roztrousené skalky, které se
nepodafilo ani za dob druzstva odstranit.

Otazka €. 2 — Subjektivni vymezeni regionu

Za ,,svou krajinu‘ respondenti vétSinou oznacovali ¢ast tzemi, které bylo:

e V dosahu pési chlize ¢i jizdy na kole, kde méli néjakou formu vlastnictvi, at’ jiz
soukromého ¢i obecniho.

Bylo to tam, kde jsme méli pole. (Zena 1922)

Kde to znam, dokud jsem mohla chodit. (Zena 1947)

e Dalsi, asi nejvétsi skupina respondentll popisovala, Ze jejich krajina saha tam, kam
dohlédnou. Nasledujici citace vyjadiuje a shrnuje piesné to, co popisuji v konkrétnich
pomistnich jménech ostatni respondenti.

Kdyz kouknu ze zahrady, kam dohlidnu, to vSechno mam rada. (Zena 1939)

Péknej vyhled. Az za Cerhonice, doma jsem az kam dohlidnu, tam, co mame luka. (muz 1933)

e Jini popisovali, Ze jejich krajina je tam, kde je$t€ maji ¢i méli zndmeé.

Kde jsem znala lidi. (Zena, 1933)

Tam, kde byli pribuzny. (Zena, 1933)

Dodnes i kdyby mé za ves postavili, tak bych védéla, kde jsme ty pole méli. Tam kde byly nase

pozemky a kde jsme méli pribuzny. (Zena, 1928)

e V nékterych piipadech byla ,,respondentova krajina“ popsana jako sled déjt, vyjevi z jeho
zivota, které se v onéch konkrétnich hranicich katastru, regionu odehraly.

Kdyz uz prijedu na vrsek u Mirotic, nebo Malcic a vidim kostel, uz Cimelic, uz jsem doma. Ale

muziky byly az na Novej hospodé, v Drhovli, do Holusic se chodilo, do Muzetic, Cizovy. Ale do

Mirotic se chodilo malo. Mirotaci mysleli, Ze nad né nejni, Ze jim hovno nesmrdi, vidycky si

mysleli, Ze jsou méstsky. Treba do Paracova jsme sli, tam byla hospudka, ale do Mirotic se

nechodilo. To bejvalo néejakejch plesii... Masopust skoncil v 60. roce, dvakrat jsem byl za

masku... (muz, 1945)

e Nc¢kdy hral roli i1 charakter krajiny, krajinného typu. Vice doma se respondenti citili tam,
kde byla krajina €lenitéjsi, ale i teplejsi, slunnéjsi...

Nejradsi to mam na smérem jih, do Bacavky, Viistri, za rybnikem; Na sever mi to neni tak mily.

wewrs
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Novousedlici zminovali spojitost s krajinou svého détstvi a mladi, oceniovali na této krajiné
na kole za jeden den, ptes cely jihoCesky kraj az ke krajindm podobného charakteru kdekoli.
Ale 1 zde se vyskytl popis ,,jizniho, svétlého iizemi®, jako preferen¢niho krajinného vzoru.

Krajina détstvi. K babicce. Domov — rodisté neni cihlak v Praze, ale u babicky v Jiznich
Cechach — na Jindiichohradecku. je to tam trochu vic clenity, jsou tam rybmiky, takovy

Vevr

Vevr

1960)

Otazka €. 3 — Ochota k migraci mimo region

Ze skupiny starousedliki pouze pét respondentt tvrdilo, ze by si dovedlo pfedstavit zit jinde,
ale tfi z nich obratem fekli, Ze by si tam ale stejn¢ nezvykli. Jen jeden v soucasné dobé skute¢né
zije jinde a to kvuli praci.

Vime, Ze z této krajiny za poslednich padesat let z riznych divodii odeslo ¢i bylo odsunuto
mnoho lidi, ale nasledujiciho tvrzeni ilustruje fakt, ze ti, kteti zde zistali, at’ mladi ¢i stafi maji
k této krajiné silny vztah a neni jim lhostejné co s ni bude.

Dokdazala bych se prizpiisobit podminkam, ale nesla bych do ciziny, ale stejné se mi nejvic libi

tady. (zena, 1980)

Hlavnim popisovanymi diivody byla osobni ¢i rodinnd historie, pratelé, ale i krajina. Zajimava
je i posledni citace. Zena nar. v roce 1928 podvédomé potvrzuje nepsanou tezi, ¢ doma je
clovek tam, kde ma své predky, ¢i tam, kde si preje byt pochovan.

Ani ne. Kdyz jsme tu museli dva roky deélat sami a sel jsem na vojnu, tak jsem si rikal, ,, tak jsem
se toho zbavil“, ulevilo se mi. Tricet hektarii ve dvou lidech... Zviastni bylo, jak nads tu
handrkovali, tak jsem si rek — ted jsem se toho zbavil... Mé vzali na vojnu k PTP, tady to
rozebrali, dobytek, traktor sebrali. Po vojné jsem Sel k vrtarum, za 1600 korun, abych nemusel
do JZD, tak jsem podepsal smlouvu na brigadu v Bechyni na letisti. Pak ke stavoprojektu,
jeden, co tady delal u nas sena, mi dal potvrzeni, Ze mé v JZD nepotiebujou, ale nakonec v 59
roce jsem stejné do JZD musel. Bral jsem 300 korun. Zahumenku jsme meéli, kravku... (muz,
1920) ... (pokracuje jeho zena, 1939)...Ani jsme o tom neuvazovali. Ja jsem z BélcCic. Seznamili
Jjsme se v Blatnej vo pouti. Tatka jezdil pres tejden na praci a chtéli jsme to tu udrzet, jen aby to
nesebrali cikani. Syn k tomu lasku nemd, ja bych to mohla obhospodarovat, ale syn ne. To
vauk, ten md chut do prace...

Ani ne. Ja moh’ jit kolikrat pryc, ale tak néjak clovék tu mél kamarady, ale néktery lidi jsou na
hovno, takze i ta krajina mé drzela. (muz, 1945)

Ani ne, az na hrbitové a to budu taky doma. (Zena, 1928)

Novousedlici:

Ve skupiné novousedlikt byla moZznost Zit jinde pfipousténa s vétsi ochotou, castecné i tim, ze
uz jinde zili a dokézali se jednou pfesunu prizpiisobit, ale i u nich tato moznost byla brana jen
jako cisté hypotetickd, spiSe nechténd, nez aktivné vyhledavand. I pifi tomto hypotetickém
ptesunu hral vyznamnou roli krajinny typ — pfitomnost vody, zvinéni krajiny apod.

Otazka ¢. 4 — Diivody setrvani v regionu

Dtivodem toho, ze zde respondenti zistali, nebo se sem po riznych zivotnich peripetiich vraceli
¢i vraci, byla ¢i je nejcastéji rodina, rodice ¢i jini rodinni pfislusnici, rodinna historie, pocit
domova, krajina.

Svym zptsobem hral u mnohych roli i odpor k rezimu (...mozna bych byval ziistal slouzit v
Praze a tady bychom to byvali nekomu pronajali, ale nechtél jsem slouzit komunistickymu
rezimu. (muz, 1917)
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Paradoxné né¢které lidi, velky tlak od odchodu do mésta naopak odradil, vid€li, kam a co
nechtéji, a ackoli stat v 50. letech siln€ naléhal na odchod do mést, nékteré lidi nezdolal a do
onéch velkych skatulat — ,,z venkova do mést z mést na venkov* nezapojil.

Ani ne. Vdala jsem se sem (do téhle chalupy, jinak je tu rodacka pozn. bd.). Starala se o matku.
Chodila jsem od 18 do 20 do Pisku do fabriky - prikazem. Chtéli predélat vesnici na mésto.
(Zena, 1933).

Svou roli tu hraje i jiz zminovany zvyk, ptivyknutost prostredi, i kdyz zivot tu byl nékdy velmi
krusny, respondenti maji pocit, Ze se zrovna sem hodi, Ze (by) jinde nesplynuli, nerozuméli (by)
si tak diveérné s prostfedim ani s ostatnimi. S tim souvisi jiz zmifiovany pocit domova, kvuli
kterému tu nékteii zastavali. Pregnantné to vyjadtil jeden z respondentt:

Kdyz jsem v byte, vylezu na chodbu a uz jsem v cizim. Tady, i kdyz za komunistii mi rikali, Ze to
neni moje, tak jsem vysel na zahradu a byl jsem porad doma — prosté jiny pocit. (muz, 1935)

U c¢asti novousedlikii bylo odejit sem pragmatické rozhodnuti — 1épe se tu shanél byt, prace,
chalupa; u ¢asti to byla véc ndhody — sezndmeni s partnerem, u jinych alespon ¢aste¢ny uték
z tizivé komunistické reality

Kdyz jsem chtéla odlakat muze z Prahy, tak jediné tam, kde to taky trochu znd. Veédeli jsme, Ze
bychom na byt nenasetrili — nebudu trvat na Praze, kdyz mée tam nechtéji. (Zena, 1953)

Zena nechtéla odejit z Cech, ale ja jsem nechtél viastné taky, prosté jsem si Fikal, Ze jd jsem
tady doma a meli by odejit oni (komunisti)... (muz, 1944)

Otazka €. 5 — Vyznamna mista v krajiné

Otazka pata se snazila najit pomoci mapy mista, ktera pro respondenty néco osobniho
znamenaji (co to konkrétn& bylo, co se tam stalo). Ci mista vyznamna i pro celou obec, region a
zkusit pfimét respondenty, aby vylicili pro¢, ¢im jsou dulezita.

Bylo nesmirné poucné sledovat, co jednotlivi respondenti povazuji za osobni a spolecné.
Zatimco néktefi uvadeli tfeba mista her, jini mista kde se pro ves tézil kdmen a pisek. Vse
dohromady ale tvofi jakysi obraz kolektivni identity; odraz zptsobu, jakym ves dfive Zila a po
¢em dodnes prevazna Cast respondentti vola. Co ale vyplynulo naprosto zjevné, je fakt, ze se
lidé daleko vice schazeli, at’ uz za tim ¢i onim Gcelem, Ze spolu daleko vice opracovali i bavili
se a ze 1 oblibena mista byla spole¢na.

Mezi nej€astéji zminované spolecné ¢innosti a mista s nimi souvisejici patii pastva, setkavani
pod stromy ,,na vsi, ,,na hajku“ (na navsi), kde se hravalo na harmoniku a zpivalo, spole¢né
setkavani jak v hospodé, tak u lidi doma navzédjem s tzv. hratkami, (kdy se povidalo o starych
casech 1 nové dobé, pficemz déti sedaly ¢i lehaly na peci ¢i za kamny a poslouchaly starsi) ¢i
tajné poslouchani radia za valky.

Nejcasteji zminovand mista byly duchovni symboly jako napft. kostel, kaplicka, kiizek, fara,
ktera jmenovalo osm respondentl. Stejny pocet respondentii (sedm) uvedl jako mista, ktera
byla pro obecni Zivot dilezZitd hospodu a rybnik. Osobni pfitazlivost mély pro znaény pocet
respondentl téz ostatni piirodni entity jako napft. les, kopec, cesta, veliky kamen apod.

Pro novousedliky byla velmi dalezita mista vyhledl a mista spojena s ptirodou, estetikou: Jsou
to mista pohledii, oblibena mista vyhled; obchazet Pancar, protoZe pokazdy je jinej. Vazbu
k nejakymu mistu uplné nemam. Jsou to oblibené uryvky, kulisy, ve kterych si predstavuju
pribéhy... (Zena, 1962)

Zajimavé je, ze zde je vyslovné krajina traktovdna jako kniha, krajina jako text, kulisa déje —
podobn¢ jak to ve své eseji Krajina jako interpretovany text ¢ini Jifi Sadlo...Z takto
pfimocarého propojeni krajiny a literatury se zdd, Ze vnimani novousedlého intelektudla je
odli$né od vnimani mistnich lidi. Ale pti bliz§im ohledani objevime hlubsi kofeny tohoto pocitu
1 to, jak moc se onomu pojimani starousedlikll blizi. Vzdyt’ i mistni zasazuji do krajiny piib&hy,
jen sviij pocit takto nereflektuji, nepojmenovavaji.
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Novousedlici citili stejn¢ jako starousedlici diilezitost rybnikll pro charakter této krajiny 1 jeji
obyvatele i ptitomnost duchovnich symbolti a vyznamnych ptirodnich bodi (kdmen, kopec).
Fascinoval je i charakter samotnych vesnic, malebnost, ktery starousedlici pfili§ nereflektovali,
coz je z jejich pozice ,,insidera pochopitelné.

Tabulka ¢. 4 — Obsahova analyza jednotlivych mist, bodi; s ¢im je respondenti svazuji, propojuji.
(citace jsou piiklady, analyza byla délana ze vSech vypovédi)

Objekt Vyznam s ni/nim ve vypovédich konotovany; citace

strom spolecna akce, kultura, sdruZovani, mlada generace, seznamovani,
pokracovani, dfive
Na hajku — tady driv, nez tu stdl tenhle barak byla jesté ndves, schazeli se tu
kluci, lihali tady na kopecku na trave a hrali na harmoniku... (muz, 1917)
Pred nasima vraty staly lipy, tam se schazela omladina a hralo se na harmoniku
(Zena,1922)

voda pramen, Zivot, sdruZzovani
Studanka v uvale, tam co pak byvala slepic¢arna, tam byvala dobra voda, chodila
tam cela ves (Zena,1922)

Mista hospoda - diive (krom svého restauracniho tcelu, ktery se nezménil) fungovala i

setkavani jako misto obecnich schiizi, setkdvani; navysost demokratickd instituce, kde
mohl vedle sebe sedét pan s kmanem... hospoda, tam se sesli hospodari
s chasou, za valky p. ridici Belohlavek mél radio a to tam vypravoval, a pak
radio koupil i tatinek a my jako deti hlidali, aby nikdo nesel. (Zena, 1928)
Diive ve vsi, ktera ma 31 cisel popisnych, byvaly tfi hospody. Dnes tu neni ani
jedna. Vroce 1945 tu bylo celkem asi 250 lidi (muz, 1932) Oba tyto fakty maji
vetsi vypovidaci hodnotu nez by se zdalo. Paklize diive Zivot obce utvarel
triumvirat - farar-Safai(starosta)-ucitel, v mistech jejich ptisobeni — fara-
hospoda-Skola, zjistime, Ze ve vétsing tzv. spadovych obci jiZ ani jedna z téchto
instituci a mist nefunguje. Centrum zivota mensich obci bylo pfesunuto v éfe
socialismu do jediné obce stfediskové a tento stav se ani po roce 1989 vyraznéji
nezménil. Jak maji ale obce fungovat, kdyz nemaji ani svoje ,,lidry* ani mista
setkavani?
Obecné se da fici, ze ve vétsin€ vypovedi bylo slySet podton stiznosti, ze se lidé
méné setkdvaji, mista pustnou, hospody nejsou, lidi je méné i krajina se
zménila. ..
Spolecné se pasavaly husy k Pancaru, kravy na drahach ke Kozli...Do spolku (do
hospody) se chodilo na hratky, starej Januska chodil k Cabradkim, Pirnejm ke
Kucerum, k Marikiim, nebo se pomdhalo... (Zena, 1926)
Do Skvoretic jsme chodili do kaplicky, na pout, pésky, nebo na kolich. Auto nemél
skoro nikdo. Bylo to mnohem hezci, kdyz byly cesty, krizky, lipy... Kdyz se ¢lovek podiva
odsud do Strazovic, no hriza. (muz, 1945)
Tady v Kozli se besedovalo, ale v Boricich moc ne. Hospody nejsou, i tady se dnes
lidi min schazeji. (Zena, 1933)
Jako signifikantni ilustrace pravé feCeného miize slouzit piiklad zarGstani mist ¢i
jejich oSetfovani a souvislost se spolecnym setkavanim.
Porovnavany jsou lokality Bacavka v Radobytcich a Draha v Boficich. Ob¢ byla
mista dalekého rozhledu, ale botfickd draha v disledku toho, Ze se tam nepase
dobytek, zarostla, misto piestalo fungovat byvalym zplsobem, piestaly se na
ném poradat ,,Carod¢jnice* 1 ,,upalovani Husa*“ (obé se zde potadaly jesté v konci
70 let.). Naproti tomu Bacavka mistem dalekého rozhledu ztistala a dodnes se
zde lid¢, zejména mladi schazeji, slavi zde, potadaji zde ,,ohné*.
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Objekt

Cesty,
kameny,
prirodni
zakouti
jednotli-
viny

a

Vyznam s ni/nim ve vypovédich konotovany; citace

orientace, bezpecli, devastace, zartstani

nejenze plnily funkci orientacni, ale dodéavaly pocit bezpeci, ohraniCovaly ¢i
oznacovaly bezpecnou, znamou zo6nu.

Sikovnd byvala cesta do Bacavky od naseho kitzku. (dnes rozorand bd.) To byla
vozova cesta, tam bylo i kdyz foukalo — jako za kamny. Chodivaly jsme tam
s kocarkama, s détma; tam uz jsem je mohla pustit a védéla, zZe se jim nic
nestane. (Zena, 1939)

Respondenti sami zmifiovali poni€eni ¢i devastaci svych oblibenych mist ¢i celé
krajiny, jakkoli to nebylo pfedmétem otazky. To je velmi vyznamny moment —
respondenti sami citi, Ze néco s jejich krajinou neni v potadku a pojmenovavaji
to, ackoli na to jesté ani nebyli tdzani — nechtéji tedy splnit ocekavani tazajiciho,
coz je n¢kdy skryta past kvalitativniho vyzkumu.

Les, priroda. Ten radz se zménil, co zaclo JZD — zmizely meze, aleje, cesty. Tady
okolo ty vesnice je to najednou takovy jednoduchy. (muz, 1942)

Oblibeny mista, enklavy — nejen jednotlivy mista, ale celej kraj ma kouzlo.
Pancar — dneska je v dezolatnim stavu — ty draha, na Brevcich byla cesta, na
Hrazi se jezdilo na sanich, lyzich, tam se pasly ovce, husy, tam jsme se schazeli, i
kdyz jsme pracovali tvrdé na polich, tésili jsme se navecer na koupani, plavili
jsme koné... (muz, 1933)

Jo, Rybnicek pod Hlinovkou, Fikaval déda, Ze tam chodili lidi a na ndledi to
nejeden vylil a musil znova. Pry se tam utopila kobyla i s vozem, tam byly
kaskady, takovej vodopad. Potom, jak prisly meliorace, tak se to zaneslo. Tady
mél kazdej 6—8krav, prasata a ten pramen to vSechno utdhl. (Zena 1947)

Zdroj: Empirické Setfeni

n=31

Diskuse k bloku 1

1. Vztah ke krajiné
2. Jedinec, identita a koreny ke krajiné
3. Mista, jejich funkce a jeji zména

1. Faktory ovliviiujici oblibu krajiny, miru a charakter vztahu

Z obsahové analyzy vypovédi respondentd bylo vygenerovano téchto devét faktort
ovliviiyjicich afinitu ke konkrétni krajin€, miru a podobu tohoto vztahu a zarovenh moznost se
v této krajin¢ citit doma, brat ji za svou a ochotu se pro ni angazovat, at’ jiz jejim aktivnim
vzdélavanim, obhospodafovavanim, ochranou ¢i prostym bytim v krajiné.
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Schéma €. 2 - Faktory ovliviiujici oblibu krajiny

Charakter krajiny
Neporusenost krajiny
Autenticita krajiny

Zuvk Domov a obyvatelnost

Z:'gitky < > této krajiny

Pouto Exist.enc.e kotent, predki
Kontinuita

Abstrahujeme-li dale téchto devét faktord, dostaneme tfi (resp. étyfi’) kliGové Gcastniky tohoto
procesu, mezi kterymi se tento odehrdva. Tito ucastnici se vzdjemné zpétnovazebné ovliviiuji,
tvoti. (Coz odkazuje k hypotéze této prace.)
Tito aktéfi jsou imanentné pfitomni v celém Setfeni v celém premysleni o krajin€. Vzdy se
s nimi setkame a dilezity je jejich charakter a pomér, sila jejich vazeb, kterad se za konkrétnich
podminek vyjevuje specifickym zptisobem.

Schéma €. 3 — AktéFi procesii v ruralnim prostoru

Krajina

Individuum < > Societa

2. Jedinec, identita a koreny ke krajiné

Vztah ke krajiné se nicméné stale utvari v roviné individualni, jakkoli je jedinec formovan
spolecnosti. Proto jsou pro nas kliCové vlastnosti urcujici vztah jedince ke krajing€, jeji
subjektivné pocitované ohraniCeni, vztah k milovanym misttim. Je to obrazné feceno plida pro
zapusténi a mohutnéni kotend.

2 Tito ucastnici jsou v podstaté Ctyfi, nebot’ pod pojmem societa se skryva jak ona ruralni

mikrosocieta zijici v konkrétni lokalit¢, krajin¢ a zaroven spoleCnost, kterd plisobi na tuto
mikrosocietu ekonomicky, politicky i kulturné. Ob¢ tyto entity maji své vnimani krajiny, své
zajmy v ni. Vztahem dvou-slozkovosti spolecnosti se ostatné zabyva i Wilbur Zelinsky ve svém
¢lanku Seeng Beond the Dominant Culture. (1997)
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Tabulka ¢. 5 - Fenomény ovliviiujici identitu a koreny ke krajiné

Vlastnictvi — vztah k ptdé
Pocit domova

Znami, rodina

Udalosti, mikrohistorie

Charakter krajiny
Clenitost, teplota, slunnost
Dohled

Téchto sedm fenoméntl se podminiuje navzajem. Vazba fyzické krajiny, society a jednotlivce se
zde zda byt nerozdélitelnd a piece se historickou zkuSenosti uplynulych padesati let (1948—
1989) ukazalo, ze naruSeni jednoho ztéchto fenoménii naruSi fungovani celého systému.
V tomto konkrétnim piipad¢ otfeseni principem vlastnictvi mélo za nasledek nejen ztratu
vztahu k pad¢ (jak jesté detailné prokazi otazky v bloku €. 7), ale otfaslo 1 vztahy (znami,
rodina, §irsi societa), pocitem domova, zménilo traktovani udalosti a mikrohistorie a ve svém
dasledku se podepsalo i na vzhledu krajiny.

Velky vliv tyto skuteCnosti mély samoziejmé 1 na vytvafeni kofeni jednotlivci.
V diskontinuitnim prosttedi, ve kterém byly zptetrhany vazby spolecenské, kulturni i krajinné
je tvorba identity zna¢né problematizovana, ne—li pfimo ohroZena. Mnohé z vazeb, které mély
byt zcela likvidovany, vydrzely i diky obrovské setrvacnosti (at’ jiz to byly vazby ekologické
v naruSovanych ekosystémech ¢i mezilidské v rdmeci society). To je pro obnovu tvorby koteni
veliké Stésti a zaroven nadéje, nebot’ bez této setrvacnosti by se jak mnoha tradice, tak n¢ktera
mista prosté€ ztratila z map, at’ jiz z fyzickych ¢i onéch mentélnich.

3. Vyznamna mista

O tom, ze mnoho mist v krajin¢ mé silny ndboj; nese cizimu oku skryty, ale mnohdy po
generace sdileny vyznam asi netfeba polemizovat. Témito fenomény se zabyva nékolik autort.
Z nasich jmenujme za vSechny Viclava Cilka (Kniha Krajiny vnitini a vnéjsi anebo jeho dalsi
knihu nesouci toto téma v pfimo nazvu — Makom, Kniha mist). Ze svétovych naptiklad
Christophera Daye a jeho vyte¢nou knihu Duch a misto (zejména pak kapitolu Misto a lidé (str.
125-167).

Nas spise zajimala existence a kategorizace téchto mist v konkrétnim regionu. Vygenerovaly se
Ctyfi kategorie, jejichz vnitini napln se ovSem ¢astecné prekryva. Duchovni mista byla zaroven
misty setkavani — lidi navzajem 1 lidi a duchovniho principu, mista setkavani zase byla Casto
umisténa v mist¢ vyznamného piirodniho bodu, styku dvou linii apod. Misto vyhledu mohlo
naplnovat az n€kolik z vySe jmenovanych ucelti. Kazdy z typti mist ovSem jesté reprezentuje
quintesenci né&jaké funkce, kterou v krajiné plni, tak jak se snazi to ilustrovat nasledujici
schéma:
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Schéma €. 4 — Vyznamna mista

Duchovni mista

Funkce

duchovni
Mista setkavani Funkce Funkce Vyznamné
v intra- 1 komunikaéni orientacni pfirodni body,
extravilanu obci linie a plochy
(hospoda, (kédmen, cesta,
rybnik) les)

Y Funkce
esteticka
Mista vyhledu

Blok 2.3.a 4 — Zmény v krajiné a zmény vnimani krajiny

(otazky 6-13)

Blok 2,3,a 4 — zakladni charakteristika

Druhy blok otazek (otdzka 6 a Castecné 1 5) se zabyval fyzickymi zménami v krajiné.

Tteti, uzce navazujici blok otdzek (otazky 7, 8, 9 a 10) zménou krajinného razu i zmeénou
symboltli, povésti, mytti ¢i magicko-pohanského vnimani charakteru nékterych mist, zménu
vnimani genia loci nékterych lokalit, které pro nés signalizuje jisty zivouci pfistup, ruralni
princip v této krajing. (Podobné jako se jimi zabyva Cilek: Krajiny vnitini a vnéj$i, 2002).

Blok c¢tvrty (otazky 11, 12 a 13) se zabyval zménou vnimani krajiny v prib¢hu zivota, coz na
prvni pohled mozna ptisobi jako nemistné psychologizace, ale kazdy z nés v n¢jaké krajiné zije
a svazuje s ni své osobni pocity i udélosti a jeho vnimani této krajiny se méni béhem let. Jinak
krajinu vnimame coby d¢ti — jako misto her, skrysi, koupani a lenoseni, vyhledavame zcela jiné
podnéty jako adolescenti (krajiny jako misto romantického utéku, utéchy ¢i naopak misto
adrenalinového vybiti) a jiné krajinné preference mame coby dospéli.

Od persondlnich krajinnych preferenci je jen krok k objektivnimu vyznamu tohoto bloku
otazek. Tak jako ¢lov€k prochdzi riiznymi stadii preferenci rliznych mist v krajin€ ¢i riiznych
krajinnych typa (rizné typy aktivit — tramping, vodactvi, golf ¢i zahradkareni — ptitahuji riizné
typy lidi vrizném veéku a vyZzaduji rizné typy krajin), tak i rizné krajinné typy pfitahuji
taktikajic ,,své* lidi a vyvolavaji diametralné odlisSné pocity. Pro ndzornost srovnejme divoky
charakter kanoni kolem fek (napf. Lomnice, Vydra) ¢i byvalych vojenskych uzemi, suburbie
bujici v prstencich okolo mést ¢i krajinu jihoCeskych blat; jak jiny typ lidi kazda z téchto krajin
pfitahuje ¢i odpuzuje... (viz teze této prace)

V tomto bloku otdzek mé tedy nejvice zajimalo, jaky typ krajiny je tato konkrétni ruralni
krajina Miroticka, jaké ocekavani vyvolavala a vyvolava a jaké preference a symboly jsou s ni
spojeny a zda se tato krajina zménila tak, ze jiz nékteré pocity nevyvolava a nékteré vazby jiz
v ni nejsou mozné ¢i ,,zivé™ a kde se naopak nachazi potencial ,,0ziveni®.
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Blok 2 — Zména v krajiné

(Podrobny rozbor druhého bloku otdzek rozdéleny podle skupin)

Otazka €. 6 — Mizeni mist ¢i zména jejich funkce

Otazka Sesta zjistovala, zda jsou podle respondentli na starych mapach ¢i v krajin¢ mista, ktera
pro né osobné ¢ pro obec byla dileZita a ktera jiz neexistuji. Ci zda se ona mista a jejich
funkce natolik zménila, ze je jiz nelze uzivat byvalym zplisobem.

(Viz Graficka ptiloha €. 6 - Ptiloha ¢. 6. Mapy Terezianského katastru s vepsanymi pomisnimi
jmény zjisténymi od respondentti v prabehu vyzkumu 2002-2007, katastr obce Boftice)

Obraz krajiny pred scelenim a zmény, které v ni nastaly

Podle vypovédi respondenti Ize vytvotit rekonstrukci obrazu krajiny, kterou jesté zazili; obraz,
na kterém se shodli. Je to krajina tak, jak vypadala do zacatku scelovani, tedy do padesatych let
dvacatého stoleti a zména, kterd se jednotlivymi krajinnymi fenomény udala. Jednotlivé
popisovang jevy jsou sefazeny podle dilezitosti, kterou jim respondenti pfipisovali a toho, jak
Casto byly zminovany.

Starousedlici:

Voda v rybnicich (a to 1 v navesnich), studnach, pramenistich byla ¢istd. Mokfin a pramenist’ a
»louzi“ bylo vyrazné vice, nez je dnes.

Ten rybnik pod nama (obecni Boricky — bd) byl hlubokej 2,5 m, ale meliorace to viecko
zanesly. (muz, 1932)

Vsichni lidi chodili do rybnicka pod Hlinovkou pro vodu. Tady nebyla voda, to tahali na
vahadlech, tam byly vyslapany cesticky (muz, 1971)

Za Hrbitovem, co byly draha se rikalo Ve Slatiné. Tam byl rybnicek. Ten pak miij otec vysusil a
udélal tam pole. Tam byla dobrd, cerna zemé. A pak prisly meliorace a délali to znova. ... (muz
, 1920)

Ta studna a byvaly tu draha, pred Sekyrkou, pasli tam a napdjeli kravy. Tam bejvala, i
piskovna, chytali jsme tam Zaby, tam bejvala voda, vidycky, prameniste. (Zena, 1957)
Kozenejch rybnicek — nad Chylikii — ten tam, je ale je samy bahno. Vijtéchii sazka je zasypana.
Ty splachy z téch poli. Cesty — na Jarotice, Strazovice — Hliboka cesta — to je vsechno pryc...
(Zena, 1944)

Tady v Boricich na hrdzi jsme pravaly... (Zena, 1941)

Vyrazné vice bylo i riznych malometrdZnich lomi, lomecki, piskoven, vapenek, cihelen
(kde se hlina zaroven tézila, ale 1 palily se cihly). Vétsinou slouzily jen pro potiebu jednoho az
nckolika staveni a po konci stavby byly zanechany svému osudu a tak vznikly vyznamné
krajinné prvky, z nichz nékteré se zachovaly dodnes a tvofi tak funkci refugia mnohych druha
rostlin a zivocichtl.

U Svobody (cp. 30) to bylo vsecko holy — tam se kopal kamen a pisek. Dole byla vapenka, co to
dneska ma Horejs. Byla tam i studanka, tu pak zahazeli bordelem. (muz, 1932)

Dulezitou roli jak v krajing, tak i ve spole¢ném zivoté obce (spoleéné paseni, navazovani
kontaktii i jejich udrzovani, vyména informaci apod.) hrala draha. Draha, diive tedy obecni
pastviny ¢i pozemky, pfes které se hnaval dobytek na vlastnikovy pastviny, dnes v krajiné
prakticky nejsou, zcela vymizela a s nimi i charakteristické, nizko spasené porosty travni i
kefové sroztrouSenymi stromovymi solitéry, vystupujicimi Zulovymi balvany a
charakteristickou, vétSinou teplomilnou flérou.
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Draha byly od hrbitovni zdi az k obore, tam se pasal dobytek, Ze bylo krasné videt do Vobory.
(Zena, 1939)

Stejné tak zmizela fada cest. Byly rozordany ¢i ponechany sukcesi, protoZze Gvozové cesty
nebyly dost Siroké pro zeméd¢€lskou techniku, zejm. traktory a kombajny. Na nékterych mistech
byly vyjezdény cesty po polich ¢i lukidch soubézné se zdevastovanymi cestami starymi, ale tyto
nové cesty Casto podléhaji erozi ¢i je stavajici vlastnik znovu zaora a krajina se tak
znepruchodnuje
Ztrata cest se obrazi, 1 v komunikaci mezilidské.
Zanik cest — do nich byly svedeny meliorace — ty dnesni nejsou funkcni. Cesty délaly kolorit
krajiny. (muz, 1933)

Zanikly cesty do jinejch vsi — Jarotic, Malcic. (muz, 1933)
Cesty ubyly, ale tim, Ze jsou auta, tak to neni tak citit. Diiv by se to stat nemohlo, cesty byly
treba k Zivotu. (zena, 1922)
Za myho Zivota se tu udélala elektiina a silnice, ale vsechny cesty zplundrovali - dneska se
udela cesta po lukdach a ty se nesklizeji... Diiv byla kaZda brdzda dobrd a dneska??? (Zena,
1933) V této citaci je jasné patrna reflexe zmény pristupu ke krajin€, ocenovani pady.
Pak se rozoravaly cesty, hriibky, lesiky. (muz, 1917)
Cesty jsou dnes na polich (Zena, 1933)
Byly tu vozovy cesty a vedle toho pésiny. To byla ta manie kolem téch 70 let vSechno bourat,
tolik barak, jak domy, tak cesty... (muz, 1942)
Tou cestou (boricky Chobot — Muzetice — pozn.bd.) se dalo projet s traktorem. Dneska tam
Fikam .,V tunelu . (muz, 1932)

Zmizely meze — ve fysickém i pfeneseném smyslu toho slova.

Ty cesty se rozvoraly, coz se neda napravit. U toho byly vysoky meze, ty se strhly. Neéktery
starousedlici, ty se k tomu staveli, Fikali, znicte cely hony, ale to byli takovi fanatici, chtéli mit
vic, o dva metry Sirsi pole... VZdyt se délaly meze, aby se ta piida nesplavovala!!! (muz, 1925)

K obrazu krajiny pred scelenim ale nutné nalezely i dva fenomény nefyzického charakteru a
respondenti je mohutné¢ zminovali. Prvnim bylo spoleéné setkavani (paseni, hry — napf.
klouzani na ledu, prace v lese) a spolecné aktivity v krajin¢.

Okolo kaplicky byval plankovy plot. U kaplicky se u harmoniky zpivalo, kdyz za valky nebyly
muziky dovoleny, sedavaly jsme s Maruskou Srchii u nds na piliri na ploté a divaly se na
omladinu, jak hraje a zpiva. (Zena 1933)

...Babicka rikala, Ze ve Slatiné pasli husy a ze se tam v zimé v drevakdach chodili klouzat. (Zena,
1939)

Druhym velmi podstatnym fenoménem, ktery podle nich téZz zmizel Ci se velice proménil
smérem k hor§imu, je vztah ke Kkrajiné, vazba k pidé, zavislost na nékterych prvcich -
v dobrém i ve Spatném. Piikladem vazby positivni mize byt pomistni pojmenovavani a spjatost
praci s krajinou, jak je popsdna v nasledujici citaci.

Tady ty pahorky, tomu rikali — Mala a Velka Bacavka, Mlaky, Na Potocky, tam jsme méli pole,
Do hor... vono to bylo néjak jinak vsechno. Nas to bavilo, ty pole, byli jsme radi, Ze mame
zivobyti, dve az tri kravy, dneska, kdo by to delal...(muz, 1950)

O vztahu svéd¢i 1 velmi emotivni popis jednoho zrespondenti — soukromé hospodaticiho
rolnika, ktery nikdy nedal svoje pozemky ke sceleni.

Na Souhradskej byly meze 1,5 m vysoky — tam byly sady. V 60. letech prijeli s pasakama,
vSecko se rovnalo radlici. Ted, kdyz zaprsi, to vSecko splavi sem. Cesta do Strazouc byla
puldruhyho metru hluboka, kdyz prselo, tak tam voda vymlela kameny, to se muselo rovnat
krumpacema, aby tam dobytek prosel. No bylo to hez¢i. Na Malé Bacavce nad boudou, bylo
obecni pole. To mival kovar — Zito, jecmen tam na ty strani bylo, viesoviste, to byla viiné...co
tam viibec neni — ta pupava a co bejvalo cvrckii — do nory jsme jim strkali konce travy a on
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vzdycky vylezl a zacvrlikal, Fikali jsme, Ze nam nadava. A co tu bejvalo chroustu, cely kyble se
nosily prasatum, a rakit co v rybniku bylo. Ale voda v Pancare byla taky Spinava, kvetlo to i
tenkrat, ale tak jako ted, aby se tam davalo tolik hnoje (ze Sedlice), to nebylo. Lidi byli
Setrnejsi k tomu vSemu. (muz, 1945)

Na tu cestu do Vistii chodila kovarka Heclerka pro chrasti a jahody. Zrovna ji vidim, jak sla
s niiskou, uz méla nasbirano, a bandickou... (Zena, 1939)

O zméné vztahu a diivodu zptetrhani vazeb hovofti nasledujici citace:

Vetsina tech starych mist byla spojena s kiestanskou virou, byla to ta mista, se kterymi si lidi
neco spojovali, Dnes jsou vazby k nim zpretrhané. (muz, 1978)

Ve svych negativnich, byt dnes jiz lehce ismévnych konotacich se vyjevoval i1 v €astych
sporech ,,0 jednu mez“, ale nasledujici citace svéd¢i o velké vazbé na ,,nasi krajinu“ — nebudu
se bit 0 néco, na ¢em mi nesejde.

Dole pod vejpustkem byla mez na ni Svestky a o tu se tdata hadal se starym Kozenym. My
s brachou museli vybirat kamen, a museli jsme ho hazet na jejich pole. A oni ho zas hazeli
k nam. O svestky se prali kazdej podzim. My méli Svestek, ze se valely, ale o tyhle jsme se prali.
Moje rodina se neustale soudila, ale vétsinou o tu jednu mez. (Zena, 1948)

Novousedlici:

I podle novousedlikt nastala v krajin€ velikd zména.

Pozemky, které byly po staleti uzivany jako louky a pastviny (s bohat¢ diversifikovanou fléorou
ruéné secenych ¢i spasanych vlhkych biotopti) byly rozorany a pievedeny na pole, aby jen za
nekolik malo let byly zpétn¢ zatravnény; ovSem jiz chudou, unifikovanou travni smési, ktera
neodpovidd mistnim podminkam a podléha naletu plevelnych rostlin. Bude trvat desitky let,
nez tyto louky dospéji do ptivodniho klimaxového stadia — a to pfi podmince trvalé péce. Na
nékterych mistech se tento pivodni stav nema Sanci obnovit, jelikoz diky melioracim byl
upraven vodni rezim téchto stanovist, porusena tradice ru¢niho seceni, utuzena puda tézkou
mechanizaci. I tam, kde byly louky ponechdny bez pfevedeni na ornou ptidu, nebyla situace
idedlni. NejvyraznéjSi zménou je eutrofizace luk. V disledku nadmérného hnojeni
pramyslovymi hnojivy vymizely nékteré zivocisné i rostlinné druhy, napt. obojzivelnici ¢i
vstavace, které tu jesté v sedmdesatych letech byly monitorovany.

V podstaté cely meliorace, a vSecky ty rozorany meze s téma ovocnejma stromama — Svestkovej
sad pana Tréi, Cabradkii sad, a vsechny ty hnojeny louky, ktery se diiv nehnojily, a rostl tu
vemenik — a to odeslo po dobu piilky jedny generace po dobu 20 let. Zanesenej rybnik
z melioraci, kterej odchazi a v podstaté zajde... a to beru v podstaté jen to nejblizsi okoli. (Zena,

1936)

Vlivem technickych tprav tokli mizi voda, zanasi se toky i rybniky.

Svou roli sehrdlo ve zméné¢ vodniho rezimu krajiny 1 mizeni druhti 1 rozorani ¢i zasypani
pramenist’.

Tenkrat se sikly louky kosou — mokré louky, tam se skakalo z ostruvku na ostriivek, dneska jsou
tam louky a jezdeéj tam traktory. Kdyz se v 60. letech stary dédkové chytali za hlavu — ,,
neblbnéte s téma melioracemi, znicite spodni vodu, tenkrat se jim smali. Je jasny, Ze kdyz se
sjednocovalo, nemohlo se hospodarit na bahnech, ale nemuselo se meliorovat na suchym. My
zavodnovali louky a oni je pak zase meliorovali... (muz, 1943)

Krajina zarGsta.
Zmizely draha, rybniky, cesty, celé sady, které byly pfi kolektivizaci vytrhany,

Obrovska zména nastala pouzivanim zemédélské mechanizace a t€zké techniky.

Dftive bylo vice spole¢ného ziti. Zménil se smysl, motivace, vztahy.
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Je to hrozna Skoda, ale hlavné ty hospodarstvi, Zilo to tu Zivotem chudym na efekt, ale
bohatym na smysl lidskyho Zivota a to uz je nevratny. Hlavné je to vidét, ta naves byla Ziva a
dneska je mrtva a to je hrozna Skoda. (muz, 1944)

Vsechny. Nefunguje nic jako driv. I ty lidi uz k tomu zZadnou vazbu nemaj, nevychdzej, krajinu
nepouzivaj. (Zena, 1962)

Vymizely povésti
Taky se mi zda, ze lidi ke krajiné a jednotlivejm mistum méli vic povesti, ktery zmizely, ty lidi uz
ani nevédi, Ze ty poveésti jsou. Bylo to tu tajemny a dneska je vSechno jasny... (Zena, 1936)

Diskuse bloku 2

Obecné se da tato zména popsat tak, Ze se vyrazné zménilo méfitko, a to pfedevsim méfitko
krajinnych ,,pattern a patches* (Forman, Godron, 1993) — (do cestina asi nejlépe prelozitelné
jako ploch a plosek).

Zmizely vyznamné krajinné prvky (zejména bodového a liniového typu): cesty, aleje, remizy,
meze, oteviené vodotece, lomy, cihelny, velké kameny.

Ubylo vody v krajin€, a to zjevné i skryté. Ubyly potoky, byly zruseny nékteré rybniky.
V mnohych mistech regionu zménila vegetace z prevazné moktadni az slatinné, kterad vaze vétsi
mnozstvi vody, na suchomilnou. Dnes je charakter vegetace spise ruralné-stepni.

Voda, kterd se dnes v krajiné naléza je znecisSténa splachy a prusaky z poli, ve studnach jsou
nalézéana pfi rozborech mnohonasobn¢ nadlimitni mnozstvi dusi¢nanti.

Zmizel ¢i se vyrazné zhorsil vztah ke krajin¢, zménil se ptistup ke krajin€, doceniovani pudy.
Dulezitou roli ve vytvareni vazeb mél 1 duchovni Zivot a kiestanské tradice — jejich eliminaci
se zménily i vazby ke krajin€ a v krajiné.

Ob¢ skupiny respondentli se shodly na tom, ze se krajina zménila jak ve fyzické podob¢:
zmizela draha, cesty, mizi voda, zanasi se toky i rybniky, ale pfedevsim, Ze se nastala vyrazna
zména smyslu Zivota a prace v rurdlni krajiné a predevSim zména vztahu ke krajiné i pade.
Z prostoru zemédelské prace a zivota se stal prostor prosty lidi, navstévovany jen pti sezoénnich
pracich zemédé€lci na silnych traktorech ¢i zacich strojich ¢i v 1ét€ obyvany tu a tam rekreanty.
Nastala vyraznd zména funkce a podoby rurdlniho prostoru. Prostor sdm zda se hledd svou
novou funkci a podobu, castecné je vyuzivan jako intenzivné produkéni (velka pole,
obhospodarovana tézkou technikou) a jeho dalSi Cast zariistd, ruderalizuje se, sukcesi bez
zasahu ¢lovéka méni tvar.

Zménily se, a to velice vyznamné, i mezilidské vztahy, ubylo spole¢nych setkani, duvéry,
sdileni novinek i1 povésti.

K podobnému zavéru dospivaji ve své knize Historie krajiny severniho Pracheniska i jeji autofi
Dreslerova, Stejskal a Benes (str. 94): ,,...Z hlediska péSiho poutnika ztratila krajina lidsky
rozmér, stala se nepriichodnou. Polni cesty po staleti spojujici vedlejsi vesnice jsou zanedbané,
znicené nebo rozjezdéné, nebot’ je mnohem snazsi vyjet traktorem novou cestu vedle na poli.
Do sousedni vesnice se zhusta miifi automobilem pies vesnici tfeti. Meze jsou rozorané,
piikopy tak Ccist¢ kdysi vypdsané jsou zarostlé kopfivami a kfovinami tak, Ze jsou
nepiekonatelné. V zanedbanych ovocnych alejich se staré stromy hrouti pod tihou nechténého
ovoce. Subytkem domadacich obyvatel a prilivem chalupaiti se pomalu trhaji prastaré
ptibuzenské vazby mezi vesnicemi, ztraceji se souvislosti, mizi povédomi lokélni historie. Mysl
se zplostuje stejné jako reliéf zbaveny ptirozenych potokil a vodoteci, zni¢enych melioracemi.
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Citace se tykd o néco SirSiho regionu (cca 50x50 km), nez ktery zkouma4 tato prace (cca 10x10
km), ale vysledky jsou, zda se, velmi podobné.

Blok 3 — Mista a povésti

Otazky ¢. 7 a 8 - Mista a charakter povésti s nimi svazanych

VSichni respondenti na otdzku tykajici se svdzanosti mist a povésti ¢i tradovanych historii v
regionu reagovali velice zivé. Bohatstvi sdilenych vypravéni je veliké a mnohé povésti se
objevovaly v riznych podanich, takze je evidentni, ze jsou sdileny mistnim spole¢enstvem a
lid¢ je znaji, byt’ i jen pasivné. Charakter povésti se pomérné vyrazné lisil.

Starousedlici:

Z uvedenych divodii bylo nutné provést rozsahlejsi obsahovou analyzu, ze které vyplynulo, Ze
nejcasteji zminované byly povésti o konkrétnich mistech. Bud’ osvétlovaly ptivod jeho vzniku
¢i néjakou zajimavou udalost s timto mistem spojenou, at’ uz to byla udalost z historie, nestésti
¢i pifrodni pohromy, ¢ v jednom piipadé kuriozné i s nadpfirozenymi jevy. Casto oviem
respondenti misto zminovali jen jako kulisu déje, vypravéni o zajimavych lidech ¢i mistnich
figurkach. Siln¢ zastoupena byla i mista, ktera maji duchovni vyznam a reprezentuji dodnes
v krajin¢ misto zastaveni, odpocinku, tajemna, ¢i slouzi jako vyznamné a jasn€ urcitelné
orientacni body v ptivodnim 1 pieneseném smyslu slova; krajina je jimi jasné urcena jako
krajina s kiest'anskou tradici na ptedkiest’anskych zakladech, nebot’ mnoha tato duchovni mista
jsou mista nad prameny, mista kiizeni cest, ¢i mista dalekého rozhledu.

Novousedlici:

Obecné jmenovali méné konkrétnich povésti, jen ty nejzndmgéjsi; vétSinou zaznamenané
v pisemné podobg, at’ jiz v krasné literatutfe ¢i v mistnich kronikéch.

Tabulka ¢. 6 — Charakter povésti dle obsahové analyzy - Starousedlici
Charakteristika Jednotlivé polozky — Vybrané citace - charakter povésti
— celkem zminény x krat

O mistech 33 5 stromy Tady jsme byly takovy zakladajici osady u kostela,
4 o mistech obecné¢  pak byl dvir ve Strazovicich. Radobytce — rado byti.
4 tvrz Bofice — lidi se tam bofili, bylo to tam mokry. Jarotice
4 Malivy — 7ze tam bylo brzy jaro, bylo to takovy slunecny.
1 Stinadla Strazovice, ze bylo vidét az do Milevska. Lany — Na
3 Smiedhof skalce ze tam byla obec Lany a nevim, za koho to bylo
4 pomist. jména — vypaleny. (Zzena, 1928)
lidova etymologie- Pod lesikem, pod Miskovcem m¢l Vijtéch pole,

vznik nazvl vesnic  tam byl takovej ouvar — tam se fikalo, Ze kdyby tam

4studny, prameny Sly kobyly, ze se utop¢j. Tam se méla udélat studna, co

4 rybniky by stacila pro cely Strazovice. Druzstvo pak udélalo
studnu tady pod farou. Tii sta prasat se tim nakrmilo a
umylo. (Zena, 1928)

U toho kiizku za rybnikem — u tfi cest, ze tam zabili
néjakyho z Kozli. Za valky ve 42 tam byly roztrzeny
tf1 d¢la, ale pak je odvezli do Srotu, ta stfepina, kdyz je
chtéli zlikvidovat, urazila kus kamene. (muz, 1942)

O pivovaru (Na Smidhofu) a o sklarné jsem
slychal. (muz, 1971)

Dolejsich ktizek, (Nahore na Chlumu u cesty Lom—
Dol), tam zastielil dédecka pana DolejSiho bratr a pak
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Charakteristika Jednotlivé polozky — Vybrané citace - charakter povésti

—celkem

O lidech 24

Historie 12

Duchovni
symboly 12

Nestesti ¢i
piirodni
pohromy §

zminény x krat

7 rodinné historie —

ta u novousedlika

zcela chybi!

7 loupeznici,

lapkové, zlod¢ji

7 o mistnich lidech,

figurkach

3 o zvycich
pracovnich
postupech

4 1I. sv. valka

3 StroupeZznicky
3 princezny

2 rizné

10 kaplicky,
kazatelny
2 procesi

a

se sam zastrelil u toho spodniho kiizku. Mladsi zabil
toho star§iho, aby nedostal statek, pak mu to vlezlo do
hlavy a zastfelil se sam.

U Ktizku (cihlového, pod Dolem v rosti - Klofova)
fikd se, Zze Francouzskou Knéznu, méli ji tam
ptepadnout lupi¢i, a né€kdo ji zachrénil a pod tim
kiizkem ma byt zakopany poklad a Jezek z Dolu tam
hledal, kopal. (muz, 1925)

Povésti, bajky se cCasto tykaly pytldka. Lidi
z Mal€ic a Kozli si namazali nohy sadlem a ryby za
nima 3ly... Skoda, Ze zemfel pan Subrt, ten vypravél
krasné.

Martin Vacek, to byl ¢lovek, kterej byl vyucenej ve
Vidni na panskyho krejéitho, mél tam zivnost a
zkrachoval. Rikalo se, Ze zacal pit a oni ho deportovali
do domovsky obce.

A on zil v pastousce a nesnasSel hvizdani. A my déti
hvizdaly a on po nds hazel kameni. Nakonec to
dopracoval tak, ze chodil ,,sttedou* (Zebrotou). A kdyz
Sel knam, my ve vikyfi hvizdali a zlobili ho. Od
rodict jsme pak dostali bicem.

Vacek, Kosik — oba kluci byli z nuzny rodiny, ale
oba méli maturity. Josef délal urednika ve
Strakonicich a namluvil si divku z Buzic, ale jeji
rodina byla ve Vlajce a on byl dobrodruh a udé¢lal
defraudaci a jeji rodina ho z toho vytahla. Dal se k
Némciim po piesvédcovani rodiny, musel na frontu a
padnul u LadoZzského jezera. Tabacniki — Zijedy
tatinek ma jeho dopisy z fronty...

Pisatik z HoluSic chodil za Pisafici (do Boric) a
cikani ho potkali (v lese) u Jana a hodili mu pytel na
hlavu, aby nevidél, co nesou. Rikalo se, Ze kde jsou
zlod¢jové, tam se nekrade. (zena, 1936)

Stroupeznicky byl vlese na cekané a vystielil a
n¢kdo vykiikl a on myslel, Ze ho trefil, tak Sel a stielil
se do hlavy. Ustfelil si nos, ale nosil voskovy, a lidi
tikali, ze to ani neslo poznat. (muz, 1920)

O téch pannach jsem slychaval od mladi. Oni tikali,
ze to byly princezny. To vypravéli taky, Ze tam byly
zabity u Cerhonic ze tii stran... (muz, 1920)

Kaplicka v Kozli. Rika se, Ze knéZna jela z Drhovle a
koné¢ se splasili a na tom misté se zastavili. A ona tam
z vdécnosti nechala postavit kapli. Teda dala na
velkou, ale lidi to rozebirali, az zbylo neZ na malou
kaplicku... (zena, 1933)

Chodila holka Anna Vackl schlapcem — Karlem
Pisatikem z Mlak, a rodi¢e mu nedali, aby s ni mluvil,
a jednou odpoledne méli sraz u Chlandouc kiizku, ona
nedosla domii a nasli je u toho kiizku zastieleny.
(Zena, 1926)
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Charakteristika Jednotlivé polozky — Vybrané citace - charakter povésti

— celkem zminény x krat

Nadpftirozené  Strasidlo 1
jevy 1

Zdroj: Empirické Setfeni
n=26

Kolem 1935 roku mysi prokousaly hraz a Mzikovec se
protrh. Hraz byla rozkopana az do 1947 a az pak se
zacala dodélavat — Biskupt, Mziki si ho nechali. Ten
spodni rybnicek — to bylo vSechno prokopany — to uz
nikdo nepamatuje, kdy tam ty rybniky byly. (muz,
1932)

Rodi¢e nas straSivali bezhlavou kobylou, ze na nas
muze bafnout za stromem, cestou na Bofice. (muz

1945)

Tabulka ¢. 7 — Charakter povésti dle obsahové analyzy - Novousedlici:

Charakteristika — Jednotlivé
celkem polozky —
zminény X
krat
Historie 6 3 princezny
1 Lorecky
ze Lkouse
2 jiné

O mistech 2 Maliva 2

O lidech 2

Duchovni

symboly 1
Zdroj: Empirické Setteni
n=5

Vybrané citace

O téch 3 princeznach, co nebyly nejspiS princezny.
(Zzena, 1963)

To o napoleonskejch valkach, historické, nejstarsi
osidleni tady keltské osidleni tady. Z radobyteckych
lest tramy Vladislavského sdlu... néjaké kusé
informace, v ramci okopavani se nasSly staré nadoby,
stiepy, prastaré osidleni... (Zena, 1962)

J& moc ne, spiS si myslim, Ze to bylo d¢lany, aby se lidi
orientovali — jdu ,, k vobrazku®“, Ze to bylo ucelovy,
nebo se to uz zapomnélo... jestli se ktomu vézali
povesti, tak v Boficich uz jsem je neslySela. To tifeba ze
byla na Malivech zemanska tvrz, to vim z kroniky a ne
od nikoho z mistnich, z Bofic. (Zena, 1936)

Ve vobofte se vypravi vo Kozdkovi, co tam m¢l obchod,
kluktim upil za 3 koruny z Prazskyho vybéru... to byla
figura. Figurek je tady taky dost. O Znich se denné
chodil do hospody splachnout prach a vypravélo se o
postavickach... (zena, 1963)

Kiiz v lese, kde se fikalo, ze nékdo né€koho zapichl...
(Zena, 1936)

Otazka €. 9 — Zdroje informaci
V obou skupinach shodné hrali roli nejsilnéjSiho zdroje informaci o povéstech a tradovanych
historiich a historkdch sousedé, vétSinou o generaci ¢i dvé starSi nez respondent. Jsou
konkrétné zminovani a je na n€ vzpominano s uctou a respektem.

Jana tady (v Boricich) a Curin v Radobytcich, to byli pismdaci, takovy lidi bez $kol, ale chytry,

prirozené. (muz, 1917)

Pan Valenta, pan Subrt, ten mél tak zvidstni sloh, vypravél, jako kdyZ ctete z knih. Oba uz
umreli. A stary pan Tlach, legionar z italskeé fronty. (muz, 1942)
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Lidé si vétsinou predavali historie z kraji tistnim podanim na ta¢kach — tzv. hratkach, jak se zde
fikalo — ¢i pfi spoleénych cCinnostech, pifi ¢i po praci. zajimavé je, ze i zde v mnohych
vypovédich zaznél stesk po dobach, kdy se lidé schazeli, kdy si spolecné vypravéli v podstaté
spole¢né historky, jiz mnohdy notoricky zndmé — tyto vecery, navstévy, rozpravy mély jednak
funkci ptredavani kontinuity a tradic v ramci spolecCenstvi, izemi, ale i tmelily pospolitost a
soundlezitost lidi v izemi. Mimod&k se tak porovnavala i pomistni jména, takze i1 kdyz
nékterym pozemklim fikaly nékteré rodiny rizné€, ostatni vétSinou védeéli, co se pod kterym
nazvem skryva.

Sousedky co chodily drat, dneska uz se dneska ani ty lidi tak neschazej. to driv chasa... Dneska
Jjsou vSecky u televize. (Zena 1928)

Starej Subrt nam vypraveél, jako détem, jak jezdil do Vidné na kampan — cukrovkovou. Vohynek,
uz byla tma, a my poslouchali. Na podzim co bylo ohynkui, v§ude zarily, jak se pasavalo. Tuhle,
tamhle, vsude. Nikde nebyl kousek dreva. Lidi u svejch poli vyrezavali lisky, na pruty, vsichni,
babci nosily v niisich drivi a seno. (muz, 1945)

Skupina starousedlikt jako druhy nejvydatnéj$i pramen informaci jmenuje matku, prarodice a
otce. CozZ je zarovenl obrazem sociologické skutecnosti a ukazuje, kdo se ditéti nejvice vénoval,
ze zilo v $irsi rodin€, vazané nejsilnéji na matku, pak na prarodice a otce, ale ze socidlni vazby
vesnice na sousedy byly velice silné.

U skupiny novousedlikli jsou na druhém misté pisemné zdroje, jmenovité staré kroniky. Otec a

matka tu figuruji az na konci pomyslného seznamu.
Tabulka ¢. 8 — Zdroj informaci o povéstech

Zdroj Starousedlici Novousedlici

Soused 15 3

babicka/déda 4

maminka 9 1

otec 3 1

hospoda 1

kronika ¢i jiny psany zdroj 1 - kalendare zalozny 3

jiné lidi, chasa, Zajeda, vlastni chlapi v prici, téch par starejch
zkusenost — s d&ji, udalostmi lidi
typu povodné apod.

Zdroj: Empirické Setfeni
n=31

Otazka €. 10 — Zazracna mista

Tazanim se po kouzelnych, zazraénych mistech studovaného regionu se ndm po uziti obsahové
analyzy vygenerovaly Ctyii zakladni kategorie vnimani a reflektovani tohoto fenoménu ve
zdejsi krajin€.

Tabulka ¢&. 9 — Zazra¢na mista

Starousedlici Novousedlici
Mista spojena s piirodou 8 1
Mista z rozhrani pfirodni 9 2
a duchovni sféry
Mista duchovni, mista 9 2
zazraCna
Nadpfirozeno 3 1

Zdroj: Empirické Setfeni
n=31
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Mista spojena s prirodou

Starousedlici:

Nejcasteji zminovana byla voda, studanky, prameny, které ov§em namnoze existuji jiz jen ve
vzpominkach respondentli. VétSina studanek padla za obét’ scelovani pozemkii ¢i jinému druhu
socialistické zvlle — byly zasypavany ¢i rozryvany. Respondenti sami mnohokrat zminovali
pokles kvality 1 mnozstvi vody (studanky byly témét u kazdého pole i louky) a srovndvali
s dne$nim stavem, kdy v krajiné témét zadné zdroje pitné vody nejsou. Najdou-li se, pak se
téméf nedaji vyuzivat k plivodnimu ucelu. Vody je v nich méné ¢i jsou zcela vyschlé. Nikdo se
o n¢ nestard, nebot’ pole si malokdo vzal zpét, a jiz ani neni zdanlivé tak intenzivni potfeba
zdrojli vody v oteviené krajin€. Diive byla pési cesta na pole delsi, nez je dnes na traktoru ¢i
kombajnu, a lidé tam travili celé dny.

Jednoznaéné byl jako kouzelny bran fakt, Zze v nékterych studankach bylo vody vzdy dost
(citace). Jako jedna znejvétSich kiivd na krajiné spachand od let padesatych aZ podnes je
jednoznaéné vidéna skutecnost, ze vody v krajiné¢ ubylo a ubyva a ze je s ni marnotratné
zachéazeno.

Voda a mokiiny jsou dodnes brany jako néco vyjimeéného, tajemného, a tak i kdyz se jevy
s nimi spojené daji vysvétlit rozumove, stale jisty nadech ucty k zivlu, k cele nepoznatelnému
zUstava.

Na bahnech pod Pancarem, pod vypusti, a babicka vikala, ze kdyz chodili do lesa ¢i na pout,
ze tam byly v noci svétylka. Pri drackach se o tom zminovali, parez, kterej svitil, my méli jako
stojanek na stromecek (muz, 1933)

Dal$im zminovanym ,.kouzlem* v krajin¢ bylo zminovéno ptedpovidani pocasi ze zvuku ¢i
vizualnich efektii (napt. dohlednosti v konkrétnim mist¢)

No, zazracna... Kdyz jsme chodili ze Skoly z Mirotaku a byl videt Boubin, tak do tri dnit prselo.
(muz, 1920)

Kdyz bylo z Kozli z lomu slyset houkani, tak se rikalo, Ze bude prset. Ale uz to moc nefunguje
poslednich par let... (Zena, 1929)

Jako kouzelné ¢i zajimavé az zdhadné byly vidény téz kamenné solitéry, zlomy v geologickém
podlozi, nevysvétlitelné jevy souvisejici s chovanim zvitat i pocasi (mista stahujici blesky,
rozhrani destl), mén¢ Casto i1 nékteré solitérni stromy, konkrétni cesty.

Je tu misto, ktery stahuje blesky — od nas ke Hlinavce — prostiedni cesta -, jsou to velky kameny
a prelamany stromy. (Zena, 1952)

...no, tam asi bude ruda. Cestou na Brejle je cesta,. kudy koné nechtéj jit — tam si myslime, Ze
byla keltska mohyla. I v budskejch lesich... je to takovej pahorek — tuhle zkusenost tam udélali
nezavisle na sobé i jiny lidi. Miize to bejt i rudou, ale v tom kamenolomu nedélaj koné nic...
(Zena, 1980)

Novousedlici

Zde je patrna szitost s regionem, lidé zacinaji znat ,,své misto az tehdy, kdy o ném védomé ¢i
nevédomé znaji povésti, jména... kdy snim jsou svazani mentdlnimi mapami i mapami
,,duchovnimi‘.

Ta mohyla u Luckovic, kamen u Vobory, tam si mlady lidi chodéj rikat to dulezity, Hrad na
Budech, a pak na mé néjak tak piisobil ani ne tak Zidovskej hibitov, ale to, co je nad nim, tam
bylo letiste. A jesté hodne zajimavy nazvy poli jsou v trojuhelniku — mala, velkd kovarka,
zabitej, Cihatka, stavitko — ten terén tam byl Cclenitej...Pod lesem Nad Jerabem, kazatelna, u
drubezarny, zelend hora... na takovym malym kousku tolik jmen...a nebylo to podle lidi!
(novousedla zena, 1959)
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Mista z rozhrani prirodni a duchovni sféry

Starousedlici:

Sem se daji pfifadit zminky o zaniklych vsich, které jiz maji misty az mysticky nadech, patinu
staré historie, tradované z generace na generaci. Vsi jsou dolozené historicky pisemnymi
prameny, avSak ani archeologicky prizkum je nedokazal ptesné lokalizovat. To vSe piispiva
k jesté vetsi magicnosti a pritazlivosti pro mistni povésti, zesiluje to pocity spojené s jiz tak
silnym geniem loci.

I novousedlici reflektovali pocity ohledné starych, zaniklych vesnic, jako silné, spojené s jistym
tajemstvim, temné.

Malivak, ma silu, nemas tam Zadnej duvod, spousta rybniku md tmavy dno, pravda je, Ze je
obrostlej, ale je tam néco, co je zvldastni. Nikdy tam clovek nema zZadny vesely ndlady, vzdycky
to tam na clovéka tak smutné piisobi. Ty dva rybnicky, ktery jsou pod lomem na mé timhle
dojmem nepiisobéj...Ten Malivdk je fakt zvlastni. Treba ta studanka u MZikovce tam byla
vzdycky a vzdycky se Fikalo, Ze tam je dobra voda a pan Trca vikal, Ze kdyz chodili na pole, Ze
do ni chodili pit. Moznd, Ze tu néco takovyho bylo, ale uz to nikdo nevi. Treba ta kaplicka co je
u Dolu, pro¢ ji zrovna tam nékdo postavil, ale to uz nikdo nevi.... (muz, 1944)

Jako zazrak je n€kdy paradoxné brano, byt v pfeneseném slova smyslu, ze néktera ¢ast ziistala
zachovana ve své podstaté, ve svém charakteru.

Ta cast je krasna co tece potok u Dolu, tim lesem... zazrak je, Ze to tam nezmeliorovali. — (muz,
1944)

Mista duchovni, mista zazracna

Starousedlici:

Vétsina duchovnich povésti tohoto regionu byla spojena s mistem, které je sice jiz za hranicemi
nami vymezeného regionu — Studénka se zazra¢nou vodou ve vsi Skvotetice cca 10 km od
zapadni hranice naseho uzemi. Je to misto natolik silné, Ze se vétSin€ respondentii vybavilo ve
spojitosti se slovem ,,zazrak".

U Zajedu v . 37 byla hluchonema a doma méli prkynko, jak na néj psala, a jednou si
vzpomnéla, Ze chce do Skvoretic na pout a tam se modlila a dostala rec. (muz, 1942)

Ve Skvoreticich studdanka. Rikalo se, Ze kdo tam pFijde nemocnej, tak se vomeje a prijde
zdravej, ale dlouho uz jsem tam nebyla. (Zena, 1947)

OvsSem 1 zdzracna mista tohoto formatu podléhaji vin¢ malovérnosti a sobeckého zajmu jen o
vlastni pozemek.

Ve Skvoreticich se lidi letos domdhali studanky (o té se rikalo, Ze je zdzracnd.), ale studanka
byla zabordelovana, zahdzend lahvema na vodu z plastu a zakryta dratem, aby se k tomu lidi
nedostali. Tam jsme vzdycky bravaly vodu, kdyz jsme chodily na pout za drizZicky... Je to tam
ale uplné zniceny. (Zena, 1929)

DalSimi duchovné silnymi, az kouzelnymi misty byly dle respondenti kiizky v polich.

Krizky si davali sedldci u svyho pole ((Zena 1926)

Chodilo se prosit za urodu, prosit ke kirizkum v polich. Prosebny procesi — ty za urodu byly tak
v 2/2 kvétna k nekterému svatému, za nejprudsi vegetace. (((muz 1933)

O tom, ze duchovni dimenze v regionu zije svéd¢i 1 fakt, ze vznikaji povésti nové, a ze se, byt’
jist¢ méné Casto nez v dobéach predvalecnych, stavi i nové kaplicky ¢i v povédomi lidi jsou
oznac¢ovana nova ,,tajemna‘“ mista. Tyto nové povesti se tvofi zejména v souvislosti s zivelnimi
pohromami
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V Buzicich udélali sv. Janu krasnou kaplicku, protoze byl jedinej nezatopenej. (Zena, 1929) -
(voda stoupla v roce 2002 az nad most, pobofila ho, ale az ke kapli¢ce nedosahla — pozn.bd.)

Nadpf¥irozeno

Starousedlici:

Krom¢ tradicnich ,, svétylek na bahnach* a podméacenych mistech se objevily i jiné, zajimavé
povésti o nadptirozenych jevech spojenych s konkrétnimi misty. Piivabné odrazeji charakter
genia loci a povésti, které se zde tradovaly dfive a dochovaly se dodnes.

Jak se jde na Mirec, se rika u Certovo kamene a je to velkej kamen a pry se Fikalo (babicka), ze
Sel cert s kamenem a mistni ho zacali prondsledovat a on ho upustil. (muz, 1971)

Tenkrat, to jsem byla mala, z rybnicka pod nami to zacalo hucet, sla do vejsky voda, zaclo to
ViFit a najednou s hukotem spadla a zase klidna hladina. Vsichni se sebéhli. A nikdo nevedeél, co
to mohlo bejt. (Zena, 1947)

Novousedlici

Siberdak — snad tam nikoho nepovésili, ale pry néjakou carodéjnici tam prokldli kitlem... (Zena,
1959)

Diskuse bloku 3

O historii osidleni tohoto mikroregionu svéd¢i nékolik faktid: Osady Strdz, StraZovice (které
lezi ve stfedu zkoumaného tizemi), lezely jako zemské brany na Pasovské, neboli téz Zlaté
stezce. (Kvét, 2003 str. 32 a 35). Doklady o existenci kostela Sv. Ondieje v Radobytcich,
(jehoz ban o mnoho stoleti pozdéji kreslil tak rad Mikolas Ales) jsou ze 13. stoleti, ale
vzhledem k existenci zemské stezky zde bylo posvéatné misto zastaveni jiz pravdépodobné
mnohem dfive.

Dalsim pramenem dokladajicim starobylost osidleni jsou samoziejmé kroniky: ,,...Prvni zapisy
o naSich obcich jsou zr. 1292 za krile Véclava II. ... Vr. 1292 patfila ves Bofice
k biskupskému panstvi ptibramskému, jez tu mélo v r. 1379 6 1ant, 7 jiter pozemkt 1 chalupu a
24 drzitele... (zdroj: Ruc¢né psané kronika obci Miroticka, autor neznamy, cca kolem 1900)
Krajina je, i pies n€které drastické zasahy, stale jest¢ poméerné diversifikovana, s relativné
zachovanymi strukturami.

D4 se proto ocekdvat, ze bohatstvi povesti a tradovanych vypravéni o vyznamnych ¢i
zazraénych mistech bude veliké. Ale skutecnost tomuto predpokladu uplné neodpovida.

Zda se, ze velké ptibéhy, stejné tak jako povésti o zazra¢nych mistech jsou bud’ potlaceny
padesati lety socialistické lobotomie, a zaroven krajina sama ma4 jaksi poklidny, melancholicky,
ale nikoli zdsadné dramaticky charakter, ktery tolik svéd¢i poutnim mistim ¢i velkym, silnym
ptibéhtim.

O socialistickém tlaku neni pochyb, (naprosto piesné jej v souvislosti s krajinnou paméti
reflektuje naptiklad Tomas Skrdlant ve své knize Demokracie ptirody (1996) str. 47.), ale jak je
vidét z ptedlozenych citaci, vymazat pamét se nezdafilo upln¢€. Respondenti stale citi silu
nékterych mist, tajemstvi a tajemno v nékterych lokalitach, naléhavost symboll. Jak ve stati
Posvatna krajina Cech, na str. 41-45 pige Jan Royt (2001), sakralnimi body v barokni krajiné
byly piedevs§im kameny, studanky, stromy a cesty. Podobn¢ tyto symboly dodnes citi vétSina
respondentli. To doklad4d jednak doposud zachovanou Ccitelnost baroknich struktur v této
konkrétni ruralni krajiné (ke kterym se vaze jisty typ mystiky a mysterioznosti) a jednak
fungujici vazby v podvédomi lidi na tyto krajinné struktury vazané.

Pocity tykajici se genia loci, sily a tajemna nékterych mist jsou samoziejmé

nekvantifikovatelné, nicméné z téchto nevédeckych pocitlh o krajin€ Cerpa krasna literatura,

vytvarné uméni i1 hudebni skladatelé, o lidovych povéstech nemluvé. Tudiz 1 kdyz
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nedokazatelné a nezméfitelné, jsou soucasti kultury a ducha mista. (ve smyslu Norberg Schulz
1994, Cilek 2002, Day 2004)

Povésti - hlavni roli v nich hraji
Mista

Lidé

Historie

Duchovni symboly

Nestésti, Prirodni pohromy
Nadpftirozené bytosti

Zazracna mista

e Mista spojena s ptirodou
e Mista z rozhrani pfirodni a duchovni sféry
e Mista duchovni, mista zazra¢na
e Nadpfirozeno
Zdroje
e Sousedé
e Rodina
e Kroniky

Blok 4 — Archetypalni vnimani krajiny. Pozitivni a negativni ..imprint*

Otazka ¢. 11 — Mista spojena s negativnimi emocemi
Otéazka jedenacta se zabyvala misty, kde se respondenti jako v détstvi, co se tam délo, co si
tam predstavovali.

Opét se setkdvame s tim, Ze tmava, zarostld mista, severni svahy ma vétSina lidi podvédomé
mén¢ rada, citi se vnich stisnénéji nez na vyhtatych svazich jiznich, teplych a slunnych
mistech s ,uspofadanou® vegetaci. Tento archetypalni model je do jist¢ miry déan
antropologickym vyvojem, generacemi vypéstovanym tendovanim k piehlednému prostoru,
ktery je bezpecny jak z hlediska mozného ohrozeni predétory, tak nemocemi — ve vlhku a stinu
se jim dafi Iépe nez na suchu a svétle. Zajimavé je, Ze na tomto strachu, vztahu k t€émto mistim
v krajiné€ se shodnou jak staro-, tak i novousedlici.

Cihelny nahore - dolicky — bylo to tam pochmurny - tam jsou zbytky cihelen. Ja jsem tam
v detstvi nasla psa v polo-rozkladu, tak se mi to tam zddlo vzdycky hnusny. Byla tam podivna
atmosféra — na kopci, vihko! (Zena 1947)

Vyznamny, nejvicekrat zminovany byl strach spojovany s drobnymi stavbami v krajing;
kaplickami, seniky, svatymi obrazky i s jiz neexistujicimi, zni¢enymi stavbami - napf.
tzv.“spalend hajnice*.

Lze jen piedpokladat, zda se téchto staveb lidé boji proto, zZe za nimi mize né€kdo cihat, ¢i
proto, ze do ,,pfirozené krajiny* nepatii, nezapadaji, vyd¢€luji se z ni, tudiz jsou a priori ,,divné,
tudiz nebezpecné®. Zda se, Ze svou roli tu hraje i bujné détské fantazie, ktera se z plechovych
Certli na koloto¢i dokaze ud¢lat Certy skutecné, ¢i domyslet, jak asi kdysi spalend hajnice
hotela...

,, K Boude “ jsme se bali vsichni, i kdyz jsme chodili na houby. Myslivci tam skladovali krmeni
pro zver. (muz, 1978)
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U spaleny hajnice, tam jsme se bali vsichni, tam jsme védeli, Ze se prepadalo. Na Malivé jsme
byli jako doma. Ale jednou jsme $ly na zabavu do Holusic s Marnou a ona sla sama pres les a u
obrazku na ni pad strach, sova zacala houkat, ale dosla. (Zena, 1926)

Bala jsem se, kdyz jsme jezdili do Buzicek, jak je tam kolotoc s Certama, tam to na mé piisobilo
tisnive. (Zena, 1980)

Dale je hodny pozoru zvlastni druh tisné spojovany s vodou — konkrétné s jeji hloubkou,
temnotou, chladem. I na tomto strachu se shodli staro- i novousedlici. Tato tisen, strach
generaci lidi se da dobfe ukdzat na dvou rybnicich ve studovaném regionu. Jeden, zvany
Malivak, je stinny, obklopeny lesnim komplexem ,,Malivy*, zatimco druhy, zvany Vanatovak,
lezi uprostied poli, v jiznim svahu. Lezi v mistech, ktera respondenti hodnoti naprosto odlisn¢ a
pfece s rybniky samotnymi je spojovana tato bazalni tiseii. Pravdou je, Ze ale oba maji temnou,
oproti jinym chladnou vodu a k obéma se vazi désuplné historie — Vanatovak utonuti, Malivak
— vypaleni zemanské tvrzi, vesnice). A tak nositelem tisn¢ je opravdu rybnik sam, popt. jeho
historie.

Pregnantné to za ostatni respondenty (celkem 31) vyjadfil muz, 1933: Rikalo se, Ze na
Vanatovak se nemame chodit koupat. Zakazovali nam to, Ze je zradné, zZe bysme tam dostali
krece. On je svazitej, ale na Lahodku jsme chodili. Na Malivskej se taky moc nechodilo. Maliva
jsou dodnes tajemny, takova nepatrna tisen. Ale treba jsme jezdili taky ke Kozeluhu k cerveny
Hajnici — taky je to v lesich, ale tam mi to tajemny neprisio.... Ten Vanatovskekj a Malivak — to
byly pro nas tabu — lesy ne, to spis ty rybniky.

Pomérn¢ velka cast respondentli, rovnéZ obou skupin zminovala, ze jejich nejvétsi strach
nebyl z mist v krajiné, ale z lidi.

Pod spalenistem tam byl senik a tam jsem se bal, pred bourkou, Ze tam na nds vybafne nékdo
s nozem. (muz, 1971)

Klasicky strach spojovany se hibitovem, smrti, rozkladem se ukazuje rovnéz v obou
skupinach respondenti.

Strach lomeny dobrodruzstvim — nachazeni valecnych pozistatkii, granati ¢i nabojnic naopak
jmenovali jen respondenti starousedli, samoziejmé starsSi generace.

Vo konci valky kluci nasli u Brousilky naboje... Jo, to bylo na Malivé, a kdo pry to neodevzda,
tak na to byl trest smrt, a my to méli schovany u Brousilky, spilovali jsme to a... cernej flek na
stropé. pak jsme to zakopali pod dubem v Marikouc lesiku, ale nékdo nam to ukrad. (muz a
zena, 1932 a 1936)

Ovsem jsou 1 respondenti, ktefi jako v détstvi strach v krajin€é nepocitovali (anebo si jej
nepamatuji)

Vite, Ze ja ne. Nam umiela maminka, kdyz nam bylo 3 a 5 rokii a my byly u babicky a ta mé
ucila — niceho se neboj, jak néco buchne, oto¢ se a prohlidni si to. (Zena, 1928)

Tabulka ¢. 10 - Druh mista a nebezpe¢i s nim spojené

Druh mista /nebezpedi Starousedlici Novousedlici
Tma, tmava mista, husty podrost
Vlhko, mokro, utopeni, voda
Stavby (kapli¢ky, seniky, boudy...)
Hibitov (smrt, rozklad)

Lidé

Vialecné pozustatky

Hadi

Nic

Zdroj: Empirické Setteni

n=31
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Otazka ¢. 12 Mista v détstvi oblibena — mista pozitivnich emoci

Otéazka dvanacta hovoii o tom, co je na této krajin¢ oceiiované v pozitivnim smyslu. Co je to,
co si od détstvi o ni lidé pamatuji, a co je, piiporovnani s novousedliky, oceflované na
krajinach obecné - co lidé vnimaji jako positivni en bloc.

Jako positivni, pfijemné je v krajiné velmi ¢asto vnimano to, co je spojeno s piijemnymi
vzpominkami — hrou, koupanim, vzpominkami na blizké lidi... JeSt€¢ vétSi roli nez ve
vzpominkach na , krajinu strachu* zde hraji lidé.

Zajimava je i shoda mezi staro- a novousedliky — pfijemné véci v krajin€ jsou vnimény u obou
skupin totozné¢ (opét tepld, slunnd mist, mista her a hezkych vzpominek, mista svdzana
s milymi lidmi, skrySe, mista vyhledu...) z ¢ehoZ lze usoudit, ze tato mista jsou vétSinou lidi
preferovéna proto, Ze byla vhodna pro Zivot, i pro jeho néacvik-hry, jsou to mista bezpecna,
prehledna, zdrava.

Tabulka ¢. 11 -Druh mista a divod pozitivniho pocitu
Starousedlici Novousedlici

Mista détskych her 10
Détské prace a povinnosti
Teplé, slunné strané

Rybnik, hraz

Fara, kostel, kostnice, kaplicka
Poutg, cesty

Koéty, rozhledny

Cela ves, naves

Les , remizy, solitery

Bteh rybnika

Ostatni
Zdroj: Empirické Setteni
n=31

(@)
—_—— = O O N O W NN N
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Mista détskych her

Tento region nabizel a nabizi celou Sirokou Skalu détskych her; plavani, sankovani, lyzovani,
vozeni na zentouru i hry v povale¢nych zakrytech, je tu hojnost schovavacek v remizech i pod
solitérnimi stromy, zkratka zpétné vzato vétSina respondentli spojovala sva oblibena détska
mista s hrami od naprosto klasickych, pies velice poetické az po hry s pomérné dramatickym
nabojem.

To na vsi jsme hrali Spacka, prastilo se do klacku drevenou lopatkou, a komu doletél nejdal...
(muz, 1933)

Détské prace a povinnosti

- opét od nejtézsich praci na poli az po pastvu zvitat, sbér §iSek a podestylky pro zvitata
v lesich, sbér hub a lesnich plodii — mnoho détskych aktivit, které byly mnohdy provozovany
ve veétsim houfu (coz je podstatné, to jiz mladsi respondenti nezazili — nezfidka jich bylo ve vsi
malo, ¢i byli zcela sami) a na které se ¢asem vzpomina ve spojitosti s nejoblibenéjSimi misty.
Obecné se da tici, ze tyto détské prace a povinnosti jsou s odstupem ¢asu hodnoceny vétSinou
respondentll (a to 1 z jinych zemi, kde jsem méla moZnost toto Setfeni provadét) velice kladné.
Mnohdy az ke védomé reflexi faktu, Ze prace v ptirod¢ respondentim poméahala utvaret si silny
vztah ke krajin¢, a mnohdy byla tato zkuSenost diivodem, pro¢ z konkrétni krajiny neodesli ¢i
se do ni stale vraceli. To platilo jak pro starousedliky, tak i pro déti, které do krajiny ptijizdéli
zejména v 50. a 60. letech na sezénni vypomoc.
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My ani nemeéli cas, my museli bejt na poli, blbli jsme, az kdyz prislo JZD — to jsme sedavali na
nameésti, mel jsem harmoniku. Kamaraditv tata mel sady tresni, vikal — pojdte k nam na tresne,
tata bude hlidat az vecer...(muz, novousedlik 1943)

Pasavalo se na drahdach a na Travnikach, kdyz se tam prestalo past, zarostlo to trnim. A
liskama. Tam se doloval pisek a sutr. (muz, 1933)

My jsme meli na poli spis praci. S pani Vavrovou, to byla moje sestrenice, a s Anickou
Branzovskejch... (Zena, 1926)

Teplé slunné strané (Bacavka, Draha, Dédovka)

Opét se potvrzuje, ze tepld, slunnd mista, ponejvice strané obracené k jihu jsou pro vétSinu lidi
témet magnetickd. Pocit sucha a tepla je 1 v krajiné atavistickym zptisobem upiednostiiovan i
pted tajemstvim.

Do K7ivej, tam bylo dlouho slunicko, na strani jsme jezdili po prdeli...(Zena, 1980)

I Dédovka- tam jsme béhali se psem, tam rostly bylinky, které nikde jinde nevidis. Nic se tam
nedeld - je to tam takovy teply, privétivy. (Zena, 1957)

Rybnik, hraz

Rybniky a hraze maji pro déti svlj specificky magnetismus, zde v jihoCeském prostiedi
znasobeny jejich poctem. Kazdy rybnik ma svou historii, oblibu i povést mezi koupajicimi se,
détmi i dospélymi, kazdy je z jiného diivodu obliben ¢i zatracovan; at’ jiz je to teplota ¢i Cistota
vody, hojnost ryb ¢i pristupnost do vody, dokonce barva vody ¢i vodni rostliny hraji roli
v oblibé vodnich ploch.

Koupavali jsme se od Vavry. Koupaly jsme se v zastérach. Malokdy jsem tam Sla a tatinek na
nas hvizdnul, kdyz sel domii, a ja metla... Malo jsem se chodila koupat, musela jsem, co jsem
trochu povyrostla, pracovat, hodné prdce jsem zastala... (Zena, 1939)

U rybnika, pasli jsme husy. Kazda Zenska méla svuj kamen a tam prala a na druhy strané se
prddlo bélilo a susilo. Ale bylo to hezky!. Vic nez dnes. Na borivky, kdyz byly...(Zena, 1944)

Les, remizy, solitery

Hra na schovavanou, mista shromazdéni, protoze daleko viditelnd, snadno rozpoznatelna a
zapamatovatelnd, dospelym nepftistupna, nebo pted jejich zraky alespont ukrytd — to jsou mista
v krajin¢, kterd podvédomé do dospélosti vyhleddvame jako ukryty pred destém, ale jinak
dospélym jiz zlstavaji uzaviend. Jsou to mista fantazie, mohou byt ¢imkoli od lodi po jeskyni,
klubovnou ¢i staji... v remizech se odehravala velkd hra i naSich détskych her, snad i pro
védomi skrytosti, tajemstvi.
U dubu nahore, jak je paseka, naproti smrcku byl obrovskej dub s vétvema az dolii, jako déti
z cely vesnice jsme tam mivali sraz. (muz, 1971)

Fara, kostel, kostnice, kaplicka

Mista snadné orientace, ale 1 tajemstvi spojené s umiranim a smrti, rozkladem a kostmi — mista,
kterd déti na jednu stranu dési, na druhou stranu pfitahuji, se nachazela i v tomto regionu a
respondenti na né vzpominaji s jistym mrazenim dodnes.

Pancar, za Jackou, Vujtéchouc sazka pak na faru, kostnice — to nas taky hrozné lakalo. Pod
farou byly opusteny sklepy, vycisteny, vydlazdeny cihlama. (muz, 1933)

Kéty, Rozhledny (Vustii)

dlouhou dobu jako mista oblibenych her. Stavéni tajnych mist a bunkrti (zde zejména po valce
,»osidlovani valecnych zahrabt*, které tu misty zbyly po némeckych radarovych stanicich) bylo
kratochvili provozovanou détmi velice dlouho po valce, mozna az podnes, tézko posoudit —
mista zlstala, déti zde dramaticky ubylo.
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Mista rozhledu lakaji samoziejmé i dospélé a déti si zde nad svétem stavi sva tajna hnizda,
jsou v kormidelnim koS$i ¢i vzducholodi... nevSednost a Casto i obtizna dosazitelnost mist
dalekého rozhledu samoziejmé podporuje jejich oblibu.

Koty byly na kazdém kopci, 1941 — 45, dievené, byly k nim prikré Zebriky. Na Sibendku, na Myskovci jen
malé, na Vustri, tam bylo daleko vidét az za Orlik. Neshnily, po valce je vSechny zrusili, mozna kwili
tomu zamérovani. Kdyz prisli Nemci, vykaceli kolo lesa, behem tejdne tam stala rozhledna, nahore byla
vezicka, bilocerné pruhovand. (muz, 1933)

Dost casto se chodilo za Svejnochii do lesika, protoZe tam byly poziistatky zakrytii z konce valky. Na
Pahorku byl jeden, na Kudle a Maliviku dalsi a jeden byl v lese nad Mzikovcem v rohu, a nad tim
hektarovym polem (co je dnes meliorovana louka pod Marnhalkou pozn. bd.) stila rozhledna. (muz,
1950)

Cela ves, naves

Na navsi se déti tradicné schazely, je to piirozend osa vesnice, vSichni to maji stejné daleko,
vétSinou jediné rovné misto, kde se daji hrat mi¢ové hry i na ,,schovky* v okolnich dvorech
statkli ¢i prijezdech, za kaplickami... Je to misto, kde se zaroven néco déje, centrum vesnice,
potkévani.

Mam rada celou tu ves. Tady se vsichni kamaradili, byly tu pékny muziky, chasy dost i z Neradova a ze
Strazouc. 1 kdyz to tu bylo maly. Hraly se tu divadla. Az do Kozli jsme s nim jezdili na zebrinidku.

Za Némcii zdbavy nebyly, chodili jsme do Neradova, jen pan Sekyi hrdl na harmoniku a my u toho
tancovali.

Jako déti jsme chodily s rodicema na pole a hrali jsme si u Zentouru u Biskupii; to se tocilo a my se na
tom vozili. (Zena, 1926)

Co jsme si hrali, jediné na vsi — kolem kaplicky, fotbal a Paryzkouc jsme rozbili okno kolikrat. Brnkali
Jjsme na okna a hrali jsme NA CETNIKY A NA ZLODEJE ...

Pred Marikouc byla podezdivka z paradnich cihel. A bouchaci kulicky — no jéje, kdyz nas tady bylo 18
nebo 20 kluki. (muz, 1932)

Ostatni — Spojené s krajinou (skaly, krizky)

Do Bacavky, do Lanii, do vobce- na kraji. V lanech mame kaplicku. Tu jsem stavel v roce 1969, tenkrat
Jjsem tam vez néjaky kameny, dal jsem se lesem mezi stromama, na cestu jsem se nevesel. A ten kiizek na
Dubecku (pozn. bd. — za silnici na Pisek v trni) je kiizek za nasSeho tatinka, tam naposled pracoval.
(muz, 1920)

Ostatni - spojené s lidmi (k pFibuznym, muziky, divadla, Skola, détsky raj, zlaty vék...)

do Jarotic, tatinek byl od Hrebejkii. tam jsme se seSly vSechny déti z pribuzenstva a strejcek rikal — to
zas pridou zivy kroupy — on tam mél véely a maliny a rybiz. Tam jsem poprvy jedla brokyne — cernej
rybiz. Tenkrat jsem to jesté nejedla, nemohla jsem to polknout. Strejcek tam mél i rize, ponévadz teticka
byla z Blatny. Tam bylo eldorddo, na tyden i dyl. To bylo haveéti kurata... Tam byly draha pod
slepic¢arnou, sad, vorechy a visné. (Zena, 1928)

Otazka 13 — vnimani krajiny détmi
Otazka tfinacta zjiStovala, jak vnimaji krajinu déti — zda je pro né€ vice ukrytem, mistem her ¢i
zda ji vnimaji z hlediska estetiky — jeji krasu, jedinecnost apod.

Détské hry; jejich charakter, funkce a vazba na krajinu

Charakter hry ovliviiuje 1 proZivani a vnimani pfirody a krajiny v dospélém v&ku — skaut chrani
krajinu jinak nez ¢lovek, co v ni jaktéziv nebyl pies noc, nebo jen autem.

Nasledujici tabulka a citace hovoii o tom, ze radost z krajiny, z jeji krasy 1 vyslovené estetické
vnimani je i pro déti jasné vnimatelna a vnimana kategorie.
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Tabulka ¢. 12 - Vnimani krajiny détmi

Kategorie Starousedlici Novousedlici
Prace 7 1
Hra 6 2
R4j, radost, eldorado 4 0
Estetika, krasa 3 2
Kofeny 3 0
Ukryt, tajemno 2 1
Toulani 0 1
Ptib¢h, kulisa 0 1

Zdroj: Empirické Setfeni
n=31

Prace

Jako batole si pamatuju, zZe jsem byla odlozend nekde na dece. To jsem se jesté sméla valet na
dece a ja jsem si Stastna hrdla s kytickama... Pak uz jsem unesla hrabé a bylo po pocitech. Ale
stejné jsem pak rada béhala se psem, jezdila do terénu s konem. (Zena, 1957)

Hra

To jsme prisli ze Skoly a na stole listek — ,, jsme na bramborach, vem husy a Zen*. Na
prazdniny sem jezdilo tolika deti, do kazdy chalupy 3-4 deti. To bylo deéti, az ze Slezska,
z Varii... Paslo se kolem celého rybnika, to bylo vykousany, na 2 milimetry, to byla krasa, az na
kamen. Hraly se hry — polivka se vari, schazeli jsme se na vsi, na placku.

Pred nama byval Sevcikii bardk. U Prelizky, na Travnikach bejvaly vratka, tam byla pésina,
vedla az k Boriciim — tam byl na Brevcich pres potok tram — odtud Brevce. Pod nimi byly
planky pres né brevce , aby se dalo prejit a ryby aby ,,nechodily* z rybnika. A u kandlu (u
mostku) byla taky jedna. Mezi tim jsme se je jako deéti snaZily zavrit, ale moc jsme toho
nepochytali.

Nebo pece — jsme v téch wantech vyhrabavali, na Bacavce. To jsme méli jednoho zajice na
koleckach s brachou a tahali jsme ho furt. Délali jsme valky s Voborakama a Malcakama, ivali
na né. ,,Malcaci na vrsku, dostanou na drzku, rikalo se jim Becdanovci — (Malcicum nekdy
Becanov). A boudy jsme staveli i s kaminkama. Malcaci i Voboraci chodili sem do skoly, tak
Jjsme vo ty boudy bojovali. Na pastveé jsme hrali karty, az nam kravy utikaly.

Ke hrbitovu byvala lipova alej. (muz, 1945)

Estetika, krasa i ukryt, tajemno

1 ukryt i hra, domov a v tom domové bylo vSecko — tajemno, krasy i hry. Kdyz si vzpomenu, Ze
na tech loukach rostly stovky kvétin, ktery zanikly. Tam rostly kosatce, znovu jsem objevil lucni
kosatce, byly tu ocuny, vstavace, , bubliny* - stuliky, na Bdacavce byly ocuny a takovy bily
kolace kvitkii, susilo se to dobytku na priijem. Priroda byla nase eldorado. (muz, 1933)

Driv se delaly brigady, dralo se peri, to k nam chodili strejci a hrali jsme hokej — Jarotice a
Paracov — ti si rikali Finové — i dva zapasy za den, a ,,chytte vrabcika“. Vecir se pekavaly
brambory, kozy se pasly, sedavalo se na kladach, zmazali jsme se cely popelem z brambor, jen
oc¢i nam koukali. Jako kluci jsme pasli kravy a strejci nam mazali mocku z fajfky pod nos — to
byl smrad...(muz, 1933)

Koreny

Ja jsem si nedovedl predstavit bydlet v Miroticich, ja jsem si predstavil, jako kdybych se
narodil v lese na parezu. (muz, 1971)

Nejvic me bavila zemédelska prace a ten rozhled. (muz, 1933)

58



Toulani
Toulani. (Zena, 1936)

Pribéh, kulisa
Krajina je pro mé jako pro dité i ted’ - znam pribéh a tam bych si ho odehrala, krajina sama o
sobé ke mne nemluvi. (Zena, 1978)

Otazka ¢. 14 Ocenovani pozitiv a negativ krajiny, koreny vztahu ke krajiné

Otazka cCtrnacta se ptala na to, co se respondentim na jejich krajiné nejvic libi, co je v ni
jejich vztah k této konkrétni krajin€ a jejich pocity v ni. Nepfimo se z této otazky dozvidame i
to, jak respondenti reflektuji charakter této krajiny, jeji pozitiva a negativa, ergo jeji slabé a
silné stranky, v ¢em spatiuji jeji nejvetsi potencial.

Jakkoli obsahova analyza této otazky nebyla jednoduchd, dozviddme se i z charakteru odpovédi
néco podstatného o typu vztahu respondenti k této krajiné.

Odpovédi byly velice €lenité a bohaté na adjektiva a expresivni vyrazy. Jazyk odpovédi byl
bohaty na smyslové vyrazy, jako kdyby si respondenti krajinu a jeji prvky ohmatavali a zpétné
podvédomé vybavovali pomoci toho, co je jim nejblizsi. Vyrazy byly voleny az témét poeticke,
coz sveéd¢i o blizkém citovém vztahu a kouzle, které pro respondenty krajina ma.

Kazdy, kdo to tu ochutna, tak se mu tu libi. (muz, 1917)

Da se tedy usuzovat, Ze krajina je bohatd, ¢lenité (i tato adjektiva sami respondenti pouzivali, a
maji k ni velky citovy vztah, byt mnohdy skrytd pod slupkou zeméd¢lského pragmatismu,
,ucelného ziti v krajin€* (citace Zena, 1959), tvrdého vyrustani. Z charakteru odpovédi je jasné
zfejmé, Ze je to ,,jejich krajina®, ackoliv takto explicitné tuto skute¢nost pojmenuji asi jen jeden
nebo dva respondenti.

Vysledkem samotné obsahové analyzy jsou tii kategorie se dvéma subkategoriemi.
1a) Krajina, priroda a jeji charakteristické ¢asti, prvky

1 b) Prace

2 a) Eticka kategorie - vnimani, citéni se v této krajiné

2 b) Vzpominky

3) Esteticka kategorie

1a) Krajina, pfiroda a jeji charakteristické ¢asti, prvky

Pomérné vysoké procento respondentll ocetiovalo krajinu jako celek, jeji charakter, ¢lenitost i
jeji Cistotu a neporusenost. Stejné tak mnozi hovotili o ptirodé, vyzdvihovali jak samotné prvky
— vodu, rybniky, cesty, stromy, kvétiny, tak 1 moznost toulek, chiize.

Fenomén ucelné chiize versus prochdzky ostatné stoji za delsi zamysleni.

Na jedné stran¢ ucelné ziti v krajiné, prace, chlize krajinou - na strané druhé toulani a
prochazky. Z vypovédi respondentl i ze zii€astnéného pozorovani vyplyva, Ze to do jisté miry
jsou protiklady. Existuji zastanci jedné i druhé ,,cesty. Mnozi starousedlici opravdu preferovali
jedin¢ Ucelovou cestu za hranice vsi. Slovo prochazka pro n€ ma mnohdy aZ pejorativni,
smesny ton.

Novousedlici, ¢i lidé s mestskou zkuSenosti bézn¢ pojmenovavaji své expanze do okoli jako
prochazky, toulky a to bez jakéhokoli zabarveni. Prochdzim se, abych si odpocal, vycistil
hlavu, abych poznal okoli, ¢i vid€l, co je v lese, na lukdch nového.

Ale podivame-li se na ob¢ skupiny blize, zjistime, Ze se 1 ptes proklamovanou neshodu, zase az
tolik nelisi. Mnozi starousedlici naptiklad jako myslivci chodi velmi ¢asto do terénu jen tak,
beze zbrang, podivat se po stopach, lidé prochazkového typu zase berou casto do lesa koS na
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houby ¢i §isky ¢i bandasku na lesni plody. Ale faktem asi zlstane, ze existuji dvé kategorie
vnimani chiize krajinou, souvisejici s tim, zda madm zkuSenost se zemédélskou praci, tcelem
v krajing, jak se o tom piSe o dva odstavce nize.

Krajina, jako celek i ¢lenitost

Jako celek. Jsem rdda, Ze bydlime na kopci, ale i kolem — Clenitost, les, kopce, lesy — je to vidycky
trochu uzavrené — rovina neni pro mé. (Zena, 1980)

Krajina se mi vidycky libila, dokud ji lidi nezkurvili. Clenitost — kopecek, rybnicek. Nesndsim roviny.
Driv tu byly cesty se Sipkama a trnkama, bylo to jesté hezci. (Zena, 1958)

Ta meékkost, rozmanitost. 1 kdyz mam hrozné rad hory, tady je to stridani oblejch kopcii s téma
rybnikama... (muz, 1944 — novousedlik)

Voda. A to, Ze je mirné zvinéna, Ze to nejsou Sileny kopce, ze na tom ,,0ko s laskou spocine“ a pritom to
neni rovina, je to takovy akordt. Treba na Sumavé jsou krdasny mista, ale vyjdes z domu a musis do
kopce nebo z kopce... tady to neni nudnd rovina, ale ani priserny krpaly. Zena, 1936 — novousedlik)

Piiroda

Ze neni doposud narusend, a kdyz si preju, aby tu byly lepsi silnice, tak priroda je tu mdlo znicend.
Kazdy, kdo sem prijede, tak se mu tu libi, ma to tu svoje kouzlo. Kdyz jsem se Sel kdykoli projit, starosti
mi utikaly, vratil jsem se obcerstven. KaZdy, kdo to tu ochutna, tak se mu tu libi. (muz, 1917)

Ze tu byl clovék zvyklej, ja byl za celej Zivot trikrat na rekreaci... (muz, 1925).

Cesty

Tady k rybniku a do lesa a na Manhalku a okruh Hajnice Muzetice-Holusice a zpatky, Protoze se ¢lovéek
dostane do lesa i na ten vyhled... Tak jsem si tuhle uvedomil, jak jsme sem jeli, Ze mé ta cesta neprestala
bavit za tech 30 let, co sem jezdime. (muz, 1944 — novousedlik)

1 b) Prace

S krajinou a s pfirodou uzce souvisi i respondenty zmifiovana prace, a to pfevazné zemedélska.
Fenomén zemédélské prace se zde vyjevuje jako namahavé, ale svobodné konani, které svoji
podstatou urcuje 1 pozdéj$i vnimani respondentovo. Krajinu vnimé jako vhodnou ¢i méné
vhodnou k hospodateni, vidi podvédomé ¢i védomée bonitu pidy, sklon poli ¢i jejich orientaci
k jihu. Podobné¢ hodnoti i krajinné prvky — zda cesta vede tam, kam potiebuje, zda strom roste
rovn¢ a ma kolem sebe dostatek prostoru, protoze z jeho dfeva bude jednou mozné ud¢€lat desku
stolu. N¢kdy je tento pfistup zbaven estetizujiciho pohledu, ale né€kdy naopak jej zpétné
vyvolava — soumérnost poli, mezi, jejich rytmus i linearita, uméfenost métitek, to vse je
vysledkem snazeni mnoha generaci preferujici, vysoko stavéjici a dnes uz i obhajujici hodnotu
zemeédélské prace.

Délala jsem nejradsi na policku a v hospodarstvi. ,,Kde se kdo zrodi, tam se hodi.* (Zena,
1933)

Nejradsi jsem byla v rostlinnej, vypomahala jsem i u dobytka, co bylo treba. Nejradsi jsem
bejvala, kdyz se tridily brambory a stavély se pandky, to jste musela postavit hodné panakii,
abyste méla jednotku...mé bavila prdce, na vSech polich...(zena, 1908)

I novousedlici kategorii prace v krajiné¢ mnohdy z vlastni zkuSenosti znaji.

Prace v krajine, ta mé bavi. Toulat se po polich, i ta samota, Ze se dostanu do koncin, kde
mistni nebyli kolik let. U mé je to ucelny Ziti v krajiné, nejsem jen prochdzkovej typ. (Zena,
1959 — novousedlik)

2 a) Eticka kategorie — vnimani, citéni se v této krajiné

Volnost, sou¢ast, samota, domov, rodisté, jistota, zvyk, znamé mista, prostota zZivota, Cistota,
kouzlo, vyhovujici métitko. To je soubor klicovych slov, které tvofi tuto kategorii a ktery
vytvari sdm o sobé docela piesnou charakteristiku tohoto typu rurdlni krajiny 1 jejich kvalit,
které jsou pro respondenty rozhodujici pii tvorbé vazby, identity, kofend.

Jeden termin je vazan na druhy, jakoby od sebe nebyly ani dost dobfe oddélitelné. Volnost a
samota s Cistotou a vyhovujicim méfitkem se vazi k pocitu domova, rodiste, zvyku — svych lidi,
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prostého zivota a vzpominek. Fyzické se spojuje s psychickym, stejné tak jako tato krajina ma
pro své respondenty ob¢ ¢asti, jako by pro né€ byla zivym organismem, byt to védomé netikaji a
lze to vycist mezi fadky jen z jejich odpovédi. Je to jakési predvédomé holistické vidéni této
krajiny, byt formulované laiky, ale velice piesné. I ve své syrovosti.

Znamost, zvyk

Clovék to tu md rdd, protoie tu znd kaidy kout. Pahorky na Skvoretice, tam jsem nasla mraky
petrklicii... (Zena, 1957)

Ze tu vidim ty svy lidi, ty roddky, chodivalo se na hratky, na krovcich se hirdli kocouri...(Zena, 1941)

To ze ji (krajinu) znam a Ze mé vidycky znova prekvapi. (muz, 1978)

Prostota Zivota

Ten prostej Zivot, to byla jind radost. Nez se $lo do skoly, muselo se dat zviratim.

Koupali jsme se, valcili, delali bunkry, to je dodnes, ale na tu povinnost — to byla pak odmeéna, ze se
miizem pohybovat venku, volné...(muz, 1933)

Soucast
Ja jsem soucasti ty krajiny. Tak ji prece musim mit rad. (muz, 1978)

2 b) Vzpominky

Mnohé respondenty k jejich krajing ptitahuji nejvice vzpominky. A to jak pozitivni, tak i stesk
po socialnich vazbach a byvsim kulturnim déni.

Vzpominky jsou soucésti paméti krajiny. Vzpominky jednotlivci tradované v rod€ vytvareji
vztahy potomkii k mistu, ke krajin€, individualitu i kofeny. Vzpominky tradované v Sirsi
societé¢ potom tvoii podklad (poklad), ktery v krajiné udrzuje kontinuitu, tvoii vztah society
k vyznamnym krajinnym prvkim i k jejimu celkovému charakteru.

Na détstvi, na lumparny, na krajinu dfiv, na drahé a blizké lidi...
Nejradsi mam pohled ke hibitovu, mam tam ty svoje — za pét let jsem ztratila ty nejdrazsi — manzela,
bratra i syna. (Zena, 1926)
K Pancaru, ten okruh se mi libi, a pak mam rada celou tu cestu kolem hajnice Zelenkovy nahoru na
Muzetak, ale to je tak zplundrovany tou pilou... (Zena 1936- novousedlik)
Je to domov, Ze se na to nemiize zapomenout, to nam dalo takovy uspokojeni, takovou jistotu. V ty dobé
nebyla televize, jednou za cas prijel takovej pochybnej cirkus, néjaky kocky a hazeni nozem...Do kina
Jsme nechodili na filmy, ale na zurndly, na valecné zpravy. My méli tenkrat houby pojem o hercich. Do
kina jsme lezli pres zachodovy okynko...

Ten prostej zivot, to byla jind radost. Nez se 5lo do Skoly, muselo se dat zviratim. (muz, 1933)

Stesk po socialnich, kulturnich a krajinnych vazbach.

Co uz ted miize ¢lovek. Driv byla hospoda u Samcii, nebo divadlo, Kino sem do salu

(k Samcum) jezdili promitat...(muz, 1945)
Rybnik, kostel, skolu, tu krajinu. Vyjdes za rybnik, lesik, hraz, ptaci, zver, jsou videt srnky,
bazanti, zajice — dneska uz min, ale bejvalo toho dost. Cesty do Jarotic i do Strazovic zavorali.
Driv, kdyz zaprselo, tak to chytl rybnik, byly tam vysoky meze, dneska jde vsechno do vsi. (muz,
1942)

3) Esteticka kategorie

Pohled, rozhled, kouzlo, ¢istota, Clenitost; pozitivni i negativni estetické vjemy, diive a dnes

- je soubor kli¢ovych slov této kategorie. Jejich Cetnost hovoii o tom, ze esteticky pohled na
krajinu je vlastni mnoha lidem, jakkoli si jej sami ani neuvédomuji ¢i sami sebe neoznacuji
jako estéty.
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Rozhled

Cistota. Kazdy den je to jinak, jiny, ale porad cisty. Coz si v ramci ulice nedovedu predstavit.
Neékdo 7ekl: ,,je treba, aby se clovek dival do dalky *“ a to ve mésté nejde. Spoluzaci z hajenky ve
mésté na nastavbe trpéli jak zver, protoze neméli prostor. (Zena, novousedlik, 1962)

Znechuceni

Dneska uz jsem tim zhnusena, jak ta krajina dopadla, nic nema svy misto. Byla to u Pancaru
hraz, pasly se husy, Bacavka je dneska spoust. tam se chodilo na liskovy orisky, ty studanky ...
Dneska sem Stastna, ze tam nemusim jit, pac se nemusim rozcilovat. je to pro mé bolestivy, je
lepsi, kdyz to nevidim, pac s tim nic nezmiizu. Nas Petr, ten to po mé prevzal ...(zena, 1928)
Tabulka ¢. 13 - Co se respondentiim na ,,jejich® krajiné nejvic libi

Kategorie Starousedlici Novousedlici
Krajina celkem 10 2
- krajina 5 2
- jeji Clenitost 5 0
Cesty celkem 10 6
- cesty 3
- chodit, projit se, toulat se 6 3
Vzpominky 7 2
Ptiroda 5 2
- rybnik, voda 6 1
- kytky, byliny 3 0
- Zver 2 0
- neporusenost prirody 1 0
(Zemédelska) prace 4 1
Pohled 1 4
Volnost, samota 3 1
Domov, rodisté 3 0
Jistota 2 1
Zvyk, zndma mista 3 0
Stesk po soc., kult. i krajinnych vazbach 4 0
Prostota zivota 1 0
Vyhovujici méfitko 1 1
Cistota 0 1
Kostel, skola 1 0
Kouzlo 1 0

Zdroj:Empirické Setfeni
n=31 (respondenti méli moznost jmenovat vice objektl, pojmit)

Diskuse bloku 4

Strachy ze tmy, tmavych mist, hustého podrostu, vlhka, vody, strach z utopeni, stejné tak jako
strach ze smrti, rozkladu, hniti, jsou strachy, které se daji pojmenovat jako atavistické, strachy,
které se zptitomiuji v krajin€. (Ve mésté dostavaji vétsSinou podobu sklepti, vlhkych dvorkd,
skladek, tmavych, plesnivych zakouti, rohti, za nimiz mozna ¢iha nebezpecny ¢lovek).

V krajin€ je jeho charakter ur€ovéan exteriérovymi podminkami, ale zajimavé je, ze i zde hraji
vyznamnou roli budovy a lidské vytvory. V podobném kontextu se o tomto fenoménu zminuje
Christopher Day v kapitole Misto a lidé (2002), str. 134: ,,Stavby uzaviraji, méni a svazuji
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mista.“. Dale pise i o naladach, pocitech, které tvary budov a jejich zasazeni do okoli v lidech
vyvolavaji.

Strach ze zlych lidi ¢i strachu z potrestani lumpéarny je také strachem spolecnym obou
skupinam a je strachem, ktery mnohdy ve vzpominkach respondentd prevazil vzpominky na
konkrétni straSidelnd mista v krajing.

Respondenti méli kazdy svoje oblibené misto, na nékterych se i dokonce shodlo i1 vice
respondentu.

VéEtsi pocet respondenti se shodl, Ze misto, kde radi pobyvali v détstvi, je obvykle na
vyznamnych krajinnych dominantach s pfijemnym, spise teplym ,,mikroklimatem* (Bacavka,
Dédovka).

Nejvice tdhla mista spoleénych aktivit (rybniky Pancar, pred kaplickou atd.), kde dilezité
bylo ,,to spolecné® — schazeni se, tlachani, zpivani, tancovacky, zimni détské hry, apod.)
Dalsim oblibenym typem détského prostoru jsou schovava€ky — pod solitérnimi stromy,
v lesikach, remizech, lomeckach atd.

»Svatyné (mista) vénovana narozeni a tmrti jsou vyluéné lidskymi misty,” tvrdi Yi—Fu Tuan
(1976), str. 269, ve svém Clanku, kde se zabyva roli emoci ve vazb¢ na misto.

Vjiné své vyznamné praci (Topophilia, 1974) toto téma nahlizi z thlu binarnich opozit.
Dospiva k zavéru, Ze pro nas kulturni okruh jsou typicka nékterd binarni spojeni, konkrétné nas
ptipad postihuje dvojice opozit svétly (jasny) — tmavy a k nému piifazeny Zivot — smrt.

A dé se fici, ze toto se obrazi i vpravé zminénych pocitech respondentii — jejich afinita
k mistim teplym, jasnym tmavym a averze k mistim tmavym, vlhkym je dokladem preferenci,
které do krajiny promitd vétsina dotdzanych.

Popsana dvojpolovost doklada fakt, ze tato krajina budi oba pocity, podle respondenti v ni
existuji mista obojiho charakteru. Je v ni pfitomen zivot i rozklad, na jehoz zékladech vyrtista
novy zivot. Je zde tedy jistd nadé€je pro teorii, Ze tato krajina mad pomérné vysokou miru
sebeobnovovacich mechanism.

Otéazka tfinacta dolozila, Ze kromé hry a prace je krajina vnimana 1 z estetického hlediska, a to
nejen dospélymi, ale i détmi. Esteticka kategorie neni tedy pfi ochran€ a oceniovani krajiny
v zadném ptipad¢ zanedbatelna.

Respondenti vesmés reflektovali charakter této krajiny pomérné expresivnimi, na adjektiva
bohatymi slovnimi spojenimi. Ocenovali tuto krajinu jako celek, vyzdvihovali jeji charakter,
Clenitost 1 jeji ¢istotu a neporusenost.

Jeji hlavni pozitiva spatfovali jak v pfirodé€ jako celku, tak i v jejich jednotlivych prvcich —
vodg, rybnicich, cestach, stromech, kvétinach, 1 v moznosti toulek, chlize, pocitu volnosti.

Jako podstatné pro charakter této krajiny shledavali respondenti dédictvi zeméd¢€lské prace a
jeji otisk ve strukturach krajiny. S tim hluboce souvisi 1 respondenty ocefiované hodnoty
krajinné-etické; Jsou to kategorie citéni a vnimani krajiny, vyjadfované vyrazy jako: volnost,
soucast, samota, domov, rodisté, jistota, zvyk, znama mista, prostota zivota, Cistota, kouzlo, a
zaroven reprezentované vzpominkami (tradovanymi i napfi¢ generacemi) ¢i pocitem ,,patiim
sem®. Pro respondenty je to krajina skofeny, je evidentni, ze v této krajin¢ je na co
navazovat... Krom¢ estetické hodnoty, kterou respondenti nesporné této krajiné ptisuzuji, je
jeji silnou strankou 1 vyhovujici méfitko.
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Hlavni negativa byla spatfovana v zanedbani jejich tradi¢nich a po staleti uchovavanych
hodnot. Zejména pak udrzby krajiny kazdodenni ruc¢ni praci (tomuto fenoménu se jesté¢ budeme
podrobnéji vénovat v bloku ¢. 7 na str. 84 1 v zavérecné diskusi str. 127) ale i zanedbavani
socialni soudrznosti, (posilovanych naptiklad spole¢nymi kulturnimi akcemi — nacvicovanim
ochotnického divadla, zabavami, ,hratkami“ — spoleCnym povidanim sousedl) ¢i zavirani
mistnich knihoven...

Nejvétsi potencial je spatiovan v relativné neporusené, klidné a tiché piirodé se silnou
zemédélskou tradici a praci, viditelnou v patrnych, jasné definovatelnych krajinnych
strukturach. Déle v silnych kotenech ke krajin¢ a moznostech jejich dalsiho sdileni a dédéni.

Vysledkem obsahové analyzy pozitiv a negativ této konkrétni rurdlni krajiny jsou tfi kategorie
se dvéma subkategoriemi:

la) Krajina, ptiroda a jeji charakteristické ¢asti, prvky

1 b) Prace

2 a) Etické kategorie — vnimani, citéni se v této krajiné

2 b) Vzpominky

3) Esteticka kategorie

Tyto kategorie faktorti ovSem neexistuji samy o sobé€. Na prvni pohled by se zdélo, Ze se daji

vclenit pouze do systému externi x interni.
Schéma €. 5 — Externi a interni v krajiné

Externi Interni
Landscape Inscape
Fysické Psychické
e Krajina, pfiroda a jeji e FEticka kategorie
charakteristické ¢asti, prvky e Vzpominky
e Price e Esteticka kategorie

(Pojmy landscape a inscape jsou ve smyslu Dansereau, 1975)

faktori zjistime, ze vyznamnou vlastnosti téchto faktort je schopnost pretvaiet (Clovéka ¢i
krajinu) ¢i byt pretvafen, formovan. Pro zjednoduSeni tuto vlastnost nazvéme
aktivitou/pasivitou v systému. Pak nam kombinaci obou pfistupii vznikne nésledujici schéma:
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Schéma €. 6 — Vlastnosti faktorii, sloZek pusobicich v krajiné

Fyzické
A
Krajina Prace
Pasivni < > Aktivni
Esteticka Eticka
Vzpominky
v
Psychické

Toto schéma je samoziejmé velmi zjednodusené, nebot’ plisobeni v systému je jednak mnohdy
zpétnovazebné a za druhé pro byti (a ne pouhou existenci) v systému je Zadouci aby byly
ucastné vSechny jmenované faktory.

Aktivita a pasivita nejsou tedy aspekty hodnotici, pouze popisné, (stejné tak jako napf. terminy
fyzické a psychické).

Zcela jinak je tomu s kategorii zachovalost, ktera prolind vSemi ostatnimi kategoriemi, ale jeji
vysSi mira je dle respondentll povazovana u vyse zminénych kategorii za zddouci, niz§i mira
naopak znamena nartistajici neusporadanost a porusenost systému.

Blok 5 - Pocit identity, bezpeci, domova, pocit prisluSnosti do krajiny
(Otazky 15 a 16)

Otazky 15), 16) a 17) az 21) spolu velmi tzce souviseji, navazuji na sebe. Postupné totiz
odkryvaji vrstvy a dimenze obyvatelnosti krajiny (reprezentovanou zde pocitem domova) a
zménu, kterd tento pocit domova i samotny fenomén obyvatelnosti krajiny postihla. Zaroven
tento blok otdzek zjist'uje, jak se ménil pocit domova v zavislosti na zméné€ krajinnych struktur
a zda se néjak promeénila i struktura mistni society.

Otazka €. 15 - Pocit bezpeci
Tabulka ¢. 14 - Subjektivni bezpe¢nost pocit'ovana v krajiné
Je pro Vas tato Starousedlici Novousedli

krajina ci
bezpecna?
Ano 19 5
Ne 5 0
Neduvéra 5 1
Zdroj: Empirické Setfeni
n=31

Tato krajina se jevi jako pomérné bezpecna.
Dv¢ tietiny starousedlych respondentt se zde citi bezpecné, 1 kdyz nékteii pripoustéji nejistotu,
nediivéru v souvislosti s rostoucim poctem kradezi v oblasti. (Coz ovSem mize souviset
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s dobovou kriminalitou vzristajici po roce 1989, projevujici se zde zejména vykradanim
kostelll a rekreacnich objektll). VétSina respondentt tedy spatfovala zésadni zdroj nebezpeci
mimo tuto krajinu, ptichazejici do ni zvenci — zlodé€je, a ve svych odpovédich to mnohdy i
zdaraznovali.

Bezpeci — tady se ted hodné krade, vselijaky vobejdové, ale v ta krajiné jo, absolutné. (muz,
1933)

Jo, ale zamykame, ale takhle na Sisky do lesa, na drevo, to se nebojim. (Zena, 1933)

Pred téma, co sem jezdi néco nabizet, se zamykam. (Zena, 1941)

Hodné¢ nejisté a nediverive se citi zejména zeny z nejstarsi generace respondentil

Driv se nechavalo oteviino a nekradlo se. Ted je tu moc malo lidi a ty pekny uz jsou
pryc...(zena, 1908)

Sedim a modlim se, jinyho si nemyslim (Zena, 1926)

Jen jeden respondent, popsal Cisté strach z pocitu v misté, strach spojeny s pocitem, zazitkem
v krajiné. Ostatni, paklize strach méli, jej méli z lidi.

To jo, ja jdu az ke Kozli. Jen jednou, tam na loukdch byl ten dobytek (pozn. bd. kravy Martina
Krale) a bylo strasny ticho a uz jsem byl skoro az u Malivskyho a néco se mi nezddlo. A tak
jsem popad psa a sli jsme dom. To na mé prislo to ohromny ticho. Jinak jsem se nikda nebal.
(muz, 1920)

Tento popis zazitku strachu az metafyzického, ktery se respondentovi pii této otazce vynofil
zcela mimodEk — o to je pro nds cenngjsi - opét souvisi s mistem se silnym geniem loci — pobliz
zaniklé vesnice Malivy. Toto misto je plné emoci jesté po staletich. Ve zkoumaném
mikroregionu se traduje, Ze vesnice Malivy byla vypdlena zemanskd tvrz, a mnozi dodnes
popisuji tisen, kterd je na tomto misté potkava. Tento pocit je néco, co paradoxné vyvolava
v mnoha respondentech zesileni pocitu domova. Pocit, Ze v ,,mé krajin¢* je cosi tajemného,
nevysvétlitelného ji dodava magickou silu, kterou respondenti spojuji s pocitem domova.
Jakoby se tim zesilovala moc krajiny, jeji potencial, ktery piekracuje lidské hranice a moZnosti
a tim ochranny charakter pfirodnich mocnosti, ¢i naopak jejich“spravedlivou, trestajici silu®.

Mozna ovsem, ze tento princip jen kopiruje lidskou psychiku — kazdy ma v sob¢ skrytd mista,
nevédomi, skryté rezervy Ci sily a proto je potfebujeme mit i okolo sebe, at’ jiz je to stara pida,
setmély kostel s rozzehnutymi svicemi ¢i tajemna mista v krajing.

I vSichni respondenti novousedli maji ve zdejsi krajin€ pocit bezpeci, ale opakuje se zde témer
do detailu model ze skupiny starousedlikii — i1 zde jsou pfitomny obavy ze zlodéji, je lepsi mit
psa...

Cejtila jsem se do ty doby, nez nas vykradli... jinak v ty krajiné se nebojim. Asi by mi bylo
neprijemny potkat ty toulavy psy, ktery tu jednu dobu pobihali, ale ta kradez mé hodné vzala...
(Zena, 1936)

Zatim jo, mam psa (muz, 1943)

Jen jedna respondentka novousedlé ptiznala osobni pocit nejistoty v krajin€ spojeny s pocasim.
Jo. Ne pri bource. (Zena, 1959)

Pfesto vSe ale pro vétsi Cast respondentii obou skupin je tato krajina zosobnénim bezpeci,
domovem, tkrytem.

To jo. Jediné tady. Kdykoli jsem ve sveté jinde, ukrutné si vydechnu, kdyz se vratim. Tady je ten
domov, kde se cejtim doma, dobre. Od drah se, jako bych se nadechla jinyho vzduchu. Tam
dole u krizku je takovad zvlastni viné, teplej vzduch. Najednou se nadechnu a vim, Ze jsem
doma, v bezpeci. (Zena, 1948)

Ja se bojim ve méste, ale tady ne. Kdyz chci, aby mé nékdo nevidél, tak mé neuvidi, to Jarda
Prochazkii jde, jako kdyz za sebou tahne brany... (muz, 1971)
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Otazka €. 16 - Pocit domova

Z odpovédi po tazani se po pocitu domova, co jej zptisobuje — z tak zdanlivé jednoduché otazky
se vygenerovalo sedm hlavnich kategorii, o kterych pojedname pod nasledujicimi dvéma
prehlednymi tabulkami, a pak dvé kategorie, které jsou tak hranicni, ze je tieba je rozkliCovat
pfedem.

Jsou to kategorie popsané n¢kolika respondenty slovy: ,,libi se nam tu* a ,,citime se tady dobte*
— tyto kategorie totiz ve své lapidarnosti obsahuji vSechny ostatni a sumarizuji tak pocity, které
dale rozsifrovavame v presnéjSich kategoriich. A je dulezité tyto dvé pred-kategorie mit na
pam¢éti, nebot’ vypovidaji cosi velice podstatného o charakteru této krajiny a jejiho potencialu
byti domovem.

Kladou ndm zéroven jednu zdvaznou otazku. MiZe byt domovem misto, kde se ndm nelibi a
kde se necitime dobie? Ci pro tuto praci pregnantnéji — muiize byt domovem krajina, kde se
nam nelibi a kde se necitime dobfte?.

Tabulka ¢. 15 - Pocit domova
Citite se tu doma? Starousedlici Novousedlici

Ano 20 4
Nevim, spiSe ne 0 1
Zdroj: Empirické Setfeni
n=31

Tabulka ¢. 16 - Faktory urcujici miru pocitu domova

Kategorie Starousedlici Novousedlici
Vztahy (k lidem, rodiné, mistu) 13 1
...z toho vychovat zde déti 2 0
Misto narozeni a mladi 9 1 (ptipomina)
Zvyk 8 0
Krajina 6 1
Vzpominky 5 2
SoudrZnost society 3 0
Rodinna soudrznost 2 0
Prace 2 2
Byvsi kultura 3 0
Jistota a bezpeci 2 0
Klid 1 2
Sobéstacnost 2 0
Libi se ndm tu 1 1
Citime se tu dobie 1 1

Zdroj: Empirické Setfeni
n=31

Vztahy

Op¢ét se prokazuje, ze vztahy hraji pro ¢lovéka tak vyznamnou roli, Ze se promitaji do jeho
vnimani domova, krajiny. Pro n€koho je krajina a misto, kde se citi doma, uréovano vztahem
k zivotni lasce, manzelovi ¢i détem, pro jiného je to naopak vztah k mistu, ktery vytvaii pocit
domova.

Ano. Proto, Ze jsem tu uz téch 57 let. Ze jsem tady nasel svoji Zivotni lasku, manzelku. Mné bylo
31 let, ji bylo 27, a zZe jsem tu vychoval svoje déti. Hlavni je ta krajina. Predtim jsem byl doma
v Holusicich, otec tam byl starostou. (vedlejsi vesnice za lesem— pozn. bd.) (Muz, 1917)

Ze jsem se tu narodila, tak sem pasuju. A vdala jsem se sem, tak sem tu mohla ziistat. (Zena,
1933)
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Protoze jsem tu zazZila to nejkrasnéjsi, déti se mi tu narodily a manzel moc hodnej byl. My meli
dve holky a tolik jsme si rozuméli... (Zena, 1933)

Koreny

Pod kategorii vztahy se zde tadi i subkategorie kofeny. Je to totiz zvlastni typ vztahu, ktery
v sobé zahrnuje pocit kontinuity a tUcty jak k pfedkim, tak ke krajiné i padé. Pocit
nejvice jistoty a ukotvenosti dodavajich pociti — védét, odkud jsem vzeSel, kde madm své
koteny. A ne nadarmo v moderni méstské spolecnosti mnoho problému s identitou pochézi
prave z absence tohoto védomi.

Ja mam pocit, Ze ti predkové tu do ty pudy vypustili tolik potu, Ze mé to predurcilo. Asi cejtim tu
povinnost k téem predkum. Na fotkach je znam akorat do pradédecka, ale stejné se jim cejtim
zavazand. Ja vedu svoje vnitini duSevni hovory s nima a duSevné to s nima konzultuju.
Normalné se tomu v literature rika koreny. Kdyz se prastim do hlavy, tak myslim, Ze ne, ale
prevazné mam pocit, Ze mi drzej palce. (Zena, 1948)

Misto narozeni a mladi

Je podstatné i1 pro respondenty, ktefi odsud odesli a vratili se az v dichodovém véku. Vazby
z mladi a pocit vyjadieny v mnoha ¢eskych réenich od ,.,toto je moje rodisté™, ,,rodna hrouda®,
»znam tu kazdy kdmen* az po v této oblasti velmi Casto citované mistni réeni ,,Kde se kdo
zrodi, tam se i hodi* zrcadli vystizn¢ vyznam, které ma pro pocit domova misto narozeni.
Posledné jmenované rceni je zdroven hlubokou lidovou filosofii — reflektuje totiz nejenom
misto, ale i1 socidlni status a historickou danost, do kterych se ¢lovék narodil a ve kterych si
ptipada ,,jako doma* a které potom podvédomé cely Zivot vyhledava.

Tak nejak k tomu clovek od mladi pririista. Vi, kde je v lese jakej kamen. (muz, 1945)

Doma je doma, kde se kdo narodil. Vohiivarna, ta je furt plna, mladi se sem vracej. (muz,
1932)

Kde se kdo zrodi, tam se i hodi. (Zena, 1941)

Zvyk

Zvyk zahrnuje mnohé. Clovék uvykne svym sousediim, socialnim vazbam, situaci, uvykne
méfitku krajiny, jejim strukturam. Ale zvyk v tomto slova smyslu znamena smifenost se situaci,
ale 1 jasnou orientovanost ve vazbach i v krajiné, je to néco velmi podstatného.

Ne nadarmo ¢lovéka v této souvislosti napada réeni zvyk je Zelezna koSile. Svazuje nés, ale
zaroven chrani. Zvyk je néco, co vytvari domov. Tézko bude mit ¢lovék domov tam, kde neni
zvykly.

Ano. To, zZe jsme tu od mladi, Ze jsme tu zvykli. (Zena, 1922)

Lidi uz tu nemam zadny. To vis, Ze jsem tu zvykla. Starej strom se tézko presazuje. Cizina mé
nelaka. (zena, 1926)

Ta krajina, lidi, je tu clovek zvyklej. (muz, 1942)

Pocit domova — otazka je, co to definuje — treba lidi, co se vystehovali do jinejch podminek, to
ja si nedovedu predstavit; Jsou mista, kde bych si zvykl, jako bych byl doma, ale ne asi v jiny
kulture, jinéem etniku. Ale mam tu koreny, nedovedu si predstavit, Ze bych od toho byl odtrzenej.
(muz, 1933)

Velmi diilezité pro fenomén zvyku jsou i dvé vlastnosti, co popsané jeden z respondentt slovy:

Pravé to, ze to znam tady. I to, ze jsem videél, jak se ta krajina méni, paseky jak rostou... (muz,
1978)

Tato citace totiz popisuje zaroveit dynamiku krajiny a jeji kontinuitu ve vztahu k ¢lovéku, ale i
vztah a pocit kontinuity, které se vytvari v jedinci, kdyz tuto dynamiku a riist vidi na vlastni
oci.

Zvyk — podobnost rodisti je podstatny i pro nékteré respondenty z kategorie Novousedlikt:

Je to tu podobny tomu, kde jsem se narodil, je tu klid. (muz, 1943)
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Klid

Klid je podstatnou kvalitou této oblasti, avSak nékdy je to klid az tizivy. Vypovidd o vymirani
vesnice, starousedliki, starych vazeb a zvykd. Vypovid4d o anonymizaci venkova a zmésténi
vesnice, o poruSeni kontinuity a byvalych socialnich vazeb — kde kazdy védél, co se Sustlo a o
kazdém néco. To byla podstata a zaroven dan souziti na vesnici — kazdy vidél druhému
taktikajic do talife, ale tim padem si lidé nemohli dovolit hranici piekracujici ,,neslusnost™. Ta
byla trestana socialni exkomunikaci, coz byl v malé komunit¢ veliky trest.

Jsem tu spokojenej, i ten klid tady, i zvyk, jedno s druhym, i kdyz posledni dobou ten klid je az
takovej, ze kdyz kradou u souseda, clovék o tom nevi. Driv se o vSem védélo, dneska si nikdo
nikoho nevsimne... (muz, 1935)

ByvSi kultura

Kultura dfive hrala roli sociadlniho pouta vSech obyvatel venkovského prostoru, a jeji tibytek a
devastace je dnes velmi jasné pocitovana.

j) Tak néjak k tomu clovek od mladi prirista. Vi, kde je v lese jakej kamen. Chodilo se na
hratky, vecer, kdyz byly vzime dlouhy vecery. Uklidil se dobytek a televize nebyla, tak se
chodilo ,,na hratky “, jen tak si popovidat. Nebo peri, kdyz se dralo. To se voplacelo - tri tejdny
u nas, pak zas u druhého. My, jako deti, zalezli na pec, poslouchali. Déda Lexu vypravel, jak
byl ve valce (prvni). Starej Kralupec zas, Ze Sel z HoluSic k nam a videl chlapy lezet u Lukasii,
vyvalili vokynko a ukradli cukr a mouku, ale nemoh* to rict, protoze by ho oddeélali. Nebo
pytlaci tu byli — néjakej Husman — a pak si ustielil ruku, tak chodil strilet jen pres ten pahejl do
Knézskejch lesit na Brabculku. (muz, 1945)

Je to domov, na to se nemiize zapomenout, to nam dalo takovy uspokojeni, takovou jistotu. V ty
dobe nebyla televize, jednou za cas prijel takovej pochybnej cirkus, néjaky kocky a hdzeni
nozem... Do kina jsme nechodili na filmy, ale na Zurnaly, na valecné zpravy. My méli tenkrat
houby pojem o hercich. Do kina jsme lezli pres zachodovy okynko...(muz, 1933)

Sobéstacnost
Zvyk, a to, Ze se tu muZu postarat sama o sebe...(Zena, 1947)

Diskuse bloku 5

Vztah, zvyk, dynamika, kontinuita, kofeny a soudrznost se nam vyjevuji jako velmi podstatné,
moznd az klicové aspekty pro vnimani konkrétni krajiny jako domova.

Dalsimi aspekty, typickymi pro tento typ krajiny, jsou jistota, bezpeci, klid a sobéstacnost. Jsou
ovlivnény charakterem tohoto regionu, ktery se Aristotelsky feceno, ukazal Ze ma potenci
,domovitosti, ergo ma potencial byt domovem (a to pro vSechny dotdzané).

Kategorie ,,libi se nam tu* a ,.citime se tady dobie* prolinaji jak etickou, tak i estetickou
dimenzi krajiny a domova. Dotykaji se vztaht, zvyki i kultury, ale i obytnosti a obyvatelnosti
(ve smyslu Zak, 1947) a materialni stranky byti.

Z provedené obsahové analyzy je patrné, ze pro respondenty z této krajiny tvoii pocit domova
dvé slozky. Prvni se dd pojmenovat jako pocit jedince v krajing. Je to sloZka osobni, interni,
jedinec je v ni sam za sebe. Druhd, obsahové, $irsi slozka je tvofena vztahy — k rezidentové
minulosti i ke krajiné. Tato slozka, soud¢ dle frekvence vypovédi, se zda byt tou podstatnéjsi a
tak se da z tohoto bloku vyvodit tvrzeni, Ze pocit domova je tvoren vztahy — ke krajiné, ke
spoleCenstvi a jeho kultufe a zvyklim i k minulosti.

Nazornéji strukturu pocitu domova ilustruje nasledujici schéma.
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Schéma €. 7 — Struktura a vazby hrajici klicovou roli v pocitu domova

Jednotlivec Vztahy

(jeho citéni se v krajing)

e

Kofeny — misto
narozeni a mladi

Citové a estetické
pouto ke krajin¢

Sobésta¢nost

Blok 6 - Domov a zména krajiny
(otazky 17-24)

Otazka ¢. 17 Obdobi nejvétSich zmén

Obdobi nejvétsich zmén se dle vypovedi respondenti datuje do druhé poloviny dvacatého
stoleti. Zcela samoziejmé 1idé maji tendenci hledat nejvétsi zmeény v horizontu svého zivota,
jen malo respondentii tento ramec piekrocilo a patralo jinde. To samo nesvédEi o velikosti ¢i
podstatnosti zminiovanych zmén, ale je tieba toto povédomi brat v tivahu, vytknout jej pred
zavorku, nebot’ jeho zdiivodnéni tkvi hluboko v lidské psychice. Reflektuje jedno z Ceskych
ruralnich ptislovi: ,,blizsi koSile nez kabat.*

Krajina okolo nas se meni prubezne. Nejvetsi zmeny urcite udelali ,, komunisti “, kdyz vSechno
znarodnili a z malych policek udélali velkolany a znicili cesty, meze, lesicky, krovicka...Jenze to
Jjsem jeste nebyla na svéte. (Zena, 1980)

To ja muzu tézko posoudit, pac clovek malo pamatuje, ale tu krajinu asi nejvic zdevastovaly ty
50. léta — rozvorali meze a s tim to skoncilo, ale tu krajinu kurvili uspésné az pres 70., 80. léta,
vSecky ty kraviny... Sama vis, zZe kdyz se clovek podiva v Rakousku, Ze ty hospodarsky stavby
muzou bejt i hezky. (novousedlik, muz, 1944)

Podle respondentii byly tii zlomové body, kdy se krajina nejvice zménila — s pocatkem
druzstev, kolektivizace, 60.—80. 1éta (ta vnimali jako Cas nejvétsi zmény novousedlici) a pak po
roce 1989.

JZD

Podstata této zmény byla podle tvrzeni respondentl v tom, Ze byla nasilnd, ze nebyl vécem
ponechan samostatny vyvoj. Sedm respondentti vyslovné poukazuje na nasilnost zmény, a to
expresivnimi vyrazy jako: ,honit do druzstva®, ,rabovat krajinu®, ,krajina sténd doted™ ¢i
»JZD pole ukradli“. U nékterych dalSich se nasilnost zmény da vycist mezi fadky, kdyz
popisuji procesy, které se s krajinou dély — je ve smyslu promluvy, ne ve vyrazivu.

Kdyz zacali honit lidi do druZstva, prestalo se jezdit s kravama a konéma, zacly traktory. Néco
vylepsili, néco zase znicili... to je tézky. (zena, 1933)

Okolo 55 roku, to to nahnali do kolchozii (muz, 1945)

Socialisticka vesnice, velkoplosny hospodareni...Proskii tatinek do JZD nechtél a svagr jeho
Lukas taky hospodaril do posledni chvile. My jsme sli v padesatym sedmym roce. Byly povinny
odevzdavky, my byli tri az péti hektarovi chalupnici. (muz, 1942)
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...1idi kolektivizaci nechtéli, byli k ni nasilim dotlaceny, kdyby to bylo dobrovolny, lidi by to
stravili, ale takhle to bylo nasilny. (muz, 1917)

60. — 80. léta

V podstaté jen novousedlici vidi zménu hlavné v letech 1960-1980, ale ptedevsim je to asi
praveé vlivem optiky dané dobou jejich ptichodu sem.

Od ty doby, co jsme sem prisli (okolo 1968), se zacaly kacet zbytky ovocnejch stromii, zacaly se
zcelovat jesté zbytky, co nebyly sceleny, meliorace... A tim, Ze se cesty nepouzivaj a Ze se
nevyhani dobytek na pastvu, na draha, a taky ten les vypadal jinak. Mozna zZe je to pro zver
uzasny, ale jsou strasnée zplundrovany, zapleveleny a zarostly. (novousedla Zena, 1936)

Tak nejak v tech 60. letech, ty maly JZD se davaly do tech velkejch — ty stary byli radi, ze méli
jeden samovaz, kombajny jesté nebyly.... (novousedly muz, 1943)

V nécem se zlepsila — ale to hlavni se stalo predtim, nez jsem sem prisla. Hlavnim minusem je
ubytek cest — chybi komunikace, hlavnim plusem je, Ze tvar, raz vesnice se vraci, uz ne brizolit,
a nevyhazuje se tolik odpadkii (do prirody na cerné skladky pozn. bd.)...(novousedla Zena,
1962)

Po revoluci, po roce 1989

Zména, kteréd nastala, je na prvni pohled jiné¢ho razu nez ta, ktera piisla s kolektivizaci, a pfece
se vmnohém podobaji. Na prvni pohled se jednd o opousténi krajiny, o extenzifikaci
»zemeédelské vyroby™ — krajina zarGsta, je méné obdélavana. Tedy na prvni pohled zména
smérem k divociné. JenZe neni to tak zcela a ne vSude. Vznikaji totiz zony — jako tieba pravé
v tomto mikroregionu, které se vyvijeji timto smérem a naopak v oblastech, které jsou pro
hospodateni jednodussi a ekonomicky vyhodnéjsi se péstuje a chova daleko intensivnéji nez
(napt. vyzkum vramci Euroharp, ktery jsme provadéli v letech 2000-2002, Zelivka,
mikroregion Cechticko prokazal, ze ZD Cechtice hnoji sice méné draslikem, zato viak dusiku
pouziva vice nez pied r. 1989. Podle naSich zpréav i z jinych region to neni praxe neobvykla).
Ve jménu ekonomického riistu se tak na jedné strané ostriivky krajiny méni pozvolna smérem
k divocing a jiné ¢asti téze krajiny v zony ,,zemédé€lského prumyslu®.

Kdyz to zacli jezedaci rabovat, to je jednoznacny — doted’ sténd. A pak se zménila po revoluci,
kdyz se ty pozemky prestaly obdélavat...spis k horsimu nez k lepSimu. (muz, 1950)

Myslim, ze velka zména byla po tem revoluci v '89. Do té doby se snaZili co nejvic hospodarsky
vyuzit. Druzstevnici preorali meze, byla intenzivnéji vyuzivana. Pak se to uvolnilo, trochu.
(muz, 1978)

Pozitivum stavu po r. 1989 jedna z novousedlych Zen spatiuje ve faktu, Ze se vraci vesnici tvar
vesnice a nevyhazuje se, zejména na ¢erné skladky, tolik odpadu.

Podrobnéji o tom vypovida nésledujici tabulka a dalsi rozbor.
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Tabulka & 17 - Casovy horizont zmény Krajiny

Kdy se zacala zdejSi Starousedlici

krajina ménit
S kolektivizaci

e Se zacCatkem
druzstev

o ZalJ/ZD,

e Okolo 55.
roku, to to
nahnali do
kolchozi

o Kdyz ptisli
komunisti.

e SJZD, po
kolektivizaci

60.- 80. léta

Po r. 1989

Zdroj: Empirické Setfeni

n=31

24 (ze 26) 1
8 mensi policka — zorani do velkych
lant

7 zmizely, zarostly, zaorali cesty

4 ruseni remizu, lesickd, trnin

3 zmizely meze

3 zartstani krajiny

2 zmizeni rastru poli, zména zrna a
charakteru krajiny

2 zmizela zv€r, nema kam se schovat

2 odliv a vymirani obyvatel

e ztrata Clenitosti a barevnosti krajiny,
ztrata diverzity

byvala draha

zmizely studny a studanky

meliorace

kaceni stromt
chétrani vesnic
konec  jezdéni
kotiskymi povozy
tézka mechanizace
o lidé ze zemédé€lstvi do priamyslu

s kravskymi  a

Novousedlici

Celkem 4 (z 5)

2

2 1
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Zarustani a ubytek cest
Kéceni zbytkii ovocnych
stromd a aleji
Scelovani
nescelenych ploch
Technické Gpravy tokl
Rozorani mezi

jeste

Devastace,  zapleveleni
lesa naletovymi
dfevinami a kefi
Vystavba
megalomanskych
betonovych sil a kravinii
RozruSovani remizi a
hribi



Zmizeni rastru poli, zména zrna a charakteru Kkrajiny

Nejcastéji zminovanymi skuteCnostmi byly ztrata Clenitosti a barevnosti krajiny, ztrata
ruznorodosti — laici reflektuji ¢lenitost, barevnost, zrno krajiny, ale biolog a ekolog vidi jasny
signal ztraty diverzity.

Po tej kolektivizaci, z Mirotaku nebo Visnovky kdyz clovek videl rozlicny dilky tech poli, tu
barevnost a clenitost... Tady byla spousta polnich cest, ktery zanikly, tim, jak se scelovala
pida, tady se z toho staly lany poli. (muz, 1933)

Kdyz mél kazdej svy policko, tak byla radost se na to podivat, téch barev. Tam k nam byly cesty
vSude. spravovaly se vsechny, obec to platila. (muz, 1932)

MenSi pozemky

Byla mensi policka. Vsechno bylo rychleji hotovo, cloveku to odsejpalo, prace lepsi tésila a
ubejvala (Zena, 1922)

Draha

Draha méla v Zivoté obce a krajiny velmi specifickou funkci, a t¢ odpovidal 1 v krajiné jejich
velmi specificky charakter. Byla to obecni pastviska a jejich spole¢né vlastnictvi celou obci
mélo vyznamny vliv na jejich charakter. Byla intenzivné vyuzivana veskerym druhem
domaciho zvifectva (bliz§i vod¢ husami, kachnami, konmi, vzdalenéjsi od vsi hovézim
dobytkem a vyZinand). Jejich flora a fauna byla do drobna vypasana, stromky byvaly zakrslé,
pokroucené, kdyz se viubec dozily vétsi velikosti, flora byla diky nedostatku stromového a
ketfového patra spiSe teplomilna, nizk4, mista bohatd na dusik pfala travnim spole¢enstviim a
druhiim, které byly schopny se udrzet v okoli velkych balvani, které vycuhovaly z nakratko
spasen¢ho porostu. Draha mnohdy vypadala jako kvetouci skalka, byla to prekrasnd ¢ast mistni
ptirody, klenoty, a mnohdy i dnes rezidudln¢ slouzi jako ostrivky diverzity, i kdyz diky
nedostatku zvifectva v krajiné zarustaji a prestavaji nést svlj jedinecny charakter.

Kdyz to vsechno rozorali, cesty, meze. V trninach se drzela zver. Na drahdch se pasly kravy, i ty
z JZD, a nas pes je obhanél. (Zena, 1926)

Cesty

Ztratu cest pocituji tizivé jak staro, tak novousedlici. Je to ovSem nejenom ztrata fyzickych
cest-komunikaci v krajin¢, ale obrazi se, jak o tom jeSté pojedname Sifeji vresumé, i
v komunikaci mezilidské.

Kdyz zaclo JZD, svorali to dokopy. Rozorali pole. Zaorali cesty. Ta Hluboka cesta byla krdsna,
ta tu byla dlouho... (muz, 1920)

Ta Strazovicka cesta, ta byla Sikovna. A ta Jaroticka, ta byla krasna, vsecko znicili... (Zena,
1939)

Hlavnim minusem je ubytek cest - chybéji komunikace. (novousedla zena, 1962)

Nekde jsem vital, Ze meze a cesty zmizely, ale jinde ne — co byly stary stromy, hrusky, to byla
Skoda. (muz, 1935)

Zarustani krajiny

Zaristani krajiny je v krajiné klasickym pfikladem ,,mince o dvou stranach®. Na jedné strané
stoji zartstani, znepriachodiiovani, pirevladani r-stratégl, ztrata orientace. Na stran¢ druhé vice
ukrytl pro zvef, zvyseni lokalni biodiverzity. Coz v diisledku vede krajinu na jedné strané
k druhotné ,,divo¢ing®, kterd piestavd byt pro lidi lakava jako potenciadlni domov, ze které
nemaji dobry pocit a dokonce je n¢kdy strach vede az k tomu, Ze ji zcela prestavaji obydlovat a
navstévovat. O tomto posunu vnimani ptivodné oteviené ruralni krajiny vypovidd zajimava
lidovéa metafora, pfirovnani krajiny ke spici princezné...Nésledujici citace je signifikantni je to
velice silny archetypalni obraz.

Jo, za par let to vSechno zaroste. AZ p¥ijde zas néjakej rytif, tak to vosvobodi, jako ty
princezny...(muz, 1932)

Odliv lidi do mésta a vymirani obyvatel

Padesata az osmdesata 1éta znamenala pro krajinu drasticky tbytek rukou, které se o ni staraly,
ubytek hlav, které o ni dnem i noci ptemyslely a béaly se o ni, baly se o chleba, ktery z ni bude.
Lid¢ se bud zdonuceni (nésilné pieveleni zemédé€lci do tovaren) ¢i z ekonomického a
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konzumniho tlaku (vice pohodli, lepsi infrastruktura a zaméstnanost ve méstech) st€éhovali do
meést. Dulezitym hybatelem byla i touha po vzdélani ze strany generace rodicii, zemédélci ,,aby
se déti mély lip neZ my, aby znich néco bylo a nemusely se tolik dfit“ zejména v dobé
ptikdzanych ,,jednotek®.

Kdyz zacalo lidi ubejvat. Zacali umirat rychle. (Zena, 1926)

Jaka tu byla nabidka vzdélani — dvouleta zemédeélka a vic ne. Radsi jsem Sel na remeslo. Idol
byl lesarna...(muz, 1942 ) - Otdzka bd. Ale proc¢ nesly mistni déti do zemédeélstvi, kde se
prerusil kruh, pouto se zemi?. Odpoved’ (muz 1942): v zemedeélstvi byly korunovy vydelky, asi
uz rodice nechteéli, aby deti na tom byly stejné blbé jako oni...

Spole¢na prace

Pivodné 1idé pracovali hodné¢ spolecné, pomahali si, bylo dané, Ze nékteré prace clovek
zvladne jen za pomoci svych sousedll a na oplatku pomilize jim pii praci jejich, naptiklad
v situacich, kdy bylo tieba rychle dostat obili pod stfechu ¢i udélat diivi na zimu a podobné.
Tmelila a utuZovala se tak socidlni soudrznost, kdo nepomédhal, nem¢l narok na pomoc — ergo
altruismus se mnohondsobné vyplacel. Byla mensi policka. Vsechno bylo rychleji hotovo,
cloveku to odsejpalo, prace lepsi tésila a ubejvala (Zena, 1922)

Vznik JZD a konec individualni odpovédnosti

Kde nastal tak masivni odliv lidi, elit i oby¢ejnych pracovniki, ktefi ale byli vesmés schopni
myslet srdcem za krajinu a ,,selskym rozumem®, tam se samoziejmé ztracela daleko sviznéji i
individudlni odpovédnost za kus pole, ktery mi byl svéfen generacemi piedk.

Kdyz prisly JZD. Ty znicily vSechny cesty, studanky i studny. Meliorovali, vykdcely se stromy,
kere, remizy. Na druhé strané se to nechavalo zariist. Byla to nasilna zména, nebylo to nechano
vyvoji. Tady byly vsude mezicky, prikopy. Vesnice zchatraly, protoze lidi prestali hospodarit.
Lidi sli do prumyslu. To byl nejvetsi zasah, ktery komunisti udeélali. To je jeste zazrak, Ze sem
lidi jezdi, zZe to tady buduji, aspon pres léto. Jinak by to bylo hrozny. To je jediny Stésti. (muz,
1917)

Nasilnost zmén

O tom, Ze zména krajiny je velice bolestiva jak pro staro-, tak pro novousedliky, vypovidaji i
jasné velice expresivni vyrazy -

JZD to zkurvili nejvic. (muz, 1971)

Krajina doted’ sténa (muz, 1950) ¢i obraz zarustajici krajiny jako zakleté princezny, Sipkové
rizenky (muz, 1932)

...tu krajinu asi nejvic zdevastovaly ty 50. léta — rozvorali meze a s tim to skoncilo, ale tu
krajinu kurvili uspésné az pres 70., 80. léta, vSecky ty kraviny (novousedli muz, 1944)

Otazky ¢. 18 a 19 Priciny zmény pocitu domova a zmény vztahu ke krajiné v letech 1947-2002
Napted si dovolime malé metodologické zpochybnéni. Je otdzka, zda je z povahy lidského
mysleni posouzeni této otazky viilbec mozné. Dynamika krajiny, vyvoj ktery ¢lovék denné vidi
je jiny, nez kdyz odejde a zase se vrati po padesati letech. Pak teprve muze fici, zda se néco
zménilo na jeho pocitu domova. Ale pravé proto zde mame kontrolni skupinu respondentii —
novousedliky. A piekvapiveé uvidime, Ze ob€ skupiny vykazuji v ndzorech podobnost.
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Tabulka ¢. 18 - Pfi¢iny zmény pocitu domova a zmény vztahu ke krajiné v letech 1947-2002
Ani ne, je to pofdd Zmeénil, ale zvykl Zménil a bylo/je to

trochu
jsem to nemohla
polknout, kdyz se
rozvoraly ty pole,
i vztahy vrat¢j, jak to
zvyknes§

(povzdech).
(zena, 1957)

mij domov

9 6
Ze
ale

2 1

Zdroj: Empirické Setteni
n=31

jsem si, mam to tézké
tu potad rad

9

Vitu dobu zmény se
tady clovék necejtil
dobie, proto jsem Sel
soukrom¢ hospodafit.
Véril  jsem, ze se

bylo pred tim
druzstvem — lidi umiou
a s tim umfe 1 to jejich.
Driv se vic vypravélo —
tteba soused Subrt
jezdil na zimu do
Vidné do cihelny a po
vecerech sundal cepici,
vstal, chodil a vypravél
v tom transu...

Tabulka ¢. 19 - Zména vztahu ke krajiné a jeho pricina

Mate pocit, Ze néco, co se ve zdejSi Starousedlici
krajin€ stalo, V&s vztah k ni zménilo?

Zmeénil se pocit bezpeci
Neni tak hezka
Musi se vice chranit

Zkomplikovala se orientace v krajiné
Zkomplikovala se komunikace s nékym

z jiné vsi

Rozorani cest

Stavba stavajici statovky
Meliorace

Pokaceni stromu (1)

Zboteni kiizku ¢i jiného orientacniho,

duchovniho bodu

Jiné

Rozorani mezi
Zarustani a devastace
Méné lidi

Hors$i mezilidské vztahy
Ztrata nadéje

Ztrata motivace

Ztrata viry

Ztrata svobody

Ne krajina, ale lidi ho
zménili

2

To vite, ze jo. Urcite.
Mozna ne ani tak tim,
ze by se vizudlné
zménila krajina. J& si
spi$ myslim, ze na tom
mély podil ty lidsky
vztahy, a najednou byl
strach projevit nazor,
zaCal takovej nicim
neopodstatnénej strach.

1 — ne lidi, ale penize

Novousedlici
3
6 2
7
2 1
6 1
20 3
2
5
7 1
7 1
14 4
9 4
4
2 2
2
3
1
1

~
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Mate pocit, Ze néco, co se ve zdejSi Starousedlici Novousedlici
krajin¢ stalo, V&s vztah k ni zménilo?

Nikdo nestoji o ptidu 1
Krajina se stala jednotvarnou 2
V krajin€ je mén¢ prace 3 2
Zmizela zver 1
Ptibylo skladek 2
Krajina se pfestava uzivat tim byvalym 2

zpusobem
Zdroj: Empirické Setfeni
n=31 (respondenti méli moznost uvést vicero subjektl)

Ztrata kulturni kontinuity

Je fenomén, ktery si zaslouzi dikladngj$i rozbor v celkovém resumé. Jak je patrné, prolina

mnoha otazkami a jevi se jako jeden ze socidln¢ dysfunkénich jevi v soudobé rurdlni

spole€nosti. V souvislosti se zménou krajiny ale neni mozné vynechat nasledujici citace.
Vsechno vyjmenované. Kazda zména. Nejvic mi bylo smutno, kdyz jsem vidéla ty stary

statky, jak chatraly — opusténa sila, néco, co nékdo doved k dokonalosti — mirecskej,

cerhonskej, strazovskej dvur — ta funkcnost a bum ho!(Zena, 1948)

Hodneé se toho zmeénilo, diiv se chodilo hodné pésky, v drevacich. Kolo jsme meéli tri

dohromady. Lidi si vic vazili koruny. Poradaly se zabavy, mély riizny ndzvy, stuzkovd,

venecek... to je ted jiny, to ta doba tak prinasi. Ale mam to tu porad rad...(muz, 1917)

Ztrata vztahu, které byly pred kolektivizaci

Ve studovaném regionu byla a je ztrata citelna primarni davéry a slusnosti. Tento fakt ilustruji
nejen vypoveédi respondentll, ale i dneSni vztahy na venkove, které se jen s nejvétSimi obtizemi
obnovuji a mnohde jsou jiz tak zpfetrhané, ze se nedaii je navazat.

V tu dobu zmény se tady clovek necejtil dobre, proto jsem Sel soukromé hospodarit. Veril jsem,
Ze se vztahy vratéj, jak to bylo pred tim druzstvem — lidi umrou a s tim umre i to jejich. Driv se
vic vypravélo — tieba soused Subrt jezdil na zimu do Vidné do cihelny a po vecerech sundal
Cepici, vstal, chodil a vypravél v tom transu... (muz, 1935)

Nezmenil, ale poznala jsi, jaky jsou lidi supaci. Treba Vojtech si Sel naséct jetel na svy, a
zavreli ho, Ze sece na JZD. (muz, 1945)

Ja to prijmula, ale byla to takova komedie, nechtéli me pustit z toho borickyho JZD, ale pak
jsem se vdala, ale ten z JZD ¥ikal: ,,nez se vratis ze svatby,” (brali jsme se v Praze), ,,v Kozli
bude JZD taky.* A vite, ze to dokadzal ? (Zena, 1933)

To vis, na co mysli starej clovek. Uz na smrt. A nikda uz to nebude takovy, jako za nas. Jinda
pomoh’ jeden druhymu...Co my se nasmali, kdepak dneska. Inu...(Zena, 1926)

To vite, zZe jo. Urcité. Mozna ne ani tak tim, Ze by se vizualné zménila krajina. Ja si spis myslim,
ze na tom meély podil ty lidsky vztahy a najednou byl strach projevit nazor, zacal takovej nicim
neopodstatnénej strach. Uz nebyla ta pospolitost sousedstvi. Marika z Boric vzali predcasné na
vojnu v 17 letech a vypraveél, ze ho vojna vysvobodila, protoze porad jen sami s otcem dreli,
aby jim nevzali statek. Ten otec sam ta pole nakonec nezviad' a statek mu vzali. A jeho syna
pak prevychovali na kovanyho bolsevika, ale nemiize mu to mit ¢lovek za zly.

Driv si lidi pomdhali jako jedna rodina, to najednou vsechno padlo. Ten byl predseda — ten
chodil do kostela... Cely se to nabouralo, ta psychika, to byl velikej dopad na tu spolecnost.
(muz, 1933)
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Méné lidi

Mnozstvi lidi v krajiné mélo vliv nejen na pocit obydlenosti, ale i na mnoho viditelnych
skuteCnosti. Vyssi pocet cest, vétsi mnozstvi viditelné lidské prace v krajiné a vétsi pocet
hospodarskych zvifat na obecnich pastvinach — to v§e mélo vyrazny vliv na podobu ruralni
krajiny, ktera nedostatkem lidi jejich péce ziskava opé€t divocejsi charakter. Mensi mnozstvi lidi
v krajiné¢ je jednim z faktori ovliviiujici fenomén vzniku nové divociny, o kterém je
pojednavano Sifeji v kapitole 5.3.2.

Kdyz bylo vic lidi bylo to lepsi. Dneska je to smutny (muz, 1932)

My jsme na to zvykly, je to tady smutny. To je hrozny na psychiku (Zena, 1941.)

Na Bacavce pasaval starej Lopata a na podzim honival na Ohanku (varival na ohynku), bylo to
néco krasnyho — jako na horach, to ani nejde slovy povedet. Lidi tu bylo pomérné hodné i
v malych chaloupkach, i sedlaku... (muz, 1935)

Ztrata vazeb ke krajiné, odpovédnosti za ni

Nasledujici citace vypovidaji o tom, ze se ztratily duchovni hodnoty, hrozi ztrata citu
estetického, citu k domovu i k duchovnu. Nasledn¢ Ze se zménila sama krajina i pfirodni
jednotliviny — zmizely nékteré druhy zcela, jiné se udrzuji na samém pokraji vyhynuti. Krajina
trpi nedostatkem lidi, ktefi by se za ni brali, kterym by nebylo jedno, Ze pfes jejich pozemky
vedou rychlostni silnice, ktefi by protestovali, kdyZz se na jejich pozemcich maji stavét
naddimenzované tovarny, ktefi by protestovali, kdyz se jejich pozemky nabizi ke zneuziti
nadnarodnim korporacim jako bonus k podbizivému systému s ndzvem investi¢ni pobidky.

Je to horsi, ta krajina, vSude samy trni. Nic se neudrzuje. Tu faru vyhorelou taky neopravili.
MNYV reklo, zZe to nepotrebuje.... (muz,1942)

Ne pocit domova, ale nesmim o tom premejslet ... brala bych to zase znova. nejvic mé mrzi, Ze
to niceji. jak my sme si vazili pole... ale je to nez tady, jak prijedete na katastr Mirotice —
spoust. Skvoretice, u Cimelic, u Podoli tam sou pole ¢isty. Hospoddre na takovyhodle Mrdzka
... tak to ubijou, ze to clovéka mrzi. Od mladi s tim byl clovék srostlej (Zena, 1928)

Neni to ta krajina, co sem méla rada. (Zena, 1928)

Zména v prirodé

Fauna zmizela, s nastupem techniky. Cejky tu nejsou, diiv jsme chytavali ¢ejcata na louce...
(muz, 1978)

Myslivost a zver tim utrpéla hrozné, koroptev, zajic, tim velkoplosSnym. Meze, cesty, remizky,
kdyby aspon ty lany nebyly tak velky...(muz, 1942)

Zcelovani, meliorace, napajedla jsou potieba i pro ptiky, kdy? hnizdi, napit... voda, voda,
voda!(Zena, 1947)

Ulehceni Zivota

Zivot byl za prvni republiky dost kru$ny — navzdory estetice, biologickym hodnotdm a dne$nim
nékdy az naivnim piedstavam.

Tady bylo 85 lidi, u kazdého 4 pomocnici, a jesté doskové chalupy, v téch bydleli nadenici. Bylo
malo poli. Az po parcelaci u Strazovic si kazdy koupil kus pole. Nasi delali za fitru votavy a
fiiru brambor. Ale to se zlepsovalo, spojovalo, az byli vsichni pod Miroticema. Pak uz byla
dovolend aspon. Muj muz byl zednik, ale nedélal to, az v duchodu. Opravoval vsecky kostely po
okoli. (Zena, 1926)
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Zaristani a devastace
ZarGstani a devastace se netyka jen krajiny, ale i oblasti moralni.

Tady ty trniny nebyly, vsechno bylo cisty. Nad Svobodou, u Velkyho kamene, tam byla cista
cesta, tam lidi sedavali s niiSema, Je tam takovej otesanej, hranatej kamen, tam se odpocivalo.
Je vic zavisti mezi lidma (Zena, 1941)

Dneska je ten blahobyt tak predimenzovanej, to hranici s katastrofou. To, co za nas byla
vzacnost, je dneska bezné v popelnicich — pomerance...(muz, 1933)

KiizKky a cesty

Pomérné dost respondentll zminovalo pfi dotazu na zmény v krajin€ 1 ztratu a devastaci
drobnych sakralnich staveb, zejména kiizku, cest a aleji.

Kiizky

Za Bolsevika Vetrovik jeden povalil, ale pak jsme ho spolecné postavili. Ale jinak se o né
nestarali, nechavali je bejt. Ten Dubskejch je prerazenej, to nevim, kdo udelal, ale svaroval ho
Lopata, je tam videt ta kolejnicka...(jeho zena, 1939) Tatka kiizky opravuje, natird je... Zrovna
tuhle jsme byli na Jelcove az nad Jarotici, tata ho natiral, ja jsem sbirala Sisky... (Zena, 1939)
Mizeni cest

K té cesté (co je ted statovka pozn.bd.)— ta stara byla nadherna, vSecko je to zniceny — byly tam
lipy. My tam meéli dve velky lipy a pod nima rostly hiibky. (Zena, 1939)

zmizely ucity cesty, pésiny, zkratky, nikdo uz je nezna. Lidi min chodéj, skoro viibec ne. Odsud
se chodilo do Radobytc do kostela, no Strudly chodily... Na kostel lidi zapominaj.
V Radobytcich alej na hibitov byla vykacena... (Zena, 1933)

A dneska se to musi vSechno objizdét, diiv byly zkratky, péSiny... dneska je vSechno
zdevastovany. Trni se muselo vyrezat. Vsechno je zarostly. (muz, 1945)

Zanik cest — do nich byly svedeny meliorace — ty dnesni nejsou funkcni. Cesty délaly kolorit
krajiny. Vsude krizky, alespon ty vétsinou nechali, Ze to tam je na néjakou pamét predkii.
Spousta ovocnejch sadu v polich, ktery produkovaly Svestky, ktery kdyz se neprodaly, tak se
susily na cerny omacky, v zimé se to jedlo jako fiky...(muz, 1933)

Ztrata nadéji

Jednim z velice bolavych mist je dodnes ztrata nadé&ji, které se pojily k padu totalitniho
socialistického rezimu, restituci majetku a moznosti znovu hospodaftit. Pfi¢iny byly raznych
hospodarti rizné — u nékterych veék, u nékterych nedostatek financi ¢i malé zastani ze strany
statu v dob¢ transformace.

Mpysleli jsme, Ze budem hospodarit, a byl slus. (muz, 1925)

Krajina se stala jednotvarnou, jednotlivy pozemky se mechanicky prestaly postupem casu
obdeélavat, zarusta to trnim. To byly tak vynosny pole... Nastala zména krajiny i mezilidskych
vztahii. Krajina pustla i lesy. Tam byl jen mech, sbiraly se Sisky... dneska je tam trni, koprivy.
Lesy byly jako parky, vycistény. Na dva dny vas vzit a provyst tou krajinou, vidéla byste
sama...(muz, 1933)

Ztrata motivace

Se ztratou nadé&ji souvisi i1 ztrata motivace — 1idé v krajin€¢ nechtéli nic d¢lat, protoze neméli
pocit, Ze by to byla jejich krajina. Veliké nebezpeci tedy dnes tkvi v tom, aby se tato situace
neopakovala a situace se jejich obyvatelim nevyvlastiiovala, byt’ takzvan¢ v zajmech statu — tj.
rozvoje prumyslovych zén ¢1 dopravnich koridorti (diive socialistické dopravy a primyslu).
Nemohli jsem hlavné délat, co jsme chtéli(muz, 1945)

Cesty Ze se rozvoraly, ze svorali pole dohromady. Jinda lidi délali, dneska nedélaj a chtéji se
dobre mit...(Zena, 1926)

...nikoho se neptali.. (Zena, 1944)

O piidu zadnej dneska nestoji, vo to hospodafteni...(Zena, 1908)
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Tato posledni citace zcela ptesn¢ ilustruje thelnou zménu, kterd se uséla za poslednich 30 let se
zemédélskou krajinou v Cechach. D4 se Fici, Ze piida se ¢im dal ast&ji kupuje pro spekulaci,
ale ne za ucelem hospodafeni. A to je fenomén znacné znepokojivy. Popisuje totiz nejen
zménu, ktera se déje v krajing, ale daleko vice v celé spole€nosti, kterd tomuto spekulacnimu
tlaku neni schopné (nebo motivovand) zabranit.

Novousedlici:

Stejné jako u starousedlikd bylo rozd€leni na skéle ,,nezménil — zménil“ velmi podobné, ale
navic zde hraly roli i vyrazné esteticko-funkéni zmény, které v krajin¢ probehly. Esteticko-
funkéni je oznacujeme proto, Ze respondenti reflektuji, ze zména, kterd se jevi jako prvotné
estetickd, ma vliv 1 na funkcnost jednotlivych slozek krajiny. I novousedli respondenti
reflektovali jak zmény krajinné, tak zmény lidského pfistupu ke krajiné (napiiklad jeji
rozprodavani), které se v tomto regionu odehraly.

Esteticko-funk¢ni konservativismus?

Nasledujici citace ilustruje zdanlivé ménici se ptistup ke krajin¢ — kdy se dle respondentti dnes
mén¢ Casto devastuji vyznamné krajinné prvky. Skutecnost je ale takova, Ze se to d¢je stale, ale
ne jiz napf. ve jménu tzv. nahradnich rekultivaci, ale zde konkrétné jsou nékteré lokality byt i
nucené vykupovény v tzv. statnim zajmu k vystavbé rychlostni silnice o jejiz faktické potiebé
pro tento region se da suspéchem pochybovat. A to je jen jeden z konkrétnich piikladi
soucasné devastace a tvorby dysfunkénich zon v soucasné krajing.

Nad Boricema byl a je hrubek, ktery se mel odstrelit a zurodnit. Pozvali jsme na to Pelecha, ten
to odstrelil. Je mi to lito, kdy? mizi néco, co tam bylo léta. Ted uz se to ale déje min. (Zena,
1959)

Zaristani a devastace — krajinna i moralni

Stejné tak jako starousedlici, reflektuji i novousedlici devastaci v krajin€ 1 ptistupu lidi k ni 1
k sob¢ navzajem.

Za tu dobu, co jsem tady, tak urcite. Jedna véc mi na ty krajiné vadi, a to je ta devastace
naletama — ouhory osklivy s vysokejma bodlakama, my pamatujeme jesté ty svezi louky. Stary
cesty jsou zarostly a nepouzivaji se, a rybniky jsou strasné zdevastovany, chtely by vycistit.
Skladky kolem vesnic, kontejnery, to jsou viedy na krajiné. (muz, 1944)

Jo, je mi spoustu véci lito, Ze se to neméni k dobrymu...je mi tFeba hrozné lito, Ze kam se
podivas, kolem cely vsi je smetiste, lidi vyvezou bordel, kam se jim zIlibi, pokud to neni jejich
zahrada; ze rybnik, kterej mame pred oknem a mohl by bejt krdasnej, se zandsi a zarusta. Pak je
mi lito i to, Ze penize rozhodnou o tom, ze tady u Pancaru bude priserny rekreacni stredisko, Ze
za prachy jde viechno. (Zena, 1936)

A dneska ty lidi uz nemaj viibec potiebu toho se stykat, sedéj, koukaj se na televizi... Ty mistni
se ani nenavstevujou. I prazsky se navstévovali vic, a staci jeden clovek, a uz to taky neni, co to
bylo. (Zena, 1936)

Zelen zmizela, driv lidi chodili vic na prochdzky, dneska uz nejsou cesty — nejen rozorané, ale i
zarustaji, v kratké dobé zmizelo dost krizku (muz, 1943)

Diiv to bylo spojeni krdsy a ucelu. Krajina se prestava uZivat tim byvalym zpiisobem. Nejsou
penize na spravné stroje, aby z nich nesakl olej, na sucha, na mokra, voda se neda brat porad
z hloubek podlozi... A pak ztrata moznosti zaméstnani v miste. (Zena, 1959)

Otazka ¢. 20 Mozné budouci zmény a jejich dopad na krajinu

V hodnoceni dvacaté otazky je budoucnost vidéna v pomérné¢ chmurnych barvach. Zména, pokud je
vibec pripusténa jako mozna, je valnou vétSinou respondentli (staro- i novousedlych) vidéna jako
negativni.
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ANO

Deset respondentd si mysli, Zze se néco podobného muiize stit i v budoucnu. Dva z nich této
zmén¢ nepfifazuji zddné znaménko, neuvidi ji ani pozitivn€, ani negativné. P&t z nich si mysli,
7e nastald zména bude jasn€ k horSimu a dva ji vidi mirné nadéjné, jako Céasteény posun
positivnim smérem.

Negativné vidi moznou zménu i jeden novousedly respondent.

Negativni:

To vis, zZe to prijde, cekd na nas hlad a mor, nemoce, a bude hlad. Uz dneska se lidi neuziveéj.
Kdyz byla bida, lidi byli vic k sobé, ditverovali si. (Zzena, 1926)

V podstaté se bojim, Ze krajina dostane viastnika, kterej s tim miize udélat néco jinyho, co ma
s prirodou mdloco spolecnyho...To by bylo Skod... (muz, 1950)

Nevrati se to, protoze tak jako my jsme méli radi prirodu... to uz ty mlady ani nevnimaj, kam
jedou traktorem. Nas Petr ma prirodu rad, ale hospodarit by nedokazal. Zhorsit se to miize
urcite, v 89 byli hospodari padesatnici, dneska je jim 70, ale za nim uz neni nikdo. (Zena, 1928)
No samozrejmé, protoze pokud se nezméni etické citeni lidi, pokud penize budou to jediny... za
penize si prodame vSechno — ty kamenny koryta, ktery se vyvazely do Néemecka, vidyt to byly
véci, ktery délali jejich rodice, a prodali je... pokud budou penize jediny méritkem, pak se to
miize stat kdykoli znovu. (novousedla zena, 1936)

Mirné pozitivni:

Tezko vedet. Veérite tomu, Ze myslim, Ze by se to i mohlo stat, i kdyz v takovejch Setrnéjsich
podminkach asi. Ale pokud bude takova politika, co je, dojde k regulaci zemedeélstvi. Vemte si
cukr. My byli velmoc na cukrovary a dneska jsou tu v cely republice dva a jesté snizujou
vyrobu. U nds asi zanikne spousta orny pudy. Uvidite, Ze to v§echno bude zalesnény. Asi
ziistanou jen ty nejurodnéjsi oblasti. (muz, 1933)

No jo, urcite. Nic nejde zakonzervovat. Lidi, ktery k tomu maji vztah, tak se muzZou snaZit to
zachovat. Ted nam vznikly novy orientacni body — ty vysilace na mobily, i kdyz se k nim nikdo
nemodli. (muz, 1978)

NE

V kategorii ,,ne* je situace piehlednéjsi i kdyz o nic méné chmurnd. Deset respondentti, tedy
plna tfetina dotazanych si mysli, Ze nic podobného se jiz v budoucnu opakovat nemuize, ale u
vSech ma toto konstatovani velmi negativni rozmér — jak je vidét z nésledujicich citaci.

Je Skoda, Ze lidi nejdou do svyho, Ze si nechaj poroucet. Meli by vic piemejslet a mel by v tom
byt cit kazdyho cloveka. U kazdyho je to jinak, ale mam pocit, Ze to, co bylo, uz se nevrati. Totiz
ta poctivost mezi lidma — i kdyz zlodéji byli taky, ale prevazné byli Obcani, Ze kdyz rekl, tak se
na tom nechalo stavet. (muz, 1935)

Nikdo nechce sazet stromy a neni kam je umistit — chovame se k p¥Firodé Spatné a ona nam to
vraci, jen co se tady za posledni dobu vykdcelo lesut (Zena, 1944)

1 kdyby cesty byly, nikdo po nich nechodi... (muz, 1932)

Spis to tu zaroste vsechno. Na Kozli (BD — co mél Trca svestky, starou cestou pod valem)
jezdival listonos na kole — dneska tam neprojde nikdo. (Zena,1941)

No, a mam teda strach. Nikdy nevis, kdy ti jaky kretén vybuduje atomovou elektrarnu, nebo
néjakej ranc...(Zena, 1948)

Ja myslim, Ze uz asi ne, dneska lidi uz k polim nelnou. (. (Zena, 1939)

K horsimu uz to nemiize jit. (muz, 1944)

To si clovek tezko dovede predstavit. Ekonomicky se nevi, zda se lidem bude umoziovat Zit
venku. Mozny je vSechno. Jestli dojde ropa a lidi nebudou jezdit s autama, nebo se vymysli
neco jinyho a budou jezdit jesté vic? Skoro bych iekla, Ze nastane néjaky déj, ale téZko Fict
kategorii — epidemie, vilka. (. (Zena,1962)
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Otazka €. 21 Pri€¢iny zmény Krajiny

Ze je skute¢nost doposud velice paléiva a e jmenovana nasilnost zmén i ekonomicky tlak-
minulého rezimu i ten soucasny - je pro krajinu nesnesitelnou zatézi, reflektuji i nasledujici
citace, ¢lenéné podle tabulky.

Tabulka &. 20 - Pfi¢iny zmény krajiny
Kdo/co je podle Vas pri¢inou toho, Ze se VaSe krajina tak zménila/nezménila?

Starousedlici Novousedlici
JZD 9 1
DONUCENT 5 1
DOBA A POLITIKA 9 3
JINE 5 1
e NEVIRA e EKONOMICKY TLAK
e NEDOSTATEK LID{ e ZMENENE MYSLENI LIDI
e NEDOSTATEK VZTAHU e ZNEUZIVANI KRAJINY
A ODPOVEDNOSTI o PRAGM@TICKY PRISTUP KE
e NEZAJEM LIDI KRAJINE
o ZMENENA POVAHA
LIDI
Zdroj: Empirické Setteni
n=31
JZD

Hlavne JZD, Ze se zmenila velkyma lanama... treba zvér. Zajic se ve 100ha lanu nema Sanci
dostat k jiny potrave...(novousedly, muz, 1943)

Donuceni

To nuceni JZD, to ty lidi odsud dostalo. I nabory na doly. Lidi se odsud odstéhovali. (muz, 1929)
Donuceni do JZD ty lidi od piidy odpoutalo. (Zena, 1939)

Jak zaclo JZD, lidi je nechtéli a stejné to ukradli, povorali meze...Rezeme si pod sebou vétev.
(muz, 1971)

Nam statek vzali pod natlakem — nasi to dali ,,dobrovolné* pod natlakem. Zvysovali dodavky, az to
hospodarstvi padlo. My méli takovy vynosy, ze se k tomu druzstvo dopracovava az posledni dobou.
(Zena, 1933)

Doba a politika

Doba i politika. Tady to vypadalo jako v Rakousku — vidite tam ty jednotlivy pole. Tam je videét
Jjako v zrcadle, co tady v 50. letech zaniklo. (muz, 1933)

Doba. Ze se to rozvoralo, prestaly se chovat kravy. Pak jsme se zahumenek zbavili — nebylo je
¢im obdélavat, tak jsme jim to dali a bylo to bez prdce. (Zena, 1941)

Umoznil to systém — nikdo nic nevlastnil. (muz, 1978)

Mez je symbolem vlastnictvi — musely se zruSit... Ja myslim, Ze ndstup totality. Zména
predstavy o tom, co je to zemédélstvi. Zemédélstvi je sedlacina! Zménily se nazvy, viastnicky
vztahy, filosofie. Atraktivita prace v krajine. Ty lidi diiv byli zedreny, ale udélali to. Prekvapivy
je, ze mlady kluci vnimaj krajinu lip, nez ty starsi, co zazili kolektivizaci (Novousedla Zena,
1959)

Predevsim ze nemd vlastnika, Ze se vytratilo vlastnicky pravo a vztah k ty krajiné. A za druhy
to, zZe se zacalo s téma velkovyrobami a Ze se z ty krajiny udélala fabrika. Ty lidi diiv ji uZivali,
ale nezneuzivali (Novousedly muz, 1944)
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Nezajem lidi
Dyt vidite, co je tu prazdnejch chalup, ani ne dvacet lidi dokopy a Zadnej nema vo nic zajem.
(Zena, 1933) (pozn. bd. —,, vo nic* - zde mysleno o hospodaieni)

Zménéna povaha lidi

Ta krajina se zmenila. Kdyz si vezmete, kolik zahrad bylo v polich. Uz ani lidi nejsou tak
k sobeé, tak blizky, jak si byli. Kazdej hraje na svym pisecku, ten ,,pokrok” zasahl i do povahy
lidi. Cim byl ¢lovék prostsi, tim byl upiimnéjsi. Dneska jsou lidi ¢im dal vzdélanéjsi, ale ono se
to da i zneuzit. (muz, 1917)

Ja jsem pracovala ve skole v Miroticich, v kuchyni jsem pomahala, az kdyz uz jsem nemusela
delat v JZD. Do JZD — napred jsme délali drahoty, a pak jsme tam byli radi — tam bylo lidi...
Kdo chtél, tak mél kravu, a pozdejc ty lidi, Zadnej uz nechteél v druzstvu bejt, tak se to rozpadlo.
To mate 23 let se tu nenarodilo zadny dité. Ty mlady tu zadny neziistali, to Slo vsechno pryc¢

(Zena, 1908)

Zménéné mySleni lidi

Zménény mysleni lidi, ale nejsem schopna rict, ¢im se to zménilo. Ja jsem zaZila jenom valku a
pak bolseviky. Posledni, kdy to takhle nebylo, bylo za 1. republiky - nebyl to urcité rdj, ale za
valky zacali na vesnici lidi bejt vychcany, protoze méli Zradlo, a v mésté nebylo, a to mysleni se
zmeénilo asi uz tam...Za komunistit se venkov mél lip, nez kdokoli v tomhle state, ale myslim si,
Ze vSechno to prispélo ktomu zlajdaceni a ted navic penize, ekonomicky tlak, takze
vysledek...(novousedla zena, 1936)

Myslim, Ze to vzalo hodné Spatny smér. Byla takova tendence ,,aby ty déti mély lepsi Zivot a
nevyriistaly na vesnici.“ De facto si prdli, aby déti neziistaly doma, sami rodice. Tim, Ze se jim
vzala ta puda, Fikali: ,pFece tu neziistanes, co bys tu delal?“ Mé osobne hrozné bavilo délat
doma na hospodarstvi, ale mama si mé predstavovala v kancelari, a takhle to vidéla spousta
rodici: ,Neziistavej tady, jdi do mésta, my uZ to tady néjak doklepem. «

To vsechno se zpretrhalo. Ve Svycarsku, v Rakousku na to maji zdkon, tady se to kaZdou
revolucit rozbilo na sracku, tézko povedes déti k ldasce k pude, kdyz jsi ji chvilku mél, pak nemas
a zas ne...(Zena, 1948)

Zatimco né&ktefi starousedlici uvadéji jako pficinu zmény samotnd JZD, vSichni novousedlici
domysli pfic¢iny zmén a jejich pozadi. Domysli, kdo nebo co bylo hybatelem, ktery stal za JZD.
S tim, Ze predpokladaji, ze JZD bylo jen nastrojem. Tuto skutecnost reflektuji i mnozi
respondenti z fad starousedlikl, pficemz hlavni a podstatné pticiny, které staly za vesmés
devastujici rukou JZD (nenaSel se ani jeden respondent, ktery by ¢innost mistnich JZD a ptinos
kolektivizace pro mistni krajinu vyzdvihoval a ocenoval) vidi ve faktorech doby a politiky. Ty
podminily donuceni a nésilnost zmén i vSechny ostatni disledky (které jsou ale zaroven velmi
dilezitymi dalSimi faktory — hybateli) jez vedly k podstatnym zménam krajiny.

Otazka ¢. 22 Motivace, poslani a nasilnost jejich odebrani

Otazka €. 22 se zabyvala existenci skrytych ¢i zjevnych motivaci konani v ruralni krajing; jak
v minulé tak v soucasné dob¢; i formou a divodem dysfunkce, potlaceni ¢i odebrani této
motivace.

Vztah k pudé
Témet vsichni respondenti (85 %) si mysli, ze vztah k domovu a k pidé¢ byl tak silny, ze
dobrovolné odsud neodesel nikdo. A€ to zni az pateticky, podle valné vétSiny respondentt byla
onou hledanou motivaci laska k ptde, k zemédélstvi. A to i pfes rizna protivenstvi, pocasi,
malé vyméry, misty i pies silny politicky tlak. Toto poslani podmiiiovalo nejen kvalitu a silu
socialnich vazeb, ale pro mnohé lidi byl vztah k pidé smyslem zivota, soucasti jejich viry,
jejich identity.
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Mnoho lidi reflektovalo i fakt, Ze po nasilném odebrani pidy a zpfetrhani vazeb k zemédélské
praci, zvifatim i1 pozemkim dosSlo 1 ke zpfetrhani vazeb socidlnich a k mnoha dalSim
disfunkcim tradi¢niho ruralniho Zivota.

I maly hospodarstvi stacilo uzivit. (muz, 1917)

Ty lidi, Ze tady byli, kazdej mel 3-4ha pole, vSechno bylo udrzovany, kazdej délal, jak nejlip
moh. (muz, 1942)

Ten vztah k pudé driel lidi. Piida byla majetkem. Ta jim davala tolik, Zze mohli i néco prodat.
Ten vztah k piide byl predevsim tohleto. Kdyby si mohli jako dneska koupit vsechno levné
v obchode, tak by ta puda taky nebyla tak atraktivni, ale driv se soudili o mez — aby ten fous
pole dal 5 kilo obili. Dneska uz se na téch polich nedélaj ani ouvraté...(muz, 1933)

U tohoto bodu je také potieba zminit, ze nadpolovi¢ni vétSina respondenti reflektovala
nasilnost odebrani pidy jednim dechem s nesmirnou dilezitosti pidy a vztahu k ni v tomto
regionu, v tomto typu krajiny a hospodareni. S ¢imz souvisela zména motivace a chovani po
kolektivizaci

Po JZD uz zacli byt lidi apaticky, zacli si davat pozor na hubu. (Zena, 1944)

Vsichni, co tenkrat péstovali obili a brambory a Zivili sebe i ostatni, dreli tvrde, ale milovali tu
praci, skoncili diky komunistiim, casto jim zvirata zabili, pozemky sebrali...(Zena, 1980)

Rekla bych, e ty lidi zlhostejnéli, %e se smiiili s osudem. Vzali jim pidu, vzali jim smysl
Zivota. Néekdo se s tim smiril, jinej ne — nékdo si dokonce pripadal, Ze povysil... Ale zamichalo
se to ukrutne, nékdo se s tim uz nevyrovnal...(Zena, 1948)

Délali na téch polich, méli svy Zivobyticko, ja uz uméla mlatit v Sesti...Tu vobzZivu, aby meéli
kravam, bylo v§echno vyseceny, mezicky byly poklizeny, dneska je to vSechno lady. (Zena,
1908)

Toto zjisténi by se mohlo zdat ve své pateti¢nosti az nemistné, ale stejné tak poslani lidi tohoto
regionu, obyvatel rurdlni krajiny vidi i Novousedlici, coz do zna¢né miry potvrzuje jeho
platnost a pravdivost, objektivni optiku obou skupin.

Vlastnické vztahy, vztah k ptidé, ztrata svobody a prestize zemédélského stavu i ekonomicky
tlak, vztah ke svému majetku, dobytku, ptid¢ jako nejsilnéj$i motivaci i u novousedlych
respondentli deklarovalo 80 % respondentl. Potvrzuji to nasledujici citace:

Byli o mnoho skromnéjsi, zivot byl ne smutnéjsi, ale hodné tézkej. Myslim si, Ze kaZdou
korunu, kterou vydreli, tak za ni tu pidu kupovali. Takze pak k ni meli uplné jiny vztahy. Ta
puda byla néco, k cemu méli vitahy, byla devizou, byla jejich, znamenalo to nebejt nuzdk, mit
pudu. Tim, Ze jim to vzali, tim nebyla uZ Zdadna jistota. To ale nedéla jedina generace, ten
vztah k ty piidé byl budovanej dlouhodobé... Nic se nedéla beztrestné...Ten majetek kdyz pri
pozemkovejch reformach mohli koupit. Muselo pro né znamenat strasné moc, konecne mohli
prijit k néjakymu majetku...Cim vic rozmarilosti dnes na jedny strané, tim vic na druhy
chudoby a vzdoru...A na priiser je zadélano. (novousedla zena, 1936)

Oni ze svobodnejch a svobodomysinejch sedlaku, ktery deélali tak, aby vyhovéli sobé, zviratim i
krajine, udelali délniky, ze svobodného zaméstnani spis poslani, bolsevik udélal fabriku, jen
zdroj obZivy, a tim se ztratil vztah (novousedly muz, 1944)

Prezit, zit snesitelné

Jedna tfetina respondentli starousedlych i novousedlych vidéla hlavni motivaci v pfeziti, ve
snaze Zit co nejsnesitelnéji, 1 presto, ze zivot v tomto kraji pied druhou svétovou valkou mnozi
respondenti charakterizovali jedinym slovem - dfina.

Tradice, kontinuita a laska k praci
Jedna ¢tvrtina respondentd vidéla poslani mistnich v udrzeni tradice a kontinuity, dalsi ¢tvrtina
ve vychovani k préci, v lasce k zemé&d€lstvi
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Vesnice Zila svym Zivotem... (muz, 1942)
Urcité ta laska k zemedeélstvi, to uz nejni, to jim vzali (Zena, 1928)

Vira, pokora
Pro dalsi skupinu respondentu poslani znamenalo smireni se s tim, co délam...
Lidi v néco veérili a néceho se bali. (muz, 1945)

Minulé i budouci donuceni ekonomikou

Nekteti respondenti jak z fad staro-, tak i novousedliki ovSem sdileli strach, ale na druhé strané
1 nad¢ji v budouci motivaci podminénou ekonomickym tlakem:

Estetika se meni dobou. Na jednu stranu jim bylo néco vzato, ale ty lidi by asi §li diiv nebo
pozdéji tak jak tak. Halilo se to do toho ,,oni nam to sebrali“, ale byla to de facto ekonomickd
emigrace do mést.

Na jednu stranu jsou Prosci, ktery tu vazbu maji, ale kolik lidi odeslo, aby se meli lip! Byl
moderni jinej zpiisob Zivota — silou, a to bylo celosvétove, to nebyla jen véec bolsevika.
(novousedla zena, 1962)

Vesnice se vylidnily, ale pFijde doba, kdy se zase lidi vratéj. Zase si lidi potidi kozu,
hospodaistvicko. Lidi to donuti... (muz, 1971)

Otazka ¢. 23 Nové poslani? Nova motivace?
Obecna skepse a bezvychodnost tohoto problému se vyjevila v odpovédi na otazku po nalezeni
nahradniho smyslu ¢i poslani pro tuto krajinu.

Tabulka ¢. 21 — Potencialni nové poslani
Myslite si, ze by toto ztracené, oslabené poslani mohlo néco nahradit, posilit — co by to
mohlo/mélo byt? (pomér starousedlici/novousedlici)

16/1 3/1 4/3

velice skeptickych skeptickych odpovédi mirné optimistickych
odpovédi ve smyslu nic s alesponi néjakym odpovédi

takového neni vychodiskem, napf. zména

3/0 Nevi hodnotového systému,

vzdélavani, vyménou generaci
Zdroj: Empirické Setfeni
n=31

Vice nez dvé tretiny (73 %) starousedlych respondenti bud’ vitbec nevédély mozny smér (10
%) ¢i odpoveédely velice skepticky (63 %) - ve smyslu: tato krajina jiz zaddnou budoucnost
nema, prevazna vétSina téch, komu na ni zélezelo, bud’ byla odsunuti do jinych krajin anebo
pomalu vymira. Starousedlici jsou skepti¢téj$i nez novousedlici — snad je to tim, Ze
novousedlici jsou sami sob¢ ptikladem, Ze to jde, Ze méli motivaci sem piijit a zdstat tu...

O tomto stavu vypovidaji nasledujici citace:

To uz asi nenahradi nic. Dneska k tomu nemaj lasku a ty déti byly jinak vychovdvany neZ
dneska (muz, 1942)

Kdepak, to uz nikdo nezvedne, to uz bude porad upadat, az budou vesnice vylidnény. Voni rikaj,
pojedou na to mést'aci, ale ty to délat nebudou, jak to délali tyhle chudy lidi. (Zena, 1928)

Co? To snad ani nejde. Dneska puda, leda tak to prodat na primyslovou zonu. Jestli vstoupi
v platnost zakon o vyvlastnéni... At o tom premejslim, jak chci, nevim, co by mohlo vratit lidem
vztah k pudé. Dneska snad to miize jen ta financni oblast. Ten vitah snad tady md jen Pepik
Prosek — a to tim, Ze se od toho nikdy neodpoutal. Pordd k tomu Ine, ale to je jen par vyjimek.
(muz, 1933)

Ty mlady vo to nemaj zdajem. Dneska chtéji lidi jen uzivat. (muz, 1933)
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K tomu pristupuji stiznosti na infrastrukturu, ktera nefunguje. ,,Stfediskova obec — Mirotice, je
uzaviena sama do sebe, a na malé vsi, které pod ni spadaji, nehledi. Tim se podle respondentil
de facto minimalizuje moznost Upravy vztahli v societé, tak jak byly diive — tj. pted
kolektivizaci. Nadéje je stale upirana k moznosti, Ze se pfistup mésta nékdy zméni, zacne brat
mensi obce jako partnery a ne jako ptitéz.

S infrastrukturou a jejim stavem souvisi dal§i hojn¢ zmifovany pojem: Nova generace Ci
»~Mladi*“. Jsou s nimi spojované velké nadéje, jak v negativnim (zklamani, nedostatek mladych)
tak i v positivnim smyslu.

Drobet pro tu vesnici néco udélat - urad, vzdyt' tu léta ani svétla nespravili. Vsecko seZerou
Mirotice, Kde jsou mlady, tam to jesté jde, treba na Budech, tam to jde (muz, 1945)

Nadé¢je je spojena nejenom s vymeénou generaci, ale predevSim s vychovou a s vymeénou
hodnotového systému — od konzumu k respektovani ptirody jako partnera ¢i znovuobjevenim
byvalych hodnot.

Lidstvo jde dolii celkove. Ale snad... ja si myslim, Ze se to postupné vraci. Beru to podle sebe a
doufam. Vidim to na téch mladejch, Ze je to zacina zajimat (novousedla Zena, 1959)

Absolutné jinou vychovou od malicka a naprosto jinym hodnotovym systémem. Ideologie je
priserna, ale ten ekonomicky tlak je mozna jeste horsi. Vic lidi se ma hur, dneska se to vydirani
déje na ukor vic lidi, ale to tady jeste nam je hovno zle, celosvétove se to déje v daleko vetsim
rozmeru (novousedla zena, 1936)

No to se da vyresit jedine vyménou generact, vymenou lidi. A kde se vezmou? No prijdou
z mést treba zpatky, v tom vidim nadeéji, Ze prestanou lidi chtit drtit ten konzum. Bohuzel je to
casto spojeny s virou. (novousedly muz, 1944)

Mozné nalezeni nového posldni je paradoxné spojovano jak u staro-, tak u novousedlikli
s né¢jakou katastrofou, ekonomickou ¢i vyschnutim zdroji - ,,dojde ropa“(muz, 1978),
v disledku niz se lidé do krajiny budou muset vratit.

d) Vétim, Ze by i lidi pfisli zpatky, ale az by ptisla néjaka katastrofa. Vzdycky po valce se vraceli lidi
z mést. Az to jinak nepijde, tak se vratej. Dneska je to vSude pohodInéjsi, nez na ty vesnici.

Tezko Fict, dneska se lidi vracej z ideovejch ditvodii, ale to jenom proto, Ze spolecnost je natolik
bohata, ze hlady mnechcipnou. Jsou to takovy hry. Je to bydleni urcité kategorie. V situaci
ohroZeni Zivota neni nikdo z nas...(novousedla zZena, 1962)

Otazka ¢. 24 Vliv nalezeni nové motivace, poslani na krajinu?

Tato otazka byla otdzkou zpétno-vazebnou, ovérovaci. Zajimalo nés, zda podle respondentli
muze dojit spiSe k navratu k byv§imu, rozvoji ¢i zastaveni.

Starousedlici:

Skepse panuje i v odpovédich na otazku, jaky vliv by na krajinu nalezeni nového poslani mélo.
53 % procent respondenti nevéeii, ze je vibec nalezeni nového poslani mozné a zaroven
zavrhuji moznost navratu k zeméd€lskému charakteru zivota. Jasné reflektuji ono pietrzeni
historicko-krajinné kontinuity, kterd ovlivnila vztah lidi k préaci, krajin€, domovu, pidé. Mezi
prekazkami vidi nedostatek lidi ochotnych pracovat ¢i schopnych prace i nevyhovujici
infrastrukturu.

To uz se asi nemiize vratit, kdyz déti v tom nevyriistaji, jinak se hospodari. (Zena,1933)

Vékova skladba lidi na vesnicich, kdo je tu z mladejch. Mdra, Lad'a, Rihovi, Hlavacki. Dneska
uz by hospodarstvi po staru neslo. Co ted’ lezi pudy ladem...(muz, 1942)

To je problematicky, prace tu neni, ani autobus tu nestavi. (muz,1945)

Dale vidi problém, ve stavajici moralce, a to jak pracovni, tak v upadku mezilidskych vztaht.
To by musel bejt velkej hlad, mozna by 5li krast brambory, ale sazet by je neSel Zadnej. protoze
to je prdce, a tu uz Zadnej dneska nechce (Zena, 1928)
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Dneska uz by ji to asi nijak nepoznamenalo. To uz nejde vratit. Uz by se asi moc nezmenily. |
kdyby, tak to bude trvat desitky let, mozna stovky, Ze by si lidi zacli vazit rodny hroudy. Kolik
lidi dalo pole statu!!! (muz, 1933)

Leccos by se jesté zachranilo, museli by se lidi vratit. Dneska uz si lidi kravy doma chovat
nebudou, v mastalich sou garaze (Zena, 1944)

Jen 20 % respondentt vidi Sanci se vratit ve vétsim k zemédélskému charakteru zdejsiho zivota
a krajiny.

To nevime — v Polsku treba hospodari a jde jim to.. (muz, 1920)

Respondenti mlads$iho véku se divaji do budoucna optimistictéji. Spojuji vysledek nalezeni
nové motivace s vétsi diversifikaci zemédelské vyroby i krajiny. Vidi, ze 1 v jejich generaci se
najdou lidé ochotni se do krajiny vratit, i kdyz slovy jednoho z respondenttl ,, vétsinou to jsou
dost magori, nemaj vazanost na to, co délali jejich predci‘“(muz, 1978).

Ta krajina by mohla bejt pestrejsi. Nekdo bude péstovat neco, jinej néco jinyho... (muz, 1971)
Novousedlici:

V zasad¢ sdileji skepticky postoj starousedlikii v tom, Ze névrat k byvalému krajinnému razu
neni mozny, ale snaha zlepsit ten stavajici asi bude. Prekazkou jsou opét finance, krajina je
obhospodarovavana prevazné velkymi druzstvy a ta na ,,parddu nemaji“(Zena, 1959). Navic
zména krajiny a jeji opctovnad diversifikace se jevi respondentim jako velice dlouhodoby
proces, pficemz se neodehraje pravdépodobné bez vnéjsiho tlaku. Krajina se podle respondentii
rozd€li na cast ,,produkéni a obyvatelnou a ,,divoc¢inu“. A mozna se i zméni celkovy charakter
krajiny, protoze nové poslani bude formovat pozadavky lidi i jejich vliv na krajinu zcela jinym
smérem.

Lidi sami od sebe nejsou moralniho obratu schopny, k tomu je musi privést priser, vilka,
ekologicka katastrofa, do ty doby tady budou vitézit riuzné lobby, betondii... tady je moc malo
lidi, ktery by chteli néco menit... a venkov ekologicky premejsleni asi viibec nemda, ani
naznaky...(Zena, 1936)

Navrat? To asi tézko. Krajina se zmeéni jisté i bez toho. Louky se nesecou, vratime se do doby,
kdy tu byly pralesy. (muz, 1943)

Vratit zpatky se to da, ale otdzka je, jestli ty lidi budou chtit, nemyslim, ze by lidi byli liny, ale
treba budou chtit jinej raz...(Zena, 1962)

Diskuse bloku 6

Zmény krajiny — tfi zlomové body

Obyvatelnost krajiny se pro vétSinu respondentii prudce sniZila pfi ndsilnych zménach ve tiech
zlomovych bodech. Datuji je do druhé poloviny 20. stoleti: s poc¢atkem druzstev —kolektivizace,
60. — 80. 1éta (ta vnimali jako ¢as nejveEtsi zmény novousedlici) a pak po roce 1989.

Charakter zmény

Nejcasteéji zminovanymi skuteCnostmi byly ztrata Clenitosti a barevnosti krajiny, ztrata
ruznorodosti, zmizeni rastru poli, zména zrna a charakteru krajiny, zartstani obecnich drah,
rozorani cest — ztrata komunikaci, zartstani krajiny jako celku. V oblasti socidlni pak odliv lidi
do mésta a vymirdni obyvatel, ubytek spole¢né prace, konec individualni odpovédnosti za
krajinu i jednotlivé jeji casti.

Nejcitelnéjsi ztratou, kterou lidé pocitovali v souvislosti s pocitem domova, byla ztrata vztaht,
které byly pted kolektivizaci. Tato ztrata je ovlivnéna n¢kolika faktory.

Na venkové zbylo malo lidi, coz uz je samo o sob¢ citelnd zména — ovliviiyjici jak pocit
bezpeci, pospolitosti, moznost volby partnera ¢i moznost pomoci z nejblizsiho okoli, ale i
mnohé¢ jiné fenomény Zivota v rurdlni spolecnosti.
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Za mnoho let tlak se v lidech usadila nedliivéra. A to nejen nedivéra lidi mezi sebou, ale
mnohdy 1 k sobé samému; nejistota, co ja& sam jesté snesu, a kdy j& sdm zradim své svédomi,
presvédceni, je naprosto zhoubnd a puasobi jako plizivd nemoc nejen ¢eského venkova, ale
moznd i celé ¢eské spoleCnosti. Zdalo by se totiz, ze skoncila s padem socialismu, ale moc
penéz a tlak riznych zajmovych skupin (stavebni, developerské spolecnosti, betonafi, silnicari
apod.) je natolik vyrazny, Ze si s moci strachu a Sera, které vladlo ceské kotlin¢ v letech 1945-
1989, téméf v niCem nezada.

S obéma témito fenomény (jak s Ubytkem nositell, tak i s riistem nedivéry) souvisi i ztrata
kulturni kontinuity, coZ je kategorie, kterd ndm prolina jako Cervena nit napfi¢ celym Setfenim.
Proto se ji budeme vénovat nejen v citacich v této otazce, ale zejména v celkovém resumé.

Rozvolnily se, nebo se u nékterych lidi i zcela ztratily vazby ke krajin€, oslabil se pocit
odpovédnosti za ni. Respondenti reflektuji 1 fakt, Ze v ptirodé samé prob&hly zfejmé nevratné,
nebo tézko vratné zmény — nejen ve fyzické struktufe krajiny, ale i ve slozeni fauny a flory.
Vidi, Ze zcela vymizely, nebo se staly vzacnymi nékteré druhy zvitat i rostlin, bez kterych diive
byla zeméd¢lskd krajina nemyslitelnd. A to nejen vyrazné€j$i druhy — jako Cejka, zajic, ¢i
z rostlin n¢kolik druhti vstavaci, ale 1 druhy diive fazené k polnim plevelim — jako jasny
ptiklad mtize slouzit drchnicka modra.

Jako jediné vyrazné pozitivum bylo nékterymi respondenty shledano ulehéeni zivota (oproti
stavu za prvni republiky). Je za n€ ale zaplaceno ztratou pospolitosti, pocitem bezpe¢i a
védomim, Zze mi lidé z nejblizsiho okoli pomohou.

Struéné shrnuti dle nazoru respondentti by podle autorky mohlo znit takto — ,,Ubylo namahavé
prace a bidy, zato se zde citime osamoceni, schazi nam sousedské vazby, vzajemna pomoc
a moZnost spolurozhodovani o osudech obce. Na to, co bude s nasi krajinou, nemame vliv,
ackoli ji mame radi a citime ji stale jako sviij domov.*

Nejcitelngjsi a nejbolestnéjsi zménou, kterou lidé v krajiné zaznamenali, byl ubytek cest,
rozorani mezi, zartstani a devastace poli i lest, vykaceni stroml a aleji ve volné krajin¢ a
devastace drobnych sakralnich staveb. Mezi zmény, které s krajinou souviseji, byl pocitan i
lidsky faktor — ztrata prace lidskych rukou v krajin€, ztrata viry, nadéje a motivace ke
znovuoziveni regionu a jeho struktur. Coz je skutec¢nost malo potésujici.

Predikce budouciho vyvoje

Z vypovedi respondentll obou skupin se da sestavit nasledujici scénat vyhledu do budoucnosti:
Ztrata vztahu a odpovédnosti ke krajiné a piirodé povede spolu s ekonomickym tlakem k
dal§imu poskozovani pfirody. V dusledku tohoto stupiiujiciho se ekonomického tlaku a ztraty
moralnich vlastnosti a méfitek se da Cekat, ze jedinym méfitkem zlistane financni prospéch.
Vznikajici nové modly jsou pokroucené a v porovnani s tradi¢ni virou nefunkéni jak z hlediska
jedince, tak z hlediska society. Dalsi ubytek obyvatel bude generovat ndsledné zartstani krajiny
v ekonomicky a produkéné nezajimavych zénach.

MozZné scénare — co se stane s timto typem krajiny:

Skonc¢i jeji dosavadni ptibéh

Lidé si uvédomi jeho cenu a piibéh budou rozvijet zevnitt

Bude mu nadirigovana jina funkce zvenku — seshora od elit

Jeho hodnotu si uvédomi jedinci zvenci a pomohou ji uvédomit si lidem uvnitf komunity -
snaha o navazani na ptibéh
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Zména krajiny a jeji priciny
Schéma €. 8 - Pri¢iny zmény krajiny

DOBA A POLITI

DONUCENI A NASILNE ZMENY EKONOMICKY TLAK
NEZVAJ]EM LIDI’V , ,

ZMENENE MYSLENI LIDI NEDOSTATEK LIDf ZNEUZIVANI KRAJINY
ZMENENA POVAHA LIDI NEDOSTATEK VZTAHU A PRAGMATICKY PRISTUP
NEVIRA ODPOVEDNOSTI KE KRAJINE

Poslani a motivace

Ztrata svobody, z poslani se stala jen vyroba — to znicilo spoleCensky status zemédélce, se
kterym se potykdme dodnes. V o€ich velké ¢asti vefejnosti se ze svobodného, silného a hrdého
hospodate ve vycidénych botach, ktery moudie hovoii ke svému dobytku a s laskou se stara o
zvitata i pole, se stal uSmudlany a pfitroubly jézédak v zahnojenych holinach, ktery mlati kravy
lopatou, protoze nejsou jeho a protoze mu na nich nesejde.

Byvala nejsilngj$i motivace je tedy ziejma, otdzka jak ji vratit, nebo ¢im ji v tomto typu krajiny
nahradit, je ovSem daleko komplikovang;jsi.

Podrobnéjsim pohledem na strukturu vztahti mezi motivaci a poslanim, zjistime, ze vstupem
zménéné motivace se cely po staleti fungujici a jiz interiorizovany koncept vyrazné
problematizuje:

Schéma €. 9 Byvsi a potencialni motivace a poslani

Motivace: Poslani:
Prezit, zit co nejsnesitelnéji 1 ; Vztah k padé
Laska k praci Tradice a kontinuita Vira, pokora
v

Byvsi 1 budouci donuceni ekonomikou :t 9
L]

Tato nova motivace, kterd neni interni, nepfichazi zvnittku society a jeji snahy pfezit, ale
zvnéjsku, ,,0d kohosi* nezndmého, od vlady, statu, nové i nadnarodnich spole¢nosti, které v
globalizovaném svét¢é mnohdy maji v moci i samotné vlady jednotlivych stati. Tato nova
motivace podle minéni respondentli pochdzi od kohosi, koho vefejné minéni bézné nahrazuje
terminem ,,ONI“, nebo ,,ti nahote®. Societa na ni nema nejmensi vliv, je nucena se s ni mnohdy
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pod velkym tlakem vyrovnat a o jejim zvnitinéni nemuize byt ani fe¢i. Zaznamenavame spise
naristajici vinu odporu k tomuto tlaku i ve venkovském prostiedi.

Ekonom pravdépodobné namitne, Ze i v onom ,,pfezit, zit co nejsnesitelngji* je ekonomika
obsazena. To je jist¢ pravda, ale byla to mikroekonomika jedince ¢i jeho rodiny, kdezto tento
novy silny tlak, o kterém respondenti hovofi, je pro societu cizorody; do oblasti nic nepiinasi
(nebo jen tolik, aby z ni mohl Cerpat po dobu, ktera jej ekonomicky zajima) a co je hlavni, neni
motivovan cilem ptezit, ale pouze vytézit ekonomicky ¢i prostorovy potencidl rurdlni krajiny a
jejich obyvatel. Tento silny ekonomicky tlak obvykle pfisuzujeme az dobé po r. 1989, ale
podivame-li se na nékteré vypovédi respondentll ¢i vezmeme-li v Gvahu vyvoj krajinnych,
zejména technicko-hospodatskych uprav ve vychodni, ale i zdpadni Evropé po r. 1948 a dukazy
z krasné literatury — napt. Steinbeckovy Hrozny hnévu (30. léta USA), vidime, Ze na néj je svét
vcetné zamoii pripravovan jiz nékolik desitek let.

Vztah k pidé¢, prezit, Zit co nejsnesitelnéji, tradice, kontinuita a laska k praci, vira, pokora - jsou
nejenom kategorie, do kterych se strukturovaly odpovédi v této otazce, ale dalo by se fici, Ze
jsou zaroven jakymsi kodexem, ktery uctivali sedlaci, rolnici i drobni zemédélci tohoto regionu
v diivéjsich Casech a které jesté nejsou zapomenuty.

Je tedy na co navazovat, a v paméti society jesté stale tyto hodnoty jsou — byt mnohdy jiZ jen
jako ideje. Dalsi otazkou je, kdo by tyto ideje mél oprasit, kde ,,povstanou novi sedlaci, kteti
budou ochotni svou krajinu hajit, sedlaci s vili ptezit a s laskou ke své pid&?* Jak se jejich
védomi vyrovna s diivéj$im nésilnym odebranim pidy a zménou vztahu k ni, s pferuSenim
kontinuity? A co bude novym poslanim v éfe zménéné motivace — pievazné ekonomického
charakteru?

Nova motivace a poslani

Skepse 1 nadéje tykajici se mozného poslani, které by mohlo nahradit byvaly vztah k padé,
praci, tradici a vife, se tyka zejména zmény hodnotového systému, snad i ve smyslu lepsi
vychovy nastdvajici generace, tak, aby opét zacala ctit moralni hodnoty, a nejen hodnoty
vlastniho prospéchu a konzumnich vyhod. Mladych je ovSem v regionu malo a podle vypovédi
respondentli se zda, ze by jej mohlo ptilakat jen zlepSeni infrastruktury (na které ovSem i oni
sami dlouho marné ¢ekaji) ¢i by mohli do regionu ptibyt pod ekonomickym tlakem (ve méstech
bude pftili§ draho) ¢i mozné katastrof€.

Obyvatelé¢ mensich obci vidi feSeni v samostatnosti a samospravé, kterou jim ovSem dnes jiz
neumoziuje zakon, a v dobé¢, kdy ji umozioval, tu jesté nebylo dost kompetentnich lidi.

Kdo by tuto osvétu a vychovu mél vyvijet, neni jasné, nebot’ mnozi respondenti, a¢ toho sami
lituji, se této moznosti dobrovolné ¢i pod tlakem vzdali, a své déti v duchu oceniovanych hodnot
jiz nevychovéavali. (Coz dnes berou jako svou velikou prohru, ale to uz je otdzka jind.)

Jako nejsilngjsi poslani ¢i snad v podstaté ukol budoucnosti se jevi snaha znovu nalézt vztah
k ptdé a byvalou odpovédnost. Konkrétni podoba této motivace ovSem zlstdva v mlze.
Respondenti obou skupin se domnivaji, Ze diskontinuita, kterd nastala v uplynulych padesati
letech, méla tak silny vliv na moralku i mezilidské vztahy, Ze v podstaté nevéti, ze se najde
vetsi skupina lidi, kterd by byla ochotna se pro krajinu angazovat a fyzicky pracovat. Prace
jednotlivct totiz, podle jejich ndzoru, tak vlekly a obrovsky problém, ktery krajina v souc¢asné
dob¢ ma, neni mocna zvladnout.
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Blok 7 Sprava krajiny
(Otazky 25-30)

Tabulka ¢. 22 - Sprava tzemi
(SU=starousedlici, NU=novousedlici)

Kdo podle Vas S N Kdo ji S N Kdo ji podle Vas (i S N
krajinu spravoval za U U spravujenyni? U U diavno do historie) U U
vaSeho mladi/ za spravoval nejlépe?

vasich rodic¢u?

Vlastnici (ptevazne 22 3 8 Soukromnici, 13 1
malo 2-5 ha) hospodari
Velkostatkari 2 2
Obce, vybor, starosta, 3 1 3 Starostové ¢i jini 2 2
rychtaf... spravedlivi chytii
jednotlivei, lidfi
Cirkev 1 1 0
Slechta 1 0 Slechta a dvory 2 2
JZD/Druzstvo 3 1 13 1 Po kolektivizaci 2 0
Stat 1 0 (statni lesy) 2 1
Dohled ptidni fond 1 0  Okresni
zemédélska
sprava
Ladem 0 0 4
Nikdo 0 0 6 4
Pted kolektivizaci 3
Dnes 1

Zdroj: Empirické Setfeni
n=31(respondenti méli moznost jmenovat vice subjektit)

Otazka €. 25 Sprava Kkrajiny v minulosti

Krajinu diive podle respondentl spravovali zejména vlastnici; z pfevazné ¢asti mala soukroma
hospodaistvi a par vétsich sedlakti. VSechny suroviny byly z mistnich, vlastnich zdroja rodiny,
dievo, kdmen, potraviny; jen velice mala ¢ast se kupovala, dovdzela. Obce dohlizely na spravu
lesti, obecnich pastvin a cest. Kazdy kus zemé& byl vzacny, vyuzivaly se meze, kraje cest apod.
Rikali tomu starosta a ctyri velky sedldci — Biskup, Jedlicka, Dolejsi, Hiebejk a mali viastnici. (muz,
1933)

Ty jednotlivé rody. Bylo to hezci a dneska je to jeden lan.. (Zena, 1926)

Obce, ty lidi, co délali na téch polich, tak si to trni vyiezavali, cesty si vyrezavali...(muz, 1942)

Shiral se kamen z jetele a zvrhaval se do cesty, vse se vysikalo — kazdej hospodar, jen lesy byly obecni
(muz, 1942)

Snad kazdej clovek si spravoval cesty, aby se dostal na pole. (Zena, 1944)

Byvaly vsechny mezicky vyseceny, to delali lidi sami, na suseni... driv se v hospode prodavaly pangejty
— cestaci je prodavali — od patniku k patniku za 5 piv...(novousedly muz,1943)

V nékterych obcich byla jiz za prvni republiky zalozena druzstva.

Straz vypada jako prdel svéta, ale ve skutecnosti tu bylo zalozeny druzstvo uz pred valkou. Domkari
viastnili druzstevni mlaticku, traktor. Pak az kolektivizace (Zena, 1948)

Pro dohled na krajinu byl ustaven tzv. Pidni fond

Do téch technicko hospodarskejch uprav tady byl takovej okresni, pudni fond, kterej mel
pravomoc, kdyz nékdo neobdélal pole nebo udélal néco pro krajinu negativniho, treba udélal si
z pole rybnik, to neslo, dostal by hroznou pokutu, i kdyz to bylo na jeho pozemku. (muz, 1933)

90



Novousedlici se v pohledu na spravu krajiny shoduji se starousedliky, pro faktickou uplnost
uvadim citaci, ve které je zminovan nezanedbatelny podil cirkve a Slechty na spravé krajiny.

To byl soukromy majetek a do prvni valky, do pozemkovejch reforem, viceméné slechta, cirkev,
vekostatkari a pak maly rolnici, ale hlavni byla cirkev a slechta. Pak to bylo soukromy a za
Hitlera se odvadelo, ty tii roky byla epizoda a pak JZD...(novousedla zena,1936)

Dnes podle poloviny starousedlych respondentd spravuji tuto krajinu druzstva. Konkrétné na
studovanych katastrech dvé: ZD Mirotice a ZD Cerhonice. S hospodafenim prvniho panuje
vyrazna nespokojenost, u druhého je to pfimo naopak, jak dotvrzuji ndsledujici dvé citace:

JZD Mirotice, ale bidné!(Zena, 1939)

Cerhonsky a Miroticky druzstvo. a to Cerhonsky sou pani — pole uklizeny — je to v lidech. Ale
Jjak dlouho to tam udrzi... (Zena, 1928)

Respondenti (30 %) reflektuji 1 navraceni pidy vlastnikiim, ale velmi stfizlivé a pfesné hodnoti
skute¢nost — maly vlastnik nemad mnoho Sanci na pieziti, pida je skupovana velkymi subjekty,
kter¢ mnohdy v krajin¢ ani nesidli, ¢i spekulanty a ti, ktefi vydrzeli a sva pole nedali do
druzstva, ¢i si je jako prvni po r. 1989 vzali zpét, mnohdy skonéi, ¢i jiz byli donuceni
ekonomickym tlakem se hospodafeni vzdat. Zistdva jen par jedincd, ktefi jsou okolim
oznacovani za idealisty ¢i ,,blazny*, a jakkoli je jejich konani obdivované, na SirSi krajinny
celek v podstaté nema vliv. Krajina se tak dostava do rukou dvou typt vlastniki. Slovy jednoho
respondenta: Bud’ druzstvo, ktery se udrzelo, nebo vétsi soukromnici (muz, 1978)

Jakej mame vliv — na kousicek...(Zena, 1948)

Dneska to lidi maj zpatky, ale ten vztah k pozemkiim nema nikdo. Ani v honebnim spolecenstvu
nemaj vlastnici zajem, ani ndjem si nevyberou. Zajem nula. A takhle je to vsude ve vokoli, co
takhle clovek, mluvi. Jesté asi ten, co ma les... (muz, 1950)

Pomérn¢ velka ¢ast respondentii (40 %) je zajedno, ze krajinu v souCasné dob¢ nespravuje
nikdo. Mini, Ze velka cast pudy lezi ladem, cesty zarlstaji, pole jsou zaplevelena.

Tento ndzor sdili i vSichni novousedli respondenti. Vidi sice, ze v krajiné¢ de jure pilisobi
n¢kolik subjektdi, ale fakticky se rozpadd na dvé ¢asti — velkolany intensivné
obhospodarovdvané prumyslovym zpiisobem, a ladem lezZici zarlstajici ,,ostatni plochy* —
byvalé louky, pole, lesiky.

To je mi zahada. Do dneska jsem nepochopila, jak fungujou ZD — spis nefungujou, a kdo se stara o
krajinu vyjma par ekologii? Soukromych hospodarii je minimum, pac je to makacka. Myslim, Ze
Jjsou v tom priserny podvody s tema dotacema...Komplexné by to mély spravovat ministertva, ale
skutek utek. Dneska jsme zem repky a bezvladi. Co se zemédeélstvi tyce, bez jakykoli kontroly, jestli
nekdo ukradne to nebo ono, tady clovek ani obecni urad nevi komu co patri. (Zena, 1936)

Taky majitelé, akorat Ze ji moc nespravujou. Nikdy tam nikdo nikoho nevidel, vsichni néco vlastnéj,
ale jen na papire. Jak ta krajina ma vypadat, kdyz ji obhospodaiuje anonym. (Zena, 1962)

Zaroven podle novousedlych respondentii jiz neni tolik podstatné, kdo krajinu spravuje, jako
,SpiS kdo v ni piisobi — rekreanti, lesaci, novodobi zemédélci, priméststi zbohatlici... "
(novousedla zena, 1959)

Otazka €. 27 a 28 Nejlepsi spravce krajiny

Nejlapidarnéjsi odpovéd’ na otdzku ,.kdo a kdy krajinu spravoval nejlépe, podal respondent
narozeny roku 1971: , KdyzZ byli v krajiné lidi!*

Pro vétsSinu respondentl se toto obdobi datuje do doby, kdy krajinu obhospodaiovali soukromi
hospodafi at’ jiz malo- ¢i velkovymérovi. Ale v zadsad€ vétSina respondentti (obou skupin) se
shodovala, Ze §lo o dobu pied kolektivizaci.

Soukromnici — lepsi vorali a lepsi sklizeli... kazdou mez a taky z toho méli. V tom mensim to
bylo pro prirodu lepsi. (muz, 1925)

Pred kolektivizaci, JZD vzalo lidem lasku k piidé. (muz, 1920)
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To se da hrozné tézko rict. V zasadé byl dany ten rozdil tim, Ze ti soukromnici si krajiny vazili,
protoze znali mez, za kterou nemohli jit, aby se jim jeste urodilo. (muz, 1978)

Jen dva starousedlici a jedna respondentka novousedld mini, ze krajinu nejlépe (a to pouze z
hlediska vynosu) spravovala druzstva.

To je otazka, z jakyho uhlu pohledu se na to podivate- z hlediska vynosu byl nejveétsi rozvoj za
JZD, sice za jakou cenu, ale bylo to tak. (muz, 1950)

Kuriozné asi dneska je lidem v krajiné nejlip, nikdo nechcipa hlady. Nejhezci to neni, ale...
(novousedla zena,1962)

Nejlépe hospodatit znamenalo podle respondentli Setrné a hospodarné€, a zaroven se vztahem
k pudé, ovsem tak, aby krajina byla i krasna na pohled.

Setrné a zdaroveit hospoddrné. Rika se napiiklad: ,, Vipno obohacuje otce a ochuzuje syny"
Naklady na vapnéni jsou porad vyssi a vyssi. Nebo tady je v piidé i nedostatek humusu, puda se
dobre nerozsejpa, ale treba pan Vavra — ze zacatku mél na tom svym policku pudu — no nic moc
a nakonec... prosté dobre hnojil. Chce to zeleny hnojeni. (muz, 1935)

Nejlip hospodarit znamena s laskou k pude. (muz, 1920)

Byl to vztah k zZivobyti, vazit si pudy. (muz, 1933)

Respondenti kladli, podobné jako v pfedchozich otazkdch velky diraz na soukromé
hospodateni a vlastnictvi.

Kazdej se staral o to svoje a koukal, aby to mél co nejlepsi a tak to pak jako celek bylo nejhezci.
(Zena, 1926)

Nehospodatilo se intensivng, ale vyuzivaly se vSechny plochy, i ty, co dnes vypadaji naprosto
nevyuzitelné — diky lidské praci a minimalni mechanizaci byla krajina pfistupna. V krajing bylo
mnohem vice lidi (podle nékterych respondentti i 10x vice nez dnes), takze ruéni prace pokryla
1 mnohem vétsi rozlohy.

Kazdej se staral o to svoje a koukal, aby to mél co nejlepsi a tak to pak jako celek bylo nejhezci.
(Zena, 1926)

Tabulka ¢. 23 - Nejlepsi zpisob hospodareni

Co znamena nejlépe? Starousedli Novousedlic

ci i

Kazdy na svém 7

Hospodarné

Setrné

Hospodarné i Setrné zaroven
Vyuziti prostoru 1 sil

Se vztahem k ptdée

Vse udrzované

— W NN NN

Zaroven hezké
Svobodné 1

Extensivné 1

Zdroj: Empirické Setfeni
n=27 (ostatni neodpovedéli nebo nevi)

Novousedlici v zasad¢ vidi jako uhelné tfi hodnoty, tfi cesty, jak spravné hospodarit —
extensivné, mravné a umetené s ohledem na budouci generace. To vSe zardmované svobodou
jak rozhodovani, tak i pohybu. Estetika je v takovém piipadé disledkem.

Z pohledu divociny je nejlepsi nesahat. Pokud jses sedladk, tak na Tebe piisobi pole, jinej rekne,
kdyz tu byl les... Snad ji nejlip spravuje ten, ktery tu péci o krajinu odviji od ,,ukolu a ucelu*,
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ktery na ni klade. Ovsem ten TLAK na intenzitu krajinu nici. Diverzita je matematicka — ¢im
vic prvkit v soustavé je, tim je stabilnéjsi. (Zena, 1959)

Oni z ty krajiny brali jen takovy zisk, ktery postacoval na to, aby mohli Zit, ale védéli, ze jak ji
ublizi, Ze jim to vrati zpatky. Nikdy nevzali vic. Oni honili lidi, to je pravda, nehonili zvirata,
malokdy nékdo strhnul kone — to byli zIi lidi a s tema se nikdo nestykal. Oni nemohli krajinu
nicit, na to neméli technické prostiedky, to az ty zasrany bolsevici. (muz, 1944)

Ve prospéch toho naroda, Ze nenechavas détem poust' a vybrakovanou zem, Ze jim nechavas
néco, za co se nemusis stydet a na cem se da dal zit. Kazdej rozumnej hospodar ma néco, co
zase muze investovat dal. Myslim, Ze jedinec, kdyz je dobrej, tak ty déjiny kraje, zemé krajiny
ovlivni strasné a bolSevicky pindy o tom, Ze jednotlivci déjiny nedélaji jsou scestny. (Zena,
1936)

Otazka ¢. 29 Nejhorsi spravce
Tabulka ¢. 24 - Kdo zdejs$i krajiné nejvic ubliZil
Kdo zdejsi krajin€ nejvice ublizil SU NU
JZD 3
Kolektivizace, sceleni 3
- jeho nasilnost 2
1
1
1

N O

Praskovani, nadmérné hnojeni a postiiky 3
Technizace, mechanizace 2
Meliorace 2
Lidi bez vztahu k ptirod¢, krajiné 3
Ztrata vztahu, kontinuity 2 1
Komunisti 2

1

1

1

Soucasna sprava

Mg¢ésto

Nejvic ji ublizilo, ze se o ni nikdo nestara

Ztrata hodnot 1
Lidské sobectvi

Lidi sami
Zdroj: Empirické Setteni
n=31 (respondenti méli moznost jmenovat vice subjektt)

N —

Podle vétSiny respondentt (jak staro-, tak novousedlych) krajin€ nejvice ubliZilo nasilné sceleni
a nasledné hospodateni jednotnych zemédélskych druzstev, potazmo lidé, neodbornici, ktefi se
zemédéelstvim neméli zkuSenosti a postradali vztah k pidé i zvifatim a povétSinou dbali jen na
osobni prospéch. Dal$im obrovskym zdsahem byly meliorace, mechanizace a nadmérné uziti
chemie v zemédélstvi. Disledkem je podle respondentli nezdrava, jednolita krajina, bez zvéte i
remizd. V tomto trendu pokracuje i jedno ze dvou soucasnych druzstev, jak o tom vypovida
posledni citace tohoto odstavce (zeny nar. 1933)

Kdyby to bejvalo melo odbornika, kdyby se to jen scelilo, tak by to tolik neubliZilo, ale byli
rizny lidi, ktery byli ve funkcich a vithec tomu nerozumeéli. Sabotadz, ale tu délali sami... Vzdyt
driv bylo i na kazdym jezu, u kazdyho mlejna dynamo a to néco pohanélo. Ale mlejny se
zrusily...(muz, 1935)

Tady délali v JZD séfy takovi, co pole nikdy nevidéli. (Zena, 1939)

To JZD, protoze nehospodarili, nedbali vo to, jen kazdej pro sebe, privedli to na bankrot.
(Zena, 1926)

50. léta, uméle vytvaiené problémy - mandelinka — ty postiiky, pesticidy — dirocid — pole byly
bily a piitom tu mandelinku nevyhubili. To vSechno je v tej pudé dodnes. Kdy? vezmete
polocas rozpadu. Kdy? zaprselo, udélalo to kasi a zustalo to tam. (muz, 1933)
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Dneska i za komunistii — zajedno nejsou lidi a za druhy ty meliorace strihli, kady si vzpomnéli,
vytahalo se kameni zespodu, udélaly se skladky a JZD hlavné, i kdyz jsem tam pracoval...(muz,
1933)

Lidi, kteri do ni zasahovali uplné nevratnym zpusobem. A novéjsi technologie a postupy, ktery
do ty krajiny nezapadaly. Driv uzili to, co v ni vyrostlo, z mistniho materidlu se stavélo,
kameny, cihly... takze ji to nezmenilo tolik. Pozdéji se do toho zasadily cizorodé prvky — beton,
Zelezobeton, to plati i pro hnojiva, chemii — dneska jsou prisuny energii, ktery kdyby nékdo
spocital na jouly, tak by asi dosSel k zajimavym cislim...(muz, 1978)

Kdo vi, JZD byly dohromady dany nasilim. Mozna ty sedlaci by se casem sami dali do spolku,
ale asi by nelikvidovali meze... uz pred 1.sv.valkou si néktery kupovali dohromady
mlaticku...(novousedly muz, 1943)

To druzstvo melo nahospodarit a naopak slo do dluhii. Oni koukaji jenom, co znicit a z ceho
witriskat. Skodéj tak, aby se Fikalo, Ze za komunistii bylo lepsi. Mé svoboda schazela. (Zena,
1933)

Otazka €. 30 Za ¢i spravy byla zdejsi krajina nejhez¢i

Odpovéd’ na otazku za ¢i spravy byla zdejsi krajina nejhez¢i byla u drtivé vétSiny (85 %)
respondentli jednoznacnd. Opét jde o obdobi pred kolektivizaci, pted scelenim, které je pro
respondenty charakterizovano spojenimi jak: za soukroma, kdyz si kazdy hled€l svého, kdyz
byla krajina riznoroda, kdyz byla mald policka. Jedna respondentka vystihla tuto dobu lapidarné:
., Kdyz byla puda lidi. “ (Zena, 1947)

Nejhezci byla, kdyz bylo za kazdou mezi néco jinyho. Riiznorody, kdyz se to vybarvilo, tak po
jaru nebo na podzim, to bylo moc krasny. (muz, 1935)

Za mladi byli lidi s dobyteckem v polich furt. Dneska se nikde nic nehne. To bejvalo nejlepsi,
kdyz se lidi vometali v krajiné s dobyteckem. (Zena, 1939)

Nevim, ale dneska nemd vo piidu zdjem nikdo. (muz, 1932)

Nejkrasnéjsi byla ta krajina ve 30. letech a to, co jsem zaZila, kdyz jsem tu chodila do skoly —
vysekana kazda mezicka, lidi méli kravy, kraliky, bylo vidét baby s niiSickama... Nikde plevel a
svizel, koprivy. To nebylo. (Zena, 1948)

Dobre se vzpomind na ty policka, to ba se libilo asi skoro v§em...ty Fadky pandkii, to mélo
svoje kouzlo... (muz, 1950)

Pouze dva respondenti zlaty vék této krajiny vidi v éfe, kdy ji spravovala Slechta a knézi. V citaci
uvadim zajimavy obraz — ,,zemé jako zahradka®, ktery charakterizuje to, co zdej$i respondenti vidéli
jako krasné v krajiné. V zasad¢ vSechny popisy a estetickd hodnoceni krajiny se vztahovaly k tomuto
citénému fenoménu: zahradka je krasna, uspotfadana, je v ni vidét prace lidskych rukou a snaha o uzitek
a uzitecnost, ale zaroven je dilem pfirody, je v ni obsazena i zivelna slozka, ktera se i pii sebevétsi péci
muze vymknout, ,,pozlobit*.

Predtim, nez se do toho zacalo zasahovat timhle cizorodym zpusobem. Bohuzel musim uznat, zZe
nejlepsi hospodari byli knézi. Protoze po lidech toho nejvic chtéli, a dupali po nich. A protoze
to vétsinou nebyli blbci, tak si predstavuju, ze z toho deélali takovou zahradku. (muz, 1978)

Novousedlici se ptekvapive shodli (ve srovnani se starousedliky), Ze zdejsi krajina byla nejkrasnéjsi ve
sttedoveku. Pouze jeden novousedly respondent minil, Ze krajina byla nejhez¢i, ale i v nejlepSim stavu
ptred kolektivizaci, a jmenovité pred melioracemi.

Za chalupou za nama byl rybnik — 4,5, ha. Kdyz jsem chodil do Skoly, bylo videt ryby u dna, jak
udélali meliorace, tak ztmavla, konec. Okiehek...Ty meze leccos zadrzely, ted voda hrne, leti
dlazdénym korytem.... ty tounky, zahyby. Kazda tournika byl prirozenej septik... Dneska jsou
prasky drsnaky — driv si Zensky varily doma mejdlo — 5ly bubliny, ale ryby nepadaly. To nebyly
zadny sava, domestosy, dneska maj problémy v cistickach, i ty dobry bakterie to vybije a musej
se nasazovat...(novousedly muz, 1943)
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Diskuse bloku 7

Sprava Kkrajiny dFive a nyni

Za generace rodicli vétSiny respondentl jesté spravovali krajinu soukromnici — malorolnici, hospodari,
nekolik velkostatkart, mistné Slechta a cirkev a Caste¢né (zejména cesty a obecni pozemky) obce. Po
nasilné kolektivizaci pak jednotna zemédélska druzstva. Dnes podle slov respondentt krajinu spravuji
stale hlavné druzstva, uroven spravy se lisi podle urovné jejich vedeni. Mensi Cast krajiny spravuji
soukromnici (podle respondenti o néco Iépe nez druzstvo) a mizivou Cast i obce, ale daleko hiife nez
pred kolektivizaci. Podle velké Casti respondentti (30 %) krajinu nespravuje nikdo a podle toho dle
jejich tvrzeni ,taky tak vypada“ — krajina zartsta, zneprichodiuje se.

Nejlepsi spravce

Nejlépe podle respondentit zdejsi krajinu spravovali soukromnici — Setrn€ a zaroven hospodarné, se
vztahem k pid¢€, se vztahem k zivému. Jako vedlejsi efekt vznikala krajina krasnd na pohled, ale ne
samouceln€. Soukromi hospodafi spravovali krajinu extensivné, mravné, sohledem na budouci
generace a s védomim, Ze si nesmi znic€it zdroj své€ho zivobyti, na kterém jsou plné zavisli.

Podle vétsiny respondentli byla tehdy krajina zaroven nejkrasnéjsi. Tato doba se dle jejich vypovédi da
datovat od raného stiedoveéku do 50. let 20. stoleti. Od dob zemanské a Slechtické spravy, a zaroven
cirkevni spravy, pfes dobu malorolnikii a kovorolnikl, az po dobu mezi 30. a 50. lety 20.stoleti.
V posledné jmenovaném obdobi uz i zde vznikala mala druzstva, ale nenasilng, z potieby lidi. (Je to
dlouhé casové obdobi a jisté se da polemizovat nad podobou krajiny, kterd se za onéch ptiblizné 1000
let vyrazné ménila, ale je to vidéni skupiny respondentd, ergo jej respektujeme.)

Kdo krajiné nejvice ublizil

Krajin€¢ podle vyjadieni respondentd nejvice ublizila kolektivizace, sceleni plidy a jejich nasledky:
Mechanizace a technizace zemédélskych praci, chemizace, technické upravy toku, ubytek lidi 1 ruéni
prace Smahem nahrazované stroji vedly ke vzniku rozséhlych ruderalnich zon, znecisténi vod i jejich
rychlejSimu odtoku, ke zménénému chemizmu i struktufe pad (k jejimu znacnému utuZeni a nésledné
neschopnosti propoustét vodu), k zartistdni a zneprichodnovani krajiny. A to jmenujeme jen
nejmarkantnéjsi a 1 respondenty nejcastéji zminiované efekty, které kolektivizace na zdejsi krajinu méla.
Respondenti reflektovali i s kolektivizaci spojenou ztratu kontinuity, spoleCenského a kulturniho zivota,
odliv lidi z krajiny.

Druhym faktorem, ktery vyrazné krajinu i society v ni Zijici byla nasilnost zmén po roce 1948. Néktefi
respondenti pfipoustéli moznost, Ze by druzstva vznikla v pribéhu let samostatné, z potieby lidi, ale
zaroven by tim podle nich byla zachovana svoboda do nich nevstoupit. Krajina by zlstala
mozaikovitéj§i, ruznorodéjsi, spojita. Druzstva by vznikala z potifeby, nikoli z donuceni. Vztah ke
»svému‘ — k pud¢ i zvifatim, by zlstal zachovan a s nim i kontinuita. To je ovSem jiZ pasé a nezda se,
Ze by se situace navracenim majetku po r. 1989 vyrazné zlepSila. Ekonomicky tlak na staro-nové
soukromé hospodate i pretrzeni kontinuity, které nedovolilo otcim piedat znalosti a dovednosti na syny,
zda se, zlomilo tuto snahu o pomoc krajin€ a ve svém dusledku i ndm samym.

Tietim faktorem, ktery krajinu nejvice poskodil, je soucasny nezijem lidi o pidu, o hospodateni.
Logicky ovSem vyrista z predchozich dvou, je jejich nasledkem.

Podobné vysledky prezentuji téz Lapka a Gottlieb ve své knize Rolnik a krajina — str. 47-85.
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Blok 8 - Pomistni jména (toponvma): vazba identity jedince a paméti

krajiny
(Otazky 31-33)

Otazka ¢. 31 Mizeni jmen v krajiné

Vétsina respondentti obou skupin se shodla, Ze pomistnich jmen v tomto regionu ubylo.

Jen menSina mini, Ze jich je stejné, ale méné se uZivaji (i kdyz lidé si je alesponi pamatuji) — coz
je ve vysledku podobné. Zistaly jen vyrazné orienta¢ni body. (Zde i v kontrolnich regionech, v
Estonsku a Norsku, funguje podobny princip: zlstaly pojmenované vyznamné krajinné prvky —
kopce, vodni plochy a toky, nékteré cesty.

Tabulka ¢. 25 - Mizeni pomistnich jmen v krajiné
Pouzivalo se diive vice jmen ve vasem okoli?

Ano Je jich stale stejné
SU NU SU NU
16 4 3 0

Zdroj: Empirické Seteni
n=24 (ostatni nevédéli)

Jako nejcastéj$i pri¢inu ubytku pomistnich jmen uvadéji sceleni pozemku a predevsim ubytek
obyvatel, lidi v krajin€ 1 na vsich. Dalsi pfi¢inou je ztrata kontinuity. Odchod ,,mladych* do
mést a jejich skrovné, vesmés vikendové névraty se jiz nedaji srovnat s intensivnim
kazdodennim pobytem v krajin€.

Pomistni jména doposud hojné&ji uzivaji 1idé, ktefi v krajiné pobyvaji Casto — soukromi
hospodafi, myslivci; ti, ktefi se stale v krajin€ aktivné pohybuji a v€nuji ji svou préci, pozornost
a potiebuji se s ostatnimi dohodnout, komunikovat o lokacich, umisténich plodin, zvéte,
objektt.

Urcite, my od téch starsich védeli, dneska uz déti zajima néco jinyho. (muz, 1945)

Mnoha se pouzivaji, ale mnoha zanikaji — pro mnoho oblasti jedno jméno, kde bylo 5-6 jmen. 1
lidi bylo v krajiné vic. (muz, 1933)

No urcité, se starousedliky mizeji a mizeji...(muz, 1950)

No tak driv asi jo, urcité. Logicky, protoze tu bylo vic lidi. Kazda mez méla svuj nazev. Kazdych
par metru, aru — tikalo se tomu bud po majiteli nebo po tom, co to pripominalo, tvarove,
vlastnostma...(muz, 1978)

Bylo treba, bylo to nutné, dnes je to maximalné treba na sbér hub. Jméno je na to, aby se
vyclenila jednotlivost z celku. Dneska je to celek, ktery nema jednotlivosti, paklize ,,to neni
moje“. (novousedld Zena, 1962)

Respondenti prekvapivé jmenovali pomérné dost mist, jejichz jména se jiz nepouzivaji, ktera

lidé uz zapomnéli. Jednak proto, Ze i lidskd pamét sldbne s vékem a starSi hospodaii maji

problém si nékterd jména vybavit. Hlavnim divodem zapomnéni uvadéli respondenti sceleni

pozemkil a mensi potfebu se do krajiny vydéavat, pracovat v ni. OvSem dodnes kazdy ,,stary

spravny hospodai“, byt jiz nema fyzickou silu hospodafit, ma jména svych pozemku

poznamenand na papife u katastralnich map, i kdyZz ve stdtnim katastru samoziejm¢ uvedena

nejsou.

Urcite, protoze i lidi méli vic jmen, prezdivky se vic pouzivaly, uZivaly se jména po chalupach.

(novousedly muz, 1944)

To jsou vSechny, v bardkach se Fikalo po nékom, ackoli tam uz nebydlel. (muz, 1933)

Tato skuteCnost mé paralelu s krajinou a jejimi vlastniky, taky se dlouho fikalo napiiklad

»Kroupovo pole, Klofova chvojina®“, ackoli tyto pozemky po r. 1948 ptipadly JZD, statnim
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lesim. D4 se fici, Ze krajinna pamét’ ma jistou setrvacnost, ale musi mit opérmé body.
V mistech, kde jsou tyto opérné body zruseny — rozoranim, melioraci, zasahem buldozert ¢i
vykacenim — moznosti je nesCetn€, mizi po jistém ¢ase i samo jméno.

Dynamika vyvoje pomistnich jmen a krajiny

No, my pouzivame pro téch par kousku, myslim, Ze moc lidi neznd. A pak ty jména, co jsme si
tam jako deti davali. (muz, 1978)

Souvislost s udrzovanim a kontinuitou je v této citaci zjevnad a odhaluje nam dalsi podstatnou
zékonitost vyvoje pomistnich jmen v krajing, jejich souvislost s béhem zZivota a generacni
vyménou. Nejen Ze se musi tradovat stard jména, ale s novou generaci by méla vznikat i jména
nova, z nichz néktera se uyjmou — ta vystizna, silna, pro které se podminky v morfologii krajiny
nezménily, a ta nevystihujici zanikaji. Kazda generace, kterd v krajin€ Zije, dava vzniknout
jméniim novym, a tak reflektuje stav krajiny, udrzuje jména dana predky a zménami v krajiné
dava podnéty ke vzniku jmen novych, kterd pfinesou generace dalsi. Uzavieny, a presto
otevieny cyklus. Dynamika vzniku, vyvoje, vybéru a zaniku jmen tak reflektuje dynamiku
krajinného vyvoje.

Novousedlici mnoho konkrétnich zapomenutych jmen nevédeli. Dlivod pregnantné vyjadrila
jedna respondentka:
To c¢lovek vi tam, kde vyristal. (Zena, 1936)

Ovsem vidi zato velmi ostfe souvislosti, které vedly k bytku pomistnich jmen v krajiné, jak o
tom vypovidaji nasledujici dvé citace:

To je otazka lidsky pameti, a ¢im je lidi min, tim min spolu komunikujou, tim ty jména zapadayj,
a taky v ty krajiné chybi pohyb, a tim to mizi. Kdyz krajinou chodili, tak je jména napadaly, ale
kdyz jedou autem, tak na to nemaji cas, nevidi. Nemaji c¢as utrhnout kytku, jablko. Uz se s tou
krajinou nestykaji. (muz, 1944)

To taky, ale clovek tu nevyrustal, ale to byly véci ucelovy, proc¢ by dneska jejich deti méli znat
Jjména tady, kdyz Zijou v Pisku? Dneska ani do toho lesa nejdou. Vim treba Vustri, ale vitbec ho
nemam spojeny s tim mistem. Nekdy, kdyz jsem se bavili treba s Rabou, tak si je ale nesituujes.
Kdyz sli na pole, museli rict, kam jdou, to je véc praktickda. To clovek vi tam, kde vyristal.
(Zena, 1936)

Podstatné je, ze dfive, pti diiveéjSim zptisobu prace a tempu Zivota, mély véci a udalosti ¢as se
dit. Kdyz ¢lovék krajinou neprochdzi, tak se nemiiZze zastavit ¢i ztratit a ndsledné najit
odpovidajici jména. Pro turistu je zas krajina cizi, anonymni. Nova jména tudiz vznikaji jen
v mensi mife nez dfive.
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Tabulka ¢. 26 - Zmizela pomistni jména

Zmizela jména

Radobytce o

Zmizeld jména

Bofice

Tim, Ze se to tfeba rozvoralo, tim zanikl ten hon, a tak se tam misto StFibrnice a
Vinice fika jenom Bac¢avka (muz, 1935)

Skopce, Smidovky — za motorestem Mysi nahoru (muz, 1929)

Na skopcich
Na Méchurce — 5 ha Hrebejk
V aleji (muz, 1942)

Na skopcich — od Sibeiaku dolii

Na pahorku - od driibezarny

Na tabulkach — tam byly pole, kdyz se meliorovalo, slatina, tak se to pole rozdélilo
na tabule

Na dubecku

U kanalu (Zena 1928)

Pod cerhonskou cestou

Na Vobiiru — od hibitova k obofte, k velkym kamentim
U Machouc krizku

Kienkiu hrubé (muz, 1942)

Na Babacku

Mlaka — jak je mostek na pravé strané, jak jesté neni pole, tam byly draha, kde se
tézila kamnafska hlina — byla tam oteviena jama

V rybnikach — proti kiizku za hibitovem k Pan¢arni strouze, na druhé strané (muz,
1933)

Na viSniovce
Na potocky k Maléiciim... (Zena, 1908)

Jojo, 1 ve vsi po stavenich — Co jsou Kupki bylo U Chaloupkt, U Matikta — U
Hajeckych, u Novotny — U Hajki, Co je Jitinec — U Kolati, U Cabradki bydlel
truhlatr Herzl. (muz, 1932)

Mezi cesty — Smérem na Maliv

Na Pansky (Smérem od Strazovic k Lomu, ve 24. se to zaclo délit, tak si mohl
kazdej koupit o ha vic — skoro az k Lomu. Tam bylo dilii — na tom cipu. Panska
proto, Ze to bylo koupi ze statku Strazovickyho) (zena, 1933)

U spaleny Hajnice — (cestou od ,.golfové louky* smérem na Muzetice pozn. bd.)
(Zena, 1926)
Maiihalka byla Klofa z Dolu, m¢l 3 dcery (zena, 1926)

Na pastusiné se fikalo pod Kudlou (pod Bobeckem pozn. bd.)

My méli sad, pod Malivakem — fikalo se tam Zadni draha — byly tam jablon¢ a
Svestky

V Brezi se fikalo tam, co byvaly ovce — od cesty k Malivaku vlevo.

Na Jasovskej — byval tak velkej temenec, Ze JZD zkazil vodotok.

¢.k.319 — v Klinku u hor — byla studanka, ted’ tam roste ostruzan, tam to bylo
(muz, 1932)

Kudla
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Zmizela jména

Ministé — (pod Malivem vpravo)

Na panskym (pod Strazovici — co ma pole Biskup)

Za hiirkou (Jak jsou Diry)

Pod Vistrou

V podhaji (louky nad Mzikovcem — nad Indiany)

Na Vonavce — (klinek mezi koZelskou cestou a cestou k ultim) (zena,1941)

Na Mlakach (jak byla chata za Pancarem), V horach

Dole tikame Ve vejpustku — po pravu pod pastvinou

Starej nazev Za mlejnem — kousek pod 1. Mostem

Kiiva Borovice — pouzivala Verunka, to byl rodinnej nazev.

Prvni paseka je Zare€ska, druha Na Farkasce, ale viibec nevim, pro€ se ji tak fika.
Pod peci se tam fika, protoze tam moji pfedkové vypalili cihly na tenhle barak.

V Kolech tam byly kolecka stromt.

Na cukotce — louka k Mir¢i.

V kopaninach — v lese byvala pole.

V Knézskej — pod Mirecskou.

Les na Luckouce od nias — Pod doudétem. V Sosninach, V Korabkach. (Zena,
1948)

Straz

e Podkova... to jsou ale véci, ktery jsme si vymysleli sami, abychom se domluvili.
Na Cihatku — vpravo od cesty na Brabculku (muz, 1971)

Strazovice na VituSce — od Strazovic k Lomu (Zena, 1928)

Jarotice e Tajména nezmizela, ta jsou tady, ale ja si je uz nepamatuju

Zdroj: Empirické Setteni
n=26 (respondenti méli moznost jmenovat vice subjektt)

Otazka €. 32 — NejdiilezitéjSi pomistni jména v regionu; zachovala toponyma
Respondenti vétSinou jmenovali mista, kde méli pozemky, ke kterym méli tim padem vztah,
¢imz se nam opét potvrzuje, ze vztah je rozhodujici faktor pro udrzeni paméti v krajing.
Ne¢kolik respondentii  dokonce odmitlo jmenovat otazkou navrhovand pouhd tii
nezapomenutelnd jména — lokality, protoze jsou si jisti, ze zadné ze jmen, ke kterym méli
vztah, nemohou zapomenout, a tato tvrzeni vyslovovali s hrdosti, jakousi skrytou stavovskou
cti zeméd¢€lce, sedlaka.

Ja na pole nikdy nezapomenu, ani na meze (muz, 1925)

To se zapomenout neda (muz, 1942)

To jsou body, které clovek nezapomene. (Zena, 1947)

Na rozdil od ptfedchozi otazky po zmizelych jménech respondenti novousedli znali pomistnich
jmen relativné hodné a to n€kdy i takova, kterd mistni zapominali uvést — zejména hloubéji
v lesich. Vysvétleni je nasnadé — starousedlici se v mnoha ptipadech do lesa nepoustéli (nékteti
dokonce ptipoustéli, ze za rybnikem Biskupadkem/Mzikovcem, ktery lezi na zacatku lesa, nikdy

nebyli, kdezto novousedlici maji zpravidla i lesy prochozené kiizem krazem — at’ jiz kvtli sbéru
lesnich plodin ¢i kviili samovyrobé dieva.
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Tabulka ¢. 27 - Zachovana pomistni jména
(tucné jsou jména, ktera jmenovalo v otazce 32 a 33) vice respondenttl, za lomitkem pocet respondenti), slab€ jsou
pak znacena tato opakujici se jména, proto, aby bylo znatelné, kolik jmen respondenti vyjmenovali, znali.
Normalni tloustka pisma je vyhrazena jméntim jmenovanym jen jednou.

Jména zachovana

7
0‘0

Bacavka /7x
Visnovka /3x
Sibeiiak /3x
Slatina /4x
U dubecku /4x
Panéar /3x
Miskovec /2x
Bacavka
Visnovka
Sibenak
Miskovec
Pancar (muz, 1935)

Radobytce

X3

8

X3

A

X3

8

X3

8

X3

S

3

8

7
0’0

5

AS

5

*

\/
‘0

o

3

8

*

\/
*

Slatina

U Dubecku

Na Vustii

Jaroticka cesta

Pod Horou (muz, 1929)

o,

7
0’0

X3

¢

X3

8

X3

S

+»  Slatina

s Dubecky

«» Na Kfienkouc hriibi — to taky drzi, to je tam, co ma Hrebejk pole (jak ma byt
ekochod pozn. bd.) (Zena, 1939)

7
’0

Pancar

Bacavka

kostel, fara

Proskovic polnosti (muz, 1942)

o,

3

A

X3

8

X3

S

X3

8

Lany

Bacavka

Visnovka pod Strazovici
Travniky

Kozlovna

Vanatovak (zena, 1928)

/
‘0

°,

>

o
%

X3

8

X3

8

X3

8

R/
0’0

Bacavka (zena, 1944)

7
0’0

Visnovka

Na Miskovci

Slatina

U Dubecku

Sibenak — to jsou takovy pilife (muz, 1933)

X3

S

J
0’0

7
0’0

X3

8

X3

8

Souhradska
Sibenak

Na Visnovku
do Mlak

Do Stavist’

k Vapenej peci

5

*

/
’0

L)

X3

S

X3

8

X3

8
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Jména zachovana

/7
0’0

X3

S

X3

%

3

8

X3

8

/
0‘0

Mala, Velka Bacavka

U ktizku

Potocky u Malcic

U kanalu

pred Valentt, pod kastany ...(Zena, 1908)

Na cikénce (muz, 1925)

Jména zachovana

Bofice

R/
0’0
@
0’0

R/
0’0

5

¢

/7
0’0

X3

¢

X3

8

X3

8

X3

8

X3

8

e

*

X3

8

*

R/
00

X3

A

3

*

X3

8

X3

S

3

*

X3

¢

X3

A

e

8

X3

8

X3

A

5

8

X3

8

X3

S

X3

S

X3

S

X3

A

3

8

X3

S

3

8

X3

8

X3

%

Mizikovec /4x
Malivy /3x

Valcherouc, Valchouc les — ten nad Mzikovcem. Tomu se tak fikalo, protoze patfil
k tomu statku v Dolu, kde je dneska ta ozdravovna - ktery byl Valchti.

Na raduSce

Malivy

Na hajku (muz, 1917)

Ve Kbelu (jak ma Biskup rybnicek)
V posranym trni (jak byla cesta do Radobyc, hnedle za vsi — Botici — kazdej si tam
cestou odskocil)

Dubova cesta — od Malivaku k obrazku

Pahorek

Vistii

Za Chlumakouc (Tam jsme méli zahradu, tatinek byl péstitel, mél tam blumy,
Svestky, jabka, hrusky — byly to vlastn¢ fady brambor a i v téch bramborach byly
stromy.) (pozn. bd. za Janou — za Rabou a ¢.p 31...) (Zzena, 1933)

Mzikovec

V Bfezinkach (od Jarotic pahorek nalevo od strouhy)
Pastusina

Na Vohradé¢ (Vohryzkouc smérem k pastusing)

Na vokrouhlici — do Biezi Tetourouc louka

Ministé — Holeckouc (zena, 1926)

CK Botice 337 — Cabradki sad — na Levakouc — louka

318, 214/3 Draha

212/10 Kudla

123, 137 — Na Panskejch — od Kftizku ke kiizovatce do Jarotic/ Strazovic
478/2 Kozli — Malivy

255 Louka na Kroupovné

377 Na slance — ptes louku cesta, vydrzené pravo

311 Matik

Na Zakouc (od Zaka z Radobytec), vedle Proska, na Samcouc — smérem na
MalCice

V souhradich — cesta mezi domy z Bofic

Na zatacce

Stara cesta (muz, 1932)

U kiizku
Pirnejch pahorek

Obecni les (nad Mzikovcem)
Na stupinach (muz, 1950)
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Jména zachovana

+* Valchouc (zena, 1933)
¢ Za Chlumakouc (zena, 1933)

Jména zachovana

Botice Manhalka  /3x

novousedli  Mzikovee  /3x

“ Malivsky rybnik /3x
Pancar 13x

Y/

% Draha nad Boficema
< Hromadisté

R/
*
0
*

<+ Pastvisté (zena, 1959)

7

Ty nejbliz vesnici —

Chobot

Vistii

Bfevce

a ty dva rybniky Malivy a Mzikouc rybnik
Hory

Manhalka

na Drahach

U hasi¢arny

Na navsi

Pancar

Kozelska cesta (muz, 1944)

X3

¢

e

8

X3

8

X3

S

X3

A

e

8

X3

8

X3

*

X3

8

5

S

X3

S

X3

8

U vobrazku

vodni plochy: Mzikovec, Malivak, od toho se odviji ta Malivska louka...)

» Maihalka, i kdyZ uz nevim, ani podle ¢eho. Ty lidi uz nebudou védét proc, jak to
vzniklo, ale budou ho pouzivat.

Pancar (zena, 1936)

X3

S

DS

K/
0’0

e

8

Na Sibenci snad tam mé&lo byt i popravi§té

Pod hajem — to ma asi kazda vesnice

Na stfibfich — snad tam méla bejt Sachta na sttibro...
na Bobecku

Pancar (muz, 1943)

X3

8

X3

S

X3

A

e

8

Asi ty nejblizsi, dostupné, vSichni tam neékdy jdou:
+» Morzikovec,
s Pancar
nebo vyrazné skutecnosti... Musi mit divod, pro¢ tam jit. V mluvé se objevuje
nejcastéji... koupani, houby, studanka, ale i s tim, ze je to blizko.
U hasicarny
Na navsi (Zena, 1962)
Strouha
U vobrazku
U kiizku
V zataCce (Zena, 1974)
Jména zachovana

X3

S

X3

S

J
.0

L)

e

8

X3

S

X3

*
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Jména zachovana

Straz

e

8

X3

8

X3

8

X3

%

e

8

X3

8

X3

A

53

8

X3

8

/7
0’0

¢

/7
S

*0

.0

Dédovka 8x
Sekyrka 6x
Ki¥iva 6x
Mireéska 3x
Zarecéska 2x
Paracov 2x
Hlinavka 2x
Mrvatka 2x
Cerny stromy 2x

Hlinavka
Kfiiva
Za peci

Diive se hajence mezi nami a Paracovem (také mistni ndzev, néktefi ho dokonce
komoli na Padacov,) fikalo u Prochazku, ted’ je to u Mysaka.

R/
0’0

R/
0.0

>

R/
00

J
0’0

/7
0’0

X3

8

*

K/
%

4

/7
S

J
0’0

X3

8

X3

S

X3

*

X3

8

X3

S

J
0’0

X3

8

4

7/
S

X3

*

X3

8

X3

*

X3

8

X3

¢

X3

S

X3

*

X3

S

X3

8

Sekyrka a Dédovka, ty se jmenuji porad stejné. Také jsme méli s bratrem na
mirecské cesté dvé mista - U placatého kamene, tam jsme s tatou hravali Spacky a
také U kiivé borovice, ale oni nam ji porazili...(Zena, 1980)

Jo, tady to pry zalozil néjakej Para¢ — z toho Parac-ov. (pozn. bd. — odpovida
Sedlackovi/Profousovi)

Kfiiva,

Mrvatka

Dédovka

ZateCska

Mirecska (zena, 1947)

Kfiva

Dédovka

Sekyrka

Pod peci

Knézskej les

Za mlejnem, (tam jsme s dédou tloukli $packy, chodili jsme tam s kozou, to je
jedna z mala véci, ktery si na n¢j pamatuju),
kopec Rozhledna,

Pod doudétem

Zarecska

Ve sladkym

Cerny stromy

V kolech (pod mire¢skou rostly stromy v kolech, ne velké paseky, podrost
v lat’aku)

Stara ves

Korabka

Letiste. ..

Miskovec

Farkaska

Vejpustek

Hali mez

Hlinavka (muz, 1978)

Varta (pro n¢koho jiz 1éty zabéhla Brabculka, casto jest¢ komolené na Vrabculka),
protoze je to stfed v§eho déni v okoli.

Sibenidk, myslim, Ze k nému maji Mirot’4ci silny vztah. ..

...tfetl — napadd mi jiz zminény Plynovod, ale to jen proto, Zze navzdy zménil raz
krajiny, a tudiz si to lidé pamatuji. (Zena, 1980)
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Jména zachovana

X3

S

X3

%

3

8

/7
0‘0

X3

S

X3

8

X3

8

®
0.0

Na starej vsi — tam byly asi diiv Mirotice
Bily potoky

Ve Sladkym

Cerny stromy

Dédovka

Sekyrka

Na Varté (Zena, 1948)

Kftiva, Mrvatka,Dédovka, Zare¢ska, Mirec¢ska (muz, 1971)

Jména zachovana

Straz X
Novousedlici

X3

8

X3

S

X3

A

X3

8

X3

8

Sibenak, Hrad, nazvy rybnik a lest

A jeste hodné zajimavy nazvy poli jsou v trojuhelniku — Mala, Velka kovarka
Zabitej

Cihatka

Stavitko — ten terén tam byl ¢lenitej...

Pod lesem — Nad Jefabem, Kazatelna, U dribezarny, Zelena hora... na takovym
malym kousku tolik jmen...a nebylo to podle lidi! (novousedla Zena, 1959)

Jména zachovana

Jarotice <

X3

*

e

8

X3

8

X3

S

e

8

X3

8

X3

8

X3

*

X3

S

X3

A

e

8

X3

8

3

*

X3

8

X3

S

To vostalo stejny, to néjak zkratka bylo vrozeny... My tam u nas jsme fikali U
vrbice a nikdo nevi, vod ¢eho jsme to chytli... (pod tfesnovkou sadek — pozn.bd)
(muz, 1933)

Za volesky (biskupt pole — pasky u Botické cesty)

u toho — U mocidla

Na slahouné — kdyz bylo pole uzsi

U sazky — rybnicek

Za 7ofkl za jedlickou

K Poléakouc rybniku — cesta

Lomsky jezarka — sama se tam udé¢lala nad cestou

Pod lipou (zena, 1922)

Za Jelcovem — za drahy ke Chlumu
Nade Dvory — Za Jedlickou

Na Bezkouti — k Jel¢ovu

K hrbu — smérem k Lomu (zena,1926)

U dubu
Ukrajiny
Pod Jarotici — velké hony JZD(muz, 1933)

Jména zachovana

Spole¢na  Sibeiiak 6x (Straz a Radobytce)
dvéma a Vistii 3x (Radobytce a Bofice)
vice Pancar 2x

katastrim  KoZelska cesta 2x

Zdroj: Empirické Setfeni
n=31(respondenti méli moznost jmenovat vice subjekti)
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Tabulka ¢. 28 - Nejvyraznéjsi krajinné dominanty

Nazev mista Pocet Charakter mista

jmenovani

respondenty
Sibenik 9 kopec, s byvalym sadem, ze kter¢ho je rozhled
Pancar 8 nejvetsi rybnik ve studovaném regionu
Dédovka 8 vrsek, s byvalym sadem, ze kterého je rozhled
Bacavka 7 zalesnéné, diive holé kopecky za Pancarem, suché

stranky

Mzikovec 7 lesni rybnik
Sekyrka 6 kopec, s n¢kolika tfesnémi, ze kterého je rozhled
Kiiva 6 zalesnény kopec s ¢aste¢nym rozhledem
Malivy 3 lesni a luéni komplex u Malivského rybnika
Malivsky rybnik 3
Slatina 4 slatina
U dubecku 4 misto u byvalé cesty, u dubu je kiizek
Visnovka 3 kopec, s byvalym sadem, ze kterého je rozhled
Maihalka 3 zalesnéné kopce
Vistii 3
Mirecéska 3 cesty
Zarecfska 2
Hlinavka 2 byvaly lom na jil, na pasece, vedle cesty
Mrvatka 2 zalesnény kopec
V cernejch stromech 2 mez se starymi Svestkovymi stromy

Zdroj: Empirické Setfeni
n=31(respondenti méli moznost jmenovat vice subjekti)

Potvrdil se predpoklad®, e nejéast&ji jmenovany bude nejvyrazngjsi vreh studovaného regionu,
ktery zminovali respondenti z n€kolika katastri. Podobné tomu bylo i s rozlohou nejvétsim
rybnikem a dale ostatnimi krajinnymi dominantami, které klesaji podle viditelnosti,
navstévovanosti a vyuzitelnosti v jednotlivych katastrech.

Otazka ¢. 32 b) Mista setkavani

Odpovéd’ na otazku ,,pfedstavte si, Ze by se cela vesnice méla sejit na jednom misté, kde by to
asi bylo?* odhaluje mnoh¢é z vyvoje ruralni spolec¢nosti v poslednich padesati letech.

Diive se lidé schéazeli na vetejnych prostranstvich, venku, pfi i po praci, hromadné se zpivalo ¢i
tancovalo u harmoniky ,,pod lipou* ¢i ,,pod kastany*. Do hospody se chodilo vice v zim¢ nebo
pfi tancovackach, zabavach, divadlech.

Dnes se schazi vesmés v hospodé¢ (ale jen na pivo, zabav v téchto malych vsich mnoho neni), ¢i
chodi k sobé domd, a to jesté jen ,.kamaradi.

Je to tim, ze je méné omladiny, nebo tim, Ze se mén¢ spolecné pracuje? I prastky (v tomto kraji
se tika ,hratky*), o kterych mluvili mnozi respondenti, u né¢koho doma, uz jsou minulosti.
»doukromi“ je nedotknutelné, a 1 kdyz si vSichni vidi do kuchyné, tak se nenavstévuji,
neschazeji v takové mife jako kdysi.

Lid¢ se podle odpovédi respondentti schazeli o néco vice v intravilanech nez v extravilanech
obci. V extravildnu byla zvykem dana urcitd mista, kde se napiiklad ,palil Hus“ ¢i

3Tento predpoklad se vynofil z mého pobytu v Estonsku a Norsku, kdy jsem respondentiim
kladla otazky tohoto dotaznikového Setfeni a vySlo najevo, ze jakkoli nékteré krajinné struktury
byly poruSeny, na nejvyraznéjsi krajinné dominanty ani puisobeni lidskych sil nestacilo. Lidé
byli s to vysuSit mokfady, rozorat meze, ba nékde dokonce vymazat z povrchu zemé kopce,
pfevazné vytézenim, ale pamét krajiny a pamét’ lidi, témto abrazivnim metoddm navzdory, zde
mnohdy uziva stard jména téchto dominant.
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,carodejnice. (v Boficich na Drahach, v Radobytcich za Panfarem na Bacavce...), kdezto
v intravilanu to bylo pod stromy na ndvsich, v kostele, v hospod¢, pfed vraty jednotlivych
statkli ¢i u lidi doma takzvané ,,za peci ¢i na ohfivarné®.

1v hospode, ale povidali si, zakourili, ale spis chodil jeden k druhymu. (Zena, 1926)

Otazka ¢. 33 Nejoblibenéjsi misto

Jak vyplyvé z tabulky a z explicitnich odpovédi respondentti na otdzku ,,Které misto byste rad
ukézal svému nejbliz§imu pfiteli?, nejoblibenéj§imi misty jsou mista slunnd, mista dalekého
rozhledu, mista jizni orientace, suchd ¢i naopak mista vylozen¢ spojend s vodou, rybniky,
pramenisté, mokiady s pivodni kvétenou.

Zvlastni misto v oblibé pak zaujima ,,doma* (explicitné ve tfech vypovédich) a Proskovic pole
— misto, které obhospodatuji dva bratii, soukromi zemédé¢lci, a které ma stale charakter této
krajiny tak, jak vypadala pted kolektivizaci. Dulezitou roli pak hraje i fakt, ze k mistu vede
cesta Ci péSina, mista nedostupna lidé snaze zapominaji a ani neuvad¢ji tak casto jako oblibena.
Mala Bacavka, z které byly videt Radobytce a cely okoli. Dneska uz je zarostla a nemad to ten
efekt, ale je to bod, ze kterého je videt cely ten talii domova. Tam byly obecni pole — je to
vlastné hora, dneska tam vylejzaj obrovsky kameny. Obecni kovar tam mél pole, ale jak ten se
tam musel nadrit. On tam vozil kravkama hniij. On tam nemél plevel ani koreny, jaky ten tam
mél vynosy, z ty skaly vytezil maximum. Kdybych tam dneska kohokoli vzal, nebude mi verit, zZe
tam byly pole. Pred téema lidma smeknout. Od 4 od rdana koval a pak jel na pole...(muz, 1933)
Neni lepsi misto nez u nds pod orechem, kam bych jinam chodila. (Zena, 1948) (opét misto
dalekého rozhledu, pohledu na Mirotice)

Vsechny...a lidi, rada jsem sla, kdyz tam byli dobry lidi a rada jsem pracovala... to nas
bejvalo...(Zena, 1908)
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Tabulka ¢. 29 - Misto a diivod jeho obliby

Misto Charakteristika/diivod obliby SU NU Celkem

Pancar rybnik 7 1 8

Bacavky slunné, suché vrsky 6 0 6

Malivy lesy a rybnik, nad rybnikem 3 2 5
vyhled

Kiiva sucha stran s vyhledem 3 0 3

Slatina ptirodni mokiad 2 0 2

Nad Borici - daleky vyhled
V hromadisti

—_
—_
[\

Na Farkasce skalky s vyhledem nad fekou 1 0 1
U dubecku vzpominka 1 0 1
Valchouc louka, vzpominka 1 0 1
Za byvaly sad, vzpominka 1 0 1
Chlumakouc
Visiiovka pod jizni stran s vyhledem 1 0 1
StraZovici
Travniky louka, dfive i piskovna 1 0 1
Vanatovak rybnik 1 0 1
ProSkovic pole pole tak, jak vypadala pred 1 0 1
scelenim
Mzikovec rybnik 2 0 2
Mrvatka 2 0 2
Dédovka k jihu orientovany stary sad
Sekyrka prameniste, nezmeliorované
s ptvodni kvétenou
Nas sad 1 0 1
Bez
konkrétniho
jména
Misto vyhledu 5
Suchéa mista 5
Jizni orientace 4
Doma 3

Zdroj: Empirické Setfeni
n=31 (respondenti méli moznost jmenovat vice subjektl)
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Diskuse bloku 8

Pomistni jména jako indikator krajinné paméti
Nasledujici ¢ast (oddélena Carami) vznikla jako vysledek diskuse nad vysledky mého Setfeni
s prof. Bottolvem Hellelandem, ktery je profesorem University of Oslo, obor Toponomastika.

Souvislost mezi strukturami krajiny a strukturami socialnimi existuje. Staci se blize podivat na
nasledujici fakta:

Hustota pomistnich jmen nezavisi jen na hustot¢ osidleni, ale i na

e stupni a rozmanitosti exploatace ptirody

e na aktivitach, které se v ni odehravaji

e narozmanitosti pfirody.

S odlivem lidi do mést mizela i jména, s ndstupem tézké techniky zmizela dalsi.

Citéni identity ke krajin€ a sdileni ,,story of landscape* (ptfibéhu krajiny) je podminkou funkéni
socialni sité. Princip genia loci je rozkrofen mezi piirodnim a lidskym principem nékde
uprostied, je zakotveny v obou. Pomistni jména funguji jako indikatory krajinné paméti a tim
se vazi k socialni struktufte.

Zaroven slouzi pomistni jména jako kotva k uzemi. Diky nim a jejich znalosti se lidé citi vice
v€lenéni do pifibéhu krajiny, vice zakofenéni, vice svazani s krajinou i jeji historii. Diky
znalosti pomistnich jmen se citi byt soucésti krajiny i jejiho ptibéhu, mohou v ném tcinkovat,
maji moznost jména pridat ¢i komolit a pfedev§im predavat dal§im generacim a dal$im lidem.
Ztrata paméti krajiny je blizka kolektivni amnézii.

Obnovime-li vztah ke jménu, ke strukturdm, které reprezentuji, umoznime tim lidem vice se
identifikovat s mistem, tak aby se citili se vice zakotenéni. To bude mit v disledku vliv i na
revitalizaci krajinnych struktur.

Schéma ¢. 10 — DileZitost pomistnich jmen

Pomistni
jména
vypovidaji o » Paméti krajiny <«—»| Identifikace

S mistem
Ptib&hu krajiny /

Land use

Fyzickych strukturach
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Vazby mezi krajinou, toponymy a societou
Nez se pustime do vlastniho rozboru dynamiky vyvoje Paméti krajiny, pokusme se objasnit
systém vazeb, které probihaji mezi ttemi kli¢ovymi hraci tohoto procesu:

Schéma ¢. 11 — Pomistni jména jako zrcadlova plocha krajinnych struktur a society.

Krajinna struktura = ) < Societa

ZCZ<Z0O0TOH

Pomistni jména odrdzeji udalosti v obou prostorech — jak v krajinném, tak v socialnim.
Dutkazem a zaroven popiskem ke schématu nam budiz ptiklad fiktivniho mista, které se nazyva
Halt mez:

V 19. stoleti vytvorili sedlaci mezi sousedicimi poli mez (krajinna struktura). Spole¢né na ni
vysazeli $vestky. Nazyvali ji proto Svestkova mez (toponymum). Po tiech generacich se
zastupci obou rodin nepohodli o vysikani této meze a zaroven se pfi jedné ze rvanic, ke které
doslo, zacali hadat o Svestky — ¢i vlastné jsou. Nakonec se vSe vyfeSilo casteCnym smirem:
Halu rod si vrchni ¢ast meze pojmenoval po sob¢€, druhy rod po svém spodni pili — Wenzigt
mez (zména toponyma obrdzi zménu vlastnického vztahu — ze spole¢ného rozdéleni, spor,
nékdy se i tato mista nazyvaly ,,soudky” — od slova soud; zejména v piipadech uli¢ek mezi
domky). V dobé€ kolektivizace spodni ¢ast (Wenzigh mez) s Grodnéjsi piidou JZD rozoralo a
stala se zni pouhd soucast pole, které, protoze mélo vpadly tvar a lisilo se tak od zbytku
rovného lanu, druzstevnici obc¢as pro sebe nazyvali ,,vencigovka® (zména, zmizeni toponyma
obrazi zménu ¢i zmizeni krajinné struktury). Zbyvajicimu kusu meze zGstalo jméno Hali mez
(opét zména toponyma obrazi zménu vztahu). Dnes travu uz nikdo nesece, pro Svestky o které
se sedlaci diive prali, si ¢as od ¢asu n¢kdo zajde, Castéji ale spadaji na zem bez uzitku. Stromy
chatraji, nové zd4 se jiz nikdo nevysadi. Jméno H4ald mez ale zGstava. Zatim.

Diskontinuita historického vyvoje a pocet pomistnich jmen indikujici stav paméti.
Dynamika vzniku, vyvoje, vybéru a zaniku jmen reflektuje dynamiku krajinného vyvoje.
Reflektuje kratko- 1 dlouhodobé zmény v krajiné — od zmén majitelti ¢i porostu po dlouhodobé
— vznik ¢i zanik vodnich ploch ¢i odlesnéni pozemki. (Cyklus vyvoje pomistnich jmen popsali
napt. Olivova—Nezbedova a kol. z Ustavu pro Jazyk &esky (1995)).

Pohledem na krajinu a porovnavanim s vypovéd'mi respondentli se tedy ukazuje, Ze ruseni
krajinnych struktur ma ptimy dopad i na mizeni pomistnich jmen. Ztraci se nam tak kulturni
bohatstvi, které¢ neni nepodobné vymirani biologickych druhi ¢i jazykd.

Odrazem narusenych struktur a vazeb v krajiné a zaroven mizeni pomistnich jmen je tedy
analogické naruSeni struktur a vazeb v rurdlni societé, kterd je na jejich postavena. (Jasné je to
naptiklad vidét, jak dale ukazeme v bloku €. 9, na prikladu mizeni cest v krajing, které indikuji
mizeni komunikac¢nich kanalti mezi lidmi.)
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Schéma €. 12 — Vliv diskontinuity na vyvej pomistnich jmen a vazeb lidi ke krajiné

Diskontinuita
Krajina, Lidé
struktury
Sceleni, zruseni Méné lidi
opérnych boda

.

Narusend pamét’
krajiny

Nejznaméjsi, nejsdilenéjsi a nejstabilnéjsi pomistni jména

Podivame-li se znovu na tabulku ¢. 26 ,,Nejvyraznéjsi krajinné dominanty* a vyneseme-li si ji
do skici, zjistime razem, Ze respondenti v podstaté vytvofili kolektivni mentdlni mapu topoi,
kterd jsou charakteristicka pro fungujici ruralni krajinu.

Vyrazné rysy krajiny, které unikly mechaniza¢ni destrukci, tvoii v podstaté obrazek ,,paméti
krajiny“. Snoubi se vném rysy charakteristické pro tento typ krajiny, rysy této konkrétni
krajiny, které jesté funguji, ¢i jen dozivaji a vyznamné vrstvy paméti, které byly v minulosti
natolik silné, Ze pretrvaly dodnes, 1 kdyZ fyzicky jiz de facto neexistuji (n¢které cesty, rybniky
— napt. stale se fika v Jezarkach, i kdyz rybnicek uz zde ptes sto let neni).

KoPec - POMNANTA; i
CALESNENE LE §bcf

i S Al
S At =
D, SR
\““\?=:@\‘@ — VKCH' S'E SADQ}"\

— NA ' :
. RYBNx: (% smr_r_ —— ﬁ
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i Hin 4 C\mw

Obrazek ¢. 1 - Nejvyraznéjsi krajinné dominanty a podoba krajiny podle respondenti

Tento obrazek je skute¢né jen obrazem societou sdilenych nejvyraznéjSich bodl krajiny — poli,
luk a pastvin, atd., které imanentné vypliiuji cely prostor pomyslné krajiny. Byly jednotlivci ¢i
pozdé&ji druzstevni, ale nejsou brany jako spolecné, tudiz ani jejich toponyma nejsou sdilena
societou.
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V zasad¢ respondenti nevédomky piesné popsali obraz ,,arkadské krajiny* ve smyslu Librova
(1987), ¢i Stibral (2005) - Arkadska krajina byla typem krajiny, ktera se odkazoval k predstavé rajské piirody
kombinované s Antickymi predstavami., jedna se o zvInénou krajinu s pastvinami a pasoucim se dobytkem, které
se stfidaly lesy vodni toky, osamélé stromy a obrysy hor v dalce.

Za zminku stoji, Ze nékteré rysy jsou shodné nejenom pro rurdlni krajiny Cech ¢&i
sttedoevropské, ale objevuji se napiiklad i v rurdlni krajin¢ Estonska. — Jedna se naptiklad

o vypasené, holé kopecky, které maji na svém vrcholku nékolik stromi. pod nimiz byl stin. (V
Jiznich Cechach ¢asto sady.) Mohl se zde schovat dobytek i lidé a Gepicka stromil zarovei
slouzila jako ochrana pted erozi.

I tento element je vniman jako atribut rurdlni krajiny v Estonsku i u nds — kopecky maji diky
krajinné morfologii trochu odli$né tvary a vysku, ale princip zlistaval stejny. (Setfeni autorky
narodni park Karula, Estonsko, 2004)

EQ‘“DUQ Ko

- PASYVvp, O D Cecsy — Wb vack

Ve ety ZPRAVIDLA FoLi ClA

Obrazek ¢. 2 - Oborané ¢i vypasené kopce se stromy na vrcholku

Pomistni jména a tvorba identity

Pomistni jména jsou v neposledni fad¢ dualezita pro tvorbu vazby jedince a krajiny, pro tvorbu
osobnich mentéalnich map (ve smyslu Vozenilek, 1997), znalosti struktur krajiny a svym
zptisobem i1 hodnotového zebiicku (da se tak usuzovat i z faktu, ze respondenti hovofici o
pomistnich jménech hojné uzivali slov jako ,,vztah, domov, pocit®).

Zda se, ze i vybér oblibenych mist, reprezentovanych pomistnimi jmény, reflektuje potieby
respondentli — ¢lend society na stran¢ jedné a obyvatel krajiny na stran¢ druhé. Abstrahujeme-li
do dasledku jmenovana mista a jejich charakter, dostaneme ¢tveftici binarnich opozit, kterd jsou

v podstaté archetypalni.
Schéma €. 13 — Vybér oblibenych mist a pomistnich jmen

Slunce Voda
(Teplo) (Vlaha)
Domov Cesta
(Uvnitt) (Ven)
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Da se fici, ze svym zplisobem vyjadiuji to, co ¢loveék od idedlni rurdlni krajiny vyzaduje, co
v ni potfebuje k ispésnému pieziti a hospodateni najit. Zaroven tato Ctyfi opozita v sob¢ nesou
nesmirny symbolicky i znakovy obsah. Dokazuji tak, ze jsou-li pfitomna ve vypovédich
respondentl a v jejich krajin€, ma pro respondenty tato krajina obrovskou hodnotu, byt mozna
ne vzdy védomé reflektovanou.

Blok 9 - Obnova a ruSeni struktur v krajiné
Otazky 34-36

Otazka ¢. 34 Obnova struktur v krajiné
Tabulka ¢. 30 — Obnova struktur v krajiné

Které¢ struktury byste Starousedlici Novousedlici
v krajin¢ obnovil?

Zaktiveni vodnich tokl 3 2
Potoky opét na povrchu — 5 1
odtrubnéni

Aleje 7 2
Cesty 24 3
Rybniky a rybnicky 15 4
Kiizky 6 1
Velikost poli 11 3
Meze 21 3
Jiné 17 3

Zdroj: Empirické Setfeni
n=31 (respondenti méli moznost jmenovat vice subjekti, sefazené od 1 do 5, podle dulezitosti, seCtenim a
vydélenim vznikla tato absolutni tabulka)

V kategorii ,,jiné* se nejéastéji objevovalo pfani vratit v té ¢i oné podobé do krajiny Zivot,
zamezit zaristani krajiny ¢i jeji devastaci.

M¢é nejvic vadi, 3e v ty krajiné neni ZIVOT! Kdy% jsme sem p¥isli, kamkoli jsi §la, v§ude byli
lidi. Kosili, pasli; kdyz clovek sel, vyplasil pét az Sest zajicii. Dneska nic. (novousedly muz,
1944)

Nékolik respondenti minilo, ze by nejradé¢ji obnovili krajinu jako celek, ze se nedaji obnovit
jen né&které struktury. Cemuz ale opét brani silny ekonomicky tlak — viz tfeti citace muZe, nar.
v r. 1917, ktera je velmi modernim, byt’ velmi kontroversnim antropologickym nazorem.

Tu krajinu celou. (muz, 1942)

Cesta z Neradova, tam byly brizy, vrbicky, cesty, placdky, kameny, vrbicky vytrhali, rozvorali,
tam byla mokrinka smérem do Neradova, tam byl temenec, napajedlo, tam chodilo pit ptakui,
motyli tam chodili pit. Tam jsme i pasavali, to mély kravy rady a hrozné dojily... (Zena, 1947)
Viechno. Cesty se kazdy rok orezavaly. Tu péci krajiné. Ale na druhy strané — nemuizou se
vratit stary casy, lidi by se neuzivili — v podstate kultura zabiji krajinu. (muz, 1917)

Co se melioraci a napfimovani tyce, je jasné, ze hospodafeni bez nich v n€kterych oblastech
bylo velmi svizelné, ale zaroven z vypovédi respondentl vyplyva, ze se diive (Caste¢né i diky
své nakladnosti a naro¢nosti) provadélo opravdu jen v nejnezbytnéjSich lokalitach, a tim padem
se krajina dfive neptesuSovala jako po velkoploSnych tpravach vodnich tokl od let padesatych
podnes.

Uz pred druhou valkou se delaly takovy vodotoky. To byly svedeny kliisy z poli — ryha, ve které
byla drt, sterk a v ném polozend trubka, ale délalo se to jen na nejvlhcich polich. Koncily nebo
zacinaly vétsinou studankou, ta byvala cista... praskovat se zacalo az v 50 letech. (Zena, 1926)
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Neregulovany tok. Ten tu neni, ten bych uvitala. Chybi tu Ziva voda. (V Beskydech to je, to mé
na tom lakalo.) To jediny bych krajinée tady vytkla, Ze je takova sedla. Chci dominantu  a tok.
Dominanta tu v ramci zvinénosti je... i zvuk tekouci vody, to je blaho...(novousedla Zena,
1962)

Otazka ¢. 35 — ZruSeni ¢i pozménéni struktur v krajiné
Tabulka ¢. 31 — ZruSeni ¢i pozménéni struktur v krajiné

Které struktury byste Starousedli Novousedlici
v krajiné zrusil, pozménil ci

Betonové plochy 5

Velké pole 16 4

Silnice 3

Nefunk¢éni budovy 8 3

Stozary 20 5

Jiné 11 2

— meliorace 4 1

Zdroj: Empirické Setfeni
n=31 (respondenti méli moznost jmenovat vice objektl)

vvvvvv

mobilnich telefoni a velmi vysokého napéti, které jde od Temelina do rozvodny za
Chrasticemi. Velka pole jsou brana jako nutné zlo, se kterym by ale vSichni radi néco ud¢lali,
ale jsou si védomi ekonomicko-technickych piekazek.

AZ se budou meze rozordvat, bude se chleba nedostivat ... aZ zadrdtujou zem, bude jesté hiir,
bude jedna katastrofa stiidat druhou — podivejte, vSude sou tady draty. (Zena, 1928)

Styl hospodaieni, velka mechanizace sem nepatii. Ty stozary a to vSechno meni krajinu. Kazda
kultura krajinu méni. Traktory samoziejmé taky. Koné diiv rehtali, klapali, patrili do krajiny,
neskodili, pomdhali. VSechno je dnes mechanizovany. Diiv rachotily vozejky.

Jitni Cechy — to byla zahrada. Kam clovék stoupnul. Chodilo se na jahody, borivky, chodila nds
parta, deset deéti, natrhat konev nebyl problém. To vSechno vyhynulo. Mné p¥ijde, Ze piiroda
umird.

Driv bylo vic vlahy, vic bourek. Ty meliorace tomu nepridaly. Driv pred kolektivizaci se taky délaly
meliorace, ale v malym, s rozmyslem. Ne Smahem. (muz, 1917)

Velka pole, ale jde to tezko (muz, 1929)

Jo, ty lany, neni tu Zadna zver, je to smutny...(Zena, 1933)

Velka pole, ty hony, zajic, koroptve, byvali na mezich. Ty zvirata nemaj Sanci mit mlady a voda je
v§echna pod zemi, voni se jdou napit do strouhy, co jde od Dolu a musej dojit od Straze az sem.
Voda byla v jezarku, po strouhdch se mohli napit, kde chtéli... Hlavné kdyz maj mlady. Koroptve
bejvaly, vyhiivaly se na mezich, dneska v tom honu neni kam se schovat. To jak bejvalo, nebude.
(muz, 1933)

Dal$imi strukturami hodnymi odstranéni jsou podle respondentii pfedev§im meliorace, mnozi
z nich pozadovali odtrubnéni potokil, navrat vody do krajiny i pfimo padl pojem ,,revitalizace*.
Dalsi pozadavky byly na zmirnéni pouzivani tézké mechanizace, opravu rozbitych cest a
zalesnit nepouzivanych poli.

Novousedlikim nejvice vadily velké betonové plochy, jak prumyslové zoény, tak plochy
v byvalych tovarnich komplexech ¢i aredlech zeméd¢€lskych druzstev. Podle jejich nazoru je
tteba napted vyuzit objekty stavajici, nez budovat nové. Velka pole jsou nejen nehezka,
nefunkéni z hlediska krajiny a ekosystémi, ale 1 z hlediska priichodnosti.
Mit kouzelnej proutek, tak zrusim tyhle obludnosti vsechny. (Zena, 1936)
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Otazka €. 36 — Mezery v infrastrukture
Tabulka ¢. 32 — Infrastruktura

Co vam tady chybi Starousedlici Novousedlici
Lidé 15 3
Spole¢ny zivot 11 3
Déti 12 0
Cesty 9 2
Doktor 6 0
Slavnosti a pouté, 7 2
zabavy
Skola 2 0
Starosta 2 1
Jiné 16 4
— obchod 9 4
— hospoda 3 2
— autobus 2 0

Zdroj: Empirické Setfeni
n=31 (respondenti méli moznost jmenovat vice subjektt)

Odpovéd’ vétSiny respondentl obou skupin na otdzku ,,co vam tady chybi byla jednoznacna:
lid¢, déti, spolecny zivot, sousedé, hovory v hospodé¢, nebo jen tak na navsi, pred vraty.
Obchod, lidi, hospody, vsechno....K Novotnejm jsme chodili pro cekuladovou limonadu. Ta
byla dobra! Byla tu pout, prisla Vranka z Mirotic, prinesla si stranek na zdadech, rozprostiela
stiil a Zadnej ji nic nevzal, dneska by nemohla jit, stara Zenska...(Zena, 1926)

Vesnice jsou prazdny, tady Zije par diichodcii... od lidi se odviji vS§echno. Treba v r. 1939 uz tu
byla jen jedna trida a v ni 39 déti. V r. 1970, kdy skolu zavirali, tam bylo jen 14 déti. Musela by
byt prilezitost,, impuls, aby sem lidi 5li, rodily se déti, ale umird to i ve méste...(muz, 1933)
Kram, hospoda u Samcu, ze se chodilo za maskary, Pepik Mzikii tancoval s mamou, byli za
maskary, maskary jezdily do Bor¥ic, rozhazely pliny po celym dvore...(muz, 1945)

Zurcici voda, lidi, rozmanitost spolecenstvi, pozadi ¢lovéka...(novousedla zena, 1962)

Nékteti respondenti si ovsem uvédomuji, Ze toto ztracené bohatstvi neobnovi nikdo jiny nez oni
sami, a to je snad nejvétsi pozitivni posun zaznamenany béhem Setfeni. Snaha obnovit tradici
zabav, ale 1 verbalni kulturu, setkdvani a jeho reflexi, byla zaznamenana béhem dlouhodobého
zuCastnéného pozorovani 1 v rozhovorech. To je vyraznym posunem od pasivniho piistupu,
ktery se vyjevoval zejména v zadatcich Setfeni. (Setieni probihalo v letech 2002 —2007.)

My si pouté a slavnosti délame sami (Zena, 1939)

Spolecensky Zivot je vzdycky o tom, co jsou lidi schopni zajistit si sami. (muz, 1978)

O tom, Ze znovu ozivené pozitivni smérovani jesté¢ neni zdaleka vlastni vSem respondentim
svedci 1 nasledujici dvé citace, které jsou zaroven dokladem ztraty jakékoli motivace, dokonce
rezignace na jakékoli zlepSeni. Mozna je tato totalni pasivita dand vékem, mozna povahou
jedinct, jejich laxnosti, nebo skutecné dostupnosti komodit - ekonomikou, historii podpoienym
anti-vztahem. O pfi¢inach se mozné jen dohadovat a lezi pravdépodobné hloubéji v psychologii
jednotlivych respondentli a jsou mimo metodologickou moznost této studie. Pfesto vSak citace
pro uplnost uvadim.

Dneska neni vitbec zajem, vSechno si koupime. Leda ty, ktery nevyjdou... Az ty vohromny
podniky zvitézej, vSechny maly zkrachujou. (muz, 1936)

Dneska je to vSechno za par korun, co bysme se s tim péstovali. (Zena, 1941)
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Diskuse bloku 9

Jestlize v bloku ¢. 8 jsme patrali po mizeni toponym a vztahu rurdlni society k tomuto
fenoménu, v bloku €. 9 reflektujeme ptfimo vztah society k mizeni struktur.

Souvislost mizeni jmen a struktur

Porovnanim tabulky ¢. 24 Zmizeld jména a tabulky ¢. 34 Obnova struktur v krajiné se zjistilo,
ze zmizela jména struktur, které¢ v krajin¢ respondentim chybi. Tudiz je nasnad¢, ze byly
zruseny struktury funkcni a maji-li v krajin€ fungovat vazby ekologické, mezilidské i vazby lidi
a ptirody, je zdhodno tyto struktury co nejdfive obnovit. At jiz k tomu pomuze realizace
projektit USES ¢&i projekty mikroregionti v Operaénich programech apod.

Struktury linearni a zak¥ivené

Respondentiim v krajin¢ chybi lidé, jejich viditelny Zivot, pohyb. Dostali jsme se tak vlastné
do faze, kterou si ptali romantici: prazdnd, stale divocej$i krajina (dnes ovSem stfidana,
obklicovana pravouhlymi technicistnimi zénami ,,vyroby®).

Chybi liniové struktury zivé — kiivky a nepravouhlé plochy. Nahradily je linky (napfimené
toky, silnice a vedeni) a pravouhlé pravidelné a predvidatelné plochy jak poli, tak
priamyslovych zén, parkovist’ a podobnych technickych zatizeni.

Vertikalni krajinné dominanty (zejména k¥izové cesty, poutni kaple, kostely)”* zartstaji a jejich
mista mnohdy dosti nevybiravé obsazuji stozary velmi vysokého napéti a stozdry mobilnich
operatort. Tyto technické stavby jsou narozdil od kosteld neptistupné a ni¢i zaroven moznost
dalekého rozhledu a duchovni zaZitek z n&j, ktery poutnici diive méli’. Mista, ktera, jak vime
z bloku 8, jsou zaroven nejvyraznéj$imi a nejmilovanéj§imi krajinnymi body. Navic v noci tyto
stozary svételné znecist'uji horizont.

Velmi podobné tuto skutecnost popisuje C. Day:

Na univerzalni urovni ovliviiuji mista, ktera jsou na pohled a na poslech tvrda ¢i mé¢kka nase
mysSleni, pocity i chovani. Tvrdé, pevné a hranaté prostfedi stimuluje jasnost intelektu a miize
v nasSich pocitech vyvolat Skalu ucinkd, od asketické vyrovnanosti k nepiekonatelnému
odmitani. M¢kké a poddajné prostiedi byva smyslné a miize byt jak piivétivé, tak nepiijemné
obalovat. ... Psychologické a fyziologické prvky se vzajemné ovliviuji a individualni, kulturni
a univerzalni reakce byvaji vzajemné spojeny. Za hranici naSeho vnimani ovliviiuji tyto
propletené tirovné nasi reakci na konkrétni misto. ... Stejné jako rukopis prozrazuje cosi o
osob¢ autora, 1 linie okolo nds mohou mnoho sdélit. Rizné ¢ary maji rizné dusledky, neni divu,
jsou to vjistém smyslu odlisné bytosti. Piimé cary, které koncentruji energii ve svych
koncovych bodech, jsou podél své délky zbaveny poezie a vyjadiuji napéti. Kroutici se,
svijejici se tekuté linie probublavaji energii — vnitini energii, ne ndbojem mezi polaritami...
Proménliva a ur€itymi vlastnostmi ur¢ena krajina nema pfirozené osy. Je strukturovana silami
ptfirody — smrStovanim vyvySenim, erozi, plodnosti a dal§imi faktory. ,Pfirodni krajina“ je

4 V sousednim mikroregionu Skvoietice — poutni kaple postavena K. I. Dinzenhoferem

je dnes na zcela zarostlém kopci, neni pfes ni vizudlni kontrola, a tak méd zazdéné vSechny
vstupy kviili vandalim a zlodéjim. Ptistup k duchovnimu principu je tak pfiznacné zapovézen
vSem. Neni dvefi. V nas$i lokalit¢ se tento piipad tyka nckolika zarostlych kiizi a poutnich
kaplicek.

> V nasi lokalité napt. Miskovec
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Vyzkum ukazal, ze voda svedend do rovnych kanalli ztraci svou schopnost podporovat Zivot,
na rozdil od proudu, ktery sleduje rytmické zatoCiny a rovné iseky. Pfimé linie a plynné kiivky
nejsou jen polaritami vzhledu, jsou to také polarity fadu a zivota.” (Day 2004 str. 134—138)

Lidé, Zivot a struktury

Lidem nejvice chybi spolecny Zivot.

Z venkovské krajiny se vytratil element soudrznosti, spolecného prozivani a sdileni, ktery
ovsem tvofil jeji podstatu. Piestalo se vypravét, vypraveéni nahradilo sledovani televize ¢i Cteni
bulvarnich ptib&hti. Pfesné podle modelu, ktery popsal v roce 1991 (str. 688) Tuan a rozvedl
2003 Jones (str. 27): ,,V modernich spolecnostech psany text z velké ¢asti nahradil vypravéni®.
Zpocatku (50-70 Iléta) se zdalo, ze tento fenomén zachvatil jenom fragmentarizovanou,
anonymizovanou spole¢nost méstskou, ale respondenti postihuji prortstani tohoto fenoménu i
spole¢nosti na vypravéni postavené, totiz rurdlni societou.

Piesto vSak respondentiim toto schézeni se, sdileni zaZitkl a sdilené vypravéni chybi. Jsou to
témer nejoplakavanéjsi fenomény v tomto Setfeni. Jako by sami citili, Ze ztraceji cosi z podstaty
byti svého spoledenstvi; néco, co je tmeli a zaroven je ¢asti jejich identity. Cast, ktera tvoii
nejen vztahy a pamét’ society, ale ve které ziji a jsou zobrazeni i oni sami.

V soucasné rurdlni societé se vyprofilovaly dve, respektive tfi vrstvy. (Mohu srovnavat a
¢astetné 1 vychazim z vyzkumt, kterych jsem se UcCastnila ¢i sama feSila — Integrovany
turismus — Ceska Kanada 2000-2003 a Euroharph, Cast Zelivka 2002-2004)

Tabulka & 33 — Porovnani charakteru spoletenstvi na Miroticku a Zelivce:

Miroticko Zelivka

Aktivni menSina Optimisticti ptivrzenci
environmentalnich zmén

Seda vrstva Pesimisticti piivrzenci environmentalnich
zmén

Pasivni az »Druzstva a jejich vérni*

dogmaticky laxni

Vrstvy se v podstaté velmi podobaji ve svych projevech, jen na Miroticku skupina ,,vérnych
druzstvu a jejich zptisobu hospodateni® zcela vysttizlivéla a transformovala se do skupiny
laxni, pasivni. Zfejmé pod dojmem jednak historického pisobeni mistnich druzstev a jednak
soucasného druzstva mirotického, které je v likvidaci po naprostém vytunelovani svym
feditelem.

Mnoho respondentii reflektuje, ze je tieba obnovit krajinu jako celek nejen jeji jednotlivé
elementy, struktury.
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Blok 10 — Zména vztahu ke krajiné; iniciator a ¢asovy horizont

Otazka ¢. 37 — Zména vztahu ke krajiné
Vzéacna, témet stoprocentni shoda respondentti obou skupin hovoii jasné o zméné vztahu, i
kdyz pti¢iny a snaha o jejich feSeni jsou rtizné.

Tabulka ¢. 34 — Vztah ke krajiné dfive a dnes
Myslite, ze lidé méli diive lepsSi vztah ke krajiné nez

dnes?
SU NU
ANO 25 5
NE 0
NEVIM 1 0
Zdroj: Empirické Setteni
n=31

Pfi¢iny respondenti vesmés vidi v ubytku stalych obyvatel a ztraté kontinuity, vztahu ke
krajiné, kterd vzala za své v letech politiky cileného vykofeniovani, jak o tom hovoii nékteré
vybrané citace. Diisledkem této diskontinuity a politiky ,,roztrzenych pout a vztahii* je 1 to, Ze
néktefi lidé z mésta maji lepsi vztah ke krajin€ nez ti z vesnice.
Tezko, nase deti k tomu nebyly vedeny a jejich déti teprve ne. To se stalo tim JZD a lidi byli donuceny —
malo se platilo — jit do tovaren. Driv vzdycky jeden ziistal na chalupé a tak se udrzoval vztah. Ted odesli
vSichni a dneska uz by sem asi nikdo nesel. (Zena, 1926)
No urcité. Ty stary generaci to neni vSechno jedno, ale ty mlady — ta lhostejnost — to udélala ta doba...je
k tomu nikdo nevede. Nebo doma — do nds tohle tloukli i ve Skole — pomeér ke starsim, victu a to vSechno.
(muz, 1933)
Z této diskontinuity vyplyva i ztrata tradic, vazeb ke kultute ptedki a ndsledné pokracovani
v kultufe soucasné. Vyrazné ubylo mistnich ,,tahounti*; lidi, kteti organizovali zdbavy, nebo jen
byli ochotni vypravét, schdzet se. Zda se, ze 1 tento stary zvyk zvany ,hratky* definitivné
zmizel s rozoranim mezi, s odchodem téchto lidskych,,tahounti, jako by zemfel s nimi.
Musis pocitat, ze tu bylo 200 lidi, nebyla televize, lidi se chodili bavit; Trca byl takovej
Stebetdlek, Medulakouc, Lexouc...(muz, 1942)
Nejvyraznéjsi pfi¢inou je podle vétSiny respondentli nésilné odnéti vlastnickych prav i
povinnosti. K pidé, ke stromiim, sadiim, zvifatim.
Urcite. Ted’ koukaj vSechno znicit. I ty mlady. Tenkrat si lidi kazdyho kousku vazili, dyt vite, tenkrat
se vysikaly a ted’ je to zarostly. (Zena, 1933)
Cimbura byl na indexu, za jedno kvili vire, ale i kvili poutu k piide (muz, 1942)
...driv byli lidi pracovitéjsi, houzevnatejsi, uméli to. Ale vazbu k pudeé meli blizsi. (novousedla zena,
1962)
Lidi dritv na ni byli primo zavisli. Dneska uz si to nikdo neuvédomuje, zZe nas ta krajina zivi. Dneska
uz ani nekdo nevi, zZe mliko je z krdavy. (Zena, 1948)
Urcite. Byli na ni zavisli a byli v ni vic nez dneska. (novousedly muz, 1943)
Dalsi ptic¢inou je zlenivéni lidi, jejich zménény vztah k praci. Tato skutecnost se ukazuje
v prufezu celého Setfeni. Vychazi pravdépodobné nejenom z odtrzeni lidi od pidy a od
majetku, ale je ovlivnéna 1 ,,socialistickou pracovni moralkou®. Také se zda, ze lidé diive byli
daleko pokornéjsi a vice smifeni se svym statusem i se svou zivotni i finanéni situaci. Obé brali
jako sviij udé€l. Dnes se ovSem vSemozn¢ snazi se svému udélu vzepfit.
Dnes je jim vse jedno a nikdo nechce nic délat. (Zena, 1939)
Lidi sou liny (Zena, 1944)
Jinda nic lepsiho neméli, tak s tim byli smireny. Kdyz jsem slouZila, méla jsme 300 K¢ za mésic.
(Zena, 1926)
Lidi jsou liny, prace je pozehnani... (Zena, 1947)
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O pfic¢inach se tedy respondenti rozhovofili slibné, ale feSeni této situace jiz to tak jednoduché
nebylo Jen mélo respondentti mélo vilbec néjaky jasny nazor, jak ze souCasné bez-vztahové
situace ven. Hlavni nad&ji spatfovali ve vychov€, navratu k padé, byvalym vlastnickym
vztahiim 1 ve zméné situace, a to paradoxné 1 vjejim pifipadném zhorSeni. ZhorSeni
ekonomické, ¢i nedostatek nékterych klicovych surovin by mohly podle respondenti vést ke
zlepseni vztahu k pd¢ a praci.

Ano. Vychovavat deti — uz od détstvi musi mit jasno! S témi zkazenymi, bez vztahu, se uz nic
nezmiize...(Zena, 1980)

Urcite meli. Jak by se dal zlepsit jinak nez vychovou u nékoho, kdo je takhle laxni, to fakt
nevim. (novousedla zena, 1936)

Aby delal kazdej na svym. (muz, 1932)

Az je situace donuti... uroven krajiny se bude zlepsovat. (muz, 1971)

Otazka ¢&. 38 Casovy horizont zmény vztahu ke krajiné

Pouze dvacet tii procent starousedlych respondenti se domnivalo, Ze se soucasny stav zméni
k lepSimu, tficet Ctyfi procent ve zménu piili§ nevétilo a dvacet Sest procent respondentid se
domnivalo, ze se situace dokonce jesté zhorsi.

Ve skupiné novousedlikii bylo rozloZeni podobné (20 % zména k lepSimu, 40 % Z4dna zména,
40 % zména k hor§imu). Casovy horizont téchto zmén lezi podle respondentti mezi padesati az
sto lety, dv¢ az tfi generace.

Vice nez jedna tfetina respondentl se domnivala, Ze zména viibec neni moznd, néktefi zménu
podminovali tim, kdo bude spolecnosti vladnout a jak. Zaroven néktefi respondenti stale
pasivné ¢ekaji (jak to dokumentuje druha citace) na to, az ptijde ,,né¢kdo* a onu zménu vykona.
Tento pasivni zplsob uvazovani prosakuje, prolina mnoha tématy, u n¢kterych respondenti je
dokonce jakymsi zivotnim krédem, coz je pro tak malou komunitu pomérné¢ problematizujici
faktor. Snahy téch nékolika méalo mistnich ,,tahount®, o kterych se zminujeme vyse, jsou totiz
touto pasivitou do jisté miry paralyzovany, diskreditovany.

Podle toho, jakej k tomu budou mit lidi vztah. S témahle politikama ne. (muz, 1942)

Mozna 1-2 generace, ta priroda se musi branit a musi se objevit nékdo, kdo k tomu ty lidi
prinuti. (muz, 1933)

Podle myho zméni, bude kazdej rad, Ze bude mit tu vobzivu, to ja uz se nedockam. Ale ta doba
prijde, vzpomenite si na mé, protoze nebude prace. (Zena, 1908)

Otazka €. 39 Iniciator zmény vztahu ke krajiné
Tabulka ¢. 35 — Inicidtor zmény vztahu ke krajiné

Kdo by s tim mél zac¢it? SU  NU

Stat 5 0
Lidi mistni 4 2
Lidé, ktefi sem pfichazeji 4 2
odjinud

Nikdo, neda se to zménit 3 0
Jiné 16 4

Zdroj: Empirické Setteni
n=31 (respondenti méli moznost jmenovat vice subjektl)

Vice nez tetina respondentl se shodla, Ze zménit se musi prosté lidé sami. Néktefi vyslovné
pravili, ze kazdy musi zacit u sebe a vychovy svych déti. Je tieba aby lidé znovu nalezli viru a
sluSnost, vztah k pid¢ a pracovni moralku; to jsou hodnoty, které podle respondenti nejvice
chybi. Déle n¢kteti volali po zavedeni jasného tadu, platného a Citelného pro vSechny bez
vyjimek.

Musi se zmenit lidi, ale bojim se, Ze se méni spis k horsimu. Prirodé se nedéla nic dobryho.
Rabuje se.
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Driv se délaly probirky, dneska se smete vsechno najednou. Chemie ma velky vliv na prirodu.
Dnes uz neni nic pravyho. Ani mliko a maslo... To neni zdravy.

Aby se to zlepsilo? To by Slo dost tézko, musel by se zménit celej zpusob hospodareni —
kravskym hnojem se plejtva. I zivotosprava by se nakonec musela zmenit.

Zmenit to mizou prosté lidi, ktery chtéj Zit na vesnici, at’ jsou odkudkoli. Ale mama by méla bejt
doma s détma a tata by to mel uzivit.

Jsme az moc kulturni — vratit se k prirode. (muz, 1917)

Za prvni republiky, po ty vdlce, byly sousedsky vztahy dobry a nikdo je neurcoval. Vic se
chodilo do kostela, i ve vSedni den byl kostel plnej. Lidi ztratili viru a slusnost. Driv byl strach
ze hrichu, dneska nikoho hrich netrapi. (muz, 1935)

Pri tehle lidech ne, museli by k tomu mit lasku. Stat by musel k tomu lidi prinutit, ve mésté maj
vSechno... (Zena, 1939)

Stat je vidén jako pomérné slaby ucastnik tohoto zlepSovaciho procesu, dosud nepomaha, ¢i
podle nékterych respondenti spi§ Skodi, ergo jen malo respondentl se na néj spoléha.

Stat by meél vytvorit lepsi podminky pro zemédeélce. Ted se to asi nezmeni, ale bude se s tim
muset néco udelat. Dojde na to. Dovazet vSechno to nejde. To stoji penize. ((Zzena, 1933)

Zprvu mistni lidé a snazit se, aby stat nebyl alespon proti, kdyz uz nepomiize, nebo jen malo.
Jak vim z vlastnich zkuSenosti — v podstaté se vsim. (Zena, 1980)

A kdo by tedy m¢l stav zménit konkrétné: staro- ¢i novousedlici?

Zatimco ve skupiné starousedlikli pfevazoval nazor starousedlici nebo oboji, ve skupiné
novousedlika to byli novousedlici, ¢i vSichni, co tu Ziji. Zda se, Ze kazda skupina véii ve svij
vlastni potencial.

Musi prijit jiny lidi, ti mistni jsou moc stary, takovy lidi, jako je ten chlap v Jaroticich nebo
Martin Kral, dalsi méstskej clovek... (muz, 1944)

VSichni, ktery v tom misté Zijou, ale chybi viile néco kontrolovat a menit. Pokud ta kontrola
nebude, tak to v lidech nevypéstujes, vidyt se jim za to nic nestane. (Zena, 1936)

Néjaka skupina, ktera se vykrystalizuje, protoze zjisti, Ze se da péstovat, obnovit... skupina lidi
s néjakym cilem (Zena, 1962)

Otazka &. 40 Cim zaé&it?
Tabulka & 36 - Cim zag&it?

U ¢eho by se mélo zacit SU N
U
Vnitin€ — u moralky a postoji 14 1
U sebe 7 0
Je tfeba vic penéz, dotaci 0
Jiné 12 4

Zdroj: Empirické Setfeni
n=31 (respondenti méli moznost jmenovat vice subjektt)

Moralka — skromnost, poctivost

Nejvice respondentli se stavélo za nutnost zacit se zménami uvnitf sebe sama, uvniti
spoleCenstvi — skromnosti, poctivosti, mezilidskymi vztahy. Panuje ale skepse, Ze se moralka
zlepsi, jedinou nadéji vidi nékteti respondenti v donuceni lidi sankcemi, ale sami zdroven
nahlizi, Ze pravo je v soucasné dob€ nejednotné, neni stejny metr pro vSechny a ostatné i
nektefi zpochybiiuji t€innost téchto sankei.

I finance, ale i vitah k osvété, hodnotam. Aby financema vratili zdevastovanou krajinu
puvodnimu ucelu, ale hlavni je v lidech od détskych let. Ta krajina, to vSechno, co tu bylo, je
jako nenavratny sen — mezilidské vztahy, diina i radosti. (muz, 1933)
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To je v lidech. Ale ten stat lidi dre, chtéj platit z pozemku... Esté asi bude ména (reforma). Ja
jsem spokojend, na co mam koupim, a na co nemam, nemusim mit. At se deje viile pané...
(Zena, 1908)

Ja bych mordlku mél, ale potieboval bych dotace, kdo mordlku nema, tomu dotace nepomiizou.
(muz, 1971)

Kazdej sam u sebe, kdyby poctivé... Penize nehrajou roli, aby byl clovek spokojenej. (muz,
1935)

U moralky hlavne, jenze moralka bude ¢im dal tim horsi. (novousedly muz, 1943)

Musi ti lidi byt k tomu donuceni, jinak ne. (novousedlad Zena, 1962)

V kategorii jiné se nejCastéji objevovaly nasledné citované polozky — pfistup lidi, rovnost
méfeni 1 souzeni prestupkii, zaCit u osvéty, snazit se vést déti, vychovavat v nich lasku
k ptirode¢.

N¢ekolik respondentt by rado vidélo, kdyby bylo mozné zacit u zemedélstvi, ale zaroven sami
tuto moznost ihned zpochybnovali, tka, ze zeméd¢€lstvi pravdépodobné piijde opét na potad
dne, az bude nejhtre.

Stejny metr na vSechny, jasna pravidla pravni, ne chaos

Je to prohnily odshora az dolii. Aby tam byli lidi, ktery tomu rozuméj, a ne jako ten sad u
Boric... To, jak to bylo mysleny, toho se nedosahne (podvod s dotacemi pozn.bd)... Vydeélaj na
tom ty, co se vyznaj v téch klickach... (muz, 1945)

Lidi by museli bejt seznameny s tim, Ze se to bude delat jinak. Lidi by méli vedeét proc toto jo a
nejak jinak ne. V pripade, Ze to bude nékdo delat dal, tak budou nasledovat sankce. Tady se
Jjednomu néco povoli a jinymu ne... Pak to ale nefunguje. (novousedla zena, 1936)

Pristup lidi

Lidi, ktery videj. Nasili na prirodé je celosvétovy, je to jen honba za majetkem. (muz, 1942)

To bylo tou dobou. Lidi nezavideli druhymu, uméli se bavit, lidi neméli nic a uméli se bavit.
Tady byl pohieb 10 hodin, dneska seberou penize a do hospody ani nejdou, 10 lidi byvala
dechovka. Kozlaci chodili 20 lidi na devatou do kostela, Samec varil polivku, po kostele chodili
do hospody. Tam to dunélo. Kozlaci, ty znali kazdém kamen. Dneska bys to neprosla ani ve
dne. (muz, 1945)

Pristup lidi. Neni kdo by hospodaril. (zena, 1941)

Televize jako Skudce

Nejvétsi problém je podle mé v tom, Ze kazdej se drzi u televize. Jindy se chodilo na hratky. Ted’
se i bojite nékam jit, ten koukd na ten seridl, ten na jinej... aby clovek nerusil. My se
navstévujeme se sousedkou, ona je o 14 let mladsi, ale moc dobre si rozumime. Ta televize je
zabijak.

(Zena, 1933)

Zemédélstvi, hospodareni

Ve méstech se bude tézko zit, na duchod lidi budou chodit na vesnici, venku se lidi uzivi, i kdyby
prisla krize. Doposud nikdo nevi, co bude dadl. Doba je pokrokova. A ja vérim, Ze to nepiijde az
do tech koncii. (muz, 1917)

U zemédélstvi, ale to uz nebude, to zapomente. (muz, 1925)

Osvéta, laska k prirodé

ja bych rada videla nekoho, kdo by ty lidi zas naucil lasce k pidé a piirodé. Domov, rodina,
krajina — i kdyz zdevastovana (Zena, 1928)

Vést déti

Penize tomu nepomiizou, musi to jit vychovou mlady generace. Prijde novy Amos a rekne, Ze se
bude ucit o prirodé, coz dnes mnozi povazujou za zbytecné. (muz, 1950)

Kdyz se k tomu deti odmala vedou, kdyz maj vztah ke zviratiim, nechovaj se spatné ani k lidem.

(Zena, 1947)
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Diskuse bloku 10

Zména vztahu ke krajiné

Respondenti obou skupin se shodn¢ domnivaji, ze lidé méli diive lepsi vztah ke krajiné, nez
maji dnes.

Jak by se dalo docilit toho, aby méli lidé lepsi vztah k této konkrétni krajiné

Vice lidi (zamezeni dalSimu ubytku stalych obyvatel a ztraté kontinuity a ztraté vztahu ke
krajin¢)

Mistni ,,lidf1* — vice, podpora

Navazani kulturni tradice (obnoveni tradic, zvyka, vazeb ke kultute predkil)

Obnoveni vlastnickych vztahii

Obnoveni kontinuity

Obnoveni krajinnych struktur

Obnoveni vztahu k praci
Pfic¢inou ztraty vztahu ke krajin€ je podle vétSiny respondentli ndsilné odnéti vlastnickych prav

........

s osudem.

Hlavni nadéji spatiovali respondenti ve vychove, ndvratu k pidé a byvalym vlastnickym
vztahim. TéZ ve zméné situace — paradoxné jeji zhorSeni — jak ekonomické, tak nedostatek
nekterych klicovych surovin by mohlo podle respondentli vést ke zlepSeni vztahu k pidé a
praci.

Graf ¢. 1 (Ne)duvéra ve zmény a jejich charakter

Starousedlici:
O Zména k
% lepsimu
B Zména k
horsimu
OZadna zména
Novousedlici:

OZména k lepsimu
B Zména k horsimu
OZadna zména

Pouze dvacet tfi procent starousedlych respondentii (SU) se domnivalo, Ze se soucasny stav
zméni k lepSimu, tficet Ctyfi procent ve zménu pfili§ nevéfilo a dvacet Sest procent respondentil
se domnivalo, Ze se situace dokonce jest€ zhorsi. Ve skupiné novousedliki (NU) bylo rozlozeni
podobné (20 % z zména k lepSimu, 40 % zadna zména, 40 % zména k horSimu).
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Pivodce a charakter zmén; ¢asovy horizont

,Sed4 a pasivni“ skupina ruralni society (tak, jak jsme o ni hovofili v diskusi k bloku 9) stale
pasivné ¢eka, az prijde ,,nékdo* a onu zménu vykona.

Ttetina respondentl (pfevazné z aktivnéjsi a Sedé vrstvy) se domniva, ze zménit se musi lidé
sami. Zacit by se mélo u vychovy déti (predevsim kazdy svych jiz doma) a v zavedeni jasného
fadu, platného a ¢itelného pro vSechny bez vyjimek.

Stat je vidén jako pomérné slaby ucastnik procesu zmén vztahu ke krajiné, (vysvita zde zcela
jasné neduvéra jako problém moderni spolecnosti, problematizujici samotné fungovani
demokracie).

Staro- i novousedlici véti ve sviij vlastni potencidl v iniciovani zmén vztahu ke krajing.

Obé skupiny shodné tvrdi, Ze je tieba zacit zménami uvniti sebe sama, uvniti spolecenstvi;
konkrétnéji i skromnosti, poctivosti, mezilidskymi vztahy. Panuje ale skepse, Ze se moralka
zlepsi, sankce a pravo se jevi velice bezzubé. Podle respondentt je tfeba zlepSit ptistup lidi
k praci, pud¢, krajin€; rovnost méfeni i souzeni piestupki.

Nad¢jné je zacit u osvéty, snazit se predevsim vést déti, vychovavat v nich lasku k ptirod¢.
N¢ekolik respondentti by rado vidélo, kdyby bylo mozné zacit u zeméd¢lstvi, ale i v tomto bodé
panuje silnd skepse. Navrat k piidé se jevi jako mozny snad az bude nejhlife, vyjevuje se
zajimavy fenomén ,,katastrofa jako moZna cesta k ozdraveni tradi¢ni spole¢nosti a hodnot*
Casovy horizont téchto zmén lezi podle respondentii mezi padesati az sto lety

Blok 11 - Atmosféra: Vuné, zvuky. pocity a barvy détstvi

V nasledujici pasazi nechavam citace respondentii, aby hovotily samy za sebe, popisujice tak
zmizely ¢i mizejici svét rurdlni krajiny, rurdlniho spolecenstva. Symbiozu lidi, krajiny, zvifat a
rostlin, tak jak si jej jednotlivi respondenti vybavuji z détstvi ¢i mladi, nebo z doby kdy do
krajiny pfiSli. Vypovédi jsou natolik silné, Ze vytvaii spoleény obraz svéta tohoto
mikroregionu, slova vykresluji realitu, jako by byla tahy Stétce malife, a zaroven je tento obraz
symbolem ¢ehosi v nds vSech, ktefi se ruralni krajinou zabyvame, kdo v ni zijeme.

Kdyz jsme se po jaru rozbéhli na draha a zably nas nohy, ale my to zkouseli, jak se nam to
libilo, jak to chutna.

Nebo kdyz maminka prinesla misu brambor, pokminovala, k tomu prinesla hrnec mlika a my
jedli.

Kdyz jsme navecer sedeli venku a zvonilo klekani, anebo kdyz jsme sli rano za Sera sekat, ten
zvonek ve vsi byl takovej budicek — ,,uz zvoni” Fikalo se, koukali jsme, abysme byli.

Kdyz kvetly lipy, to i dneska. A Sipky kdyz kvetly. A na podzim brzo rano nebo navecer to
vonélo nejvic. To uz ten motorismus vSecko narusil. To kdyz se jelo s konma, jak ty kopyta
klapaly vo ty kameny. Jelo se vidycky po krmeni, rano. Lidi delali a pritom byli spokojeny.
(muz, 1917)

Chuté a viiné:

V zahrddce na vsi (predni) jsme mivali jasmin, a ten jsem rad cichal.

Zvuky:

Byly tu tFi zvony, to uz jsem chodil do Skoly, a ty dva zvony sundali — a mély to byt zvony vétsi,
nez tu zistal... pry jsou dodnes v Hamburku, nedoslo k jejich rozbiti a pry kdyby je nékdo
poznal, tak by je vratili... (muz, 1935)

Sovy mi chybi, davaly se i budky, ale uz se sem nevratily. (muz, 1929)
Driv, co se tu sovy nahoukaly, syckove, a dnes neni slyset sejcek, dnes je nevidis, ani neslysis...
(jeho zena, 1939)
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Detstvi — chodilo se na jahody, maliny. Nejlepsi ze vSeho bylo se chodit koupat. Na Pancar se
Slo na ostruvek po lukach, Brevcich. I do Malivaku se chodilo. Biskupak se obnovil az po valce
— kdyz si Biskup z Lomu vzal Mzikovou. (Zena, 1933)

Polstare materidousky, na jare ty ptaci, kdyz se radujou, kdyz se to probouzi, to jsou koncerty.
Stromy, kdyz se budi, to je pohddka, kdyz pak clovek vidi u silnice ty pahejly ...

Driv, jak se stromy oSetrovaly. U Chlandouc kirizku byla Chlandouc lipa a tam na Sipku néjakej
ridici Haukvitzer narouboval riize. Cestari se starali i o stromy, to bylo jak zahradka... nebo
v zimé byly vsude zabrany — ted’ je jim pluh na prd. (muz, 1945)

Krajina je krasna, ale zabordelovana, Ze to dal uz nejde

Driv byly vsude kyticky, dneska je to samej bodlak, rakosi, trni, koprivy byly driv pro housata...
Kdyz kvetou lipy ...

Driv se chodilo koupat, kluci, holky nahati... Zensky si daly pred sebe zdstéru a bylo jedno.

Od Boric se siklo sito az sem, o to se lidi prali. Délalo se z toho fajfky a dudky, to bylo vsechno
na kratonko.

Nebo kdyz se plavily kobyly, jako déti na koné a do vody, a kdyz lehala...

V Radobytcich bylo 300 krav — Zdjeda ma Kroniku obce Radobytecké (muz, 1942)

Zvuky: Jinda nebyl takovej provoz, jako je ted, jen vozy s postou a kola a koné, ted furt auta...
Zabavy byly nez v nedéli...

V nedeli stavala hromada chlapu pred kostelem v Radobytcich, Sli k sobé, znali se vsichni,
povidali si...

Bylo nas tricet az ctyricet deti ve tride, od prvni do Stvrty byly tridy po jedny, patd a Sesta
dohromady a pak se chodilo do Mirotic do méstanky. V zimé chodily Zensky z Cerhonic,
chodily pani Svojsovd a Souhradova a varily détem ,,v kramé* zelnici a hrachovou polivku.
Sedlaci dali brambory a zeli, abysme méli teply do Zaludku.

Na velikonoce se muselo chodit 3x denné rehtat a pak teprve se mohlo jit po vejcich.

Kdyz byla bida, byli lidi vic k sobé, ditverovali si. Maso jsme neméli skoro vibec, jen kdyz nasi
na trhu prodali dobytce, koupili kus konskyho salamu. Padesat halifu stal salam a tricet halifi
dva rohliky.

Za druhy valky jsem slouzila v Mirovicich, jezdivala jsem v nedéli na kole domii. V zimé jsme
jezdily s Vavrovou do Smetanovy Lhoty viakem, sem pésky a pak zase zpatky na patej viak...
Marjana Valchouc z Dolu, zZe se pujdou s Marenou Kovarouc koupat a kluci jim sebrali Saty ...
Chute:

Uhlifina — to byly bosdky na kousky s varenymi brambory a varenym kyselym zelim...

Jak zacaly novy brambory... a mliko k tomu — kazdej den jsme to mivali.

Bramborovym plackéam se iikalo Sumplata — byly posypany makem a pokropeny sirobem. V
Mirovicich, kdyz jsem slouZila, panicka Fikala — budem délat Piskory a oni to byly tyhle placky
nakrdjeny na nudle a posypany makem a cukrem... (Zena, 1926)

Na Bacavce byly petrklice, materidouska, to vonélo... Zvuky, ptdci, kukacky, zajici nam chodili
na voves, bazanti nam tu hiradovali a koroptve se slitaly (Zena, 1933)

Hruskovy povidla, svestkovy, jabkovy. Zeli v sudu a dost brambor. (Jeho zZena: kdyz tohle bylo,
nebyl hlad Zadnej.) Kdyz neni brambora, ma hlad i pes. Rolnicky na chomoutech. V zimé se
vyvazel hnuj. Kameninovej hrnec prikrytej utérkou (muz, 1942)

Jo to je viiné nakladanyho tvarohu, kdyz se varily doma brambory, ktery sme si vypéstovali. To
byla vune. Chleba, byl samozitnej a 14 dni vydrzel. Pec byla na 6 bochnikii a 2 kolace. (Pec =
krovec) (jeho zZena, 1944)

Zabi koncerty, voda byla kiiistalova, Zenské praly na kamenech jako na valse.
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Vitr, dést, bourky, rosa v trave, to vSechno formovalo raz krajiny, vybavuju si, jak jsme
chodivali bosi rosou.

Za poledne se ze vsech vesnic zvonilo, ale byl v tom desetiminutovej rozdil, kazdej se pokrizoval
a pomodlil.

Zabi koncerty po jaru a v 1été, to se preivavaly ze vSech rybnikii v okoli, to zdevastovaly ty
chemikalie... A kunky — u Lukasu byly draha plny louzi a tam byly kunky. Jako mlady jsme
chodili po vsi, hrdlo se na harmoniku, parovani a do toho byl rad...

Babicka nam davala zaklad, brala nas po riznejch mistech a ukazovala, ktera kytka, houba, i
politiku nam priblizovala i lidskou psychiku... (muz, 1933)

Kosi, ale ty zpivaji i dneska. Taky jsme vyhoreli v r. 1964 — stodolu zapalil blesk, slo to snad od
Malcic, dvé rany a ...(muz, 1932)

Jané bylo asi 5 let, ja sem byla na zahumence a plela jsem 7ipu... Kukacka kukavala, chovali
Jjsme kruty, kozy...(jeho Zena, 1941)

Pokud si vzpominam na detstvi, milovala jsem a to mi ziistalo viini Cerstvé posecené travy,
ktera zacina usychat. Rozkvetly Serik a jasan u nas u domu. Zpév ptacki, ale i kdakot slepic,
v détstvi meceni koz a ovci, pozdéji rehot koni nebo casté ,,stekani* srnce a samozrejmé nasich
psiku. Barvy jsou pestré, miluji rozkvetlé tresné, kdyz jeste nemaji zelené listy, mam rada brizy,
kdyz zacinaji rozvijet své svétle zelené listecky, kdyz kvete modrin, konvalinky u nas kousek od
baraku. Nebo trsy fialek v nasem brezovém hdjku a cesta na Kopaniny byva lemovana
sasankami...

Nejvétsi chut’ mivam na ovoce, které nam zraje vsude v okoli, a také sednout si na svoji
milovanou Danusku (kiin) a vSechny ty krdsy si znovu projet a zajet i za Mire¢ za Sadilkii do
jedné aleje, kde jsou kere se spendlikama. Ty mam moc rada. Prosté miluju krajinu okolo nas,
v okoli Mirotic, Cerhonic, Radobytc, Luckovic, Paracova, Mirce... Vsude, kam se dostanu
s koném. Vim, Ze je spousta mist krasnych, a diky Vaskovi jsem jich uz hodné poznala. Ale tohle
Jje moje krajina, miij Zivot, miij domov. (Zena, 1980)

Mdéma délala takovy vdolky a délala na to takovy prevareny mdk se smetanou. Sly jsme na bozi
telo v krajkovejch satickach, vorvala jsem si do koSicku listecky z pivonek a Stastné jsem je
rozhazovala cestou od hibitova ke kostelu. (jeji matka, zena, 1948)

Vuné uzenyho, ta byvala typicka, po vsi, ted uz nikdo asi neudi, prijel jsem na naves... a, nékdo
udi...

Driv bylo vic zvukii zvére, bazanti, ... je hodné predatoru, malo zajicu a bazantii. Nejhorsi jsou
momentdlné divoky prasata, berou v§echno. (muz, 1950)

Driv jsme chodili na parezy a to bylo topeni... Chuté? Ty ja mam az na stary kolena, susenky,
bonbony... driv jsem mivala rada jitrnice...

Jidali jsme hodné brambory v Supince, v soli a lepenici s cibulkou — to byla bramborova kase
se zelim a livance a kyselo — to se vezme drobet podmasli, drobet vody, drobet krupice, povari
se, jedna zakysand smetana, dvé vejce v celosti a vareny brambory, kdyz je tak kopr...

Ja uz od 10 let byla u tety, u Ohryzky, nas bylo 9 déti a maminka nam umrela, kdyz jsem byla
mala.

Pani Vondraku z Boric cp. 31 méla vidycky poradek, tvarohu a masla peknyho... (Zena, 1908)

Sirob jsem milovala z cukrovy Fepy a do toho smetanu, chleba na pruhy, to byla lahoda, Fepa se

odvarovala a odvarovala... Obora, se tak jmenuje, Ze tam byly ohrady na vysokou. Boudy, dle
bud, Luckovice byly rozdéleny na pulku. (Zena, 1946)
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Chute, viune... Tady byla pastouska a v ni Svec a ten pres léto uz mél tenkrat gramofon a my
poslouchali. Otcové nadavali, zdrzujete nds, zdrzujete nam mlady, pak se nam nechtélo pro
pSenici.

Kroniky sbiraly krouzky za bolsevika... (muz, 1933)

Chute? Meél jsem rad tvarohovej dort se zZelatinou a mati do toho davala vsechno mozny ovoce,
co jsme méli na zahradce.

Jeden vjem jsem mél z borovice, staré semenacky. Aniz bych védeél, ze to dela Zeman, tak jsem
Jji chodil objimat, ale spis jsem zkousel, jestli to jde... (muz, 1978)

Kdyz jsem jezdil jako malej do Porican, slysel jsem klapot koni a vozu, jak jel s povozem. Nebo
zensky udeélaly testo a davaly ho k pekari pres naves upéct. Nebo lidi sedeli na navsi a zpivali,
to uz dneska neni. Nebo kdysi chodili s husama a kravkama na pastvu. Muselo to bejt krdsny...
A kdyz jsme prisli sem? Kunikani Zab navecer, co jesté bylo zajimavy, kdyz bylo navecer pred
destem, bylo slyset viak ze Sedlice. No a pak jeden désivej zvuk — na Bechyni litaly z letiste
tryskace, to koncem 80. let prestalo, dosly penize...

A ti bazanti na stromech v sadé za nami a srnci, kdyz stékali v cervnu... (novousedly muz,
1944)

Treba si uplné presné si pamatuju, jak kdyz jsme prorazili ty okna do poli, jak to rozehraty obili
dejchalo, a nebo kdyz zaprsi, ta viuné zemé, ale to se asi nezménilo, to je tu porad a lesy, kdyz
vonéj. Ve strani vedle Marnhalky byl vemenik a ten tak vonél. To uz tu neni, ta krasnd tezka
viiné. (novousedla Zena 1936)

Tady je teplejc, nez bylo u nas — tam je to o 150 metrii vejs nez tady. My jsme prificeli z pole,
krajic chleba, hrnecek podmdasli a zase na pole. (novousedly muz, 1943)

Nedramaticka klidnost krajiny, neohrozujici. Viem viine? Pampeliskovy louky. Zacla jsem sem
jezdit v puberté — znamenalo to v kocoviné lezet ve stinu. Dokud jsem neméla psa, prochdzka
nebyla nutnd... (novousedla zZena, 1962)

Diskuse bloku 11

Percepce krajiny

Tento blok se snazi uchopit fenomén vniméni krajiny a jeho vztah k tvorb¢ identity a kofend na
univerzalni, vSem lidem spolecné smyslové zakladné. Zaroven citace odhaluji nesmirné
bohatstvi této krajiny, jeji potencial vzbuzovat smyslové vjemy, pocity, emoc¢ni hnuti. Inspiraci
pro tento na prvni pohled vysostné narativni blok byla konzultace s estonskym profesorem
Hannesem Pallangem, ktery mi v reakci na témata 11. bloku doporucil zasadni publikaci
kanadského védce Yi-Fu Tuana Topophilia.

Tuan se v této knize zabyva jednak dulezitosti smyslového vnimani krajiny a tim, jakym
zpusobem charakter lidskych smysli podmitiuje vztah lidi ke krajin€ a jeji prozivani. Zabyva se
psychologickymi strukturami a prostorovym symbolismem (napf. jaky vliv ma na lidské
vnimani oteviené¢ho a uzavieného prostoru ¢i jeho barevnost). Je zjevné, ze v kazdé kultuie se
tyto kulturné — psychologické aspekty vnimani krajiny vyvijely svou cestou a ustélily se jiné
preference, ale nékteré aspekty jsou pieci jen univerzalnéjsi a lze je vysledovat i v naSem
konkrétnim ptipad€ ruralni komunity jihoceské vesnice.

Podobné o tom hovoii Day: ,,O osobnich preferencich obvykle vime, kulturni ptilezitostné
rozpozname, ovSem univerzalni uroveil je ta nejméné védoma“ C. Day 2004, str. 127
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Schéma ¢. 14 — Podminénost percepce krajiny

Percepce krajiny
(je podminénd)

o~

Individualng Socialng Krajinou samotnou Vnéjsimi
i ) vlivy
Biologicky 4
L Napf.
Pocasi
Vek Kultura
Zachovalost
Pudy, \ struktur
atavizmy
Smysly ZkuSenost & Vzdélani ;F(i;piet Charakter
M ng krajiny

Temperament Zaliby

Z tohoto schématu je jasné zietelné, Ze do percepce krajiny vstupuje mnoho faktord (a to si
autorka uvédomuje, Ze vycet neni uplny.

Da se naptiklad s jistotou tvrdit, Ze vnimani krajiny je kromé¢ vné&jSich vlivli typu pocasi
ovliviiovano i existenci spole¢nika ¢i samotou poutnika. (Tuan tuto skutecnost reflektuje ve své
stati Language and the making of a place A narrative — descriptive approach, 1991 — popisuje,
jak pfijemnd, mila konverzace déla 1 misto pomérné nehostinné milym a opacné, jak 1 krasné
misto miiZze byt vnimano jako nepiatelské diky lidem, nest’astné udélosti.)

I vztah ke krajing, ktery zpercepce krajiny vyplyva, mize byt ovlivnhén mnoha faktory,
napiiklad:

e V¢kem (jinak vnima dité, jinak dospély)

e Pavodem (mésto/venkov // typ krajiny ve které se respondent narodil a vyrtstal —

preferencni typ krajiny)
e ZkuSenosti s krajinou
e Zamérem s krajinou

Percepce krajiny néas vysostné zajima ptedevsim proto, Ze diky ni se tvoii vztah ke krajin¢ a
identita jednotlivce, ktera tento vztah v pribéhu Zivota zivi a formuje.

Pamét’ smyslovych vjemi a vztah ke krajiné

M¢jme na paméti, zZe vztah a jeho charakter je rozhodujici faktor pro udrzeni paméti v krajiné
a tim 1 zachovani krajinnych 1 socidlnich struktur. Pamét smyslovych vjemii pomaha
zachovavat a dopliiuje mentalni mapu krajiny danou pomistnimi jmény a vzpominkami na
charakter a topografické umisténi jednotlivych struktur. Pamét’ smyslovych vjemi je cenna
zaroven tim, Ze pomaha rekonstruovat n¢které aspekty Zivota a charakteru krajiny, které jinym
exaktnim kvantifikovanym méfenim nejsme sto ziskat. (Naptiklad pocit jasavé barevnosti luk
hovoti o jejich druhovém bohatstvi, aniz v dob& pted padesati lety kdo kvantifikoval pocet
druhii na mistnich lukach. Vzpominka respondentti na bichy ostipané nakraticko, pasoucimi se
husami zase dava tusit charakter biehovych porosti, typ vyuziti tohoto druhu prostoru ke hram,
schazeni, koupani, miru obydlenosti a obyvatelnosti krajiny.)

Tento typ smyslové paméti je pro nas proto velice cennym zdrojem nejen pii rekonstrukei
charakteru krajiny a obnové nékterych vyznamnych struktur, ale naptiklad i pii komunitnim
planovani a dalsi praci s krajinou a jejimi obyvateli. Pomahd nam totiz zjistit, co lidé v krajiné
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povazuji za dilezité, jaké jsou jejich preference. A to bez obvyklé pasti dotaznikovych Setfent,
byt sebelépe formulovanych. Respondenti totiz Casto podvédomé odpovidaji na to, co chce
tazajici slySet. Zde tato past témér s jistotou odpada, nebot’ respondenti lovi z paméti citové
zazitky podporované blizkosti vazby smysli a emoci. Odpovidaji tak pravdivéji, neZ jsou-li
tazani a zpracovavaji-li odpovédi skrze racionalni kanaly.
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7. Zavéry z diskuse k empirickvm vvysledkim

o W

Socialni zményv v ruralni societé (odrazejici zmény v krajiné

Zména spolecnosti (v letech 1947-2008) a jeji nasledky pro ruralni krajinu

V priibéhu Setfeni se vygenerovaly tfi viny zmén, které zhruba odpovidaji tfem fazim
scelovani.

Prvni vlna, kolektivizacni je historicky zndmd, zpracovdvana i v literatufe a filmu. D4 se
datovat lety 1947-60. Tato prvni vina by se dala nazvat jako ideologicka.

Druhé vina byla méné napadnd, ale o to mozna zhoubnéjsi — v 70.—80. letech znamenala
napiiklad rozoravani zbylych, mnohdy funkénich komunikaci ve jménu néhradni rekultivace
pudy 1 scelovani pro lepsi pristup t€Zké mechanizace. Druha vina se odehrala nejen v byvalém
socialistickém bloku, ale i v mnoha zemich zapadni Evropy — napiiklad v Dansku, Norsku.
(blizsi srovnani viz kapitola Spole¢né kotfeny soucasnych problémi venkovské krajiny). Dala
by se tedy nazvat vinou mechaniza¢ni.

Tteti vlna u nés datovatelnd od roku 1989 doposud (2008), se da nazvat vinou ekonomického
tlaku. Do hry o zemédélskou ptdu zacinaji celosvétové s postupujici globalizaci vstupovat i
narodni a nadnarodni spolecnosti, které nemaji se zemédélstvim vibec nic spolecného —
stavitelé silni¢ni sité, pramyslovych zon i megalomanskych rekreacnich zafizeni na strané
jedné, spekulanti s pidou a péstitelé pouze pro prospéch z dotaci ¢i odbytu z jednotlivych
komodit, které trh zad4, bez ohledu na osevni postupy ¢i vyCerpani piidy na strané druhé.

Vsechny tyto viny maji spole¢ny pouze produkéni pristup ke krajing, hospodarskym zvirattim,
rostlinam 1 pideé. Existuji-li vyjimky, pak jsou pouze dilem malého poctu jedinc.

Tabulka ¢. 37 — Viny tlaku na krajinu

Léta sprava krajiny v rukou Vlna, faze
1947-60. Zemédelska Druzstva ideologicka
60.—80. JZD mechanizaéni
Po revoluci, po Druzstva vlastnikl i jednotlivi vlastnici velkych vymér, ekonomicka
roce 1989 narodni 1 nadnarodni spolecnosti, 1 nezemédélské

subjekty

V tomto Setfeni se pro respondenty v pribéhu vSech tfi vin nezménil pocit domova. Coz je
z psychologického hlediska pochopitelné; nelze Zit nékde, kde by se clovek necitil doma,
podvédomé se tak vztah spiSe uhlazuje. Respondenti o to vyraznéji reflektovali zménu
struktury society. Z druzného spolecenstvi s bohatou kulturni a socialn€é vazebnou tradici se
v obdobi 1948—-1989 napied stava spolecnost nucené vivisektovana dohledem slidilti a udavaci,
spoleCnost travena a stravovand vnitini nedivérou a infikovand televiznim makrovirem, ze
které se nakonec stava spolecnost uzaviend, kde kazdy Ipi na svém soukromi (pomésténi
vesnice). Lidé se pfestali navstévovat, prestavaji fungovat tradi¢ni socidlni konstrukty (ve
smyslu Berger—Luckman, 1966) jako je napiiklad socialni kontrola a trest ,,mikrokosmu‘
vesnice. Stava se to ve stejné dobé, kdy se méni struktura krajiny, jsou scelovany lany, ruseny
remizky a zaoravany meze, mizi zvéef, kterd se nema kde skryt, fauna i flora je travena
herbicidy a pesticidy, chemickymi hnojivy a preparaty, které pronikaji do vod i potravnich
fetézcli zcela mimo plivodni zdmér hubeni, ve stejné dobé¢, ve které jsou napfimovany a
zatrubilovany toky. Je viibec mozZné, aby to byla jen souhra ndhod? Jak to, Ze procesy v krajiné
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jsou ptedobrazem ¢i zrcadlem toho, co se déje ve spolecnosti? Jsou sice pravda ,,vhodné
vybrané® tak, aby tvoftily paralely, ale jsou, existuji.

Zmény v komunikaci

Zména komunika¢niho prostoru a zpiisobu komunikace

Lidé se diive vice schazeli v krajiné (pfi préaci na poli, hrach apod.), dnes se vice centralizuji do
vesnic, mést, hospod, domovi, na soukromé zahrady... Respondenti sami pocituji nedostatek
sdileni, komunikace. Velmi ¢asto se v dfive druznych ruralnich komunitach citi osam¢li. A neni
to déno jen odlivem obyvatel do mést. I charakter byti v krajin¢ a tim 1 komunikace se zménil.
Diive se pfi setkanich cestou na pole ¢i pastvu probiraly otazky hospodateni, chorob rostlin i
zvifat — to, co tvofilo denni chleba spole¢né¢ vSem obyvatelim venkovské society. Lidé se
setkavali v extravilanu daleko neformalnéji a vice téz sdileli riznd pomistni jména. Vice bylo i
prezdivek (ze kterych pak mnohdy vznikala i pfijmeni), nebot’ lidé spolu zaZzivali vice udalosti.
Spolecné zazitky zazité v krajin€ se obrazely i v kolektivni paméti a paméti krajiny.

(Ptiklad za vSechny mohou tvofit smir¢i kiize ¢i ve studované lokalité konkrétné kiizek za
rybnikem Pancarem, kudy chodivali polni cestou lidé z Mal¢ic do Radobytec a kde se, podle
sd€leni jednoho respondenta, jednou cestou z kostela na rozcesti pohddalo n¢kolik muza a
jeden z nich byl v bitce zabit. Ostatni mu vystavéli kiiz a od t€ doby se tam tiké ,,u kiizku za
Pancarem* ¢i ,,u Zabityho* a 1lidé se podle tohoto bodu orientuji, ackoli jiz cesty valem
zarustaji.)

Zcela specifickou zménu komunikace predstavuje mizeni cest v krajiné — zde se zcela jasné
propojuje fenomén z oblasti fyzickych struktur krajiny a jeho odraz ve svété socidlnich vazeb a
struktur. Ztratu cest pocituji tizivé jak staro-, tak novousedlici. Je to ovSem nejenom ztrata
fyzickych cest — komunikaci v krajing, ale obrazi se, i v komunikaci mezilidské. Tim, Ze
pfichazime o cesty, pfichazime i o ,komunikace® — o moznost komunikace mezi lidmi,
vesnicemi. Z jedné do druhé je jiz tfeba brat auto, protoze namisto pil kilometru je tieba
objizdét kilometrti pét, a to uz lidé pesky t€zko bézné absolvuji. Lidem je mizenim cest brana i
moznost poznavat a mapovat si vnitiné krajinu — jsou odkazovéni jen do urcitych lokalit.
Nehledé¢ jiz na biologickou dilezitost cest, skrze které a okolo nichZz probihaji biokoridory, a
zvySuje se tak diverzita a roz¢lenénost krajiny.

Zména vnimani ¢asu a jeho disledky pro komunikaci

Cas vrurdlnim prostiedi je v prostoru ruralnim stile je$té vice ovliviilovan b&hem
zemédélskych praci a vlivy pocasi béhem roku nez v prostfedi urbannim. Cas ruralni byl jesté
donedévna ¢asem chiize ¢i jizdy na konském povozu a reziduum tohoto Casu je pfitomno
v krajiné stéle, 1 kdyZ je pomalu piekryvano Casem jizdy v auté. Od rychlosti téchto Casii se
odviji vnimani krajiny, zptisob byti v krajiné i pojmenovani krajinnych struktur — jinych véci si
v§imame jedouce na koni, kole ¢i autem, jiné véci reflektujeme pii chizi pésky jako dospély a
jako dité. Cas a prostor spolu souviseji. A podobné spolu souviseji i ¢as a komunikace. Ne
ndhodou se vétSina témat komunikovanych ve venkovském prostoru stale jeSté toc¢i kolem
pocasi. Neni to pouze zalezitost tizu a slusnosti ¢i nezajmu o jinou oblast, ale dulezitosti, kterou
pocasi a rocni obdobi ve venkovském prostoru méa. Temporalita venkova je zcela jind nez
temporalita mésta. OvSem i1 zde dochazi k plizivym zméndm, napiiklad vlivem medii
infiltrujicich i1 rurdlni prostor se Cas venkova zacind délit na cCas, ktery mohu vénovat
komunikaci s druhymi a ¢as, ktery je vyhrazen médiim (zpravy, oblibeny serial apod.)
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Zména kulturnich vzorci ruralniho prostoru a society; ztrata kulturni kontinuity,
destrukce kulturniho kapitalu

Zména ruralni kultury, kterd probchla v popisovaném obdobi méla pfimy i nepfimy vliv na
fyzické krajinné struktury.

Rurélni kultura se dostala vlivem historické diskontinuity do velmi svizelné situace. Jeji
vyznam byl na jedné stran¢ glorifikovan az k nesnesitelnosti, kdezto jiné projevy (zejména ty
souvisejici s virou) byly potlacovany. Svij vliv sehral i vstup fenoménu televize, jak se o tom
jesté zminime niZe. Rurdlni kultura se tak ocitla ve dvojim ohni, a jeji resuscitace je stejné
nejista jako revitalizace krajinnych a socialnich struktur, se kterymi je tak pevné svazana.

Udrzovani socialnich vazeb se totiz délo nejenom posilovanim socialni kontroly, ale i pozitivni
formou — posilovanim mistni kultury — byt se oboji délo naprosto nevédomé a nikoho by ani
nenapadlo to takto nazyvat. Jisté ale je, ze pii téchto zabavach, hratkach ¢i nacviku
ochotnickych ptedstaveni se lidé setkavali, ddvali dohromady ¢i rozchazeli — byly tavicim
tyglikem socialnich vazeb, ktery dnes citeln¢ chybi.

Vysledkem zanedbavani socialni soudrznosti, (posilované diive napiiklad spolecnymi
kulturnimi akcemi — nacvi¢ovanim ochotnického divadla, zdbavami, ,hratkami“® — spole¢nym
povidanim sousedl) ¢i zavirani mistnich knihoven a ruseni jinych akei typickych svou podobou
pro tento region’ bylo pomalé odumirani mistni kultury.

Pozvolna, ale velice pomald obnova po roce 1989 zavisi na jednotlivych mistnich lidrech a
jejich orientaci — co povazuji za prioritni (obnovuji se naptiklad Maje s parodovanymi
prvoméjovymi privody ¢i tradicnim stfezenim a podifezdvanim majky, nové vznikaji zavody
trakaiti — kolct ,,K1* apod.). Diive byla kulturni tradice vyrovnané;jsi. Tradice davala zabavam
podobny raz v celém kraji. Dnes jsou (kdyz uz viibec néjaké jsou) zdbavy moderné;jsi, nastava
vEtsi riznost v pojeti, ovSem odrazi se v nich oddéleni se od zeméd€lského typu zivota a snaha
lidi ,,prosté se bavit* tolik ptizna¢nd pro implantovany, méstsky typ Zivota.

S prinikem méstského zpiisobu Zivota vyvstala téZ preference soukromi. Na druhou stranu si
lidé stézuji, ze se citi osamoceni, a nejsou vyjimkou piipady depresi z izolace, coz diive na
vesnici rozhodné nehrozilo.

A nasledky jsou né€kdy dalekosahlejsi, nez si lze na prvni pohled uvédomit. Nekteré socidlni
dysfunkce (ve smyslu Merton) maji sviij pivod pravé v narusenych vazbach struktur krajiny,
kultury a society. Neukotvenost, vykofenénost, ztrata identity — to je jen nckolik ptikladii
z mnoha a poc¢atek rozsahlejSich, komplikovanégjsich psychickych i socidlnich problém.

Socialni kapital (ve smyslu Bourdieu) ma nejenom jedinec, ale existuje i v societé. Problém
sjeho sdilenim nastal, kdyz se objevily v historickém kontinuu diry, pfedev§im pak
v souvislosti s novym osidlenim. Ve studované lokalit¢ se tato historicko-kulturni pietrzitost
tykd nejenom pfiist€hovalcli dosidlenych sem nasiln€ po r. 1945 zjinych zemi (Slovenska,
Madarska, Rumunska), ale v soucasné dob¢ predevsim lidi z mést. Byla vyrazné¢ naruSena
posloupnost, pfedavani z generace na generaci, socialni reprodukce.

tento fenomén je blize popisovan v otazce €. 5
! navzdory tomu se tu udrzely pomérné dlouho, znicila je az normalizace — napitiklad
masopusty az do 80. let
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Tato diskontinuita méla samoziejmé vliv i na vztah k pidé, krajinnym strukturdm, sdileni
pomistnich jmen i ostatnich slozek krajinné a socidlni paméti. Byl naruSen systém socidlni
kontroly, dotéeny byly svym zpiisobem témét vSechny socialni konstrukty, ale i mnohé fyzické
krajinné struktury i jejich kontrola a ,,hdjeni* fungujici v dosavadni ruralni societé.

Zména vztahu k dominantni duchovni sile; televize jako nicitel vztah v ruralni
komunité

V ruralnim prostiedi se zvolna vytraci potfeba kiest'anské duchovnosti, kterd byla po staleti
jeho oporou, sjednocujici silou (v positivnim i1 negativnim smyslu) i atributem (zejména pro
krasnou literaturu). Postupné je tato tradi¢ni duchovni sila vytlacovana, za ptispéni historicko-
kulturniho vyvoje, do pozadi medii, zejména pak televizi, v nové dob¢ internetem a novéjsimi
komunika¢nimi technologiemi (které navic mnohdy méni i fyzické struktury krajiny -
horizonty).

Jedna z novousedlych respondentek, mimo dotaznikové Setfeni, v debaté uvedla zajimavou
mySlenku — ,,...chapu, ze lidi v panelaku civi na televizi, protoze co taky tam jinyho mutzou
délat, v takovym prostoru?* (Zena, 1962). To je zajimava mySlenka, ale netfesi na§ problém —
pro¢ se televize vplizila a zakofenila 1 na venkové, kde je pfilezitosti k riznym aktivitam a
vypadim do okoli tolik? Co je na této cerné skiince Orvelovského typu tak magického, Ze ji
podléha 1 tak konzervativni komunita, jakou je ruralni spole¢enstvi?

,»Konzumismus je reakci na vnitini prazdnotu.” (Librova, 1994, str. 95) a televize je jisté
(kromé& svych pozitivnich funkei, napt. vzdélavaci) i Sifitelem a pomocnym konstruktérem
konzumniho typu Zivota.

Meéritko venkovské krajiny nepodporuje odcizeni, naopak pfirozeny rytmus venkovského
Zivota a svazanost s ptirodnimi d&ji ukotvuje a poméaha nalézt osobni integritu a harmonii, ale i
v souc¢asném ruralnim prostoru existuji piiklady osobnosti trpicich touto ,,vnitini prazdnotou*
(a to 1 vradach starousedlikll). Neda se tedy fici, ze by fenomén odcizeni byl doménou jen
urbanniho obyvatelstva.

Lid¢ si tak svou vnitini prazdnotu velice snadno dokdzi zaplnit piib¢hy jinych, které jsou na
dosah televizniho ovladace, a ty jim tvofi jakousi ndhradni skutecnost. Zaroven se da souhlasit
s tvrzenim jednoho z respondent (*1978): ,,Dnes naroky na praci zejména dusSevni jsou veétsi —
potom se nelze divit, Ze lidi vecer ,,Ccumi‘ na televizi”. Dfiv byli lidé donuceni byt altruisticte;si,
nesobectéjsi, nez jsou dnes. Diiv si museli pomahat, jinak to moc neslo.*

Je nad moznosti této prace postihnout pfi¢iny a disledky vlivu televize na devastaci byvsi
kultury, ale snazime se upozornit na obrovsky dosah, ktery ma toto médium na kulturu, societu
a zprostfedkované i na krajinu venkova.

Kdyz si totiz uvédomime, jak moc toho kiestanskd duchovnost davala krajin¢ (napft. lokace
poutnich mist a vysadbu aleji k nim vedoucich, osy krajiny, pohledové dominanty, mista se
silnym geniem loci zvyraznovana kiestanskymi symboly), o to vic vidime, o co media krajinu
de facto ptipravuji, co ji nejsou schopna poskytnout.

Stabilita fenoménu ,,zvyk*

Zvyk je jeden zmadla stabilnich fenoménd, respektive jeho vnimani v rurdlnim prostoru a
societé je stabiln¢ vnimano jako atribut ruralniho Zivota. Zvyk pro ruralni societu znamena
pfivyknutost prostiedi, respondenti maji pocit, ze se zrovna sem hodi. Né&kolikrat b&hem
rozhovort s riznymi respondenty bylo vyiceno ptislovi, kde se kdo zrodi, tam se 1 hodi, které
vyjadiuje velmi presné to, co mistni lidé podvédomé citi. Je to vyjadfeni jejich pocitu, Ze sem
,pasuji“, ze tady to znaji, jsou zde piivykli, hodi se sem, (termin fit into popisuje Skrdlant,
1996, s. 34-39) néco pro ostatni i krajinu znamenaji. Komunikuji s ostatnimi i s krajinou, o
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krajin€. Je to vyjadfeni neanonymity, vztahu k ostatnim i jejich k okoli. Zvyk je néco vysoce
pozitivniho, ma ptidech tradice, kontinuity.

Zmény od pasivniho k aktivnimu p¥istupu - pozitivni tendence

Nékteti respondenti, a i néktefi lidé mimo dotazovany soubor, o kterych respondenti hovotili,
soucasny stav velmi jasné reflektuji a uvédomuji si, ze zména a snaha o nalezeni kontinuity lezi
jen a jen na nich samych. Snaha téchto ,,rodicich se lidra*“ obnovit tradici zabav, ale i verbalni
kulturu, setkdvani a jeho reflexi, byla zaznamenand béhem dlouhodobého zucastnéného
pozorovani i v rozhovorech.

Byl tak zaznamenan vyrazny posun od pasivniho pfistupu, ktery se vyjevoval zejména
v zacatcich Setfeni (2002-2007). Je to zaroven asi nejvetsi a nejvyraznéj§i posunem v celém
Setfeni, nebot” jako kulturni akce jsou lidmi zaroven brany i nékteré akce obnovujici struktury
v krajiné (obnova mostku, kaplicek, kiizkl, vysadba aleji.) Lidé se tak podvédomé znovu
z intravildnd pozvolna posouvaji za jejich hranice a je Sance, Ze se jim pienesené feceno
,,V krajiné zalibi®.

A jakkoli se n€které nove vznikajici tradice mohou jevit odtrzené od popisované byvsi kultury
a vyrazn¢ moderné¢jsi a ovlivnéné soudobym trendem ,,jednoduché zabavy*, jsou tyto kulturni
pociny vyrostlé z lidi v tomto konkrétnim misté. Jakkoli jsou na prvni pohled tfeba i kyCovité,
ptesto splituji onu potiebu setkavani se, sdileni a reflexe sdilené¢ho. A to je jejich nejvétsi ptinos
k mozné obnové kultury ruralniho prostoru. Z principu fungovani hypotézy této prace totiz
muizeme doufat, Ze budou-li se obnovovat struktury socidlni, diive nebo pozdéji se snad zacnou
obnovovat 1 nékteré struktury krajinné, a piedevSim stane-li se pro lidi opét tato krajina
»jejich, budou si ji daleko vice chranit.

Zmény fyzickych struktur v krajiné

Zména fyzickych krajinnych struktur, jejich mizeni a nasledky tohoto procesu pro
ruralni kulturu

Christopher Day ve své knize Duch a misto (2000) tvrdi, Ze pfirozené (a intuici blizké) jsou
kiivky a naopak lidské, technické (a racionalni) jsou pfimky. Jeden z respondentt (muz, 1978)
mi v debat¢ o tomto tématu fekl: ,,To je jasné, to je kvili napojovani, kiivky se napojuji velice
tézko, technika pottebuje rovné linky.* Charakter zmén, které se v (jihocCeské) ruralni krajiné
udaly, je definovatelny pravé prechodem od kiivek k pfimkam. Napiimovani tokl, rozoravani
orb¢ ,,piekéazejicich® remizli a mezi, narovnavani cest jen n¢kolik piikladl z mnoha.

Mizenim prvki ze struktury se ndm ztraci i symboly. Jedna se svym zplisobem o moderni
ikonoklasmus. Neni pfedmétem této studie zjist'ovat, co tyto symboly zastupuji, pro¢ nas
rozruSuje jejich ztrata, ale do budoucna je nutné se nad timto problémem zamyslet, protoze je
mozné, ze zbavujeme-li se symboll a znakt, ztracime klice k vlastni kultufe.
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Zmeény v ptirode

Zmizeni rastru poli, zména zrna a charakteru krajiny
Zarustani a devastace

Cesty — Komunikace

Zarustani krajiny

Kiizky a cesty

Esteticko — funk¢ni konservativismus

Vl1iv na societu

Zarustani a devastace — krajinna i moralni

Odliv lidi do mésta a vymirani obyvatel — Mén¢ lidi
Konec individuélni odpovédnosti

Ztrata kulturni kontinuity

Ztrata vztaht, které byly pred kolektivizaci

Ztrata vazeb ke krajiné, odpovédnosti za ni

Méné¢ spolecné prace

Ztrata nadéji, ztrata motivace

Zlehceni Zivota, ztrata pokory

Ztrata diverzity a jeji nasledky
Unifikaci krajinnych struktur a jeji nasledny vliv na diverzitu krajiny popisuje mnoho autorii
naptiklad Reichholf (1999), Briina a Kfovakova (2005) ¢i Storch a Mihulka (2000).

Ovsem tato skute¢nost je vnimana velice siln€ i laickou vefejnosti. Respondenti velice Casto
opakovali v riznych otdzkach, ze jim chybi rtiznorodost, ¢lenitost a barevnost krajiny, ktera zde
byla diive (tj. pred kolektivizaci, v nékterych lokalitach jesté 1 v 70. letech). Je to nesmirné
silny signal zmény charakteru krajiny, jejiho zrna, ztraty diverzity, ktera z této zmény vyplyva.

Zde je ovSem na misté porovnat diverzitu piirodni s diverzitou kulturni. Dostdvame se
k pozoruhodnému vysledku. Respondenti si totiz zaroven stézuji na ztratu kulturni a socialni
diverzity, rozmanitosti i kontinuity. Mélokdo si ovSem pfizna (z naSich autord napt. Cilek,
2002), ze tyto dva fakty spolu souvisi.

Sociologické a castecné 1 etologické odiivodnéni potieby diversifikovaného prostoru podal C.
Day (2002) str. 141: ,,Mista, kde porost a tvarovani ptidy znejasiiuji hranice a skryvaji nékteré
oblasti, se srazi na ¢tvrtinu své velikosti, jakmile je vyklestime a srovname. ...pfili§ nudny
prostor vyvolava soupefeni o teritorium, protoze neumoziuje jiné, kreativni aktivity.*

.......

Na planetarni arovni se podobnosti fungovani zivého organismu a planety zabyva Lovelock ve
svém dile ,,Gaia — zivouci planeta®, ale na Urovni regiondlni se tato teorie jeSte¢ pfilis
neobjevila, jakkoli n¢kterd fakta z ptirodnich procesii se vérné zrcadli v procesech socialnich (a
dokonce zdravotnich — Day, 2004 str. 147, Skrdlant, Neubauer, 2004, str. 47—-68) a vice versa.

Tato teze, kterd se na prvni pohled miize jevit védecky neovéfitelné, je zejména hlubinnou
ekologii brana jako jasny fakt. Toma$ Skrdlant, reZisér, ktery je zarovef autorem a
spoluautorem nékolika knih o ekologii a ekologické filozofii, vodu v jednom ze svych filma
ptirovnava ke krvi v tepnach, podobné jako Simon Shama ve své knize Landscape and Memory
roz¢lenuje krajinu do tfech bazalnich entit, podle nichz pojmenovava i jednotlivé kapitoly; Les
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— zelenajici se kfiz, Voda — krevni obé&h, Skala — vertikalni kralovstvi aneb intelektualni
propasti. Podobnost mezi vodou v krajiné a krvi v lidském krevnim obé&hu tedy neni Cisté
symbolického razu. Je evidentni, Ze spolu souvisi daleko hloubé&ji. Je opravdu jen ndhodna
korelace mezi paralelnim vzestupem chorob ob&hového Ustroji v populaci a zanaSeni technicky
upravenych, zatrubnénych tok1? Je ndhoda, Ze mnoho lidi se citi ,,vyerpané¢* a nase krajina se
technickymi Upravami, které znamenaly zkraceni vodni sité (od 50. let az o tfetinu celkové
délky) a vysuSovanim moktada desertifikuje? S vodou z krajiny odchazi zivot — mista kdysi
moktadniho charakteru s vysokou diverzitou, jsou dnes druhové chudé, vyschld. Mnozi
respondenti popisovali, ze i oni se citi v soucasné rurdlni societ¢ obdobné. Spolecnost diive
rozriznénd, komunikujici je dnes podle nich ,,ospald“, letargicka. Téchto paralel krajiny a
lidského téla — nemoci socialniho a krajinného systému se pii hlubSim zamysleni da nalézt
mnoho. Tykaji se nas vSech. O diivod vic, pro¢ se jimi zabyvat.

Kfivdy na krajin€ maji souvislost s zivotnosti krajiny i society, a je dobré uvédomit si, Ze zasah
do krajinnych struktur se odrazi i ve strukturach spolec¢enskych.

Priciny ztraty vztahu ke krajiné€ a jejich nasledky pro fyzické krajinné struktury

Zména vazby ke krajiné a krajinna pamét’

,Hovofi se o krajin¢ vzpominek, krajiné hudby, krajin¢ détstvi, ale Casto se tim mysli misto ve
smyslu feckého ,,topos®, coz je nejenom misto, ale také zplsob, jakym misto funguje a jaké
zakladni situace vytvaii.“ Cilek (2004)

Na pocatku této pasaze si jeste pripomenime jeden z hlavnich vysledkl bloku 8 — vztah je
rozhodujici faktor pro udrZeni paméti v krajiné.

Hlavni pfi¢inu zmény vztahu k ptidé€ a krajiné vidi respondenti v nasilnosti zmén, v nésilnosti
vzeti do druzstva. Na tuto ,.kiivdu®, nespravedlnost a nasili na lidech i1 piid¢ narazime skrz celé
Setfeni, mnohdy 1 v otdzkach, které stimto tématem piimo nesouviseji. Ale mistni lidé je
dodnes citi jako velice palcivé, je to udalost, ktera silné¢ formovala osobni i spole¢nou identitu
society ve 2. polovin€ 20 stoleti. Sled udalosti, ktery je dodnes vryt v hlavach respondentt
ruznych generaci — dokonce i té, ktera si je mize pamatovat jen zprostfedkované, jak to
dokladaji nasledujici citace:

Mistni sedlaci si zakladali na tom, ze uméli dfit, Ze byli houzevnati a nezlomni, a najednou se
nasla sila, kterd je nejen ohnula, ale mnohdy i zlomila, vykofenila. (Podobné Lapka, Gotllieb
2000)

Zaznam rozhovoru ndm mozna zménu vztahu osvétli jesté z jiné perspektivy — tedy motivace
ekonomicka:
Respondent M. K. (1942): Jaka byla nabidka vzdeélani? Dvouletd zemédélka a vic ne. Radsi
Jjsem Sel na remeslo. Idol byl lesarna...
B. D.: Ale pro¢ nesly mistni déti do zemédélstvi, kde se prerusil kruh, pouto se zemi?
Respondent M. K. (1942): V zemedeélstvi byly korunovy vydelky, asi uz rodice nechtéli, aby deti
na tom byly stejné blbé jako oni...
Otazkou je, jestli totalitni rezim, ktery tuto ,,socializaci® vesnice provadél, d€lal tyto presuny
lidi, plidy 1 majetkd s imyslem, jasnym cilem ¢i bezdeky. Lze se zpétné€ uz jen domnivat, pro¢
socialisti¢ti planovaci nutili lidi uvyklé praci v tovarn€, aby §li do zemédélstvi, a naopak
rozené, generacemi pud¢ rozuméjici rolniky presazovali do fabrik? Zpétn€ vzato se zda, ze to
byl zamér. Zptetrhani vazeb umoznuje snadné€jsi manipulaci. Jak s lidmi, tak s krajinou.
Dutkaz o tom, Ze to byla cilend politika vykofenovani, cilend strategie typu ,,at’ kazdy déla to,
k Cemu nemé zadny vztah — na Cem mu nezalezi, jen tak je zvladneme® nédm poskytnou
nasledujici dvé korelujici citace:

134



Lidi z vesnice museli chodit pracovat do tovaren, nesméli délat v zemédeélstvi (Zena, 1933)
Potom nemeli lidi na praci, a tak sem posilali lidi z tovaren. (Zena, 1941)

Norska histori¢ka a kulturni geografka Nina Witoszek se ve svém clanku The anti-romantic:
Nature knowledge and identity in ninetenth — century Norway zabyva otazkou, nakolik jsou
tvorba identity a vnimani pfirody ovlivnény historickou a politickou skute¢nosti. V ptipadé
¢eské ruralni krajiny je tato historicko-politicka perspektiva vice nez zjevna. OvSem piidejme si
k této historické perspektivé jesté optiku vladnouci garnitury a porovnejme ji s vnimanim
dobové opozice.

Tabulka ¢. 38 — Vniméani krajiny

Obdobi Vladnouci garnitura Oposice

50.—-90. léta 20. stol. Vyrobni nastroj Piida zdédéna po predcich

1989-2008 Prostor pro  vystavbu, Zivy prostor, plny organismi a
komunikace a rekreaci vztaht, ktery je potfeba chranit

Z této tabulky je pomérné jasn¢ patrné, Ze se pies veskeré proklamace zatim nenaSel v nasi
povalecné historii moudry spravce, ktery by docenioval hodnoty, které krajina skute¢né
obsahuje. Vyhradnimi motivy je rist zisku — a to u obou zminénych systémi, rozdil je pouze
v provedeni natlaku k ziskani krajinného prostoru.

V tomto ohledu se k vnimani krajiny siln€ poji pamét’, at’ jiz pamét’ jednotlivce ¢i kolektivni.
Paul Connerton ve své knize How societies remember doslova fika: ,,To, co je tak hrozivé na
totalitnich rezimech, neni jen nasili na lidské dlstojnosti, ale strach, Ze nezlistane nikdo, kdo by
mohl nakonec nést spravné svédectvi o minulosti... bitva obCanti proti statni moci je bitvou
paméti proti nucenému zapominani.*

Krajinnou pamét’ je, jak jsme vidéli na ptikladech toponym v bloku 8, v podstaté snadné
podstatné narusit, ale je nesnadné ji vymazat zcela. K vymazani krajinné paméti je potieba
moderni techniky a mechanizace, kterd se rovnd ve svém duasledku silam katastrof. Ty do
dvacatého stoleti totiz byly jedinou silou, kterd dokazala krajinné struktury vymazat z povrchu
zeme.

»Krajinnou pamét’ je mozné vymazat napiiklad povrchovymi doly — totiz v momenté, kdy do
hloubky vymazeme krajinné struktury, a tim pfevratime geologické Casy v krajiné* (sdéleni:
Lapka, pfednasky na FFUK, ZS 1998) (Podobné téz Skrdlant, 1996, str. 47.)

Sice stale jest¢ v okolni krajiné zlstdva povédomi o tom, ze vtomto prostoru krajina
existovala, ale v jeji byvalé podobé uz neni mozné ji obnovit ani zdaleka. A tak vétSina
revitalizacnich projektl ,,pfevracené krajiny” vypada velice uméle, nebot’ les zde vysazuji
stroje v pfesné odmeétenych intervalech, voda te€e koryty uhledné zarovnanymi dle navrha
architektl betonovymi korytky do pravidelnych vodnich nadrzi. Jediné dvé revitalizované
lokality, ztéch mnoha, které jsem pii svych pozorovanich na Mostecku (léta 2002-2004)
navstivila, vypadaly pfirozen¢. Konské zavodisté v Mosté a zatopeny povrchovy dul, ze
kterého je dnes plovarna. Oboji, protoZe v podstaté nezastiraji svij lidsky plvod a ucel.
Zatopeny duil ma navrch tu vyhodu, Ze voda je velice dynamicky element a mnoho véci a
struktur si ,,ohladi sama rychleji a ptirozenégji, nez to dokéaze clovék.

»--.Obrazy minulosti bézn¢ legitimizuji soucasny socidlni stav. Existuje implicitni pravidlo, ze
¢lenové kteréhokoli socidlniho fadu musi predpokladat sdilenou pamét’.” Connerton (1997)
Paralelné se da fici, Ze societa zfidkakdy ptijme ciziho ¢lena, ktery se nesnazi internalizovat jeji
pamét’, minulost, vyznamné udalosti ¢ mista. Clena, ktery by nerespektoval lidry, mize societa
oznacit za rebela, ale tolerovat, nékdy 1 pfijmout, ale Clena, ktery nebude respektovat pamét,
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spole¢nou minulost society a krajiny, societa pfijmout nemtze. Muze zit v jejim prostoru, ale
nikoliv pod jejimi ochrannymi kiidly. Podobné¢, a¢ se to dnes jesté nedd dokazat, se domnivam,
ze krajina nékteré zasahy nepfijme, ale toto tvrzeni je z nedostatku ¢asového odstupu jen
spekulativni. (Dnes se d4 ukazat na jediném jevu, a tim jsou technické Upravy tokd, lidoveé
zvané prosté ,,meliorace” — kdy mnohé z cihelnych trubek se rozpadaji a voda si znovu hleda
své trasy starymi koryty — podobné jako rurélni societa.)

Je zjevné, Ze existuji nékteré rozdily ve vnimani krajiny a society. Novousedlikiim se zpravidla
zdaji starousedlici jako velice konzervativni, ke zmén¢ Zivotniho stylu ¢i krajiny je musi dovést
tlak zvngjSku. Starousedlici naopak maji v sebe sama, ve svou societu divéru. VEfi, Ze ma-li
ptijit obnova, pak z fad mladych lidi, jedno zda mistnich ¢i pfiSedSich. Vychovou, osvétou.

Potence k vétSi ochrané v tomto regionu a v tomto typu krajiny ale pfese vSechna historicko-
politickd protivenstvi je. Lidé, at’ jiz staro nebo novousedlici, kterym krajina pfirtsta k srdci, se
jsou o ni ochotni brat vice, nez ti, ktefi v ni jen ziji. Dilezité¢ jsou moralni citéni, vztah ke
krajiné a intelektudlni schopnosti k tomu, aby odpor proti svévolné vystavbé ¢i devastaci
realizovali.

Ale ¢eka nas mozna jesté dalsi posun, ktery jiz nastal v zemich zapadni Evropy a Skandinavie —
jak o tom piSe David Lowenthal (1997): ,,Venkovska krajina se stdva prostorem Zzivota,
Zivobyti, ne prostorem, kde se zivobyti d€l4, vyrabi.*

Lowenthal ve svém c¢lanku o proménach evropskych krajin hovoii zejména o proménach
vnimani a obhospodarovani ruralnich prostor a mist. Zabyva se i faktem ptelévani venkovského
obyvatelstva do mést:

»Exodus je tak nedavny, ze vétSina lidi ve méstech jest¢ méa vazby k venkovu. Rodice ¢i
prarodi¢e jsou ze statku, zhospodafstvi; rurdlni scéna propojuje osobni s kolektivnim
dédictvim. Opakujici se navstévy, kazdoroéni prazdniny ¢i vzpominky na détstvi sakralizuji
venkovskou krajinu, kterd je udrzovana jen za pomoci obrovskych dotaci.*

Ovsem v zavéru své uvahy dospiva ktvrzeni: ,Brzy bude mit vétSina venkovského
obyvatelstva méstské koteny.* David Lowenthal (1997).

Otazkou, jejiz zodpovézeni pied nami vSemi jesSté lezi, je, co tento dvojity presun a de facto
dvojita ztrata (¢i naopak dvojité obohaceni) kotfenii venkovskému prostoru ptinese.

Pozitivni a negativni zmény této krajiny (ofima respondentii)

Hlavni pozitiva respondenti spatiovali v pfirodnich hodnotach, sepéti s tradici kulturni i s
tradici zeméd¢lské, rucni prace. Ocenovali svébytné kouzlo, které pro né tato krajina ma,
vysoko hodnotili citéni se v ni i jeji znamost, blizkost. Nemén¢ dulezité pro né bylo sepéti
s kofeny, estetickd hodnota této krajiny a jeji vyhovujici méfitko.

Zivot byl v tomto regionu za prvni republiky i pfed prvni svétovou valkou velice kru$ny,
chudy... Nami v této studii tolik obdivovand a uctivand prace lidskych rukou a zvifat byla
obrovskou dfinou. Ale faktem ziistava, Ze hodnoty — moralni, krajinné, vztahové, pocit domova
— byly tvoteny z valné ¢asti pravé jejim prostfednictvim. Citace do diskuse vétSinou nepatfi, ale
nasledujici dvé o popisované skute¢nosti svéd¢i natolik siln€, Ze povaZzujeme za nutné je uvést:
Muj muz chtél, ja ne, vikala jsem, Ze tam nikoho neznam. On byl dobrej pisar, on byl tady 20 let
predsedou obce (do konce valky). Predstavenstvo sedalo u nds v kuchyni na krovcich, vono se tu
sedavalo do pulnoci, zakourend cimra, vedle nebyly kamna, t/i déti. Potom to dali do Cerhonic. Meli
Jjsme dvé kravy. Ja jsem se dala na t/i muzsky — muz mél tatinka a pradédu a ten umvel, az kdyz mu bylo
101 let. A ten spal v komore ve dvore, vidycky si nahral cihlu, dal si ji do hadru a spal tam i v zimé.
Dneska se macka jen na knofliky, ale spokojeny lidi nejsou, i kdyz maj vSechno (Zena, 1908)
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Co my jsme prodelali s rodinou. Otec byl rusky legionar, druhy rok byl v zajeti a dostal se domii az pres
Viadivostok. On na Slovensku slouzil jako Ccetnik, tam utrpél pristrel plic a delal osobni straz
Masarykovi. V roce 1928 Sel domii hospodarit a v roce 1937 se mu otevrel ten pristiel a zemriel na
zapal plic. A nase mama vedla hospodarstvi, viecko sama, my dva kluci. Rikala pak: ,,Ja jsem se mohla
stokrat vdat, ale nechtéla jsem na vas privist ciziho chlapa.” Bylo to skromny, ale strasné stastny
detstvi. Na drackach se povidalo a sousedi vypraveéli vo pytldacich, vo ndletech. To byl zarodek domova.
(muz 1933)

vvvvvv

svah, teplo, svétlo, vyhled — to se vynofuje v n¢kolika typech odpovédi na rizné otazky.
Vysledky bloku 4 vSak hovoii o tom, Ze krajina méa podle respondenti mit i svou stinnou,
tajemnou dimenzi; potfebuje i tento potencidl. Krajina, ve které se 1lidé neboji, nemaji zde mista
tajemstvi, je n€¢jakym zpisobem netplna. Svédei o tom, Ze bud’ v ni lidé nemohli plnohodnotné
prozivat détstvi a strachy s nim spojené, ¢i jeji kulisy nebyly dostate¢né tajemné. Tajemng;jsi
jsou podle ndzoru respondentli mista stinnd, les, méné pak oteviend, jasnd. Tento archetypalni
typ vnimani nauceny v détstvi nas provazi a vnimame jej i v dospélosti. Lesnatd a vlhka
Sumava je vnimana jako tajemn&;jsi, neprostupnéjsi, nez tepla, jizni Palava.

Z tohoto pohledu je pro respondenty ,,jejich* krajina stale ,,jejich* i kdyz v ni doslo z hlediska
fyzickych krajinnych struktur k markantnim zménam.

Prace lidskych rukou je na charakteru krajiny jasné znatelnd. Stejn¢ jako naptiklad tahy
Stétcem €1 kompozice v obraze €i jiném uméleckém dile. Krajina nese rukopis ,kolektivu
autorti“ a zaklad tohoto ,,rukopisu‘ je pravé v zemédélské praci. Jiny charakter mé krajina,
kterd je tvofena stroji, respektive ¢lovékem pracujicim pomoci techniky, a jiny charakter ma
krajina, kterd je dilem cisté lidskych rukou a ru¢nich néstroji.

Jde zde 1 o temporalni plisobeni — jiny ¢as je potfeba na obdélani pole koniském potahem a
pluhem a jinad pfi praci s kombajnem. Ergo jiné je i vnimani krajiny (jejich struktur, jeji
estetické a etické dimense) clovékem, ktery sedi na kozliku nebo na kozenkovém sedadle
kombajnu za horkého letniho dne. Vnimani je jiné, jeho vztah je jiny.

Tyto dvé posledné jmenované zmény vnimaji respondenti velice citlivé, ovSem nazory nelze
shrnout, stoji na obou strandch pomyslného spektra. VétSina respondentt se ale shoduje, ze

vvvvvv

vvvvvv

jiz nepiedstavitelny, nemyslitelny. Reseni této situace vidi v optimalizaci velikosti pozemki.

Jak vypadala krajina drive — ,,spiritual imprint“

Nasledujici citace jsou velmi dilezité a vaze se k nim osobni vzpominka na toto Setfeni.

Bylo to mnohem hezci, kdyz byly cesty, kiizky, lipy... Kdyz se clovek podiva odsud do Strazovic, je to
Jjedno pole, no hriiza. (muz, 1945)

Nejvic se zménila ta krajina... Od Cerhonic se Slo — Na KnézZskejch (polich bd. — pole vznikla délenim
cirk. majetku) byla cesta mezi poli a prislo se na pésinu na louky a tam se pekné chodilo. Ta louka byla
tak pekna, bylo to nakvetly, byl tam nadhernej klid. Po levé strané ziistaval Machouc krizek, tam co jsou
ted' ty skruze, byla ta pésina. Tam byly mokry louky, potiicek tam nebyl. To byla pékna cesta — jako
v zatisi. Ja jsem se tam nachodil — chodil jsem hrat na housle. Tam jsme chodili s tatinkem po cesté a
zpatky jsem vikal, ze pujdu ,,po knézskej . (muz, 1929)

Po vyslechnuti téchto vypovédi mi s konecnou platnosti dosSlo, co jsou to vrstvy paméti
v krajin¢. Osobné jsem to, o ¢em mluvil druhy respondent, nezazila. Znam tuto krajinu tak, jak
vypada nyni, a piesto si tuto cestu, louky, charakter i podobu krajiny dovedu ptedstavit. Cosi
mi fika, jak tenkrat musela byt krasnd, jak vypadala... Jaky v ni byl klid, jak v ni zpivali ptéci,
jaké v ni kvetly kvétiny, bylo v ni daleko vic lidi — ale jak to, ze to vim, jak to, Ze to citim?
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Nejsou to jen slova, kterym rozumim, je to téméf fyzicky pocit, jako bych tou krajinou mohla
projit, jako bych ji pochazela s nim.

Je to opravdu jen z téch tficeti jednoho vypravéni, které jsem vyslechla, nebo v krajing€ zlstava
néco jako ,spiritual imprint* — (duchovni otisk), ktery se vynoruje jako film, kdyZ ho
€lovék da do zesilovaci 14zné? Potencialné je film exponovany, ale teprve, kdyZ se da do této
ozivovaci lazné, obrazky z n¢j vylézaji zietelné. A narativni metoda je tedy mozna jakymsi
druhem této zesilovaci 1azng?

Ale jsou to pofad jen obrazky néceho, co bylo. Jak je uvést v zivot? Podafilo se ¢i podafi se
nékdy nékomu ,,0Zivit fotografii“? Ducha mista? Jak na to?

Zména obhospodaiovaného prostoru - vznik nové divofiny a vnimani tohoto
fenoménu

Zda se, ze se cyklicky uzavira kruh ,,divo¢ina — obd¢lavana krajina jako tinik z chaosu — navrat
do divociny (lokaln&)*“. Nastava opét doba strachu z pfirody a krajiny? Nekolik respondentl
tento atavisticky, podvédomy strach verbalizovalo. Zatim ale neni vznik nové divociny vidén
jako ,,nova Sance*, spiS opravdu jako nezadouci ztrata prostoru, ktery ma pfinaSet jiny uzitek —
1 v tomto sméru je tradice zemédélského vnimani velice silna.

NejnegativnéjSi zmény v této krajiné
Jako nejsilng€jsi negativni zmény v této krajiné je vidéno porusSeni této zemédélské tradice,
diskontinuita kulturni i krajinna.

Potencialni pozitivni zmény v této krajiné

Nejsiln€jsi potencial této krajiny spatfovali respondenti v jejim charakteru — klidné, tiché
ptirod¢ se silnou zemédélskou tradici, s ¢itelnymi, jasné definovanymi a relativné zachovalymi
(srovnano naptiklad s pfiméstskymi oblastmi ¢i krajinou intenzivni zemédélské ¢i prumyslové
vyroby) krajinnymi strukturami. Potencidl spatiuji i1 v silnych kofenech ke krajiné¢ a mozném
sdileni a pfedavani vSech téchto hodnot.

Schéma €. 15 — Pilife Ruralni krajiny:

(jev) + (vztah z n¢ho vyristajici) (tvori)
Ruc¢ni zemédélska prace K ptdé Krajinné struktury
>
VZTAH
Spolecny a K lidem o Kulturni dédictyi
spoleCensky zivot
Byti v krajin Ke krajind > Domov, kofeny
Vnimani a citéni krajiny

Respondenti se ale do budoucna obavaji siliciho ekonomického tlaku na ,,svou krajinu®,
obavaji se, Ze jiz nebudou sto ji branit pfed pifipadnou invazi investorli z primyslové c¢i
zemedelské velkovyroby. Obavaji se 1 spekulantl s pozemky, ktefi do krajiny ¢im dal tim vic
pronikaji a tvofi tak realné ohroZeni jeji dosavadni, klopotné udrzované stability.
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Predikce budoucich zmén a vyvoje ruralni krajiny

Z vypovedi respondentli obou skupin se da sestavit nasledujici scénat vyhledu do budoucnosti:
Ztrata vztahu a odpovédnosti ke krajin€ a ptirod¢ povede spolu s ekonomickym tlakem k
dal§imu poskozovani pfirody. V dusledku tohoto stupiiujiciho se ekonomického tlaku a ztraty
moralnich vlastnosti a méfitek se da Cekat, ze jedinym méfitkem zlistane financni prospéch.
Vznikajici nové modly jsou pokroucené a v porovnani s tradi¢ni virou nefunkéni jak z hlediska
jedince, tak z hlediska society. Dalsi ubytek obyvatel bude generovat ndsledné zartstani krajiny
v ekonomicky a produkéné nezajimavych zénach.
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8. Souhrn: Vychozi ptedpoklad a grounded theory

Jak bylo uvedeno na pocatku prace v sekci Metodologie, vychozi piedpoklad je zaloZzen na
premisach socialni ekologie a vyzkumna otdzka pak na vychodiscich metodologie grounded
theory.

Vychozi predpoklad

Domnivam se, Ze existuje vzajemny vztah a zpétna vazba mezi fyzickymi strukturami krajiny,
socialnimi strukturami vymezeného ruralniho prostoru a historickym pribéhem Kkrajiny.
V pripadé, Ze existuji, je mozZné popsat, jak se projevovaly ve vymezeném casovém vyseku,
jakymi zménami prochazely a jak by se mohly za urcitych podminek vyvijet.

Vyzkumna otazka

Jak se projevovaly ve vymezeném ruralnim prostoru (a definovaném case) zmény fyzickych
krajinnych struktur, jak se projevovaly (v tomto ¢ase a prostoru) zmény v ruralni societé a
jakym zpiisobem spolu tyto zmény souvisi?

Pro formulaci a ovéfeni vysledki jsem pouzila Grounded theory (dnes jiz klasicka kvalitativni
metoda, kterd ma za ukol vytvofit soubor novych tvrzeni - ,teorie”, které se vynofily béhem
zkoumani; vice o této metod¢ v sekci Metodologie). V ramci Grounded theory jsem pouzila
nasledujici kodovani ziskanych dat:

1. Otevienym kodovanim (které vybird z danych dat podstatné pojmy a vyroky a z nich buduje
kategorie a subkategorie) jsem ziskala podstatné pojmy: vztahy, kofeny, misto narozeni a
mladi, zvyk, klid, byvsi kultura, sobéstacnost.

2. Axialnim koédovanim (které uvadi do souvislosti pfi¢iny a nasledky jednotlivych jevu,
intervenujici podminky a strategie) jsem ziskala typy vztahd, které se v odpovedich na danou
otazku objevily a vyselektovaly v otevieném kdédovani, ale jiz v pti¢innych souvislostech — zde
konkrétné typy vztahli podstatné pro tvorbu identity, bezpeci a pocitu domova.

3. Selektivnim kodovanim (jez méd za ukol doplnit vznikajici kostru obrazu reality kolem
centralni kategorie a seskupit ostatni tak, aby mohla vzniknout urcitd ,.teorie” — interpretace)
jsem ziskala schéma interagujicich prvki, vztahti mezi nimi. Vznikl tak zaklad pro budovanou
Sir§i ,teorii” - interpretaci. Konkrétné se zde vyjevuje, nakolik jsou jmenované vztahy
podstatné pro jednotlivce — vniting, jeho inscape, nakolik jsou vztahy podstatné pro jeho obzor
kazdodenniho Zivota, dotykajici se jeho lifescape — a jakych nabyvaji v daném kontextu podob.
Konkrétni podoby zde uvedenych vztaht jsou zvlasté patrné v bloku 5.

Schéma €. 16— Struktura a vazby hrajici kliCovou roli v pocitu domova — priklad uziti selektivniho kédovani
v bloku 5

Jednotlivec Vztahy

(jeho citéni se v krajing)

e

Kofeny — misto
narozeni a mladi

Citové a estetické
pouto ke krajiné

Sobéstacnost
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Grounded theory

Empirické Setfeni v tomto regionu vychozi piedpoklad podporuje, vzajemny vztah existuje.
Zejména pak vysledky a diskuse bloku 4, 8 a 10. Vychozi pfedpoklad se da operacionalizovat
v roviné krajinné-ekologické tim, ze se ptame po indikatorech hustoty a kvality pomoci
ekologické sit¢ a socidlni sité, tak, abychom je mohli srovnat. (samotné srovnani viz sekce
Oveéfteni vychoziho predpokladu).

Rurélni krajina, kterd byla po staleti vnimana jako krajina zemé&d¢lskd hleda v soucasné dobé
svoji novou ¢i doplnénou funkci a motivaci. Tato grounded theory (v rozSiteném pojeti krajinné
ekologie) popisuje charakter vztahu fyzickych krajinnych struktur a socialnich struktur,
charakter zmén rurdlni society a rurdlniho prostiedi; klicové kategorie i hodnoty, které mohou
pomoci k pochopeni tohoto typu prostoru a vztahii v ném existujicich.

Vztah ke krajiné (v tomto typu rurdlni krajiny) je charakterizovan nasledujicimi ukazateli:
Ochota respondentll migrovat je mald, jejich motivace k navratu a setrvani v izemi je velka.
Respondenti oznacuji vyznamnd mista v krajing, jsou si jich védomi, mnoha sdileji s dal§imi
¢leny society. Pocit'uji silné koteny ke krajiné. Faktory ovliviiujici vazbu ke krajiné, jeji oblibu
jsou pro n¢ predevsim: charakter, neporuSenost a autenticita krajiny, zvyk, zazitky v ni a pouto
k ni; pocit domova a obyvatelnosti této krajiny, védomi existence kotfent, ptedkd, pocit
kontinuity. (dokladaji vysledky a diskuse bloku 1).

Zmeény fyzickych struktur v krajiné zménily 1 vztah respondentt ke krajiné (blok 2). Krajina
ale, diky své paméti a silnym vnitinim vazbam vzbuzujicim silné archetypalni asociace u ¢lenti
society (blok 3 a 4), je pro n¢ neustale velice dulezitd i pfes jmenované markantni zmény. Ma
potencial vzbuzovat pozitivni 1 negativni pocity a asociace, pocity potieby ochrany krajiny, i
pocity bezpeci, které krajina poskytuje (blok 5).

Diky zméné fyzickych krajinnych struktur nastala pro respondenty i zména pocitu domova.
Ztencily se osobni vazby ke krajiné, snizila se ochota k aktivni fyzické praci v krajin€ (blok 6).
Zarustani a devastace krajiny se odrazilo, dle respondentti, i v devastaci moralnich hodnot.
S nasilnou zménou krajinnych struktur se zmeénily i1 vlastnické vztahy a s naslednou ztratou
vztahu k pidé¢ se vyrazné¢ zménila motivace respondentd k udrzovani krajiny a jejich struktur
(blok 6); coz dokazuji i ovéfovaci otazky bloku 7 po nejlep$im a nejhor$im spravci krajiny.

Pomistni jména nejenze indikuji stav krajinné paméti, ale predevsim slouZzi respondentiim jako
kotva k izemi, k fyzickym krajinnym strukturam; jako kostra mentalni mapy jejich krajiny.
Prostfednictvim Zivé krajinné paméti a této mentdlni mapy vyznamné pomdhaji pii tvorbé
jejich identity a integrity. Souvislost mizeni fyzickych krajinnych struktur a pomistnich jmen
dokladaji vysledky bloku 9. Bohatstvi paméti krajiny i zménu struktur obojiho typu (jak
fyzickych krajinnych, tak socialné-kulturnich) doklada blok 11.

Societa je si tohoto krajinné-socidlniho bohatstvi védoma, respektive zacina si jej znovu-
uvédomovat, coz dokladaji snahy o obnovu nékterych, pro societu vyznamnych, krajinnych

struktur (blok 9).

Vztah society a prostfedi v tomto sledovaném regionu a v tomto sledovaném typu ruralni
krajiny, je tedy znacné dynamicky a zda se i zpétnovazebny.
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Zmény jsou v zasadé reverzibilni a podminka jejich reverzibility je jedind. Musi pfijit takova
udalost, at’ jiz zvnéjsku ¢i zevnitf krajiny ¢i spolecnosti/society, ktera by lidi postavila pred
nutnost znovu obhospodatovat krajinu.

Za urcitych podminek — krize (respondenti ¢asto zminovali napf. ropnou ¢i energetickou krizi)
¢i naopak rozvoje, zmény environmentalnich hodnot se mize ukézat CasteCna reverze do
obnovit hodnoty spojené se vztahem k ptid¢, hospodatenim, i né¢které krajinné struktury. I zde
se patrné vykaze reverzibilita. Socidlni pamét’, pamét’ society miize nastartovat obnovu, zménu
v krajiné. (Misty se to jiz d&je, jak lze vidét na piikladech obnovy drobnych pamatek,
vysadbach aleji apod.)

Nejde tedy o ,,navrat®, ale o nezastupitelnost fyzickych i socidlnich struktur a jejich fungovani,
vzajemné ovliviiovani. V nékterych piipadech tak kultura a pamét society, v jinych pak
zachované fyzické struktury krajiny pisobi jako ¢inné agens rozvijejici, katalyzujici obnovu
krajiny.

Podle respondenti je tfeba k t¢émto zméndm: vice lidi, mistni ,,lidfi, navazani kulturni tradice,
obnoveni vlastnickych vztahii, obnoveni kontinuity, obnoveni krajinnych struktur, obnoveni
vztahu k praci. Obnoveni moralky a kvality mezilidskych vztah.

Nejsiln€js$im inhibitorem je nedtvéra (ve stabilitu, informace, smér vyvoje, nedivéra v principy
obCanské spolecnosti i nedlivéra plynouci z historické zkuSenosti). Tato nedivéra (ustici
mnohdy az v hlubokou skepsi ¢i letargii) je ovSem hlubs§im problémem, ktery v tomto krajinné
— socidlnim tématu jen vysvita na povrch, problémem, ktery v soucasné dob€ problematizuje
fungovani statu, i mezilidskych vztahii, struktur socialnich, i ve svém dopadu struktur
krajinnych (naptiklad neprihlednost a byrokratické pritahy nékterych dotacnich titulii
zabranuje zadateltiim citit diivéru v jejich redlné vyusténi, realizaci, ergo je menSina téch, kteti
je vyuziji.)

Dal$im inhibitorem je zpohodlnéni lidi a jejich snaha se ziskat co nejvice (financnich
prostiedkd, zbozi, zdbavy, vzdélani) za co nejnizsi cenu (Cas, obét, fyzicky vklad). Pro mnoho
lidi je pfijemnéjsi stravit hodiny v posilovné nez okopdvanim brambor ¢i kosenim louky,
jakkoli je vysledek télesné podobny, mentaln¢ dokonce v druhém piipadé lepsi.

Vyznam zachovanych struktur jak socidlnich (reprezentovany naptiklad pomistnimi jmény ¢i
sdilenymi povéstmi o mistech), tak zachovanych krajinnych struktur je nezastupitelny. Obé
kategorie téchto zachovanych struktur tvoii v podstaté sit’ paméti krajiny. Tato sit’ socidlni a
krajinné paméti mé, zprincipu fungovani zpétné vazby, potenci se vzdjemné udrzZovat,
aktivovat a v n¢kterych ptipadech i revitalizovat.

Da se na ni navazat, ale pro vétSinu soucasniki je to cesta neschiidna, neldkava. Vyzaduje uctu
a respekt nejenom k societ¢ a jejim ¢leniim, snahu o porozuméni tradici, historickému
kontinuu, ale i silu a chut’ pracovat, obhospodarovat krajinu. Vyzaduje vili k pomérn¢ velké
obéti; obéeti pohodIného zplsobu Zivota i nékterych dalSich, pro moderni vék podstatnych
lakadel a ,,nezbytnosti*.
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Nasledujici tfi scénaie charakterizuji mozny vyvoj z hlediska poméru vnitinich a vnéjsich sil
pusobicich v krajiné. V ptipadé prvniho scénafe nazvaného ,,stabilni setrvaly stav* jsou sily
vnitini a vnéjsi v relativni rovnovaze, v ptipad¢ scéndie druhého nazvaného ,,drobné vykyvy*
pusobeni vnéjsich sil mirn¢ pfevazuje nad ptisobenim sil vnitinich a v ptipadé tfetim — ,,velké
vykyvy* jsou jiz sily vnéjsi vyrazné silnéjsi.

e stabilni setrvaly stav — vtomto pifipadé¢ se krajina pravdépodobné bude, za podpory
stavajiciho dotacniho systému, dale pomalu segmentovat na ¢ast intenzivn¢ obdélavanou a
zarustajici. Vyloucit se neda ani piipadnd vétsi stavba primyslového ¢i hospodatského
komplexu ¢i stavba dalsi rychlostni komunikace. Pozemky budou skupovat vétsi vlastnici a
nadnarodni korporace. Narodni pravo a tim i u¢ast mistnich obcanti bude sldbnout, do hry
vstoupi vetsi subjekty. Diverzitu se bude snazit uchovavat pomalu rostouci ¢i stabilizovany
pocet ,,ekonadSenct”, kteti zakoupi za svoje drobné finan¢ni prosttedky ostruvky puady.
Nemohou vSak konkurovat ,,velkofarmaiim* s tézkou technikou a silnymi chemickymi
prostifedky. Vztah society a krajiny se oproti souasnému stavu asi piili§ nezméni, ovSem
navrat, ptibliZzeni se k funkénimu, respondenty popisovanému ,,idedlnimu‘‘stavu se ocekavat
neda.

e vykyvy drobné — k témto drobnym vykyvim se fadi vykyvy politické, zména dota¢niho

systému, zména preference plodin — ovlivnéni trhem, tlaky obchodnich fetézct, globalné
Sifitelné nemoci, zména pracovniho systému i mnohé dalsi disturbance, pfevazné z humanni
sféry. Ovsem zemédé€lstvi je z principu fungovani piirodnich cykli dlouhodobé zélezitost a
tyto kratkodobé pozadavky trhu jsou pro néj velkym problémem. Bude proto zapotiebi
zcela zménit dotacni systém, ¢i mozna zavést zcela jiné podpory zemédélské Cinnosti a
udrzovani krajiny a najit nové motivace, které nebudou tolik podl¢hat tlakiim trhu a budou
spiSe zavislé na moralce ¢i jiném motivacnim zdroji. Tyto drobn&jsi disturbance se daji
pravdépodobné tim Iépe zvladat, ¢im je silnéjSi a vyvinutéjsi systém obcanskych aktivit a
sdruzeni, ktera se v souCasné dob¢ pro rurdlni krajinu a societu stavaji jedinym motorem
vyvoje a déni.
Zalezi na charakteru a mife téchto disturbanci a pevnosti obcanské spolecnosti, ktera by
méla byt pro krajinu a jeji struktury kotvou. Bez pevnych vazeb obcanskych struktur a
krajiny tento model neni myslitelny, ale mé Sanci vytvoftit fungujici sit€ jak v societé, tak
v krajiné.

o vykyvy velké (katastrofa, energeticky kolaps, radikalni otepleni ¢i ochlazeni apod.) — tato
varianta muze (i podle respondentti, ktefi o ni uvazuji ve zna¢né miie jako o realné hrozbg)
piinést jak naprosty konec, zhrouceni vSech stavajicich vazeb, tak novou Sanci pro
zemé&délsky systém byti.

Pro tuto konkrétni rurdlni krajinu se z vypovédi respondentli obou skupin se da sestavit
nasledujici scénar vyhledu do budoucnosti:

Ztrata vztahu a odpovédnosti ke krajiné a ptirodé povede spolu s ekonomickym tlakem k
dalsimu poskozovéani ptirody. V dasledku tohoto stupiiujiciho se ekonomického tlaku a ztraty
moralnich vlastnosti a méfitek se da cekat, Zze jedinym metitkem ziistane financni prospéch.
Vznikajici nové ,,idoly* jsou pokroucené a v porovnani s tradi¢ni virou nefunk¢ni jak
z hlediska jedince, tak z hlediska society. Dalsi ubytek obyvatel bude generovat ndsledné
zarustani krajiny v ekonomicky a produkéné nezajimavych zénach.

Z pivodniho tcelu rurdln¢ — zemédélské krajiny, jejiz doménou byla produkéni funkce se tato
primarni funkce, kterd je stale respondenty vnimana jako poslani — ,,uzivit ostatni i sebe*
vytraci a pfitom dosud tento typ rurdlni krajiny nenasel odpovidajici modus vivendi et
operandi, tak aby se ruralni krajina pouze nepfemeénila v lesni krajinu, nebo krajinou bez
hospodaieni, ponechanou samu sobé a pozvolné sukcesi.

143



Ovéreni vychoziho piredpokladu

Jako indikatory ekologické sit¢ nam mohou slouzit KES (koeficienty ekologické stability
v jednotlivych katastrech). Jak jiz bylo feceno vyse (v sekci Metodologie), uzila jsem pro tuto
praci metodiku KES dle Michala (1985) in Lipsky (2000).

Zdroje a datace, Kkriteria vybéru ¢asové rady

Pro vypocet KES byl zajistén material, ktery jesté nikdy nebyl (jisté¢ v tomto typu prace) pouzit,
nebot’ je pro verejnost k disposici teprve od 20.1.2009 a diky témto datim mohu vypocitat KES
skokové ve Ctyfech tdobich. To konkrétné - roky 1845, 1848 a 1960 a 2007, pro konkrétni tfi
katastry (KU Botice, Jarotice a Radobytce) a nasledné je porovnat s daty) ziskanymi od
respondentli (tj. zachovalymi/zapomenutymi pomistnimi jmény reprezentujici pro tuto praci
krajinnou pamét’).

Kritéria vybéru této casové fady:

1845 — Cisaiské otisky z UAZK pro nase uzemi byly mapy vyhotoveny v roce 1837 a to
v ramci mapovani Stabilniho katastru, nicméné sjednocené se pro vSechna katastralni uzemi
v tomto mapovani uvadi tzv. ,,vykazy s porovnanim ploch 1845 a 1948%, kterd nam umozni
porovnani hodnot KES i v hlubsi minulosti.

1948 — Pocatek obrovskych zmén historickych a naslednych zmén v rurdlni krajing, v 50. letech
pak ,.kolektivizace®, scelovani nasledn¢ mechanizace

1963 — Pribé¢h scelovani, posledni komplexni data pro jednotlivé katastry pfed sjednocenim
katastrt do stfediskovych obci (ve zkoumaném tizemi r. 1963-4)

2007 — Pro tuto praci representuje soucasny stav.

Popis zjisténych zmén ve vivoji KES KU Bo¥ice, Jarotice a Radobytce

Tabulka &. 39 Vyvoj KES v KU Bofice
Rok 1845 1948 1963 2007

Hodnota KES [0,65 0,61 0,78 2,47
Zdroj Katastralni uiad Pisek a UAZK

Tabulka &. 40 Vyvoj KES v KU Jarotice
Rok 1845 1948 1963 2007

Hodnota KES [0,48 0,51 0,57 0,3
Zdroj Katastralni uiad Pisek a UAZK

Tabulka & 41 Vyvoj KES v KU Radobytce
Rok 1845 1948 1963 2007

Hodnota KES |0,68 0,76 0,82 0,93
Zdroj Katastralni uiad Pisek a UAZK

Spole¢né atributy:

V piipadé KU Botice a Radobytce se vykazuje zejména posun ve sméru ubytku orné pidy -
(podobné vysledky potvrzuji Briina a Kiovakova v katastrech jihoceskych obci Saladin a
Repesin, 2005) ¢&ili KES stoupa v &ase, v piipadé KU Jarotice je trend piesné opaény. K témto
zméndm ale doSlo az po roce 1989, coz potvrzuji zaznamy z r.1963. Pro porovnani;
celorepublikovy primér KES se zvysil od r. 1993 do r. 2006 z 0,98 na 1,04 a jihocCesky ve
stejném asovém obdobi z 1,32 na 1,45. Za pozornost stoji, Ze ve zkoumaném tizemi ma KU
Jarotice v r. 2007 KES jako Praha (0,3).
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V cCasovém intervalu 1845-1948 se ve vSech studovanych katastrech vyrazné snizila vyméra
pastvin, pravdépodobné ve prospéch orné pudy.

Jednotlivé katastry — popis:

KES na katastralnim uzemi Boftice ve Ctvefici let 1845, 1848, 1960 a 2007 vyrazné vzrostl, coz
je déno zejména snizenim vymeéry poli (zhruba o polovinu 2007/oproti letim 1845 i 1948),
potazmo jejich zatravnénim unifikovanymi travnimi smésmi (v roce 2007 je rozloha lu¢nich
pozemkil dvojndsobnd oproti letiim 1845 a 1948).

Oproti roku 1948 se do roku 2007 dramaticky snizila vyméra zahrad (o polovinu), snizila se
vymeéra pastvin a drah, zvySila se rozloha vodnich ploch (rekonstrukce jednoho rybnika) a
neplodné piidy. Vymeéra lest se nepatrné zvysila. Zastavéna plocha se témér nezménila.

KES na katastralnim izemi Jarotice ve ¢tvefici let 1845, 1848, 1960 a 2007 oproti predchozimu
ptipadu vyrazné poklesl, coZ je dano zvySenim ploch orné piudy (o cca 20% 1.2007/1.1948) a
snizenim vyméry luk a pastvin (o polovinu r.2007/ 1.1948). Vyrazné se téz zvysila vyméra
silnic a ostatnich komunikaci. Vymeéra lesti a vodnich ploch zistala téméf stejna.

KES na katastrdlnim uzemi Radobytce ve Ctveftici let 1845, 1848, 1960 a 2007 mirné stoupl,
coz je opét dano zejména mirnym snizenim vyméry poli (o cca 20% r.2007/ r.1845) a zvySenim
vymeéry luk, lesli a zahrad. Mirn€ stoupla vymeéra zastavéné plochy a plocha silnic i1 ostatnich
komunikaci, kterd se v nejblizs§i dob¢ jesté vyrazné zvysi, nebot’ v katastru obce probiha
vystavba rychlostni komunikace R4, ¢imz, d4 se o¢ekavat KES opét klesne.

Limity metodologie KES pro tento druh Setieni

V nasem Uzemi a pro toto konkrétni Setfeni, metodologie KES prokazala vyvoj nékterych
zejména ploSnych krajinnych struktur. Metodologie KES zde ovSem neni schopna popsat
pfimou korelaci mezi vyvojem socidlnich a krajinnych struktur, nebot’ KES se netyka priméarné
struktur liniovych a bodovych, které jsou siti - tedy hlavnimi nositeli krajinné a socialni paméti.
Zjisténa data ovSem neodrazi nasilné rozoravani luk a pastvin na pole, které ve studovaném
uzemi prob¢hlo zejména v letech 1960-1989. KES v téchto letech by pravdépodobné vykazal
mirné sestupnou tendenci, kterd opét vyznamné vzrostla po roce 1989. (Toto tvrzeni ovSem
neni prokazatelné, nebot’ nejsou k disposici data z let sedmdesatych a osmdesatych. V té dobé
se nevedly zdznamy za jednotlivé katastry, ale pouze za stiediskové obce. Tento ,,stfediskovy
pramér, jak je vidét na priklad¢ naSich tii katastri, mize byt dosti zavadéjici, proto s nim tato
prace rad¢ji neoperuje).

Léta 1960-1989 jsou ovSem zarovenn bodem, kdy doslo ve studované oblasti k
nejmarkantnéj$imu naruseni kontinuity. PfestoZe se nyni pole zatraviiuji, krajina zartista a KES
se zvysuje, je na zatravnénych plochach porost, ktery se nedé srovnat s porostem byvalych luk.
(Podobné lidé si nékteré nazvy pamatuji, ale neuzivaji.)

KES zda se zcela neobrazi mnohost kulturni, representovanou pro nds pomistni nazvy, jesté
z jednoho podstatného diivodu. Byla to totiz pravé pole, jenz nesla mnohost pomistnich jmen, a
to zejména mikrosocialnich toponym®. Tato mnohost a diverzita se jejich sjednocenim a

8 Mikrosocialni toponyma (MST) jsou toponyma pouzivana ,,v relativné malé, uzaviené

socialni skuping, z ¢ehoz nutné vyplyva jejich nizkd komunikacni potence a mald ustalenost
téchto toponym pojmenovavajicich ¢asto malo dulezité geomorfologické objekty... Podle
socialnich skupin pouzivajicich vlastni oznaceni pro orientaci v terénu rozeznavame détska a
mladeznickd MST, rodinna MST, mysliveckd MST, rybarskd MST a profesni MST.* Krsko,
1998
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odebranim rodinnych vazeb zcela vytratila. Podobné jako se vytratila mozaikovitost poli.
Plocha, vyméra zlstala stejna, ale KES neobrazi fakt, ze diive (1848-1945) na stejné plose byla
mnohost mens$ich poli¢ek oddélenych mezemi, na kterych ve studovaném tizemi Casto rostly i
stromy; mnohost mensSich policek, na kterych se mozaikovité sttidaly plodiny. Tato skutecnost
zvySovala diverzitu, ekologickou stabilitu i pocet pomistnich jmen a tedy posilovala i socialni
struktury a funkce krajiny.

KES, zda se, neobrazi pfimo vSechny krajinné struktury a jejich stav a vyvoj. Respektive z
vyvoje hodnot KES se ned4 pln¢ vysuzovat analogicky vyvoj fyzickych krajinnych struktur
(zejm. bodovych a liniovych struktur, které jak vime, tvofi vyznamnou sit’ paméti krajiny -
podobn¢ jako neurony sit’ pamétovych struktur v mozku) a struktur socialnich. Hodnota KES
v tzemi tedy neobrdzi pocet dochovanych liniovych a bodovych struktur a bylo tfeba zvolit
doplnujici metodu. (Naptiklad cesty jsou uvadény jako antropogenni, tudiz nestabilni bez
ohledu, zda jde o asfaltky bez stromil okolo s nizkou diverzitou ¢i polni cesty s alejemi a
mezemi plnymi teplomilné kvéteny v uvozech, které maji vysokou diverzitu.) Podobné se
z hodnot KES nedozvime mnoho o socidlnich strukturach, paméti krajiny a kulturni hodnoté
krajiny, které jsou nicméné pro vyvoj krajiny velice dulezité.

Porovnavani liniovych a bodovych struktur na leteckych snimcich lokality

ProtoZe metodologie KES nezobrazuje vyvoj liniovych a bodovych struktur, poslouzZi v naSem
pfipadé¢ jako dalsi, prohlubujici metoda porovnavani liniovych a bodovych struktur na
leteckych snimcich lokality. Porovnavany byly snimky z roku 1947 a 2002, katastr obce Straz.
Pro kontrolu byly vybrany dva vyseky krajiny - prvni - Dédovka, U kiizku, Kopaniny, Kiiva,
vysek druhy - Strazovice, Straz, Smidovka, K Novému v lukach. Pouzita byla metoda prostého
souctu, nebot’” metody vyuzivajici GIS — obecné klasifikace, post processing a porovnani
casovych fad (napf. Briina a Kfovdkova, 2005), byly mimo ¢asové i technické moznosti této
prace; autorka je si ovsem védoma neptesnosti této metody a proto ji uziva jen jako pomocnou,
ovéfovaci.

Jako indikatory sit€ socialni nam slouzi zachovald pomistni jména. (Ta funguji jako indikatory
krajinné paméti a tim jsou pfimo svazana se socialni strukturou.) Secteny byly pocty zmizelych
pomistnich jmen a pocet zachovalych (soucet reprezentoval stav zr. 1947). Zachovald jména
reprezentovala rok 2002, tedy rok, kdy probihalo Setieni.

Pocet zachovalych struktur byl nasledn€ porovnan s poctem zachovalych pomistnich jmen.

Pomistni jména:

1. 1947 — 202 pomistnich jmen
r. 2002 — 148 pomistnich jmen
(148/202x100=73)

Zustalo tedy 73 % pomistnich jmen =) zmizelo 33 % (podobné jako v Norsku (30 %), podle
sdéleni prof. Bottolva Hellelanda)

Fyzické linearni a bodové struktury Kkrajiny:
Ve vyseku Dédovka, U kiizku, Kopaniny, Kfiva bylo napocitano na leteckém snimku z roku:

r. 1947 — 49 fyzickych linearnich a bodovych krajinnych struktur,
r. 2002 — 21 fyzickych linedrnich a bodovych krajinnych struktur
(21/49x100=42)

Ve vyseku Strazovice, Straz, Smidovka, K novému v lukach bylo napocitano
r. 1947 — 51 fyzickych linedrnich a bodovych krajinnych struktur
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r. 2002 — 19 fyzickych linearnich a bodovych krajinnych struktur

(19/51x100=39)

Prostym aritmetickym pramérem zjistujeme, ze primérné se zachovalo 40,5 % fyzickych
krajinnych struktur. (42+39=81 81/2=40,5)

Zustalo tedy 40 % fyzickych linedrnich a bodovych krajinnych struktur =) zmizelo 60 %
fyzickych linearnich a bodovych krajinnych struktur.

Zatimco fyzickych linearnich a bodovych krajinnych struktur tedy zmizelo 68 %, jmen zmizela
jen tretina®. Ubytek je tedy zfejmy v obou métenych kategoriich, ale zd4 se, ze jmen se
zachovalo podle tohoto velmi hrubého sc¢itani o tetinu vice nez fyzickych krajinnych struktur.

Tento fakt mize byt zplisoben castecné nepiesnosti map, resp. jejich meétitka. Na téchto
leteckych mapéch jsou dobfe viditelné a s¢itatelné liniové a plosné struktury (meze, pole, cesty,
rybniky), ale Spatné jsou identifikovatelné detailnéjsi bodové slozky fyzickych krajinnych
struktur (kfizky, kaplicky, solitérni stromy, vyznamné kameny) — tedy mista, kterd jsou dodnes
silnymi orienta¢nimi body a vétSinou dodnes jména nesou.

Ale vysvétleni je, zda se, pon¢kud komplikovanéjsi a vychazi z Setieni (zejména vysledkt a
diskuse bloku 8). Jak vime z vysledkl tohoto bloku, ktery se vénuje podrobnéji pomistnim
jméntim, respondenti pfevazné jmenovali spolecnd mista, tedy ne pole a louky, které
v soucasné dob¢ ziistaly jakousi nepriichodnou, nepfistupnou ,,vyplni* mentalni mapy krajiny.
Ovsem zména, mizeni fyzickych krajinnych struktur se nejvice tykalo pravé plosek poli, luk,
pastvin, drah a mezi mezi nimi. Tim jsme tedy obdrzeli ve vypovédich respondentl vétsi pocet
stabilnich, neménicich se jmen mist nez zmizelych struktur. Zdé se tedy, ze se opravdu jména
v krajiné ménila a mizela méné nez struktury, ale je to dano jen tim, Ze respondenti vétSinou
jmenovali pomistni jména spolecnd, kdezto pole a louky nesly toponyma mikrosocialni
(zejména rodinnd MST?) — tedy jména spole¢na pro jen jednu & jen nékolik rodin.

Tietim faktorem, ktery piisobi na nerovnovazny pomér v zachovavani fyzickych krajinnych
struktur a struktur sociélnich, je fakt, Ze socidlni a fyzické krajinné struktury maji jinou rychlost
mizeni. Socidlni struktury maji daleko vétSi setrvacnost nez struktury fyzické. V socialni
pam¢éti se uchovavaji i struktury, které jiz v krajinné fyzicky neexistuji (viz vysledky bloku 8).

V tomto Gzemi tedy, zda se, souvislost mezi ubytkem fyzickych krajinnych struktur a struktur
socialnich (representovanych toponymy) existuje.

Zpétnou vazbu dokazuje mezi krajinnymi a socidlnimi strukturami dokazuje naptiklad tato
zjisténa skutecnost:

Societa (sestavajici nyni jak ze staro-, tak z novousedliki) nyni obnovuje body a sité¢ v krajiné
(konkrétné obnovuje kiizky, renovuje kaplicky. Starousedlici spolu s novousedliky opravili
historicky zemédélsky kamenny mostek, jsou znovu vysazovany aleje, i solitérni stromky.)
JistéZe svou roli v tomto procesu hraje pfitomnost, objeveni se nékolika mistnich , lidri*, kteti
napf. i zalozili pozemkovy spolek, ale tato resuscitujici se jadra obCanskych struktur zacinaji
byt partnerem do hry i vétSim subjektim. (Obcanskému sdruzeni Severni Prachenisko se
podaftilo napiiklad odvratit vystavbu holandského rekreacniho méstecka planovaného na plose
22 ha (orné pudy a mokiadi). Pozemkovy spolek téhoz jména spolu s mistnim hasi¢skym

9 1o : PR , “ . : .
»Podle socialnich skupin pouZivajicich vlastni oznaceni pro orientaci v terénu

rozeznavame détskd a mladeznickd MST, rodinnda MST, mysliveckda MST, rybatska MST a
profesni MST.* Krsko, 1998
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sborem a mysliveckym sdruzenim inicioval vysadby stromku. Jednotlivci iniciuji zabavy a
kulturni akce a supluji tak nefungujici radnici). Propojuje se tak znovu sit’ societa—krajina.

A zda se, zZe se tak potvrzuje archetypalni konstanta postupu ,,0d bodu, linie, sité, k ploskam a
plocham®, kterou jiz popsali ve svych clancich Lapka, M., Cudlinov4, E., Rikoon, S., Maxa, J.,
(2001): Integrating nature, culture, and society: the concept of landscape field. Ekoldgia
(Bratislava), Vol. 20, No.l. 125-138 a Lapka, M., Cudlinov4, E., Kindlmann, P. and
Dobiasova, B. Perception of contemporary rural landscape by its future managers:

Czech and Japanese students of landscape planning. Ekologia (Bratislava), 2008,

vol. 27, no. 2., p.196-211

Nejenze indikatory zmény struktur odpovidaji zméndm pomistnich jmen a mizeni povésti, ale
naptiklad vylidiiovani venkova a mizeni struktur se podepsalo na ztratg, citelné zméné osobité
kultury; v krajiné€ naopak zlstava malo lidi, které by tuto kontinuitu krajiny mohli predavat dal.
Diskontinuita je krajinnd 1 socidlni. Pretrzené vazby se projevuji na obou strandch
popisovaného prostoru, jak socidlniho, tak krajinného. Respondenti stav reflektuji ve svych
vypovédich, krajina zase obrazi neutéSeny stav venkovské society svou zanedbanosti,
zariistanim. Obé¢ entity se zrcadli.

Doslov:

Jifina Prekopova ve své knize Maly tyran navrhuje jako ihelnou metodu lécby
agresivnich a tyranskych déti, které citové i fyzicky devastuji své rodice i okoli,
metodu pevného objeti. S trochou nadsazky by se dala tato metoda aplikovat i na
vztah nemocného ditéte (- ¢lovéka) a rodite (— krajiny). Clovék se miiZe, stejné
jako zpupné dité v objeti rodice, zprvu branit, kopat a vztekat, ale nakonec mu
stejné, doufejme, dojde, Ze to s nim priroda, krajina ,,mini dobie* a Ze mu stejné
nezbude, nez se ji podridit. ProtoZe konec koncii priroda a krajina bez ¢lovéka
preZije, ale ¢lovék bez krajiny a prirody tézko. A kdyz, tak jen jako deprivovany,
citové, moralné i esteticky okleStény tvor, ktery sviij humanismus bez vedeni a
pomoci krajiny nebude schopen nikdy znovu nalézt. Clovék bez krajiny by nebyl
¢lovékem. Byl by podivnym, vykofenénym Ahasverem, ktery neni schopen najit
sviij domov, své blizké, svou identitu. A snad i toto pomiize dokazat tato prace.
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Summary

Everyone human being has ,,his/her own landscape* deeply inside. We organise our inner life,
our decisions in accordance with those images of landscapes. Those landscapes co-create our
cognitive, mental maps, they help us to find a way in a physical word as well as in world of
ideas, interpersonal relationships.

Wee keep in mind, that the changes of landscape functions, changes of landscape structures
have a lot to do with ourselves and that every change, which we carry out in landscapes is not
scot-free. It reflects in our lives, our inner feelings, relationships, courage.

Locality, which lies in Southern Bohemia 20 kilometres north from town Pisek is cca 10km2
and is demarcated by cadastres of villages Strazovice, Bofice, Jarotice, Radobytce, partly
Muzetice, Malcice, Sobé&Sice a HolusSice.

First materials I started to gather in the year 2002, analysis was completed in the December.
Used maps are from so called Stable cadastre and the aerial photos from years 1947 and 2002.
Respondents (according to their age) evaluated time period — from “first republic” (1918 —
eldest (female) respondent was born in 1908) up today.

Spreading of themes in v blocs

Bloc n. Question n. Theme/s

1 0-5 Emotional bound to the landscape, roots
Places, their function and its change

2 5a6 Change in landscape

3 7-10 Places and legends, genius loci

4 11-14 Archetypal perception of landscape; positive and negative ,,imprint*

5 15a16 Creating of identity, feeling of safety, home, feeling of affiliation to landscape

6 17-24 Home a change of landscape, change in past and motivation to future changes

7 25-30 Management of landscape, positive and negative impacts, motivation to protection and
change

8 31-33 Local place names; bindings of individual identity and landscape memory

9 34-35 Renewal and destruction of structures in v landscape

10 36-40 Change of relation to the landscape; initiator ant time horizon

11 41 Atmosphere of childhood and landscape; sounds, tastes, fragrances — the picture of surveyed
landscape

Thesis

I assume that a mutual relationship exists and that there is feedback between landscape structures, the
social function and the story of landscape.

In case such a relationship does exist, it is possible to describe how it manifested itself in the course of
history and how it changed and could develop under certain conditions.

The survey in this region apparently supports the thesis, the relationship does exist. The thesis
can be operacionalized by finding indicators of density and quality of ecological network and
social network, so we can compare them.

We use methodology of KES — coefficient of ecological stability after Michal (1985) as
described in Lipsky (2000) and complement this method by summing the linear structures of
selected and described landscape segment.

From the results of survey figures, that was 73% local place names left =) so disappeared 33%
(similar number as in Norway (30%), according to notification of prof. Bottolv Helleland,
2004) and 40% of physical landscape structures was left =) so 60% of physical landscape
structures was disappeared. Whereas 68% of physical landscape structures disappeared, only “a
third” of local place names vanished. This might have three causes: The first might be
inaccurate measure of maps and aerial photos. The second one might be the fact, that people
named mostly the common place names, but the fields and meadows, were for them in this case
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just a “stuffing” between those commonly used places (and their names were mostly
microsocial toponyma (especially place names used by one family)) But exactly there the
biggest landscape change happened (ploughing of balks, loss bosques and cutting trees between
fields...). The third reason might be that the social structures have much bigger inertia than the
physical landscape structures.

Anyway the feedback, between physical landscape structures and social structures proves for
example an attempt for restoration of some physical points and structures. The survey
ascertained, that the indicators of landscape structure changes correlate to changes of local
landscape names and diminishing of tales. It also proved, that the depopulation of rural areas
and vanishing of structures correlates with loss, perceptible change of distinctive culture; In
landscape there remains very few people, who are capable to hand on this landscape and social
continuity. The discontinuity is simultaneously in social and physical sphere. Ruptured
connections shows on both sides of described space, society as well as landscape. Respondents
do reflect this state in their utterances, landscape mirrors comfortless state of rural society by its
neglect and sprout. One entity mirrors the other.

Grounded theory

Grounded theory of this survey is trying to describe following three phenomena:

The changes are in principle reversible and condition of their reversibility is only one. It has to
come such event, either from outside or from inside of rural landscape or society, which would
force people to cultivate landscape again.

Under certain condition - crisis (respondents mentioned often oil or energy crisis) or on
contrary, progress, development of environmental values can appear partial reversion to the
former state. Copy of former state is not possible, but up till certain degree can some values
(especially connected with relationship to soil, cultivating land and even some physical
landscape structures) be restored. Even here probably the reversibility can allocate. Social
memory, the memory of the society can start again the restoration, the change in landscape.

So it is not an return, recurrence, but we see that the physical and social structures are closely
bound together, mutually influenced. In some cases culture and social memory, in some others
well-preserved physical landscape structures act as an activating agent, catalysing restoration of
landscape.

According to respondents is needed for activation of changes in landscape: More people, local
leaders, striking up the cultural tradition, renewal of ownership, renewal of landscape
structures, renewal of relationship to work. Renewal of morality and interpersonal
relationships.

The strongest inhibitor is disbelief (in stability, information, direction of progress, disbelief in
principles of civic society as well as the disbelief resulting from historical experience.) This
disbelief (flowing into deep scepticism or lethargy) is a deeper problem, which in this
landscape — social theme only appears. It is a phenomenon, which in present days causes big
problems in functioning of states as well as functioning of interpersonal relationships, social
structures as well as in final consequence landscape structures (e.g. case of bureaucracy and
subsidies).

Another inhibitor is growing lazy of people and their effort to get “as much as possible” (of
finances, goods, entertainment, education) for lowest price (time, sacrifice, physical effort). For
many people is more pleasant to spend hours in fitness-centre than hoeing potatoes or cutting
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the meadow, howsoever the result is for the body the same, and for the soul even in the second
case much better.

Significance of well-preserved social structures (represented for example by local place names
or shared tales) as well as physical landscape structures is doubtless. Both categories of those
well preserved structures create a network of landscape memory. This social and landscape
memory net tends from feedback principle to mutually maintain, activate and in some cases
even revitalise.

The continuity can be rejoined, but for bigger part of coevals it is an impassable, unattractive
path. It requires esteem and respect not only to the society and their members, but also an effort
for understanding a tradition, historical continuum. It requires also a power and will to work, to
cultivate landscape. It insists will to quite big sacrifice; sacrifice of well-appointed style of life
and even others - for modern age so cardinal attraction and “necessities”.

Positives. negatives of this landscape and its potential

Main positives

Main positives did respondents see in natural values, in close relation to cultural as well as
agricultural tradition, with tradition of hand-work. Respondents appreciated peculiar magic,
which has this landscape for them; they appreciated highly kind of feeling in this landscape, its
familiarity, immediacy. Also connection with roots, esthetical value of this landscape and its
was convenient measure were relevant positives to the respondents.

People generally value in rural landscape (though subconsciously) landscape type, which is
most convenient to life — slight southern slopes, warmth, light, view - that shows up in several
answers on different types of questions. The results of bloc 4 nevertheless show us, that
landscape should have (according to respondents) also its dark, mysterious dimension.
Landscape in which people do not feel fear, or doesn’t have its mystery is somehow
incomplete.

The work of human hands is clearly recognisable in the landscape character. Alike lines with
the paintbrush or composition in picture or in another art-work. Landscape bears a handwriting
of “group of authors” and ground of this “handwriting” is exactly in agricultural work.
Different character has landscape, formed by man using heavy technique and different
character has landscape, which is product only of human hands and hand tools.

Strongest negative of this landscape
As a strongest negative of this landscape is seen in violation of agricultural tradition; cultural,
as well as landscape discontinuity.

Potential of this landscape

Strongest potential of this landscape did respondents see in its character — calm, silent nature
with strong agricultural tradition, with legible and clearly defined and relatively well-preserved
landscape structures. The potential is seen even in strong roots to the landscape and possible
sharing and handing on of all those values.
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Scheme n. 17 — Columns of rural landscape:

(phenomenon) + (relationship  growing out of this phenomenon)
(creates)
Manual agricultural To soil Landscape
work » structures
Relationship
Collective and societal T 1
. o people
life p| Cultural heritage
Being in landscape To the landscape 5| Home, roots
Perception and feeling of
landscape

Prediction of future development

Respondents are to the future afraid of growing economic pressure on “their landscape” and
they afraid, that they won’t be able to defend the landscape from possible invasions of investors
from industrial or agricultural mass production. They have fear also from speculators with
estates, who infiltrate to the landscape gradually and create so real threat of its so far existing,
strenuously maintained stability.

Loss of relation and responsibility landscape and nature can lead together with economic
pressure to the further abusing of nature. As a consequence of this escalating economic
pressure and loss of moral merits and measures can be expected that only measure left would
be financial profit. New idols rising are thrawn and dysfunctional in comparison with
traditional belief — as from the point of view, as well as from the point of view of rural society.
Further decrease of residents will generate subsequent succession of landscape in economically
unattractive zones. Society itself has two possibilities — start to take care about its culture and
its survival (and consequentially even about its landscape) or surrender to the major society
pressure. Hopefully the passivity will not prevail the active approach and that people and
landscape will gradually find a way of mutual respect and love.
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