Oponentsky posudek na disertadni praci Ing. Martina Urbanka
,» V1iv pfikrmovani na produkenf ukazatele a kvalitu masa trznich kapra*
Jihoceska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zeméd&lskd fakulta

Prace obsahuje 98 stran textu, 22 piiloh (celkem dalSich 66 necislovanych stran), z nichz
pfiloha 9 je rukopis price piijaté k tisku v-asopise Aquaculture Nutrition. Autor cituje
v seznamu literatury 71 odkaz.

Autor se zabyva jednim z kli¢ovych problémi chovu kapra, tj. vlivem pfikrmovani riznymi
druhy obilovin a jejich ptipadnou Upravou, na rist kapra a na kvalitu rybiho masa.
Piikrmovéni ryb ma jednak piimy dopad na efektivitu rybaiské produkce, jednak mé dopady
na stav rybni¢niho ekosystému a bezprostiedng ovliviiuje zpiisob vyuZiti p¥irozené potravy. Je
pozitivnim rysem této prace, Ze autor tyto souvislosti vnima a nefesi jen parcidlni otézky
souvisejici pouze s problematikou zpiisobu a efektivity vyuziti obilovin pro pfikrmovani
kapra. Dal$im dilezitym momentem je i skute¢nost, Ze prace je soudasti Sirsiho konceptu
rybafského vyzkumu, ktery se realizuje ve spolupréci JihoCeské Univerzity v Ceskych
Budg&jovicich, Rybaistvi Tiebori a.s. a dalgich spolupracujicich instituci.

V poslednich desetiletich doslo k vyznamnym zméndm ve stavu rybnikd, prohloubila se mira
eutrofizace ve ve&tSing rybniénich oblastech, na mnoha mistech nastdvaji problémy
s pfemnozenim né&kterych druhf invaznich ryb (stfevlitka vychodni, karas stiibtity), doslo ke
zménam v produkénich postupech. VSechny tyto faktory piredstavuji do zna¢né miry novou
situaci, na kterou musi rybaiské hospodateni adekvatnim zpiisobem reagovat. V této
souvislosti 1ze konstatovat, Ze diserta¢ni prace Martina Urbanka dobte zapada do tradi¢niho u
nas dlouhodobé rozvijeného rybaiského a hydrobiologického vyzkumu rybnika.

Cile prace, respektive ¢im se préce zabyva, autor formuluje v Gtvodu. Bylo by podle mne
vhodnéjsi, kdyby cile disertace byly jednoznatng formulované jako jednotlivé kratké
odstavce. Déle musim zminit, 7e formulace »vysledky lze oznagit za pfinosné“, kterd je
pouZita jiZ na strané 8, pasobi ,,dost optimisticky*. Formulace méla asi za cil poukézat na
skute¢nost, Ze experimenty probihaly v podminkach blizkych standardnimu rybafskému
provozu. To je jist€ velkd pfednost, a je tieba ocenit i to, ze autor splnym védomim
podstoupil riziko, Ze ne vie bude mit pod kontrolou.

V literdrnim piehledu jsou v logické struktute zpracovany literdrni prameny jak k vlastni
problematice piikrmovéni kapra obilovinami, tak k vyZivé kapra obecné, vietné zakladnich
informaci o vztahu rybi obsadky k zooplanktonu. Zatimco rybatsko-krmivarsks &ast je
zpracovana velmi dobfe, v hydrobiologické &asti jsou mensf nepiesnosti a také volba citaci
neni Gplné spravna. Napf. citace Faina 1983 (str.9) neni pivodni citaci pro poznatek na ktery
tato citace ukazuje. Bylo by namists citovat Hrbacka et al. 1961.

Kapitola ,,Metodika a material“ je zpracovana peclive, s dostateénou podrobnosti zejména pro
hlavni autorovy vyzkumné postupy a aktivity. Peclivé a ptehledné jsou zpracovany informace
0 pouZitych parametrech hodnoceni nutriéniho stavu 1yb a rlistové parametry. Autor pievzal
fadu vysledkii hydrochemickych a hydrobiologickych analyz, které zpracovala, jak sam
uvadi, Laboratof aplikované ekologie ZF. Zde bych velmi doporudoval uvést konkrétni
jména, kdo analyzy provadél a kdo je poskytnul, aby bylo dodrZeno pravidlo o autorstvi dat.
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Vysledky jsou zaloZeny na datech z krmnych experimentti na Nadgjskych rybnicich v roce
2006 (4 lokality), které probihaly v poloprovoznich podminkach. Druhy experiment probihal
vroce 2008 na sadkach Rybaistvi v Tieboni. Vysledky jsou zpracovany prehledné, maji
logickou strukturu. Hydrobiologické udaje o piirozené potravé (zooplankton, bentos) jsou
dobrou dokumentaci stavu jak rybnicnich lokalit, tak stavu na sadkach. Ale jejich vyuziti pro
zhodnoceni vlivu pfirozené potravy z{istava zatim jen na zacatku. Neni to vytka, prace uz tak
Je svym rozsahem ohromna. Mozn4 viak nebylo nutné uvadét vsechny grafy, ale efektivngjsi
by bylo vice zobecnit stav planktonu a bentosu.

Vyhradu mam k pouzit hodnoty rozptylu pro charakterizaci variability v dosaZené hmotnosti
kaprii v sadkach (str.80 a podobn€ na str.90 v diskusi). P&timistna ¢isla s pfesnosti na pét
platnych &islic se mi nedatilo vyhodnotit, navic v textu, kde na dal3ich fadcich jsou pétimistna
pofadova ¢isla ryb. Lepsi by podle mne byl varia¢ni koeficient.

V diskusi jsou zjist&né poznatky porovnany s dostupnymi Udaji z literatury, nicméng jak
v Casti, kterd se dotyka vlivy pfirozené potravy, tak v &asti, ktera hodnoti vliv obilovin, se
diskuse jen omezuje na konstatovani pfipadné shody nebo rozdila. Domnivam se, Ze tento
material by mohl byt dukladngji posouzen a autor se mohl pokusit odpovédét i na otazky
»proc¢®. Naptiklad pro¢ se vysledky lisi, pfipadné co je dGvodem nekterych vlastnich zjistdni
(napf. pravidelng se opakujici propad riistu kapra na rybnice Hordk v cervenci).

Zavery jsou formulovany v 10 bodech, které prehledné vystihuji dosaZené vysledky. Je
ziejmé, Ze substituce jednotlivych obilnin je dobre moznd, ze pouze kukufice predstavuje
riziko vys$$iho obsahu tuku v kapfim mase. DiileZitym zjiSténim je, Ze vhodnou tpravou
(mackanim) Ize zvysit vyuzitelnost obilovin. Jen formulace .,vyznamné zvyseni o 1 — 18%
neni moc povedend, 18% lze mit za vyznamné zvyseni, 1% to nevim.

Po formdlni strance je prace velmi dobte vybavena, rozsahlé piflohy poskytuji podrobn4 data,
kterd nejen ilustruji celkovy rozsah praci, ale mohou byt zdrojem pro dal3i studium a
rozpracovani této tématiky. Formalnich nedostatki jsem nasel minimum (napf. nedislednost
v n&kterych citacich literatury).

K celkovému vyznéni prace mam Jednu otazku: Jakym zptisobem mohou byt vysledky
pokusu v sadkach prece jen ovlivnény nepfirozenym prosttedim, stresem z manipulace, prod
Fultoniv  koef. vykazuje pro ryby vsadkach jiny sezénni trend ney pro ryby
v experimentalnich rybnicich?

Zavérem mohu konstatovat, e prace Ing. Martina Urbanka je bezesporu cennym pifispévkem
pro rybarsky vyzkum, fesi velmi potfebnou problematiku a vysledky mohou byt aplikované
v rybéiské praxi. Disertace zaroven spliiuje kriteria samostatné védecké prace. Autor prokazal
schopnost zvladnout rozsahlou metodiku j organizaci vyzkumné prace. Na zaklads uspésné
obhajoby doporuéuji, aby byl Ing. Martinu Urbankovi udélen védecky titul PhD.

V Ceskych Bud&jovicich 26.8.2009

doc. RNDr. Libor Pechar, CSc.
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