Oponentsky posudek
disertacni prace Ing. Martina Urbanka: Vliv pfikrmovani na produkéni ukazatele a
kvalitu masa trznich kapru

Predlozena disertaéni prace je vénovana vysoce aktudlni a perspektivni problematice s
vyznamnym produkénim a trznim aspektem, a to dusledkiim aplikace rtznych obilovin (navic
s porovnanim vyznamu jejich upravy mackanim) pro rust, produkci, vytéznost a vybrané
kvalitativni ukazatele masa na$i nejvyznamnéj$i a nejvice konzumované sladkovodni ryby,
kapra obecného. Neni pochybnosti o tom, ze zvolené¢ téma plné zapadd do aktualniho
programu aplikovaného &eského rybaiského vyzkumu a piedstavuje velmi zadouci spojeni
hodnoceni chovatelskych (pfedevsim krmnych) technologii a hodnoceni nutri¢nich aspekti
rybiho masa. Prace navazuje na nosny program vyzkumu feseného na rybarském oboru ZF JU
a dosti zasadné do néj prispiva predevsim nastolenim novych otazek a témat, ktera si zaslouzi
dalsi projekty a pokusy.

Doktorska disertani prace je ptredlozena jako souvisla kompozice se vSemi atributy
védeckého rukopisu. Pridavkem je rukopis, ktery je jednim z vystupi doktorandova studia a
byl piijat do tisku do impaktovaného periodika Aquaculture Nutrition, které je jednim
z klicovych periodik v oboru vyZivy ryb a ostatnich vodnich Zzivocicht, resp. akvakultury
vibec.

Ve svém hodnoceni pominu obecné ivahy a zamé&fim se spise na konkrétni zalezitosti,
protoZe prace otevira celou fadu témat, ktera si zaslouzi hlubsi zamysleni a dalsi rozpracovani.
Pfinasi totiz kromé dulezitych zavéra také fadu inspirujicich podnéta pro dalsi vyzkum a je
nepochybnym piinosem pro poznani v této oblasti aplikovaného rybarského vyzkumu.

Z Cisté¢ formalniho hlediska bych se pfimlouval za striktni dodrzovani terminu
produkce namisto vyroba trznich kaprt (str. 12 a 14), n¢kde je spravné uvedeno ,,produkce®
jinde zavadeéjici termin ,,vyroba®.

Pro vlastni obhajobu mam nékolik poznamek a dotazt inspirativniho charakteru, o
nichz se domnivam, Ze by mohly pfispét k precizovani jednotlivych témat prace pro ptipadné
publikace a hlavné pro dalsi vyzkum.

1) Konverze krmiva se uvadi jako ,,Feed" nikoliv ,,Food Conversion Rate", terminem
food” je minéna spiSe konverze potravy obecné

2) Udaje o zoobentosu uvadéné jako abundance nemaji takovou vypovidaci hodnotu jako
hodnoty biomasy (g.m""). Pro publikaci by bylo vhodné je doplnit.

3) Grafy sezonniho prubéhu abundance velkych dafnii a koncentrace chlorofylu by bylo
vhodné sloucit do jednoho, aby vynikly ptipadné rozdily mezi rybniky

4) Co bylo pfi¢inou rapidniho poklesu pfirtistku na rybnice Hordk v ¢ervenci a zafi?

5) Jaky je rozmér hodnot a co vyjadiuje uvadény rozptyl hmotnosti?

Zavérem konstatuji, ze predloZzena disertacni prace shrnuje vysledky rozsahlého vyzkumu
doktoranda, které piinaseji celou fadu novych a podnétnych informaci. Za velice cenné
povazuji napiiklad vysledky ziskané s pouzitim fatmetru a pln¢ souhlasim snazorem a
podporuji doktorandovo konstatovani o jeho pfinosu rybarské praxi. Kvalita masa trznich
kapri a pfedev§im obsah tuku bude i v budoucnu tim, co bude ¢eského kapra favorizovat v
konkurenci s jinymi producenty a je velmi zadouci zaméfit pozornost praxe i timto smérem.
Publikaci si nepochybné zaslouzi i fada dalsich vysledki z jednotlivych témat disertace, je
vsak tieba se na né¢ zamé&fit a detailnéji rozpracovat.

Konstatuji, Z¢ piedloZzena prace spliluje pozadavky na disertaéni praci doktorského
studijniho programu a doporucuji proto piislusné komisi jeji prijeti. P
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Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Ing. Martina Urbanka
., V1iv pfikrmovani na produkéni ukazatele a kvalitu masa trznich kapru®
Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zemédéelska fakulta

Prace obsahuje 98 stran textu, 22 piiloh (celkem dalSich 66 necislovanych stran), z nichz
piiloha 9 je rukopis prace prijaté k tisku v ¢asopise Aquaculture Nutrition. Autor cituje
v seznamu literatury 71 odkazi.

Autor se zabyva jednim z kli¢ovych problému chovu kapra, tj. vlivem pfikrmovani raznymi
druhy obilovin a jejich pfipadnou upravou, na rust kapra a na kvalitu rybiho masa.
Prikrmovani ryb ma jednak pfimy dopad na efektivitu rybarské produkce, jednak ma dopady
na stav rybni¢niho ekosystému a bezprostiedné ovliviiuje zptisob vyuziti pfirozené potravy. Je
pozitivnim rysem této prace, Ze autor tyto souvislosti vnima a nefe$i jen parcialni otazky
souvisejici pouze s problematikou zptisobu a efektivity vyuziti obilovin pro ptikrmovani
kapra. Dal$im dtlezitym momentem je i skuteCnost, ze prace je soucasti SirSitho konceptu
rybaiského vyzkumu, ktery se realizuje ve spolupraci Jihoceské Univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich, Rybarstvi Tiebon a.s. a dalich spolupracujicich instituci.

V poslednich desetiletich doslo k vyznamnym zménam ve stavu rybnikd, prohloubila se mira
eutrofizace ve vétSingé rybni¢nich oblastech, na mnoha mistech nastavaji problémy
s pfemnozenim nékterych druhii invaznich ryb (stfevli¢ka vychodni, karas sttibfity), doslo ke
zménam v produkénich postupech. Vsechny tyto faktory predstavuji do zna¢né miry novou
situaci, na kterou musi rybafské hospodafeni adekvatnim zpusobem reagovat. V této
souvislosti 1ze konstatovat, ze diserta¢ni prace Martina Urbanka dobfte zapada do tradi¢niho u
nas dlouhodobé rozvijeného rybaiského a hydrobiologického vyzkumu rybnikd.

Cile préace, respektive ¢im se prace zabyva, autor formuluje v ivodu. Bylo by podle mne
vhodnéjsi, kdyby cile disertace byly jednozna¢né formulované jako jednotlivé kratké
odstavce. Ddle musim zminit, Zze formulace ,,vysledky lze oznalit za pFinosné®, ktera je
pouzita jiz na stran¢ 8, pusobi ,,dost optimisticky”. Formulace méla asi za cil poukazat na
skute¢nost, ze experimenty probihaly v podminkach blizkych standardnimu rybaiskému
provozu. To je jist¢ velkd prednost, a je tfeba ocenit i to, ze autor splnym védomim
podstoupil riziko, Ze ne vse bude mit pod kontrolou.

V literarnim prehledu jsou v logické struktufe zpracovany literarni prameny jak k vlastni
problematice piikrmovani kapra obilovinami, tak k vyzivé kapra obecné, véetné zakladnich
informaci o vztahu rybi obsadky k zooplanktonu. Zatimco rybarsko-krmivaiska &ast je
zpracovana velmi dobie, v hydrobiologické ¢asti jsou mens$i nepfesnosti a také volba citaci
neni Gpln¢ spravna. Napt. citace Faina 1983 (str.9) neni pivodni citaci pro poznatek na ktery
tato citace ukazuje. Bylo by namisté citovat Hrbacka et al. 1961.

Kapitola ,,Metodika a material” je zpracovana peclive, s dostate¢nou podrobnosti zejména pro
hlavni autorovy vyzkumné postupy a aktivity. Pe¢livé a piehledné jsou zpracovany informace
o pouzitych parametrech hodnoceni nutri¢niho stavu ryb a rlstové parametry. Autor pievzal
fadu vysledki hydrochemickych a hydrobiologickych analyz, které zpracovala, jak sam
uvadi, Laborator aplikované ekologie ZF. Zde bych velmi doporucoval uvést konkrétni
jména, kdo analyzy provadél a kdo je poskytnul, aby bylo dodrZeno pravidlo o autorstvi dat.

Pechar: Posudek na doktorskou disertacni prdaci Ing. M. Urbanka 1



Vysledky jsou zalozeny na datech z krmnych experimenti na Nadé&jskych rybnicich v roce
2006 (4 lokality), které probihaly v poloprovoznich podminkach. Druhy experiment probihal
vroce 2008 na sadkach Rybaistvi v Treboni. Vysledky jsou zpracovany piehledné, maji
logickou strukturu. Hydrobiologické udaje o pfirozené potravé (zooplankton, bentos) jsou
dobrou dokumentaci stavu jak rybni¢nich lokalit, tak stavu na sadkach. Ale jejich vyuziti pro
zhodnoceni vlivu pfirozené potravy zustava zatim jen na zacatku. Neni to vytka, prace uz tak
je svym rozsahem ohromna. Mozna vs$ak nebylo nutné uvadét vsechny grafy, ale efektivnéjsi
by bylo vice zobecnit stav planktonu a bentosu.

Vyhradu mam k pouziti hodnoty rozptylu pro charakterizaci variability v dosazené hmotnosti
kaprt v sadkach (str.80 a podobné na str.90 v diskusi). Pétimistna ¢isla s presnosti na pét
platnych ¢islic se mi nedafilo vyhodnotit, navic v textu, kde na dalsich fadcich jsou pétimistna
pofadova ¢isla ryb. Lepsi by podle mne byl varia¢ni koeficient.

V diskusi jsou zjisténé poznatky porovnany s dostupnymi udaji z literatury, nicméné jak
v ¢asti, kterd se dotykd vlivu piirozené potravy, tak v ¢asti, kterd hodnoti vliv obilovin, se
diskuse jen omezuje na konstatovani pfipadné shody nebo rozdili. Domnivam se, Ze tento
material by mohl byt dikladnéji posouzen a autor se mohl pokusit odpovédét i na otazky
..pro¢*. Napftiklad pro¢ se vysledky lisi, pfipadné co je divodem nékterych vlastnich zjisténi
(napft. pravidelné se opakujici propad rustu kapra na rybnice Horak v Cervenci).

Z&very jsou formulovany v 10 bodech, které piehledné vystihuji dosazené vysledky. Je
ziejmé, ze substituce jednotlivych obilnin je dobfe mozna, ze pouze kukufice predstavuje
riziko vysSitho obsahu tuku v kaptim mase. Dulezitym zjisténim je, Ze vhodnou tpravou
(mackanim) lze zvysit vyuzitelnost obilovin. Jen formulace ,,vyznamné zvysSeni o 1 — 18%"
neni moc povedend, 18% lze mit za vyznamné zvyseni, 1% to nevim.

Po formalni strance je prace velmi dobie vybavena, rozsahlé pfilohy poskytuji podrobna data,
kterd nejen ilustruji celkovy rozsah praci, ale mohou byt zdrojem pro dal$i studium a
rozpracovani této tématiky. Formalnich nedostatkl jsem nasel minimum (napf. neduslednost
v nekterych citacich literatury).

K celkovému vyznéni prace mam jednu otazku: Jakym zpusobem mohou byt vysledky
pokusu v sadkach prece jen ovlivnény nepfirozenym prostiedim, stresem z manipulace, pro¢
Fultoniiv  koef. vykazuje pro ryby vsadkach jiny sezonni trend nez pro ryby
v experimentalnich rybnicich?

Zavérem mohu konstatovat, Zze prace Ing. Martina Urbanka je bezesporu cennym piispévkem
pro rybarsky vyzkum, fesi velmi potiebnou problematiku a vysledky mohou byt aplikované
v rybaiské praxi. Disertace zaroven spliiuje kriteria samostatné védecké prace. Autor prokazal
schopnost zvladnout rozsahlou metodiku i organizaci vyzkumné prace. Na zaklad¢ Gspésné
obhajoby doporucuji, aby byl Ing. Martinu Urbankovi udélen védecky titul PhD.

doc. RNDr. Libor Pechar, CSc.

V Ceskych Budgjovicich 26.8.2009
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Oponentsky posudek

na disertacni praci Ing. Martina Urbanka
studenta doktorského studia
JihoGeské univerzity zemédeélské fakulty v Ceskych Budgjovicich

na téma
Vliv prikrmovini na produkéni ukazatele a kvalitu masa trznich kapru

Predlozend doktorska disertani prace obsahuje 112 stran textu a nestrankované
piilohy). Vlastni prace je ¢lenéna do 12 kapitol: 1. Uvod (2 s.), 2. Literarni piehled (16 s.), 3.
Metodika (12 s.), 4. Vysledky (51 s.), 5. Diskuse (10 s.), 6. Zavér (2 s.), 7. Seznam pouZité
literatury (6 s.), 8. Seznam zkratek (1 s.), 9. Seznam tabulek v textu (1 s.), 10. Seznam grafl
v textu (2 s.), 11. Seznam obrazki v textu (1 s.), 12. Zdroje a finanéni kryti (1 s.) a 13. Ptilohy
(dalsi fotografie a publikace ve védeckém Casopisu).

Uvodni kapitola charakterizuje ¢eskou rybni¢ni akvakulturu a souvislosti majici vliv
na zaméfeni disertaéni prace. Nasledujici druha kapitola struéné popisuje soucasny stav
eskych rybnik{i a podrobnéji se vénuje nutriénimu vyznamu zooplanktonu a zoobentosu pro
ryby, specidlné pro kapra, nutriéni hodnoté obilovin, Gpravam krmiv pro zvySeni jejich
G¢innosti a metoddm méfeni textury masa. Tieti kapitola, vénovana metodice je rozdélena na
popis provadéni krmného pokusu v rybnicni soustavé Nad&j vroce 2006 a krmny pokus
v sadkach v Tieboni v roce 2006. V kapitole Vysledky jsou samostatné¢ komentovany dva
vyse uvedené pokusy, zahrnujici individualni rast kapra a zmény kondi¢nich ukazateli
v pritbéhu odchovu, hodnoty hlavnich produkénich ukazatelt, vyuziti proteind, retenci tuku,
néklady na dosazeni jednotky piirGistku a texturu masa. V kapitole Diskuse autor predevsim
srovnava vlastni dosazené vysledky s publikovanymi vysledky jinych autorti. Ve stru¢ném
zavéru shrnutém do 10 bodl jsou formulovany hlavni dosazené vysledky.

Do védecké rozpravy mam na autora dvé otazky:

1) Nebylo by vhodnéjsi u kontrolnich skupin (bez ptikrmovani) pouzivat imérné nizsi kusové
obsadky rybniki (respektujici predpokladanou pfirozenou produkci), umoziujici dosazeni
priblizné stejnou individualni hmotnost ryb na konci pokusu, jako u experimentélnich variant,
resp. pouzivat 2 kontrolni skupiny (podle autora a podle vyse uvedeného navrhu)?

2) Jaké jsou moznosti dlouhodobého uchovavani mackaného obili v pribéhu letniho obili?
Celkové hodnoceni:

Piedlozend disertaéni prace se vénuje zavaznému tématu s vyznamnym dopadem do
rybnikéiské praxe. Jejim vysledkem jsou mimo jinych vyznamna zjisténi, zejména souvisejici
s objektivizaci vlivu krmeni kukufici na kvalitu masa kapra, vyuziti bilkovin pfi pfikrmovani
riznymi druhy obilovin, zvySeni stravitelnosti obilovin po jejich Upravé mackanim a
moznosti pouziti piistroje na méfeni obsahu tuku v trznich rybach. K vlastni praci nemam
7adné zasadni pripominky. Dovoluji si pouze konstatovat, Ze je $koda, ze se autorovi doposud
nepodafilo publikovat dal$i ¢asti své prace ve védeckém tisku, ani tyto nebyly prezentovany
na narodnich nebo mezinarodnich védeckych a odbornych konferencich. Vzhledem



k zavaznosti tématiky pro Ceské produkéni rybafstvi by to bylo nanejvys Zadouci. Chei
vyslovit presvéddenti, Ze se tak stane v blizké budoucnosti.

Zavér:
Vzhledem k tomu, Ze predlozena disertaéni prace Ing. Martina Urbanka splfiuje vSechna

kritéria pro doktorské disertaéni prace navrhuji, aby byl autorovi po obhajobé predlozené
prace a zodpovézeni uvedenych otazek udélena védecka hodnost Ph.D.

Ceské Budéjovice 3.7.2009
doc. Ing. Jan Koutil, Ph.D.
Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich

Vyzkumny UGstav rybaisky a hydrobiologicky
ve Vodnanech



