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Posudek oponenta:

Predlozena disertacni prace Citajici 98 stran textu dopinénd dvéma prilohami je vhodné ¢lénéna
do osmi kapitol, které koncep&né na sebe navazuji. Zvolené téma préce je nesmirné aktualini a
zasluzné. Je pIné v souladu se zaméry ZPoK.

V Gvodni kapitole je zdGvodnén vyznam feSené problematiky a sledované cile prace.

Ve druhé, znacné rozsahlé kapitole — literarni resersi — opirajici se o 159 domdcich a
zahradni¢nich pramen, pfevazné pGvodnich praci zvefejnénych v impdtovanych periodikach, je
podéan dokonaly prehled sou¢asného stavu poznani.

Ve tieti kapitole — Metodice — je popsan pouZity materidl, analytické metody a pracovni
postupy. Tyto jsou na védecké Grovni a spliiuji vdechny klicové parametry raciondlné propojeného
teoretickéhoraplikovaného vyzkumu.

Ve ¢tvrté kapitole jsou obsazeny vysledky fyzicky a metodologicky naroéného experimentalniho
Fegeni. Jsou fadné vyhodnoceny jak v textu, tak i v prehlednych tabulkdch a nézornych diagramech.
Ziskané poznatky jsou cenné a vyznamné obohacuji soucasny stav poznani v oblasti fesené
problematiky.

V pété kapitole — Diskuzi vysledkii — jsou veskeré vlastni poznatky na védeckeé urovni
analyzovény a konfrontovany s vysledky domacich a zahranicnich autord.

V gesté, zavéreéné kapitole, jsou struéné a vystizné formulovény rezultujici zdvéry rozsahlého
experimentélniho fedeni a prakticka doporuceni. Tyto jsou fadné zdivodnény.



Cely spis diserta¢ni prace Ing. Josefa Marouska jsem peclivé prostudoval. Po jeho dikladné
recenzi mohu konstatovat, Ze jsem v ném zadné vécné chyby ¢i nedostatky neshledal.Po strance
formalni mam k nému tyto pfipominky, resp. otdzky:

1. Po strance Cistd botanicko-nomenklaturni doporucuji autorské nazvy taxonu psat kurzivou.
Mezi suroviny cukernaté patfi na prvnim misté nikoliv ovoce, ale cukrovka a Cirok, viz str. 10,
3. radek.

3. Povazuje doktorand citované udaje autorti Melzocha a Rychtera 1995 na str. 16 o chemickém
sloZeni odrd p3enice TRANE, ASTELLA a REXIA za presvédcuijici?

4. V pripadé technologie kombinovanych hydrolyz fytomasy byl také vedle druhu Aspergillus
niger testovan i Aspergillus fumigatus?

5. Na téze strané v poslednim odstavci autor uvadi, Ze ve druhé hydroliza¢ni fazi maze
koncentrace redukujicich cukri dosahnout 1 az 10 %. O které redukujici sacharidy konkrétné
jde? Jedna se pouze o glukézu a fruktézu?

6. Na stra. 47 (1. Radek, druhy odstavec) autor neuvadi o kterou kyselinu se jedna.

7. Nastr. 59 pouZity termin ,kbelik” je trivialni. Ten do védecké prace nepatfi, vhodné&jsim
vyrazem je ,odmérnd nadoba“” nefﬁfﬁédoba s kalibra&ni stupnici®.

8. Na str. 74 citovany tdaj Véani (2002) o 80 % vytéznosti cukrl ze vstupt celul6z a hemicelul6z
povaZzuji za nepresvédcujici a neredlny!

9. Ztotoznuje se doktorand s nazory Johnsona a Erlandera (2009), Ze pfi kyselé hydrolyze
dochazi k degradaci cukrii na aldehydy, organické kyseliny a dalsi neZzadouci produkty, které
viak blize nespecifikuje (VIZ STR. 76)?

Zavér:

PredloZend disertacni prace splriuje vSechny klicové parametry samostatné védecké prace a
sleduje vyty&ené cile. Je cennym pfinosem. Doporucuji ji k obhajobé a po jejim Uspé&Sném obhdjeni
souhlasim s tim, aby byl Ing. Josefu Marouskovi pfiznan akademicky titul doktor ( PhD)
Voo e U aduteek
V Praze dne 22.1.2010 Doc. RND’r. Ing. Josef \ahradr}i(':ek, €Sc.



Oponentni posudek na diserta¢ni praci Ing. Josefa Marouska s nazvem
Srovnani hydrolyzy vybranych druhi fytomasy pii termotlakove
pfipravé surovin

Pomérné obsahla prace je zaméfena vhodné na alternativni problematiku zpracovani

biomasy rostlinného ptivodu.
Po formalni strance se v praci objevilo nékolik pieklept, které jsem oznacil pfimo
v textu a dale se jimi nebudu zabyvat. Nepiesnosti vétsiho rozsahu se autor dopousti v tom, ze

uvadi nespravné rozméry jednotek jak v literarni Casti, tak i v ostatnich kapitolach. Tedy niko-

liv napt. g/l, alegl”.

Uvod a cil prace

Uvod je formulovan vystizné& a postihuje celou problematiku, avsak po formalni stran-
ce je nutno respektovat usanéni pravidla. Jedno ze zékladnich totiz pravi, Ze v Gvodu se vyjma

nékolika vyjimek nesmi citovat.
Definice cile prace — bez pfipominek.

Reserse

Velice kvalitné zpracovana kapitola, ktera svéd¢i o velmi solidni teoretické pfipravé
disertanta na feSeni zadaného tématu. Konstatuji, Ze se autor v dané oblasti, ktera shrnuje po-
znatky z této oblasti za Casovy usek kolem sta let, pohybuje bezpe¢n€, navazné citace nejsou

samoudelny prostym opisem, ale vytvafi neobycejné zdatily pohled na fesenou problematiku.

Po formalni strance upozoriiuji, Ze je nutno citovat cely uvadény pramen a nikoliv
pouze jméno prvého autora. Chapu, Ze to znepiehlediuje citovanou myslenku, ale pravidla

pro citace nelze zjednodusovat.

Metodika

Velmi dobie zvladnuta kapitola. Z vécného hlediska se vsak jevi jako zbytecné
podrobné texty uvedené na str. 52 az 58 o spolupraci s pfisluSnym webovym serverem. Ne-
jedna se o zadnou pfevratnou novinku a cely blok vénovany této problematice, pokud je vi-

bec uvadén v této Sifi, by mél byt zafazen do pfilohy prace.
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Ing. Marousek se ve své disertatni praci snazvem ,Srovnani hydrolyzy
vybranych druht fytomasy pii termotlakové piipravé surovin® zabyva zajimavou
problematikou z oblasti rostlinnych biotechnologii, pficemz feSeni tématu muZze
piispét napf. k zefektivnéni fungovéni biorafinérii.

Cilem prace bylo srovnani efektu mirné termotlakové extruze na Skrobnatou a
celulézovou fytomasu pii riznych stupnich intenzity kyselé, zasadité a enzymatické
hydrolyzy s tim, Ze hloubku hydrolytického procesu je tfeba posuzovat jednoduchou,
obecné srovnatelnou metodou, aplikovatelnou v provozu. Cil prace byl beze zbytku
naplnén.

Disertaéni prace zahrnuje v&etné pfiloh a seznamu literatury 98 stran, pfiCemZ
je obsahové ¢lenéna do 10 kapitol vcetn€ piiloh. Kapitoly ,reSerSe”, ,.metodika®“ a
,vysledky* jsou dale déleny na subkapitoly. Autor cituje 155 domadcich i zahrani¢nich
prament (nékteré jsou star$i nez 80 let), které zahrnuji vedle internetovych odkazi i
fadu zahrani¢nich impaktovanych praci. Prace je psana srozumiteln€, vystiZzn€ a
s minimem pieklept. Z formulaci autora a struktury disertacni prace je mozno
rozpoznat jeho vybornou orientaci v dané problematice vCetn€ syntetického pojeti a
biochemicko-kybernetického propojeni dané problematiky. Ne&ktera vyjadfeni autora
mohla byt mozna formulovana vice diplomaticky (str. 74-75).

Pied vlastni Gvod prace dizertant vhodné vlozil seznam pouZitych zkratek, byt
jsou mezi nimi i nékteré obecné¢ znamé (PC, USB, WHO). Uvod je popsan struéné,
nicméné uvadi &tenafe tzv. ,.do obrazu“, protoZe podrobnéji je o principech a
technologiich hydrolyzy fytomasy pojednano v reSersi na 40-ti stranach textu.

Pfestoze je vécna (odbornd) stranka nadfazena strance formalni, dovolim si mit
z formalniho hlediska nasledujici pfipominky ¢i doporuceni:

- pro tento typ praci by mé&la byt samoziejmosti pevna a kvalitni obalka

- pro lepsi orientaci v textu by bylo vhodnégjsi citované autory zvyraznit napf.
tiskacim pismem nebo kapitalkami

- pii citovani tfi a vice autorti se uvede pouze jméno prvniho autora a dale et
al. (napt. Sebor et al., 2006)

- zhlediska grafik by bylo vhodnéjsi v nékterych ptipadech misto pouhého
oskenovani ptavodniho anglického zdroje vytvofit grafiky nové v Ceském
jazyce (napft. grafiky 11, 12, 19, 21)

- ujednotit se v citovani literarnich pramend v seznamu literatury (napf.
vynechat ,,vol* , .,is“ nebo ,,s*)



