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1. UVOD

1. Uvedeni do problematiky

Pozemkové upravy jsou celosvétové vnimané jako proces, ktery ma socialni,
ekonomicky a agroenvironmentalni rozmér s rlznymi dopady na venkov. Rada
zahrani¢nich autori se shodne na tom, Ze je nedostatek indikatori a vétSich
datovych soubort, které by objektivnhé zhodnotily tento nakladny nastroj rozvoje
venkova (Crecente, R., Alvarez, C., 2002). Existuji snahy vytvofit metody
vSeobecného ramce vyhodnocovani pozemkovych uprav, pfi kterych jiz nejde jen o
uzce chapany socialné ekonomicky pfinos, ktery Ize vyjadfit ve finan€nich terminech
(Van Huylenbroeck, Coleho, C., Pinto, P., 1996).

Jeden z agroenvironmentalnich rozméri pozemkovych Uprav plsobi smérem
ke struktufe krajiny a v podminkach pfeménéné venkovské krajiny Ceské republiky
socialistickym velkoploSnym uzivanim zemédélské pidy je zvlasté vyznamny. Ve
srovnani s jinymi staty existuje v Ceské republice opaény problém fragmentace
pozemkd, a to priliSné, neracionalni sceleni do neumérné velkych blokd zemédélské
pudy, ktera je pfevazné zornéna.

Pfi formulaci zaméru této prace byl jako dosud nefeSeny problém vybran vliv
pozemkovych uprav na strukturu krajiny, a to pomoci zmén zpusobl vyuZzivani a
realizaci nové navrhovanych spole¢nych zafizeni.

Pozemkové upravy maiji tfi nasledujici aspekty feSici seriozni navrh a projekci
pudoochrannych, vodohospodarskych, ekostabilizanich nebo dopravnich soustav,
které méni strukturu krajiny. Prvni aspekt je skuteCnost, Ze z hlediska méfitka se
pozemkova uprava zabyva detailem krajinného planu na urovni ploSek a linii, tedy
skladebnych casti struktury krajiny. Druhy aspekt, ktery nuti zpracovatele
pozemkovych uprav k neformalnimu feSeni, je to, Ze témto konkrétnim stavbam a
opatfenim je nutné pfifadit vlastnika a ziskat jej vhodnym jednanim pro fadnou
spravu, udrzbu a péci. A treti aspekt podporujici vaznost feSeni vSech subsystém
krajiny a soustav opatfeni je schopnost pozemkové upravy, pomoci kombinace
riznych finanénich zdroju z podpurnych programu, realizovat navrzena opatfeni
v krajiné (Mazin, 2004).



Ze vSech zahrani¢nich i tuzemskych zkuSenosti je pozemkova uprava v ramci
krajinného planovani fenomenalni také tim, Ze dava dostateCny a vycerpavajici
prostor pro participaci nejen vilastniku, ale vSech obc&anu, obyvatel, uZivatell a
spravcl nemovitosti. Dlouhodoby proces navrhovani, projektovani a postupné
realizace krajinotvornych opatfeni ma pfiznivy dopad nejen v konkrétnim uzemi, ale
kultivuje celé partnerské prostfedi a méni mentalitu lidi Zijicich v tomto misté. Pfi
feSeni tematického okruhu prace bylo pfihlédnuto k témto SirSim souvislostem,
dotykajicim se interakce Clovéka a krajiny.

Po necelych dvaceti letech novodobé etapy komplexnich pozemkovych uprav
v Ceské republice je mozné se zabyvat vyhodnocenim efektivity t&chto vefejné
prospeésnych, dlouhodobych investic. Pozemkové upravy jsou totiz jednim z opatfeni
a aktivit agroenvironmentalni politiky Evropské unie. ZlepSeni kvality Zivota venkova
a obnoveni krajiny je jednim ze strategickych cilt této politiky a v ramci soubornych
opatfeni programu rozvoje venkova. V Ceské republice vyrazné narostla
spoleCenska poptavka po pozemkovych upravach a nazral tak Cas vyhodnotit
efektivnost téchto vefejné prospéSnych a pomérné nakladnych investic. Jednim
z indikator( téchto fizenych zmén agroenvironmentalni politiky by mohlo byt zlepSeni
struktury krajiny pomoci pozemkovych uprav (Mazin, 2007).

Obor pozemkovych Uprav byl po roce 1991 v Ceské republice privatizovan, a
to vedlo Kk progresivnimu vyvoji metodologie projektovani a hledani novych
technologii provadéni pozemkovych uprav, v€etné jejich realizace v podobé
krajinotvornych opatfeni. Po dvaceti letech tohoto vyvoje novych netradi¢nich metod
a technologii vznikla mimo jiné spoleCenska potfeba nové definovat obor

pozemkovych uprav jako nastroj krajinného planovani zemeédélské krajiny.

2. Cil predkladané prace

Cilem prace je najit a prokazat kauzalni vztah mezi pozemkovou uUpravou a
zmeénou struktury zemeédélské krajiny. Jde o to dokazat, ze podstatou komplexnich
pozemkovych uprav, pojatych jako nastroje krajinného planovani, uzemniho rozvoje
a obnovy venkova, je zlepSeni heterogenity matrice rozsahlych blokd orné pudy, a

tim celkové pozitivni zména biodiverzity v feSeném uzemi.



Pro aplika¢ni rovinu vyuziti vysledkd je mozné povazovat za cil prace stanoveni
indikatoru fizenych zmén agroenvironmentalni politiky Evropské unie a Strategie
programu rozvoje venkova Ceské republiky, pro hodnoceni efektivity opatfeni
v prioritni ose — zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi, podopatfeni
pozemkové upravy. Zaroven je mozné vyuzit tento indikator zmén struktury krajiny
pomoci pozemkovych uprav pro hodnoceni udrZitelného rozvoje uUzemi a
hospodafeni na zemédélské pudé.

Za vedlejsi, ale nikoli nedulezity cil prace lze povazovat prispévek k nové
definici pozemkovych uprav jako moderniho multidisciplinarnino oboru a jeho

vérohodnéjSi akreditaci na akademické padé, ale i v odborné a laické verejnosti.



2. LITERARNI PREHLED

Ziskavani informaci a ovérovani faktu tykajicich se tématu predkladané prace
se zaméfilo na zakladni dva okruhy problematik, a to krajinnou strukturu zemédélskeé
Casti krajiny a komplexni pozemkové upravy. Pfitom byla sledovana snaha ziskat
informace, poznatky a udaje o vzajemnych souvislostech téchto dvou problematik jak
v zahraniéi, tak v Ceské republice.

Vétsi pozornost pak byla vénovana teoretickym vychodiskim pozemkovych
Uprav v ramci zakladnich principt krajinné ekologie, a to proto, Ze tyto souvislosti

jsou pracovni hypotézou pro téma predkladané prace.

2.1. Definice krajiny a jeji hodnoceni

Z hlediska stanovenych cilu této prace je tfeba se na krajinu divat jako na
dynamické pfirodni prostfedi, které je neustale ovliviované zemédélcem.
F. W. Maitland krajinu z hlediska dynamiky zmén k stfedovékému pergamenovému
rukopisu, jehoz stranky byly nejdfive popsany a pak, po urCitém Case, vymazany, aby
byly znovu opatfeny novym zapisem. Tim byl vystizen fakt, Ze kulturni krajiny nejsou
ni¢im jinym, nez mnohokrat pfepisovanymi strankami historie lidského roku (Gojda,
2000). Tato definice naznacuje, Ze krajina ma svoji pamét, a to nejen fyzickou,
hmotnou, ale i nehmotnou duchovni. Zaroven je z této definice zfejmé, Ze krajina je
véc dynamicka, uzce spjata s Clovékem a jeho udélem spravce a hospodare na této
Zemi.

Novodoba definice pojmu krajina, ktera ma blizko k feSené problematice této
prace, zni: Krajina je slozity systém, ktery nelze pochopit analyzou jeho jednotlivych
¢asti, ale pouze systémovym a celostnim (holistickym) pfistupem. Lze tedy zkoumat
vazby, procesy a principy (Skleni¢ka, 2003). BohuZzel, jak bude uvedeno pozdéji
v subkapitole 3.1.1. toto zakladni holistické pojeti je pfi souCasném pfistupu ke

zkoumani a hodnoceni krajiny malo respektovano.



V souvislosti s pozemkovymi Upravami, které musi byt z divodu navaznosti na
katastr nemovitosti vzdy vztazeny k ur€ité administrativné uUzemni jednotce, je
vystizna také nasledujici definice: Krajina je Cast zemského povrchu, ktera podle
svého vnéjSiho obrazu a vzajemného puasobeni svych jevd, tvofi prostorovou
jednotku urcitého charakteru a na pfirozenych geografickych hranicich pfechazi
v krajiny jiného charakteru (Troll, 1950). Toto je ryze geografické pojeti urcitého
uzemi, bez interakce na Clovéka zijiciho v urCitétm misté a regionu. Presto lze
v Ceské krajiné vypozorovat, ze urCité krajinné jednotky stejného charakteru tvofi
uzemné spravni jednotku jako katastralni uzemi, obec, okres, kraj.
odpovidajici souvislostem struktury kulturni krajiny a pozemkovych uprav je tfeba
vychazet z kulturné historickych pfistupl, které jsou neménné. Pak je mozné
souhlasit s popisem hlavnich atributd vztahu Clovéka ke krajiné, jak je popisuji dva
CesSti autofi — Low a Michal: V lidskych spole€nostech vznikaji dvé rozdilné
skute€nosti — jedna vnéjsi, fyzikalni a biologicka, svét faktl, objektivné definovatelny
a méfitelny, a druha skuteCnost spoleCenskeho védomi, ktera neni zrcadlovym
odrazem prvni reality a odrazi subjektivitu celych historickych epoch, obtizné
postizitelna, a pfesto nepochybné vybavena pro vnéjsi fyzickou realitu objektivnimi
vyznamy. Obé tyto reality — fyzicka i duchovni — se v historii proménuji zpisobem, ve
kterem lze vzdy vysledovat nahromadénou historickou zkuSenost s prozivanim
typickych Zivotnich situaci. Z interakce fyzické i duchovni reality, svéta faktl i svéta
hodnot, vznikaji pro kazdou historickou epochu i relativné ustalené podoby prozivani
krajiny a ustalené postoje vuci ni. (Low, Michal, 2003)

Toto pojeti dvou zakladnich rozmérl krajiny, tedy objektivné definovatelnych
parametrt krajiny a subjektivnich faktord pozemkovych uUprav nejlépe vystihuje
podstatu feSeného problému této prace.

Z hlediska oboru pozemkovych Uprav je mozné se ztotoznit s definici jednoho
ze zahrani¢nich autort: Hodnoceni krajiny je vzdy mezioborova Cinnost zahrnujici
rizné védni discipliny a jejich aplikace v planovani a managementu. Zakladnim
aplikaénim rysem v sou€asné spolecnosti je ale antropocentricka orientace (Vink,
1980). Tento anticky postoj, ktery je v protikladu k Zidovsko-kfestanské kultufe vede
k pfredstavé ovladnuti pfirodnich sil Clovékem a deformaci postoje Fadného
hospodare, kterému bylo naCas svéfeno spravcovstvi (Mazin, 2005). Egocentrické

pojeti krajiny je typické také pro teorii krajinné ekologie, ktera chape krajinu jako



geosystém se svéraznym typem prostorovych systému stfedniho méfitka (Demek,
1999).

Komplexni pozemkové upravy jsou ale zaméfené predevsim na tu Cast krajiny,
kterou tvofi produkéni zemédélska puda. Tedy na obdélavanou padu, ktera je
vysledkem kooperace zemeédeélcl s pfirodou, v niz spole¢nost ziskava nejen
nezbytnou potravu, ale také naplfiuje svou kulturni identitu (Yi-Fu Tuan, 1974).
V Biblickém pojeti je obdélavana zem povazovana za posvatnou oproti pfirodni
krajiné, ktera je vnimana jako divo€ina. Kdo vyuziva vyroku Mojzise (Genesis 1:28) o
panovani Clovéka nad Zemi tak, Zze si muze délat na Zemi, co chce, zneuziva
biblického textu. Ukolem &lovéka podle spravného vykladu je kultivace (Genesis
2:15) (Heller, 1994). Ktomuto je mozné podotknout, Ze kultivace pldy se stala
povinnosti Clovéka az po jeho duchovnim padu, kdy prvné zhfeSil a musi ,v potu
tvare dobyvat chléb ze Zemé" (Genesis 3:23), pficemz tento vykon fadné spravy nad
krajinou, nikoliv pfivlasthiovani a panovani, plati dodnes (Mazin, 2005).

Pokud se pfeneseme z prehistorického obdobi a pokusime se definovat
pamét krajiny, lze souhlasit s nasledujici formulaci: Krajina je prfedevsSim urcita
jednota mnohosti, které vytvareji pocit, Ze nékam patfime a ze jsme tam doma.
Krajina je nositelem dulezité ¢asti narodni identity a historické paméti (Cilek, 2002).
Autor upozornuje na jev, ktery oznacCuje jako homeostazi krajiny, o které hovofi J.
Sadlo jako o autoregulaci nebo dokonce o kybernetice genia loci. V obou pfipadech
je nositelem autoregulace €i homeostaze pamét krajiny. Jeden z principu krajinného
planovani a pozemkovych uprav je pravé vyhledat nebo iniciovat pamét krajiny,
napfiklad v mistech zlikvidovanych polnich cest, mezi a zatrubnénych potoka.

Krajina byla a je prostfedi svazané s ¢lovékem rlznymi asociacemi, pfibéhy,
paméti a mistnimi jmény, které jim davaly lidsky rozmér (Tilley, 1994). V novodobém
pojeti je krajina vysledkem propojeni lidi s materiadlnim svétem a vypovida nejen o
poznani, ale i o kazdodennim Zivoté a politice (Bender, 1992). Tyto jednoduché
definice krajiny odpovidaji strategickym cilim sou€asné agroenvironmentalni politiky
Evropské unie a rozvojovym programtim Ceské republiky, kdy nejde jen o dotace do
zemeédélstvi, ale o obnovu venkova jako socialniho prostoru, zvySeni diverzity uzemi

a zachranu kulturniho dédictvi.

2.1.1. Typy krajiny a teoreticka vychodiska



Z hlediska metodologickych souvislosti jde kazdou krajinu a jeji strukturu
teoreticky klasifikovat, a to podle pfirodnich charakteristik a antropogennich vliva.
Presto, Ze typizace krajiny znamena intelektualni znasilnéni skutecCnosti, ktera se
sklada z jedineCnych pfipadu. Jedine¢ny pfipad je vSak také reprezentantem néjaké
skupiny — typu, ktera nam umozZhuje orientovat se v zaplavé konkrétnich pfipadd
(L6w, Michal, 2003).

Vzhledem k cili a materialu této prace, ktera se zabyva reprezentativnimi
krajinnymi jednotkami zakladnich typG georeliéfu krajiny Ceské republiky, je tfeba si
uvédomit, ze tfidéni krajiny na typy, jakozto typologické tfidy, je relativni: namisto
jasnych a nepfekrocitelnych hranic mezi jednotlivymi taxony rozliSujeme spiSe urcité
poly nebo jadra rozdilnosti jednotlivych tfid. Proto se u kazdé typologické klasifikace
musime smifit s tim, Zze vedle typickych exemplafl narazime Casto na exemplare
pfechodné (Low, J., Michal, J., 2003).

Ceska republika jako souéast Uzemi evropské krajiny patfi do megatypu
oteviené zemédélské krajiny mirného zemeépasu s pfimorskym atlantickym i
kontinentalnim klimatem (Meeus, 1988). Pfi uplatnéni kontinentalniho nadhledu se
v Ceské republice vyskytuji mimo souvislé lesy jako krajinna matrice pouze dva

krajinné megatypy (Meeus, Wijermans, 1990):

- stfedoevropské kolektivizované lany A1 (collective openfields) s podilem lesu
méné nez 30% v celcich uzSich nez 3 km. Tento typ krajiny doznal v Ceské
republice v poslednich 50 letech dalSiho zvétSovani méfitka, a to rusenim
dosavadnich krajinnych struktur az jejich uplnou prfeménou. Prevlada zde
pravidelna matrice velkych blokd ornych puad s geometrickym padorysem.
Statky jsou soustfedény ve velkych vsich, v krajiné pfevazuje velkovyrobni
mechanizované obilnafstvi.

- leso-polni krajina D9 (semibocage), kde je zastoupeni lesa 30 — 70%. Tento
megatyp krajiny se vyskytuje v nadmoriskych vyskach nad 500 m s pozemky
rizné velikosti a vétsi Clenitosti. Spoleénym rysem krajiny je snizena urodnost
a intenzita vyuziti. Vletech 1950 — 1980 byla v Evropském spoleCenstvi
podstatna ¢ast mezi likvidovana a fadové tfetina zemédélské pidy zde lezi

ladem.



Toto schematické rozdéleni krajiny se shoduje s obvyklym délenim
zemeédeélské pudy na vynosové perspektivni oblasti nizin a rovin a na podhorské a
horské oblasti vynosové marginalni (Léw, Michal, 2003).

Vzhledem k problematice okolo metodologie a klasifikace krajiny byly pro
uCely této prace vyuzity pouze tfi zakladni typy georeliéfu krajiny, a to niziny,
vysociny a hornatiny (Demek, 1987), které jsou podle tohoto autora déleny podle
geomorfologickych jednotek na roviny, kotliny, snizeniny, pahorkatiny, vrchoviny a
hornatiny (viz. Pfiloha €. 1). Pro podrobnéjSi charakteristiku jednotlivych tuzemi, ve
kterych byly provedeny sledované komplexni pozemkové upravy, bylo vyuzito
klimatickych regiont (Masat, 1974), geomorfologickych regiond a pudnich regionu
(Kozak, 2009).

Nejroz$itengjsim typem georeliéfu jsou v Ceské republice pahorky
s ploSinami, které zaujimaji vice nez tfetinu uzemi a dale ploSiny s 18 % podilem.
Z tohoto plyne pfevazujici drobné méfitko Ceské a moravské krajiny, kterym se nase
uzemi vyrazné liSi od vSech sousednich statd s vyjimkou némeckého Saska,
rakouského Waldviertelu a Weinviertelu. VVyrazna udoli a niziny zaujimaji v Ceské
republice 4,2% a jsou soustfedéna do hercynské podprovincie. V porovnani s okolni
stfedni Evropou jsou nivy v CR men$i a uzsi. V soudasné dobé& navic maji az na
malé vyjimky regulacemi umrtvenou dynamiku (Léw, Michal, 2003).

Vedle této vySe uvedené geografické typizace je pro tuto praci dulezité stale
zvazovat androgenni vlivy a subjektivni vliv lidské aktivity v podobé& pozemkovych
uprav. Logickym vyusténim historického vyvoje kulturni krajiny byla postupna
pfeména Casti pfirozenych spoleCenstev na tzv. ,fizené ekosystémy®, které Ize
charakterizovat vysokym stupném Clovékem dodavané energie. Role Clovéka
v fizenych ekosystémech je nasledné posuzovana jako neoddélitelna od celostni
struktury vztahu, jejich vzajemné propojenosti. Jako lidské aktivity obvykle smérfuji
k posileni preferovanych ekosystémovych sluzeb (Turner et all, 2003, Palme ret all,
2004).

Ze souCasneého stavu agroenvironmentalni politiky EU a reality roku 2009 je
zfejmé, Ze zemédslska krajina Ceské republiky, kde se v obdobi let 1991 — 2009
provadély novodobé komplexni pozemkové upravy, je typ krajiny multifunkéni
ohroZované pretizenim (Low, Michal, 2003). Proto mohou mit v takto degradované

krajiné pozemkové upravy netradicni rozmér obnovy krajiny.



Bohuzel je tfeba souhlasit s autory Lowem a Michalem (2003), ktefi shrnuji
bohatou reSerSi zahrani¢ni i tuzemské literatury tykajici se teoretickych vychodisek
hodnoceni krajiny, v tom, zZe ustfedni cil zkoumani by méla byt interakce mezi lidmi a
krajinou tak, jak ji popisuje Zube, Sell, Taylor, (1982). Podle nich je nejvyraznéjsi
charakteristikou souasnych nazord vnimani krajiny absence propojovani
specializovanych pfistupl. Existuje izolace pfistupl zrozdilnych teoretickych
vychodisek a redukce vnimat krajinu jako objekt a zejména na Clovékem vytvorené
prvky, coz je obvyklé v geografii (LOw, Michal, 2003). Tyto mezioborové bariery a
absence multidisciplinarniho pfistupu Ize pozorovat i v projekéni praxi pozemkovych
uprav (Mazin, 2005).

Uvodem je tfeba konstatovat, ze tematické zGZzeni této predkladané prace se
dopousti umysiné izolace urcitého jevu nebo selekce sledovanych faktord, a to jen na
kauzalni vztah pozemkovych uUprav a struktury krajiny, ale tak slozity supersystém
jako je krajina jinak zkoumat ani nejde, coz vysveétluje nasledujici autor:

Systémy zkoumame v jejich jednotlivych stavech za souasné situace
v Casové jednotce. Stavem rozumime skupinu vlastnosti, které charakterizuji
podstatu pfedmétu a procesu a umoziuji porovnani s pfedchozim stadiem. Snazime
se tedy odhalit zakonitosti, které plati v relativné kratkodobych procesech (Zlatnik,
1973).

2.1.2. Struktura krajiny a navazujici atributy

Tak, jako je Siroka fada definici krajiny a jeji typologie, tak je také fada dalSich
dil€ich atributd krajiny a zpusobl jejich hodnoceni. Hodnoceni krajiny je rozhodujicim
faktorem pro zvoleni nejvhodnéjSiho pfistupu k rozvoji ur€itého uzemi, umoznuje
lépe pochopit vztah mezi jednotlivymi krajinnymi slozkami &i elementy (Fladmark et
all, 1991).

Jeden z krajinnych atributl je struktura krajiny, kterou jednoduse definuje
Zonneveld jako to, co z krajiny uvidi oCi ptaka ve sméru kolmém nebo Sikmém
k povrchu zemského (Zonnenveld, 1979). V disledku nestejnorodosti dil€ich
krajinnych atributll se krajina diferencuje na jednotlivé skladebné Casti. Krajina se
mulze jevit téz jako zcela homogenni Uuzemi bez struktury, protoze na dané urovni
hodnoceni neexistuji rozdily v dil€ich atributech (Skleni¢ka, 2003). Pokud bychom

toto tvrzeni aplikovali do podminek této prace, je snadné vylisit strukturu zemédélské



krajiny v heterogenni vysocCiné, ale méné snadné je to v podminkach homogennich,

monoténnich rovin v nizinach.

Obecné a z hlediska objektivné vyhodnotitelnych parametrd je mozné definovat
strukturu krajiny jako rozlozeny tok energie, latek a organickych druhd ve vztahu k tvarim,
velikostem, poctu, zplsobUm vyuzivani a uspofadani krajinnych slozek a ekosystému
(Forman a Godron, 1993). Nizozemska S$kola krajinné ekologie (Zonneveld, 1979)
vypracovala pojeti krajiny jako ,komplexu systém( vysSiho fadu“ s mnoha subsystémy ve
vzajemné interakci. Pokud je toto pojeti krajiny pfeneseno na lokalni uroven, Ize interpretovat
tyto obecné principy pfi hodnoceni krajinné mikrostruktury se skladebnymi ¢astmi na

periferni drovni.

Krajinna mikrostruktura (Kyjovsky, 1989) vystihuje krajinné mozaiky, to znamena jeji
prostorovy vzor, velikost a tvar ploSek, jejich propojenost nebo izolovanost a dalsi detailni
charakteristiky, které ovliviiuji ekologickou stabilitu, biodiverzitu, vodni rezim, prubéh
eroznich procesl a dalSich energomaterialovych tok( v krajiné. Na lokalni urovni velikosti
krajinné jednotky, kterou v Ceské republice nejlépe vystihuje katastralni Uzemi s méfitkem
1:5000, je mozné vyhodnocovat zpusoby vyuzivani krajiny a jeji prostorové parametry
(Skleni¢ka, 2003). A pravé tato lokalni uroven a podrobné méfitko vyuziva pozemkova
uprava. Pozemkova uprava feSi nejen mikrostruktury krajiny, ale i dalSi detailni
charakteristiky ovliviujici ekologickou stabilitu, jak uvadi autofi Kyjovsky (1989) a Sklenitka
(2003).

Hlavnim nositelem ukazatelll prostoru a polohy, potfebnych k interpretaci
prostorovych vztahu v krajingé, je georeliéf (Sklenicka, 2003) a jednim
z charakteristickych znak( georeliéfu je struktura krajiny, ktera se vyviji a je
ovlivhovana lidskou €innosti. Hodnoceni téchto dynamickych zmén struktury krajiny
je porovnani a nasledna kvantifikace dat ze dvou nebo vice Casovych obdobi
(Flamm, Turner, 1994). Tento zakladni pfistup k hodnoceni struktury krajiny byl vyuzit

pfi sestavovani metody této prace.

Podle povahy jednotlivych skladebnych &asti (mnozstvi, velikost, tvary, typy) a jejich
kompozice je krajinna struktura klasifikovana na typ mozaiky, mfizky, zonace a postupného
pfechodu (Zonneveld, 1995). Autofi Forman a Godron (1993) rozlisuji tfi zakladni skladebné
Casti kazdé krajinné struktury: krajinnou matrix, enklavy a koridory. Tyto dil&i atributy
struktury krajiny jsou vyuzity jako kliCové parametry hodnoceni dynamiky zmeén struktury

krajiny pfi pozemkovych Upravach v této praci.

Velmi blizké pojeti projektovani spole¢nych zafizeni v ramci pozemkovych Uprav ma



teorie Uzemnich systému ekologické stability (USES), ktera byla vyvinuta v Ceské republice
v 80. letech minulého stoleti a je uzakonéna v zakoné €. 114/1992 ,0 ochrané pfirody a
krajiny“. Uzemni systém ekologické stability je propojeny systém pfirozenych a
pozménénych, avSak pfirodé blizkych, ekosystému, ktery udrzuje pfirodni rovnovahu.
Skladebné ¢asti tohoto systému tvofi biocentra, biokoridory a interakéni prvky (Low, 1995).
Tyto skladebné prvky maji metodikou stanovené limitni parametry jako ekologické minimum,

které je nutné v krajiné prosadit za u€elem udrzeni ekologické stability (Skleni¢ka, 2003).

Plan nebo generel Uzemniho systému ekologické stability je podle zakona &.
139/2002 Sb. ,,0 pozemkovych upravach* zavaznym podkladem pro komplexni pozemkovou
Upravu. Rozdil v pojeti tohoto samostatného oborového dokumentu a planu spolecnych
zafizeni pozemkové uUpravy je v tom, Ze projektant pozemkové upravy na biocentrum nebo
biokoridor USES nahlizi nikoli jako na monofunkéni prvek zaijistujici existenci, komunikaci a
migraci bioty, ale jako na polyfunkéni skladebnou €ast struktury krajiny, plnici i dalSi funkce

v krajiné a potfeby jejich uzivatelt (Mazin, 2005).

V souvislosti s krajinnou strukturou je tfeba zminit pojem fragmentace krajiny, ktery je
vztazen pfedevSim ke zplsobu vyuzivani pudy, a tedy vystihuje podstatu pozemkovych
uprav. Jako objektivni kritérium kvality pozemkovych Uprav se jevi mira fragmentace krajiny
(Mazin, 2007). Fragmentace krajiny je definovana s ohledem na pldu, krajinu a vyuzivani

pudy jako ,rozbiti stanovist, ekosystém( na malé parcely neboli dilky (Forman, 1995).

Vyhodnocenim fragmentace krajiny se zabyva prizkumné rozborova etapa
komplexnich pozemkovych Uprav a vyuziva fady raznych metod, napfiklad mapovani
uzemnich systémul ekologické stability uzemi (Mazin, Kvitek, Vachal, 2007). Zasada pro
zpracovani prizkumd a rozbor( je Uplnost sbéru vSech informaci a dat v terénu a vyCerpani
vS8ech hodnoticich metod, kritérii a limitd pfi hodnoceni skute€ného stavu krajiny a jejich
subsystému. Naopak hlavni zasadou nasledné syntézy, tedy tvorby planu spolecnych
zafizeni, je kreativita navrhd polyfunkénich prvk( nové podoby krajiny. Pfedpokladem pro
tvorbu nového krajinného planu je znalost krajinné ekologie (Mazin, 2007). Zakladni schéma
pfi analyze fragmentace krajiny podle Gulincka je: Definice lokalniho systému — mapovani
aktualni situace — vybér vhodnych ukazateld — méfeni krajinnych struktur — interpretace
(Gulinck, Wagendorp, 2002).

Toto schéma etap vystihuje zakladni metodicky pfistup ke komplexnim pozemkovym
upravam. DalSi atribut krajiny, ktery souvisi se strukturou krajiny, je heterogenita krajiny.
Obecné definuji heterogenitu Forman a Godron jako vyraznou odliSnost souboru krajinnych
slozek v jednotlivych ¢&astech sledovaného uUzemi (Forman, Godron, 1986). Krajinna
heterogenita je dana jednodusSe pocétem zastoupenych typu elementd ¢€i ekosystému. Jinak

fe¢eno se jedna o stupeni pestrosti pfitomnych typu prostfedi (Reed, 1983).



2.1.3. Dynamika krajiny a krajinna ekologie

Zakladni atributy krajiny jako matérie je pohyb, prostor a ¢as. Vyvoj je proces,
ktery ma urcitou tendenci a jedna se o sumu €asovych zmén struktury celkd, jejich
elementd a vztahl (Zlatnik, 1973). Témto teoretickym vychodiskim odpovida cil
prace, kdy jde o to, potvrdit nebo vyvratit kauzalni vztah mezi pozemkovou upravou
jako antropogennim zasahem a zménou struktury krajiny v relativné kratkém Case. U

biologickych opatfeni pak po tomto antropogennim zasahu nastupuje sukcese.

Cilem hodnoceni (méfeni) zmén struktury krajiny je porovnani a nasledna
kvantifikace dat ze dvou ¢&i vice Casovych obdobi. Pomoci zméfenych atributu
struktury krajiny Ize identifikovat relativni homogenni etapy vyvoje krajiny, relativni
zlomy evoluce a v neposledni fadé téz formulovat pfi€inné souvislosti tohoto vyvoje
(Sklenicka, 2003). Vyhodnoceni struktury krajiny by mélo odpovédét na Ctyfi zakladni
otazky: Jaké trendy urCovaly vyvoj ve sledovaném obdobi, jaka byla mira zmén
krajinnych atributl, jaké byly pFiCiny zjisténého vyvoje a jaky byl stav pfed vyskytem
kauzalniho faktoru (Skleni¢ka, Lhota, 2002). Za kauzalni faktor zmény je v této praci
povazovana pozemkova uprava. Kauzalita pfedpoklada, Ze néco, co nazyvame
priinou x, zpusobuje néjaky jev, ktery oznacujeme jako nasledek y (Zlatnik, 1973).
Abychom porozuméli jednotlivym jevim, musime je vytrhnout ze vSeobecné

souvislosti a sledovat je izolovaneé.

Pro hodnoceni dynamiky struktury krajiny v souvislosti s pozemkovymi
Upravami je nezbytné vyuzit teorii krajinné ekologie. Struktura krajiny je totiz jednim
z nejvyznamnéjSich faktord ovliviiujicich biodiverzitu jako zakladni ukazatel
ekologické hodnoty krajiny (Skleni¢ka, 2003). Struktura krajiny ma rozhodujici vliv na
funkéni vlastnosti  krajiny, je urCujicim faktorem energomateridlovych tokd,
biodiverzity a pohybu organizmu v krajiné. Jakakoliv zména v krajinné struktufe (v
prostoru i v ¢ase) méni zpusob krajinnych procesu, ovliviiuje prichodnost a obytnost
krajiny, méni jeji vlastnosti a charakteristiky, v€etné vodniho rezimu a ekologické
stability (Forman, Gordon, 1993).

Obrazek €. 1 Schéma dynamiky krajinné struktury a zpétné vazby



STRUKTURA Ly FUNKCE

DYNAMIKA, ZMENA,
VYVOJ

KRAJINA

(Forman a Godron, 1993)

| bez ruSivych zasahu Clovéka kolisaji v ekosystémech vSechny stavy, déje a
slozky mezi rovnovaznym stavem. Proto homeostaze ekosystému neni strnule
staticky klidovy stav (Moldan et.all, 1989). Krajina jako celek ma tendenci stabilizovat
se. Po kazdém naruSeni, at' pfirodnim nebo antropogennim, maji krajinné systémy

snahu pres sukcesi sméfovat ke klimaxu (Semoradova, 1998).

Na koridorech a enklavach probiha sukcese, ktera je necyklickym, urcitym
smérem cilenym, vyvojem spoleCenstva v prubéhu c¢asu, pfi némz dochazi

k zasadnim zménam hlavnich charakteristik spoleCenstev (Pustéjovsky, 1997).

Tuto teorii sukcese ekosystému je mozné aplikovat na koridory a enklavy,
které jsou projektované a realizované pfi pozemkovych upravach. Z hlediska krajinné
ekologie se nabizi pfirovnani téchto skladebnych ¢asti struktury krajiny k nejmensim
jednotkam heterotypickych systému, coz je geobiocén (Zlatnik, 1973). Geobiocén je
soubor pfirodnich a pozménénych geobiocendz, které se na jedné lokalité segmentu
vystfidaly a vystfidaji. Modifikovana definice pro ucely pozemkovych uUprav muze
znit: Geobiocén jako souvisly pozemek je soubor Zivych organizmu s nezivym
prostfedim, které lze odliSit a ohraniCit v terénu a vymezit v mapé. Jedna se o
pomérné homogenni uzemni jednotku na mistni urovni, ktera ma typickeé vlastnosti a
Ize ji vnimat jako stanovisté pro rostlinu nebo pozemek (mocal, louka, pole, skalni

vychoz, remiz) (Mazin, 2006).

Tato prace se vSak nezabyva konkrétni ekologickou hodnotou jednotlivych
projektovanych a realizovanych enklav a koridora pfi pozemkovych Upravach. Presto
je vSak zadouci rozliSovat pfi kvantifikaci enklav a koridor( jejich kvalitu v ramci
agroekosystému matrice a schopnost interakce v krajiné. Pak je mozné zminit

publikovanou metodu vymezeni homogennich geobiocénl, ktera je zalozena na



komparaci standardnich ideotypu s konkrétnimi parametry pozemku, zjiSt€énymi
vterénu nebo udaji z podkladu, predevSim bonitovanych plidnéekologickych
jednotek. Tuto metodu Ize aplikovat pfi zménach druhl pozemkl a prostorové
funkCni optimalizaci v ramci pozemkovych uprav (Mazin, 2007) a byla také vyuzita pfi
testovani klicovych parametrd v modelovych uzemich Oledna a Milinov (viz kap.
3.2.1.).

2.2. Vyvoj krajiny Ceské republiky
2.2.1. Historie minulych krajin

Aby bylo mozné uchopit problematiku sou€asné struktury krajiny a souvislosti
s novodobé provadénymi pozemkovymi upravami, je nezbytné znat dlouhodoby

vyvoj a minulost Ceské krajiny.

Déjiny krajiny jsou vzdy spjaté s dé€jinami lidstva a pro ucCely této prace je
smysluplné zabyvat se pfibéhem zemédélské kulturni krajiny, ktera se zacala
formulovat v pozdnim stfedovéku. V této dobé jiz bylo pevné vymezeni
zemédélskych pozemkl a cest, které polozilo trvaly zaklad nasi krajiny v urodnych
sprasovych oblastech a v nivach vétSich fek. K zvyraznéni hran pozemku pak
druhotné vedlo naoravani mezi ve svazitych polohach a hlavné erozni a
sedimentaCni procesy. To je CcCasteCny =zaklad i dneSni podoby velkych
neodstranitelnych mezi a strzi, pfed nimiz se zastavily i socialistické pozemkoveé
upravy (Low, Michal, 2003).

V obdobi kolonizace doSlo nejen k dotvofeni husté sité vsi obklopenych
pluzinou v urodnych Castech krajiny, ale zaroven osidleni Némcu do 4. bukového
vegetaéniho stupné. Pfirodni krajina na Uzemi dnesni Ceské republiky ztratila
ploSnou pfevahu a mimo trvale osidlena uzemi zlstaly jen vrchoviny a hory na méné
nez Ctvrtiné uzemi (Petranovi, 2000). V priméru se odhaduje, ze podil zemédélské
pudy v tomto obdobi je cca 30% celkové plochy. Stara pluzZina je novym zaméfenim
transformovana na dlouhé lany (Sykora, 1998). Pozemkové uUpravy jsou v obdobi

Migwivs

19. stoleti (Némcenko, 1976).



Trojpolni zemédélska soustava zménila zaklad struktury naSi krajiny na
tratovou pluzinu. Tato struktura zemédélské krajiny trvala az do poloviny 18. Stoleti,

kdy uz existoval tzv. prvni tereziansky katastr.

V renesanci vzniklé typy usporadani nasSi krajiny se dale vyvijely a v barokni
dobé dosahly vyzralych forem. Jejich zakladni atributy jsou Casto dochovany az
dodnes. Druhotna diferenciace ve vSech typech krajiny se projevila ve tfech
funkénich zénach: orna, louka a pastvina a rezervni uhor (Léw, Michal, 2003). V této
dobé se stabilizovaly hranice mezi kulturami a pozemky a vytvofily se orbou, erozi a
sedimentaci v polni trati meze. Rozptylena zelen v stromovém patie byla az do 19.
stoleti v polni krajiné sporadicka, ucelové vysazovana pro ziskani rychle rostouciho
rovného dieva. Mdédnim prvkem v krajiné byly aleje zakladané u panskych sidel,
poutnich mist, ale i podél cest. Tato epocha pocatkll esteticky motivovanych

krajinnych uprav dava vznik ¢eské barokni krajiné (Kocourkova, 2000).

Moderni historie krajiny 19. a 20. stoleti se nese v duchu intenzifikace
v tercialni krajinné struktufe spojené s primyslovou revoluci. Dochazi k vysSi
fragmentaci krajiny predevSim vlivem dédictvi puvodni drzby, a to pfedevsim na
Moravé, kde platilo ,uherské pravo“. Pouze 4% statki méla vyméru vétsi nez 20 ha.
Pres rlizné scelovaci reformy zlstala vlastnicka drzba az do dneska velmi roztfisténa
(Sklenicka, 2003). Toto potvrdily i restituce provadéné v letech 1991 — 2006, kdy se
vracely pozemky a vytyCovaly se nové vlastnické meze dédiclm rolnikd, ktefi vliastnili
prevazné jen 12 ha (Mazin, 2005). Mezitim vSak doSlo k nejvétSi degradaci Ceské
krajiny v jeji historii.

Z hlediska vyvoje krajiny nebyla prvni polovina 20. stoleti, i pfes dvé svétove
valky, nijak vyznamnym meznikem. AZz po 2. svétové valce dochazi k vysidleni
némeckého obyvatelstva z pohrani€i a nasledné kolonizaci ¢eskym obyvatelstvem.
Radikalni zlom znamenal v8ak rok 1948, kdy doSlo k nasilnému pferuseni
generacemi sdileného vztahu k pudé a krajiné. Vysledkem byla likvidace cennych
ekosystémUl, dramatické zjednoduSeni krajinné struktury, snizeni krajinné
heterogenity, ruSeni podstatné casti polnich cest, intenzivni vodni a vétrna eroze a
dalSi projevy celkové ekologické a kulturni destabilizace Ceské krajiny (Sklenicka,
2003).



2. 2. 2. Vyvoj struktury krajiny v posledni historické etapé

Vyvoj vyuzivani pady v Ceské republice probihal dosud ve sméru trvalého
zjednodusovani krajinné struktury (Lipsky, 2000). Krajina doznala v Ceské republice
v poslednich 50 letech vyrazného zvétSovani méfitka, a to ruSenim dosavadnich
krajinnych struktur az jejich uplnou pfeménou. Pfevlada zde pravidelna matrice

velkych blokd ornych pud s geometrickym pldorysem.

Zakladnim rozporem a pfi¢inou sou€asnych ekologickych problému krajiny
Ceské republiky je nesoulad mezi heterogenitou stanovist a homogenitou jejich
vyuzivani, které nerespektuje pfirozené abiotické rozdily (trofismus a
hydromorfismus pud, sklonitost reliéfu). Druhym zavaznym negativnim rysem je
nedostatek, nékde az uplna absence ¢&i preruseni, lokalnich biokoridori a dalSich
liniovych prvku, které by od sebe oddélovaly rozsahlé nestabilni agrocendzy na orné
pudé (Lipsky, 2000).

V letech 1950 — 1980 byla v Ceské republice, ale i v Evropském spoleéenstvi
podstatna Cast mezi likvidovana a fadové tfetina zemédélské pudy zde lezi ladem
(Léw, Michal, 2003). Zajimavé na vyvoiji krajiny v Ceské kotling v obdobi ,rozvinutého
socialismu® bylo to, Ze vedle nasilné zjednoduSenych agroekosystému
degradovanych pld se vyvinulo velké mnozZstvi postagrarnich lad, predevSim
v marginalnich oblastech pahorkatin a vysocin. Na téchto zemédélskych pudach byl
nastartovan proces sekundarni sukcese, ktery svym zpusobem stabilizoval krajinu
(Mazin, 2005). Jedna se mozna o 200 — 300 tisic ha podle registru Kategorizace
doCasné neobdélavané pudy z roku 1989, ale i o dalSi stovky hektard zemédélské

pudy, ktera byla pfevedena do lesni pady.

V tomto obdobi velkoploSné zemédélské vyroby staré a jemné strukturované
zemédélské krajiny jiz nemohly déle uspokojovat naroky novych technologii a
postupné zanikly (Gulinck, 2002). V ramci Evropy i Evropské unie byla Ceska
republika v roce 1995 na prvnim misté v podilu zornéni zemédélské pudy, které Cinilo
73,75% (Situaéni zprava Mze CR, 1995). Tento stav, vychazejici z udaji evidence
katastru nemovitosti, se vyrazné nezménil ani do soucasnosti (Statisticka roCenka
CUZK, 2008). Vysledkem je zjednodusena, labilni krajina bez struktury, degradovana
vodni a vétrnou erozi a ztratou biodiverzity. VV tomto stavu krajiny Ceské republiky byl

po roce 1989 zapocat novodoby proces pozemkovych uprav.



2.3. Pozemkové upravy
2.3.1. Historie pozemkovych uprav v Ceské republice a souéasny stav

Vzhledem k nedostatku monografie pozemkovych Uprav v Ceské republice, ale i
méné propracované metodologii pozemkovych uprav, bylo pro ucely této prace nezbytné
pojmout resersi z SirSiho pohledu historického vyvoje. Také bylo nutné se zabyvat zménami
cild a uc€elu pozemkovych Uprav po roce 1989, ale i zménami cili a uc€elu pozemkovych

uprav po roce 2002, kdy CR vstoupila do EU.
Obdobi kolonizace

Zacatky pozemkovych Uprav u nas mizeme situovat do 12. - 14. stoleti, kdy byly
osidlovany okrajové c¢asti naSich historickych zemi, aby plda jejim vlastnikim — tedy
panovnikovi a ostatnim feudallm, pfinasela zisk. V tomto raném obdobi pozemkovych uprav

probéhly dvé etapy osidlovani krajiny a lokalizace pozemka:

Kolonizace vnitini (¢eska). Najemce pozemkl byl nesvobodny na nesvobodné
pudé, patfici feudalovi. Najem byl sjednavan ustné, byl nedédicny, kdykoliv
vypovéditelny. Vnitfni kolonizace probéhla v urodnych ¢astech krajiny.

Kolonizace velkd (némeckd). Pro kolonizaci nebyl dostatek domacich
pracovnich sil, proto kolonisté byli cizich narodnosti, pfevazné némecké. Zde je také
pocatek problému Sudet. Najemce ziskal pldu ,zakupnim penizem®, byl osobné
svobodnym na nesvobodné pudé, ktera nadale patfila feudalovi. Osidlovani provadél
zjednany méfi¢ — zvany ,lokator®, ten opatfil kolonisty, vybral zakupné, stanovil
hranice myceni lesa, misto pro osadu, pribéh cest a prihonu, lokality orné pady a
pastvin a nasledné rozdélil a vymeéfil padu mezi jednotlivé kolonisty (Burian, 2001).
Pdvodné tedy pfi pozemkovych Uupravach 8lo o osidleni uUzemi, jeho
obhospodafovani a zdanéni vynosu z puady. Pozdéji se pozemkové upravy staly

nastrojem agrarnich operaci, které mély zvysit efektivnhost zemédélstvi.

Agrarni operace

Snahy sméfujici k zintenzivnéni zemédélské vyroby upozornily na nutnost scelovani
pozemku, které bylo dulezitym predpokladem pro pouziti stroji a dalSi racionalizace
v zemeédélstvi. Prvni scelovaci navrhy se objevily zahy po zruSeni poddanstvi v roce 1848.
Poslanec F. Platka z Chrudimska podal vtomto sméru vlednu 1849 na kroméFfizském
snému vabec prvni navrh. Téhoz roku zabyval se touto otazkou také sjezd rakouskych

zemédélcu, ktery pozadoval, aby scelovani pozemkl bylo podporovano intenzivni



hospodareni (Kubacak, 1997). Pozemkové upravy byly vzdy poplatné agrarni politice statu,
ale jejich uspédnost zavisela na vyrazné osobnosti, jako byl napfiklad starosta obce
Zahlavice a poslanec fisského snému FrantiSek Skopalik. Pfedné budiz poznamenano, ze
Skopalik od za¢atku postupoval promyslené, nikdy ne zbrkle, ale v kazdém pfipadé Cestné.
Svoji scelovaci ¢innost zapocal tim, Zze obezfetné zjiStoval postoje hospodaru, jak by pfijali

scelovani pozemku v Zahlinicich (Kubacak, 1997).

Jiz v téchto pogatcich pozemkovych Gprav v Cechach a na Moravé byly uplatiovany
socialni kritéria pozemkovych uprav a byl respektovan participacni princip mistni komunity a
v Cechach bylo scelovani hospodafskych pozemki. Scelovani ve svych duasledcich
neznamenalo jenom reformu pozemkového majetku, ale i nepfimo reformu socialniho

vyznamu (Kubacak, 1997).

Prvnim psanym zdkonem na naSem uzemi byl ,zakon o agrarnich operacich® ¢. 13
zroku 1911, ktery mél 125 stran s 282 paragrafy. Kde v nafizeni tomto uziva se oznaceni
.-agrarni operace®, dluzno jimi rozuméti jednak scelovani hospodarskych, pokud se tyce
lesnich pozemkl spojena nebo nespojena s délenim spoleénych pozemkld a upravenim
spoleénych prav uzivacich a spravnich k nim se vztahujicich, jednak i takova déleni neb

upraveni sama o sobé. (§ 1 Nafizeni Ministerstva orby €. 13 z roku 1911).

Zakon sice sledoval cile zlepSeni podminek pro zemédélskou vyrobu, ale z dnesniho
pohledu byl vyvazeny i do rozmérd vefejnych zajm(, ochrany pfirodnich slozek a kultury
krajiny. Velky dliraz a pravomoce daval zakon komisafi, ktery cely slozity proces koordinoval,
organizoval a byl odbornym garantem. Toto nazorné ilustruje § 100: Po skon&eném jednani
o planu odhadnim a rejstfiku drzebnosti necht mistni komisaf zafidi, by technické oddélent,
je-li tfeba, pfiberouc jiné odborniky (kulturni inZenyry, lesni techniky, klasifikatory, stavebni
techniky, mistry lukafské a ostatni znalce), projektovalo veSkera zafizeni spole¢na, jichz je
tfeba, by pozemky nahradni se staly, pokud mozno, bez sluzebnosti pfistupnymi a dalo se
jich uzivati hospodafsky ucelné. K témto zafizenim patfi: zfizeni, jakoz i pFeloZeni neb
upraveni cest, plaveni dfivi, potoku, pfikopu, mostu, propustkd, jezl, zafizeni odvodfiovacich
a zavodfiovacich, ochrannych staveb pobfeznich a p.v., jakoz i mist, ktera by bylo vyhraditi
neb vylouditi na spole€na zafizeni, aby z nich byl material dobyvan nebo na né skladan (§

100 Nafizeni Ministerstva orby €. 13 z roku 1911).

Koncepce zakona zroku 1911 je obracené tvofena, nez je tomu dnes. Zacina
institucionalnim zabezpe€enim a organizaci Cinnosti pfes kompetence mistnich komisaru,
ktefi byli pod pfisahou. Vzorec pfisahy pro mistniho komisafe znél: ,Pfisaham Bohu
VSemohoucimu a VSevédoucimu, ze vykonavati budu vSechna jednani podle platnych

zakonu dle nejlepSiho védomi a svédomi a zvlasté zcela nestranné. K tomu mi dopomahej



Buh*. Zajimavé je, jaky duraz se tehdy daval na moralni bezihonnost a poctivost komisare,

ktery mél svéfeny veskeré pravomoci a odborny dohled (Mazin, 2004).

Vroce 1937 byla vydana slavnostnim vyborem ftfisté scelené obce Naramec na
TrebiCsku publikace, ktera popsala prabéh praci na pozemkové upravé (Nepevny, Dvorak,
1937). Jestlize se Moravakim podaifilo za 1. republiky do roku 1936 scelit 312 katastralnich
uzemi, pak v Cechach se pozemkové Upravy neprovadély vabec. Cechy nepfijali zakon tak,
jako Moravané v roce 1883 (Mazin, 2005). Autofi Nepevny a Dvofak (1937) uvadi, Ze Ing. E.
Korselt ve vyroCni zpravé o hospodarsko-technickych upravach popisuje neunosny stav
padni drzby, rozdrobené principem dé&déni na vSechny pozistalé. Pise piimo: Uték
z venkova do mést, nedostatek pracovnich sil na venkové na jedné strané, bida obyvatelstva
v horskych oblastech, zejména na Slovensku, na Valassku a Podkarpatské Rusi jsou otazky,
které pfimo souvisi s pozemkovymi Uupravami, nebot nebude-li vracena rentabilita
zemédélskému podnikani, nebude mozno venkov frvale pfipoutati krodné pudé. Jak

vizionarske.

OBDOBI UTLUMU

DALE NASLEDOVALO V HISTORII POZEMKOVYCH UPRAV V CECHACH
A NA MORAVE OBDOBi UTLUMU. ZA VALEK A OKUPACE NENi CAS,
PROSTOR ANI FINANCE NA POZEMKOVE UPRAVY. NOVA NADEJE PRO
POZEMKOVE UPRAVY ZASVITLA PO ROCE 1945, KDY VESEL V ROCE 1948
V PLATNOST ,,SCELOVACI ZAKON“, KTERY MEL ODSTRANIT NERESENE
PROBLEMY ZOBDOBi OBOU VALEK A KRATKEHO USEKU ,PRVNI
REPUBLIKY“. DEFINICE POZEMKOVYCH UPRAV V TEHDEJSIM POJETI
ZNELA: TECHNICKO-HOSPODARSKYMI UPRAVAMI POZEMKU PODLE
TOHOTO ZAKONA SE ROZUMEJi SCELOVANi (KOMASACE) ROZDROBENYCH
A ROZPTYLENYCH POZEMKU, DELENi A UPRAVA SPRAVY | UZIVANI
POZEMKU SPOLECENSKYCH, ZAOKROUHLOVANi (ARONDACE) POZEMKU A
LESU, ODSTRANOVANI CIZICH POZEMKU (ENKLAV) A VYROVNAVANI
HRANIC, JAKOZ | KULTIVACE HORSKYCH PLANIN, SE VSEMI S Tim
ORGANICKY SOUVISICiMI TECHNICKYMI UPRAVAMI  (MELIORACE,
KOMUNIKACE ATD.), POKUD JE JICH TREBA K RADNEMU PROVEDENI
TECHTO POZEMKOVYCH UPRAV A POKUD SE VYSLEDKY TECHTO
POZEMKOVYCH UPRAV ZVYSi ZIVOTNi UROVEN ZEMEDELSKEHO LIDU A
LEPE ZAJISTi VYZIVA VESKEREHO OBYVATELSTVA (ZAKON C. 47/1948 § 1). |
TENTO ZAKON MEL SOCIALNi ROZMER, ALE HLAVNi CiL BYLO



ZABEZPECENi SOBESTACNOSTI VE VYROBE POTRAVIN A KULTIVACI MENE
URODNYCH PUD, KTERE JSOU Z DNESNIHO POHLEDU EKOLOGICKY
NEJHODNOTNEJSI.

V této dobé jiz byla vénovana zvySena pozornost protierozni ochrané: PFfi scelovani
budtez projektovana vSechna spole¢na zafizeni, jichz je tfeba, aby k nahradnim pozemkum
byl volny pfijezd, aby se mohlo na nich uc€elné hospodafit a aby bylo pfislusné uzemi
chranéno prfed Skodlivym Ucinkem vétru a vody (eroze). Zaroven budiz stanoveno pofadi,
podle néhoz budou tato zafizeni uskuteCrovana, a to vzhledem Kk jejich naléhavosti a

k finanénim moznostem obce a Ucastnikl (Zakon €. 47/1948 § 39).

Z hlediska projektovani spoleCnych zafizeni tento zakon mél jiz stejné cile jako
zakony platné po roce 1989. Ale obdobi scelovani trvalo jen nékolik let a bylo pferuseno
politickym pfevratem v roce 1948. Nedokon&end scelovaci fizeni jsou dédictvim této doby,

které je pomoci pozemkovych Uprav feSeno jesté v sou€asnosti (napf. okres Plzeri — sever).

Obdobi socialismu

Velmi vystizné a objektivné popisuje pojeti pozemkovych uprav v tomto obdobi
pocCatkl socialismu Gallo (1981): Na zakladé VI. nafizeni 47/1955 a Metodiky
pozemkovych uprav se v obdobi do roku 1962 provadély pfedevSim jednoduché
pozemkové Upravy (JHTUP). Zasah do krajiny byl tmérny moznostem zemédélskych
zavodU, bez provadeéni velkych zemnich uprav. Pfirozené hranice zustaly zachovany,
sluCovaly se pouze sousedni pozemky, rozoranim nizkych mezi, prebyteCnych
polnich cest (nezpevnénych), pésin apod. Zachovany zustaly vegetacni doprovodné
aleje polnich cest, ¢asto i Fady ovocnych stromu podél zruSenych cest.
Po roce 1960, v obdobi sluCovani jednotnych zemédélskych druzstev, vznikla potfeba dalSi
upravy zemédeélského pldniho fondu. Provadéji se tzv. souhrnné pozemkové Upravy dle
Metodiky z r. 1962 (SHTUP), které tesily organizaci ptidniho fondu s vétsimi zasahy do razu
krajiny. Projekty té&chto uprav jiZ obsahuji i tzv. technicka opatfeni, tzv. vystavbu zpevnénych
polnich cest, odvodnéni, zavlahy a rozsahlé rekultivaéni prace apod. Realizace téchto
pozemkovych Uprav znamena nejvétsi zasah pozemkovych Uprav do razu zemeédeélské
krajiny (Gallo, 1981).

Obor pozemkovych uprav se zachoval i po roce 1948, ale jeho cile se zmeénily.
Ugastniky fizeni uz nebyli vlastnici, ani mistni komunita a vefejny zajem byl deformovan
pravidly totalitniho rezimu a ,studené valky“. Rozhodujici byla kolektivizace, koncentrace,
intenzifikace a v poslednim obdobi rozvinutého socialismu rozsifovani orné pldy ,za kazdou

cenu“. PloSné meliorace, Upravy toku a rekultivace zbytk( ekologicky hodnotnych pud se po



roce 1980 posunula az do podhorskych a horskych oblasti, tvoficich nejen velkoplosné
chranéna uzemi, ale také oblasti pfirozené akumulace vod. Vysledny stav souhrnnych
pozemkovych uprav, které navazovaly na technicko-hospodaiské upravy z 60. a 70. let byly
nasledujici souhrnné udaje. K roku 1990 si zachovalo jen 10% vyznamnéjSich vodnich toku
svUj pfirozeny rezim, celkova délka vodnich tokl se zkratila cca o 1/3, poklesla jejich hustota
v krajiné, zlikvidovala se rozptylena zelen, odvodnilo se 25,31% zemédélské pudy, coz
zpusobilo nepfiznivé odtokové pomeéry v Uzemi a v priméru byla vodni erozi ohrozena

zemédélska puda velmi silné na 28,3% a extrémné silné na dalSich 18,6% (Kendr, 2004).
Obdobi hledani po roce 1989

Zasadni zménu v procesu pozemkovych Uprav pfinesla politicka zména reZimu v roce
1989, kdy bylo obnoveno vlastnictvi k pidé a zahajen proces restituci zemédélského
majetku. Bylo nutné napred udélat krok zpatky, vyrovnat se s dédictvim socialismu, ale také
navazat na tradice FrantiSka Skopalika. Pfi tvorbé nového zakona se jeho tvurci inspirovali i
zakony z roku 1948 a 1911. Zaroven jiz museli zakonodarci respektovat nové vznikly resort
Zivotniho prostfedi a jeho zakon o ochrané pfirody a krajiny. Tyto obnovené vztahy a nové
rozméry pozemkovych uprav definoval ,zakon o pozemkovych Upravach“. Pozemkovymi
Upravami se usporadavaiji vlastnicka prava k pozemkdm a s nimi souvisejici vécna bfemena,
pozemky se jimi prostorové a funkéné upravuji, sceluji nebo déli a zabezpeluje se jimi
pfistupnost pozemkd a vyrovnani jejich hranic. SouCasné se jimi vytvareji podminky
k racionalnimu hospodareni, k ochrané a zurodnéni plUdniho fondu, zvelebeni krajiny a
zvySeni jeji ekologické stability (§ 2 Zakona €. 284/1991 Sb.).

Ktémto cilim nebyly zpo€atku vytvoreny institucionalni, personalni ani finanéni
podminky a bylo zfejmé, Zze se bude jednat o dlouhodoby, naro€ny proces. Obor pozemkové
upravy byl privatizovan a byly zaloZzeny pozemkové ufady pod ministerstvem vnitra, podobné
jako v roce 1911. V roce 1991 vSak zcela chybéla nejen provadéci vyhlaska k zakonu, ale i
tak nezbytnd metodika. Vyzkumna zakladna ministerstva zemédélstvi v této dobé
nevénovala problému vétsi pozornost (Mazin, 1993). Zpocatku se spiSe hledala cesta a
nejvhodnéjsi zpUsoby, jak problém uchopit. Psany zakon bylo nutné uvést do Zivota lidi na
venkové a do redlné zmény v krajiné. Zaznivaly rlzné nazory: Naproti ekonomicko-
vlastnické oblasti stoji oblast obecnych zajmu, tedy socialné-ekologickych, pro které ma stat
vytvofené instituce, jimizZ muze aktivné vhodnym zpldsobem stabilizovat nebo usmérfiovat
vyvoj. JelikoZ se tyto obecné principy statni spravy pohybuji v krajinném prostfedi, je nutné
pfi jakychkoliv zasadnich zménach kalkulovat jednak s pomalou reakci na vyvolané akce a
dale stim, Ze pokud dojde ke zménég, je hlubsi, trvalejsSi, nez v jiném odvétvi narodniho

hospodafstvi a mnohdy je nezvratna (Mazin, 1993).

Bylo pfirozené, ze i pfes proklamativni cile a definici pozemkovych Uprav jako



nastroje pro zvelebeni krajiny a zvySeni jeji ekologické stability, pljde zpocatku predevsim a
zase o agrarni operace. Zaroven bylo nutné se smifit s tim, Ze se nejedna o jednorazovou
akci, ale o dlouhodoby celospoleCensky proces obnovy vztahu lidi k pudé a krajiné a
restrukturalizaci zemédélstvi. Ugelem pozemkovych uprav je vytvofeni podminek pro
efektivni obhospodarovani zemédélské pldy pfi respektovani spoleCenskych pozadavku na
tvorbu krajiny, Zivotniho prostfedi a investiCni vystavby. V obecné roviné jsou pozemkové
Upravy jednim z nastroju realizujicich agrarni politiku statu. Jsou souborem pravnich,
hospodaiskych a technickych opatfeni, ktera vytvareji novou organizaci pudniho fondu, fj.
vyhodnéjsi uspofadani uréitého uzemi za ucelem zvySeni hospodarské efektivity zemédélské
vyroby (Gallo, 1992).

Na zacCatku procesu byly zkuSenosti pouze s jednoduchymi pozemkovymi Upravami
na drovni uzivatelskych a najemnich vztaht a o komplexnich Upravach bylo mozné ziskat
pfedstavu jediné pomoci zahrani¢nich zkuSenosti, pfedevSim v Bavorsku a Hornim
Rakousku. Podle zkuSenosti z Bavorska nebo Rakouska z 90. let minulého stoleti trva
realizace pozemkovych Uprav v jednom katastralnim tUzemi minimalné 10 let (Gallo, 1992).
ZkuSenosti od sousednich statd s podobnymi demografickymi a pUdnéekologickymi
podminkami ukazovali na to, Ze pozemkové Upravy v katastralnim uzemi trvaji 10 az 12 let.
Pozemkové ufady v obdobi let 1991 — 1996 nemély kapacitu ani znalosti pro provadéni

komplexnich pozemkovych Uprav.

Pozemkové ufady byly v obdobi 1991 — 2000 vytizeny provadénim prioritniho
ukolu z hlediska politické zmény, a to byly restituce zemédeélskych nemovitosti, které
prfeSly na stat v obdobi totalitniho rezimu a nemély tak pFfedevSim dostatek
personalu, ale i skuteCnych odbornikd. Z téchto divodi byly zpodatku zkuSenosti
s provadénim pozemkovych Uprav jen v nékolika okresech Ceské republiky. Jednim
z prvnich okresu, kde byly prakticky dokonéeny a realizovany komplexni pozemkové
upravy, byla Kutna Hora a Plzen — jih: Po pétiletych zkuSenostech z provadéni
pozemkovych uprav lze nékteré poznatky CasteCné zobecnit a vyuzit pro ploSnou
aplikaci vramci celé republiky, i kdyz budou vzdy platit oblastni zvlastnosti
(podhorské oblasti, pfihranic¢i, ,Sudety” — pFidély, zelinarské pudy, chmelnice, vinice,
sady, narodni parky a dalsi). Pfesto zlUstavaji hlavni principy provadéni komplexnich
pozemkovych uprav stejné bez ohledu na mistni specifika. Jako spoleCnost se
nachazime v obdobi hledani, kde byl sice zahajen urcity proces, ale teprve zpétna
vazba praxe muize posoudit, zda tato nastoupena cesta je optimalni. Vzhledem
k existujicim pravnim pomérum (fimské pravo) a na né navazujicimu slozitému

spravnimu fizeni se jevi sou€asny zplUsoby provadéni pozemkovych uprav velmi



naro¢ny na energii a finance. Tento prvotni poznatek je v8ak nutné potvrdit praxi a
pak teprve zvazovat, co Ize zménit pfi feSeni otazek pidni drzby v ramci vyvoje nasi

spolecnosti v kontextu s evropskym i svétovym dénim (Mazin, 1996).

Komplexni pozemkové Upravy a stabilizace procesu

Prvni zkuSenost s komplexni pozemkovou uUpravou provedenou formou obnovy
katastralniho operatu v Ceské republice v obci Ole$na na okrese Plzef — jih naznadila, ze
v€etné realizace by bylo mozné zvladnout prace do péti let (Mazin, 1996). Ale s pfibyvajicimi
zkuSenostmi se stale prohlubovala legislativa a postup se doasné zpomalil. V pravnich
predpisech se poprvé objevil pojem navrh spoleénych zafizeni: Navrh spoleCnych zafizeni
feSi prostorové umisténi staveb a jinych opatfeni potfebnych ke zpfistupnéni pozemkd,
k ochrané zurodnéni pudniho fondu, k ochrané Zzivotniho prostfedi, zvelebeni krajiny a
zvyseni jeji ekologické stability a stanovuje zpusob vyuziti Uzemi v obvodu pozemkovych
uprav (Naf. vlady 4/2000 k zak. €. 218/1997 Sb.).

Vyrazny posun legislativy a kvalita vSech Cinnosti se projevila po novém zakoné o
pozemkovych upravach v roce 2002. Poprvé je v definici pozemkovych Uprav zduraznéno,
Ze jsou provadény ve vefejném zajmu, coz mélo mimo jiné vahu i pro rozhodovani ustavniho
soudu. Definice pozemkovych Uprav nové zni: Pozemkovymi Upravami se ve vefejném
zajmu prostorové a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpeduje se
jimi pfistupnost a vyuziti pozemk( a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky
pro racionalni hospodareni vlastniki pudy. V téchto souvislostech se k nim uspofadavaji
vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bfemena. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro
zlepSeni zivotniho prostfedi, ochranu a zurodnéni pladniho fondu, vodni hospodarstvi a
zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych uprav slouzZi pro obnovu
katastralniho operatu a jako zavazny podklad pro Uzemni planovani (Zak. 139/2002 Sb. § 2).
Zaroven je poprvé pfimo v zadkoné citovan plan spole¢nych zafizeni jako dokument feSici
vefejné zajmy v uzemi. Do této doby byl zmifovan jen v pfilohach ¢&i nafizenich (Zak.
139/2002 Sb., § 9).

Poprvé v historii pozemkovych uprav je plnohodnotné vniman odborniky cely institut
pozemkovych uUprav nejen jako agrarni operace, ale nastroj ochrany planovani a obnovy
krajiny. Tyto rozméry pozemkovych Uprav se dostavaji postupné do popfedi pred dil&i cile
obnovy katastralniho operatu a rekonstrukce nedokoncenych pfidélovych a scelovacich
fizeni. Vyznamnost pozemkovych Uprav vzrista i neobvykle velkym rozsahem realizovanych
spole¢nych zafizeni jak polnich cest, tak pudoochrannych, vodohospodaiskych a

ekostabilizaénich opatfeni.



Rezort Zivotniho prostifedi si v této dobé uvédomil, Ze komplexni pozemkové Upravy

jsou nastrojem ochrany a koncepcniho planovani zemédélské krajiny (Kendr, 2004).

Pozemkové uUrady byly jako koordinatofi procesu pfipraveny na agroenvironmentalni
politiku a praxi &erpani finanénich prostfedk( z podplrnych fondii CR, jak MZe CR, tak MZP
CR, a to se projevilo ve vysoké absorpéni schopnosti &erpani finanénich zdroji ze
strukturalnich fondii EU. V této dobé&, tedy po deseti letech novodobého procesu

pozemkovych uprav, bylo jiZz co bilancovat a objevili se i prvni prognézy.
Soucasny stav a nové rozméry procesu pozemkovych uprav

Z dosud provedenych pozemkovych uprav vyplyva, Ze je za zhruba 10 let zpracovano
10% Uzemi a Casovy horizont nebo perioda provadéni pozemkovych uUprav je tedy zhruba
100 let. Vlozené vefejné prostfedky jsou znacné a z pohledu kratkodobych ekonomickych
efektl a méritek je velmi problematické véc vyhodnotit, protoze se projevuji nejen v oblasti
zemédélstvi, dopravy, vodohospodafstvi, protipovodhové ochrany nebo modernizace
katastru nemovitosti, ale i v oblastech nehmotnych, jako je obnova venkova jako socialniho
prostoru, vztahu k domovu, osobniho poméru k vlastnéné pudé a véci, tykajicich se kultury a
tradice mistni komunity. V téchto smérech pferustaji environmentalni aspekty pozemkovych

uprav do nehmotnych rozmér(, ovliviujicich etiku lidského chovani v krajiné (Mazin, 2004).

Rozhodujicim cilem, ktery byl a do soucasnosti je stale nedostateCné chapan ze
strany nékterych hospodaficich subjektl, se stalo zvySeni kvality zivota na venkové. Obnova
krajinnych struktur se stala pro nékteré zemédélce z jejich hlediska kontraproduktivni

v souvislosti se zavedenim pfimych dotaci na pldu a registru produkénich blokd LPIS.

Pfes veskeré tyto rozporuplné nazory na pozemkové Upravy, které mimo jiné pfinesly
finanéni krizi v roce 2004 a 2005, kdyz ve statnim rozpoctu nebylo vibec planovano finanéni
zajisténi (Kaulich, 2009), maji pouzité financni prostfedky stale stoupajici tendenci. Jestlize
vroce 1994 se jednalo o cca 500 000 K¢, v roce 2010 dosahuje €astka az 2 330 000 K&.
K tomuto je tfeba poznamenat, Ze procesu chybi dlouhodoba koncepce a strategie postupu,
ktera by garantovala optimalni finan¢éni zdroje ze statniho rozpocltu tak, aby byl zajistén
standardni vykon soustavy pozemkovych ufadu a také prostredi pro rozvoj soukromych firem
provadéjicich projekéni Einnost.

Je mozné konstatovat, Ze pozemkové Upravy v Ceské republice se staly soudasti
agroenvironmentalni politiky a za obdobi 1991 — 2009 bylo celkem zpracovano 1010
katastralnich uzemi, 747 katastralnich uzemi je rozpracovano a dal8ich 854 je planovano na
obdobi 2010 - 2013. Celkem je tak dotéeno komplexnimi pozemkovymi Upravami 837 145 ha
zemé&délské pudy, coZ je cca 28% celkové vyméry zemédélského plidniho fondu v Ceské

republice (Kaulich, 2010). Na projek¢ni prace a realizaci navrzenych opatfeni v krajiné bylo



za toto obdobi vyuzZito 10,79 miliardy K& ze statniho rozpoctu a 4,51 miliardy K& ze

strukturalnich fond Evropské unie (Kaulich, 2009).

Soudasny a planovany stav procesu pozemkovych uprav v Ceské republice ukazuje
v kvantitativnich parametrech nasledujici tabulka.

Tab. &. 1 Prehled o ukon&enych, rozpracovanych a planovanych pozemkovych Upravach za obdobi

1991 - 2009
Kraj Ukonéené KPU Rozpracované KPU Planované KPU
k1.1.2010 2010 2011-2013
Pocet Vyméra Pocet Vyméra Pocet Pocet

StfedoCesky a Praha 162 65314 108 50082 54 106
Jihocesky 155 59083 109 45793 32 62
Karlovarsky 43 13138 26 8202 7 23
Plzensky 98 34303 101 41019 17 42
Liberecky 17 5455 26 11255 12 33
Ustecky 44 17500 45 25857 22 27
Kralovéhradecky 80 30781 46 25133 23 62
Pardubicky 65 29460 50 34707 30 51
Jihomoravsky 146 91485 65 48212 10 41
Zlinsky 27 11617 36 20173 7 40
Vysodina 90 41199 40 21555 7 24
Olomoucky 69 33970 53 26494 18 44
Moravskoslezsky 14 8393 42 36966 13 47
CR celkem 1010 441699 747 395446 252 602

(Kaulich, 2010)

Informaéni soustava Mze CR — UPU eviduje podrobné udaje o procesu
pozemkovych uprav, kde jsou k dispozici zakladni parametry spoleCnych zafizeni
v jednotlivych komplexnich pozemkovych upravach. Informacni databaze nabizi tfi
zakladni soustavy realizovanych spole€nych zafizeni, a to protierozni zafizeni,
ekologicka opatfeni, vodohospodarska zafizeni a cesty. Mérné jednotky u téchto
opatfeni jsou vyméry (ha) a u cest délka (m). Konkrétni kategorie spolecnych
zafizeni tento program PUCHAR a eAGRI nenabizi a nelze proto podle ngj tvofit
statistické fady jednotlivych kategorii, jako napfiklad lokalni biokoridory, interakéni
prvky, doplfikové cesty, protierozni meze, vsakovaci prilehy apod.

PodrobnéjSi specifikaci spoleCnych zafizeni také brani nedostateCna
standardizace pouzivanych pojma, tykajicich se soustav zafizeni, skupin zafizeni,
kategorii spoleCnych zafizeni podle prevladajici funkce a jejich navrhovych
parametru.

Celkovy stav jako vysledek realizace spoleCnych zafizeni v obdobi 1991 —

2008 ukazuje nasledujici tabulka:



Tab. €. 2 Realizovana spoleCna zafizeni v pozemkovych upravach za obdobi 1991 — 2008

Realizace Realizace Realizace Realizované

protieroznich ekologickych vodohospodaiskych cesty (m)

opatieni (ha) opatieni (ha) opatreni (ha)
StfedocCesky kraj 24,2 122,6 18,9 217356,0
Jihocesky kraj 6,0 40,2 26,0 170826,0
Karlovarsky kraj 50,0 15,7 3,0 42595,0
Plzerisky kraj 3,2 62,0 7,3 81741,0
Liberecky kraj 8,4 50 0,0 26736,0
Ustecky kraj 4,0 17,1 2,3 97985,0
Kralovéhradecky kraj 35,5 65,2 28,5 156033,0
Pardubicky kraj 12,0 35,9 166,5 83100,0
Jihomoravsky kraj 251 102,3 221 148073,4
Zlinsky kraj 26,9 36,5 28,4 23880,0
Kraj Vysocina 63,7 27,2 14,6 157771,0
Olomoucky kraj 12,8 315,6 30,1 91609,0
Moravskoslezsky kraj 0,0 104,8 5,7 208521
Celkem 271,8 949,9 353,4 1318557,5

(Kaulich, 2009)

2.3.2. Teoreticka vychodiska oboru

Skleni¢ka (2003) uvadi volnou definici pozemkovych Uprav z hlediska krajinného
planovani: Pozemkové upravy jsou formou krajinného planovani k zabezpeceni racionalniho
vyuzivani a ochrany krajiny prostfednictvim pravnich, biotechnickych a organizacnich

opatfeni.

Cile a formy pozemkovych Uprav:
1) Vytvofeni uzemnich (prostorovych) predpokladd pro zpfistupnéni, racionalni
vyuzivani a ochranu zemédélského pudniho fondu
2) Ochrana a obnova krajiny a pfirodnich zdroju (Skleni¢ka, 2003)

Podobné zahrnuji pozemkové upravy pod obor krajinného planovani jini ¢esti
autofi (Vlasak, BartoSova, 2007): ,Pozemkové upravy jsou také jednou z forem
krajinného planovani. Navrhuji uceleny polyfunkéni krajinny systém a zabezpeduji
racionalni vyuzivani a ochranu krajiny“.

Oproti volné definici pozemkovych uprav Sklenicky (2003) a Vlasaka (2007)
posouvaji nasledujici autofi véc do teoretické zakladny: Prostorova a funkéni ekologicka
optimalizace zemédélské krajiny je soubor riznych Uprav a dosavadnich zpUsobl vyuzivani
a obhospodafovani uzemi. Cilem téchto uprav je omezeni, zpomaleni nebo odstranéni
negativnich dopad( lidské c&innosti na pfirodu a krajinu. Optimalizace ma dva sméry
vzajemné se podmirfiujicich okruhU FeSeni, a to prostorové usporadani pozemku a jejich

funkéni vyuziti. Obecné se tedy jedna o racionalni usmérnéni antropickych vstupu do



agroekosystému a vytvoreni predpokladd pro vyvazené vyuzivani krajiny. (Weber, Divila,
Mazin, 1998).

Dale jeden ztéchto spoluautord uvadi: Novodoby proces pozemkovych uUprav
zahgjeny v roce 1990 zpocatku nemél ekologicky rozmér, respektive tyto jeho aspekty byly
pouze proklamativné uvedeny v zakonu o pozemkovych uUpravach. Bylo to pfirozené,
vzhledem k tomu, Ze nejprve bylo dulezité vyfesit urychlené restituce pozemkd a umoznit
hospodafeni soukromé& hospodaficim subjektim. A tak vétSi zajem a tlak na ekologické
aspekty pozemkovych uprav byla ze strany resortu Zivotniho prostfedi, ktery brzy zjistil, Ze
prekazkou realizace environmentalnich opatfeni, pro které vytvofilo MZP CR podptrné

programy, narazi na majetkopravni feseni (Mazin, 2004).

Vroce 2006, kdy prichazela v Ceské republice konjunktura v procesu
pozemkovych uUprav a zacaly se naplno Cerpat finanéni prostfedky z program
rozvoje venkova EU, zadala Ceskomoravska komora pozemkovych Uprav Praha
zpracovani podkladd pro zavedeni soustavy kvalitativnich standard navrhovani a
projektovani pozemkovych uprav. Jedna ¢ast materidlu se zabyvala definici
pozemkovych uprav jako moderniho multidisciplinarniho oboru. Vysledkem byl navrh
nasledujicich teoretickych tezi (Mazin, 2007):

Projekéni praxe pozemkovych uprav zna oficialni metody, které jsou zalozeny
na principu vypoctu dle empirické rovnice urcitého predpokladaného jevu (napf.
odtoku z povodi, vodni eroze) nebo vypoltu védomého zasahu do pfirodniho
prostfedi (napf. meliorace, zavlaha, uprava toku, stavba nadrze). Tyto pfistupy
typické pro minulé stoleti vyjadfuji budovatelsky aZ kofistnicky pfistup ke krajiné a
zemi. Meliorace, rekultivace a zurodnovani mély a maji dodnes za cil vytvofit
v nasSich klimatickych podminkach optimalni podminky pro kulturni, mnohdy
nepuvodni, plodinu. Jesté dnes se odbornici vazné zabyvaji moznostmi odvodnéni
zbytku neodvodnénych lesu. Podobné obor vodohospodarl pfistupuje k problematice
povodni z hlediska usmérnéni extrémnich pruatokd a navrhuji upravy tokd, poldry a
velké nadrze v pfesvédcCeni, ze maji rozhodujici transformaéni schopnost.

Existuje ale také pohled na FeSeni problému krajiny z druhé strany. Tedy
nefesit dusledky degradacnich procesu a krizovych jevl v krajiné, ale zaméfit se na
fadné hospodareni, tedy zpusoby vyuzivani ekosystému, které by odpovidaly
stanovistnim podminkam nebo genetickym dispozicim konkrétni pidy a konkrétniho
segmentu krajiny. Timto zpusobem se do celého problému mulze vratit ten, ktery

obhospodarfuje pudu, spravuje krajinu a je tedy za ni zodpovédny. Ale dnes jiz tento



hospodaf nemuze byt zodpovédny za vSechny nahromadéné chyby a nepravosti.
Hospodafici subjekt je dnes nositelem agroenvironmentalni politiky, ktera méni
pohledy na venkovsky prostor. Proto je spoleCna prace ekologu, ekonoml a
sociologl pfi strategii integrované ochrany krajiny nepostradatelna.
Pak je mozné formulovat pro prostorové funkcni optimalizaci krajiny Ctyfi
zakladni teze (Mazin, 2007):
» krajinu Ize typizovat podle pfirodnich dispozic a miry antropogennich vlivi &i

dopad lidské Cinnosti (typizace krajiny)

» v jednotlivych typickych €astech krajiny se vyskytuji obdobné rizikové procesy
nebo  degradacni  projevy  zplUsobené  neracionalnim  zplsobem

obhospodarovani (identifikace funkénich rozpor()

» jednotlivé druhy geobiocénu (pozemkl) zemédélské krajiny maiji standardni
parametry pouzitelné pro delimitaci a kategorizaci pozemku (ideotypy

homogennich geobiocén()

» identifikovany prostorové funkéni rozpor ma standardni, ramcovy typ opatfeni,

stavby nebo zmény zpusobu vyuzivani

Obor pozemkovych uUprav integruje fadu navazujicich disciplin a uvadi je do zivota lidi
a krajiny (Mazin, 2004).

Obor pozemkovych uprav je proto nezbytné zacit vnimat z pohledu védeckého
holismu, tedy pojeti celostnosti procesu Zivota na této zemi, kterou jsme dostali do
spravy, nikoli viastnictvi. Pfitom nelze zapominat na Ctvrty rozmér krajiny v podobé
kulturné historickych hodnot a nehmotnych duchovnich vazeb. Uspésnost takového
poCinani lze méfit rozsahem schopnosti lidi predpovidat nové vznikajici a
spoleCenské jevy a uméni feSit tyto jevy od obecného, komplexniho k niz§im
systémim a subsystémim vcetné jejich vnitini organizace v realnych c€asovych

etapach.

Spoleéna zafizeni jako pojem v podminkach Ceské republiky jsou technicka,
pudoochranna, vodohospodaiska a biologicka opatfeni investicniho nebo neinvesti¢niho
charakteru, kterymi se realizuji vefejné zajmy v ramci provadénych pozemkovych uprav
(Mazin, 2007). Konkrétné se jedna podle zakona ¢€. 139/2002 Sb. § 9 odst. 8 ,0

pozemkovych Upravach®: opatfeni k zpfistupnéni pozemkul, protierozni opatfeni, opatfeni



k ochrané a tvorbé krajiny. Spole¢na zafizeni nejsou technologické a agronomické postupy

pfi obhospodarovani pidy (Mazin, 2007).

Hlavnim cilem sou€asnych pozemkovych uUprav v podminkach zjednodusené az
degradované krajiny Ceské republiky je zména struktury krajiny pomoci fragmentace matrix
velkych blokl orné pldy pomoci viozenych enklav a koridort. Enklavy a koridory pak jsou ve
skute€nosti navrzena ,spolecna zafizeni®, vznikla pozemkovou uUpravou, jako jsou mokfady,

rybniky, nadrze, meze, biokoridory, interakéni prvky a dalsi (Mazin, 2007).

2.3.3. Srovnani se zahrani¢im

\lysokd spoledenska potfeba pozemkovych Uprav v CR po roce 1989,
privatizace oboru, nova agrarni politika a spoluprace s resortem Zivotniho prostredi
byly faktory, které pfispély k progresivnimu rozvoji procesu pozemkovych uprav, kdy
praxe predcila legislativu i vyzkumnou zakladnu. Toto tvrzeni dokladaji nasledujici

autofi srovnavajici pozemkoveé upravy se zahrani¢nimi vysledky.

Institucionalni a politicka podpora

Postaveni pozemkovych ufadu v nékterych zemich EU:

Madarsko: Pozemkové upravy se provadi ve znacné omezeném rozsahu.

Rakousko: Primérna doba zpracovani pozemkovych uprav je 8 — 10 roku-

Bavorsko: Pozemkové upravy projekéné zpracovavaji pracovnici pozemkového
Ufadu. Primérna doba zpracovani projektu je 10 — 15 roku.

Nizozemi: Projektovani a realizace pozemkovych uprav probiha obvykle 10 — 12 rok
(Némec, 2006).

Lze konstatovat, Ze ve srovnani s vyvojem ve srovnatelnych statech EU je
Slovenska a CR:  Na minuloroénom stretnuti som vyjadril nadej, Ze koneéne aj na
Slovensku zacneme budovat niktoré zo spolo¢nych zariadeni a opatreni
planovanych v projektoch pozemkovych uprav, lebo pozemkové upravy bez
realizacie planu spolo€nych zariadeni a opatreni svoju funkciu neplnia a ani plnit
nemdzu. Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na roky 2006 — 2010 na
napifia optimizmom a presvedéenim, e aj na Slovensku sa pozemkové Upravy
v suvislosti s budovanim v projektoch pozemkovych uprav planovanych spoloénych

zariadeni a opatreni stanu nejefektivnéjSim opatrenim rozvoja vidieka(Vanek, 2007).



Dalsim specifikem pozemkovych uprav je zpusob, jakym jsou v CR
organizovany pozemkové urady, kdy prace na pozemkovych upravach jsou zadavany
formou vefejné zakazky odbornym firmam a osobam se specialnim opravnénim
k projektovani pozemkovych uprav. Tento systém organizace neni obvykly
v geomorfologicky a demograficky podobnych statech, jako je Bavorsko nebo
Rakousko a srovnani zkuSenosti je proto problematické. Nas systém privatizace
oboru projektovani a geodetickych cinnosti se vSak jevi ve srovnani napf.
tohoto autora potvrzuje, Ze proces a celé institucionalni a finan¢ni zabezpeceni
pozemkovych uprav v CR je v ramci EU a postkomunistickych zemi ojedinélé a ma
progresivni vyvoj, i pfes nedostatky v kompetenci rezortu zemédélstvi, legislative,
metodologii a kvalité praci (viz kapitola 4.2.7.).

Specifikou Bavorska od roku 1886, kdy vznikaji pozemkové urady, je, Ze
pracovnici ufadu sami projektuji a realizuji pozemkové upravy. Tak jako vSude na
svété, kdyZz néco bezchybné funguje je to tfeba zménit, i zdejSi urfady stoji pred
reformou verejné spravy, kdy ma dojit ke snizeni po€tu zaméstnancu na polovinu, a
pozemkové Upravy budou zadavany privatnimu sektoru. Proto mnoho dotaz( bylo
smérovano, jakym zplisobem vybirame firmy, kde se to nasi projektanti naucili a jaké
jsou zkusenosti statni spravy s privatnim sektorem (Hladik, 2007).

Vedle tohoto zhodnoceni nejvystiznéji vyjadfuje silu a potfebnost
pozemkovych uprav ve venkovskych regionech postkomunistickych zemi feditel
odboru pozemkovych uprav Ministerstva pddohospodarstva SR: Vazeni priatelia
pozemkovych uprav, zivot je vola, myslienka, Cin, pozemkové upravy. Mnohé srdcia
sa ujklanaju vseobecnému, ale najusiachtilej§ia srdcia sa sklanaju len pred
jedineCnym, pfed pozemkovymi upravami. Pfed pozemkovymi upravami jako
jedného, spolu s obnovou dediny, z najefektivnéjSich opatreni rozvoja vidieka, pfed
pozemkovymi uUpravami, tym fenoménom, ktory si vynutil Zivot a Cinnost Cloveka
v pofnohospodarskej krajine, pfed pozemkovymi upravami, produktom [udského
intelektu, technickych a vedeckych vedomosti doby, v ktorej boli tvorené pravidla
(Vanek, 2007).

Aby bylo mozné objektivné vyhodnotit vyvojoveé trendy a pfistupy k procesu
pozemkovych uprav v Evropé, je nutné se vratit do devadesatych let minulého stoleti,
kdy ve statech na zapad od Ceské republiky probihala agrarni reforma a tvofila se

nova strategie podpory zemédélstvi a obnovy venkova. Neni pfekvapujici, Ze zemé



s jiz dobfe strukturovanym zemédélskym sektorem (Nizozemsko, Belgie, Némecko)
byly vtéto dobé nejaktivnéjSi v pozemkovych upravach. Porozumély totiz, Ze
moderné pojaté metody pozemkovych uprav mohou byt pouzity jako mocné nastroje
pro pifekonani pfechodnych problémd, zplsobenych reformou Spoleéné zemédélské
politiky a pro vyporadani se s ekologickou degradaci venkovskych oblasti (Van
Huylenbroeck, Coelho, C. J., 1996).

Multidisciplinarni pojeti

Na konci devadesatych let dochazi v Evropé k formulovani nové spolecné
agrarni politiky, jejiz tézisté se prfesouva od vyroby k péci o krajinu, ktera je nové
vhimana jako socialni prostor. Odbornici na pozemkové upravy, jako je Prof. Dr. J.
Pfadenhauer z univerzity v Mnichové definovali nové cile integrované ochrany krajiny
a postaveni pozemkovych Uprav v tomto procesu jiz v dobé&, kdy v CR teprve vznikaly
pozemkové ufady. (Pfadenhauer, 1992) dava pozemkové upravy do souvislosti
s krajinou jako socialnim prostorem a s uzemnimi vazbami v krajiné nasledujicim
zpusobem: P¥i strategii integrované ochrany krajiny a stanoveni cilu jsou duilezité dvé
véci: za prvé se malo hodi ekologicky rozvojové koncepty bez odpovidajiciho ohledu
na socio-ekonomicky systém. Ve vyzkumu a planovani je spole¢na prace ekologd,
ekonomu a sociologu dnes vlastné nepostradatelna. Za druhé bude nutné se dobfe
obeznamit pfi stanoveni cild v ochrané pfirody s tim, zda historicka kvalita napf.
ur€itého rostlinného spoleCenstva muaze byt udrzena nebo obnovena pouze
v jednotlivych pfipadech (intenzivnim zahradni¢enim ve volné krajiné, k Cemuz patfi i
vSechna opatfeni péCe o krajinu), pokud nemuze byt zaveden znovu odpovidajici
(tradi€ni) zpusob vyuziti s moznosti vyuziti sou€asnych technologii. Jinak bude
nadale pokraCovat oddélovani biocen6éz a ploch mezi uzitnymi a chranénymi
Uuzemimi a Ubytek druh( se nezastavi (Pfadenhauer, 1992).

Jak Ize z citace odvodit, jiz v roce 1992 bylo v zapadni Evropé nahlizeno na
pozemkové upravy jako na funkéné prostorové zmény v Case, které je nutné fesit
komplexné, v realnych moznostech feSeni a pfi zohlednéni socialnich kritérii.

Podobné jiny némecky autor Hoisl (1992) upozoriuje na vysokou potiebu
multidisciplinarniho vnimani pozemkovych uprav jako oboru a potfebu systémove
teorie pfi jejich planovani. Pravé tyto aspekty nebyly v po€atcich pozemkovych uprav
v Ceské republice po roce 1991 odpovidajicim zptsobem respektovany.

V jednotlivém pfipadé planovani pozemkovych uprav spocivaji tézZisté jak v cilech,



tak i v opatfenich rozdilné. Pozornost zasluhuje okolnost, Ze pfi planovacim ukolu
pozemkovych Uprav spoluplsobi velice rozdilné odborné okruhy. Jednotlivé obory
nestoji izolované, nybrz jsou navzajem tésné spojeny. Tim se projevuje uUprava
pozemkU jako typicky pfipad pro pouziti systémové teorie. Systém pozemkovych
uprav se sklada zvice systémovych elementd, které jsou obsahové definovany
uvedenymi odbornymi obory. Prvky systému jsou navzajem spojeny. Planovaci
proces je proto tfeba uspofadat tak, aby tato spojeni byla také ucinna. Systémova
teorie dava proto k dispozici nékolik modell. Tyto modely maji spole¢né to, ze se urci
sile a rozvinou alternativy feSeni, po vyhodnoceni téchto alternativ se vybere
rozhodnuti a nasledné se podle toho zpracuje provadéci plan (Hoisl, 1992).

Jestlize se v zapadni Casti Evropy zabyvali komplexnimi pozemkovymi
upravami, které mély ekologické a socialni rozméry, jiz od 70. let minulého stoleti,
legislativa a metodologie v CR nevénovala v obdobi 1991 — 2002 vét$i pozornost
systémové teorii prizkumu, rozbor(, pland a projekce pozemkovych uUprav. Prvni
osvetovy a propagacni material o komplexnich pozemkovych upravach vydalo MZe
CR vroce 1996 vramci programu obnovy venkova, jehoz tehdy bylo garantem
(Mazin, 1996). Autor této publikace jiz vroce 1996 formuluje hlavni aspekty
komplexnich pozemkovych uprav, na které by se méla zaméfit pozornost odborné
vefejnosti: V souCasné dobé& neni jednotny nazor na postup, zplisob a metodu
provadéni pozemkovych uprav a pro novelu €i novy zakon neni zcela dozrala doba.
Kritériem pro hodnoceni vysledkl pozemkovych uprav by vSak mél byt dopad do
realu jak v krajiné, tak ve vlastnické drzbé jednotlivych vlastniku. Pfitom je nutné
sledovat ucelnost, efektivnost, nakladnost a komplexnost dosazenych vysledk
(Mazin, 1996).

Strategické planovani a systémova teorie

Bohuzel, ani po dvaceti letech procesu pozemkovych tprav v Ceské republice neni
k dispozici dlouhodoba nebo stfednédoba koncepce a ani rezort, ktery by mél

z kompetencniho zakona pfimou zodpovédnost za tuto ¢innost. Proto je v této praci vénovan



vétsi prostor chybéjici strategii planovani pozemkovych Upray, tak, jak existuje v zahranici,
predev§im smérem na zapad.

Bylo ziejmé, Ze po srovnani se zahrani€im, které probéhlo v letech 1991 — 1996,
bude nutné nové formulovat strategické cile pozemkovych uprav a vyuzit pro tyto planovaci
projekéné navrhové cCinnosti zkuSenosti ze zahranii, pfedevSim z Bavorska a Horniho
Rakouska. Tuto nezbytnost komparace potvrzuji i nejznaméjsi odbornici ze zahranici: Hoisl
(1992) uvadi, Ze pozemkové Upravy jsou potiebné vzdycky, kdyZ ubyva sila vykonu néjakého
systému starnutim nebo kdyz uz nedostate€¢né funguje struktura systému. Inovace téchto
systéml musi vyhovovat novym pozadavkdm. Cim silngji jsou dil&i systémy naruseny, tim
vice jsou nutné pozemkové Upravy v kulturni krajiné. Cilevédoma pfeména kulturni krajiny se
neda uskutecnit bez pozemkové Upravy a nového usporadani (Hoisl, 1992).

Nasledujici tabulka uvadi nékteré strategické cile pozemkovych Uprav a opatreni,

kterymi se podle Hoisla (1992) tyto cile mohou dosahnout:

Tabulka. ¢. 3 Cile a opatieni pfi pozemkovych upravach

Cile Opareni
ZlepSeni vyrobnich a pracovnich podminek Usporadani pozemki
v zemédélstvi a lesnictvi Silnice a cesty

Vodni hospodarstvi
Zlepsovani pudy

Podpora vSeobecné kultury zemé (venkova) Ochrana pudy

Péce o krajinu
Podpora rozvoje zemé (venkova) Obnova vesnice
(Hoisl, 1992)

V sousednim Bavorsku byly a jsou vnimany a provadény pozemkové upravy jako
soucast rozvoje zemé (Uzemi Ci regionu) spole¢né s obnovou venkova. V3e pak je fizeno
jednim resortem, tedy ministerstvem zemédé@lstvi, na rozdil od CR, kde planovaci a
programovy proces oddéluji resortni bariery zemédélstvi, Zivotniho prostfedi a mistniho
rozvoje. Dllezité také je, aby pro projektanta pozemkovych Uprav byl ponechan prostor pro
tvurci navrh a plan nové krajiny.

Jinak zbyva pfi strategickém planovani dostatek hraciho prostoru, aby se
prfenasely normativné uréené cile na planovaci uzemi, tam se zvazily podle mistnich
pozadavki a aby bylo nalezeno mistné pfizplsobené rozhodnuti pfi cilovych
konfliktech. Strategické planovani nachazi svou podstatu ve vSeobecnych zasadach
k novému utvareni uzemi pozemkovych Uprav (zasady nového usporadani). Tento

elaborat planu sestava z mapové a textové Casti. Plan obsahuje zasady planovani



k jednotlivym odbornym disciplinam. Centralni postaveni pfitom zaujimaji zasady pro
rozvoj krajiny (Hoisl, 1992).

V této dobé& pionyrskych zadatkii pozemkovych uprav v CR byl odpor
k jakémukoliv planovani jako reakce na byvaly rezim socialistického planovani, ale
némecti autofi dobfe vnimali podstatu procesu jako dlouhodobé a cilevédomé
investi¢ni ¢innosti. Zaroven némecti odbornici vzdy upozorfiovali na interdisciplinarni
charakter pozemkovych uprav. Hoisl (1992) proto uvadi: Planovaci management je
nyni potfeba vytvofit tak, aby byla mozna v jednotlivych fazich planovani zpétna
vazba s pfedeslymi planovacimi kroky. Tento proces zpétné vazby dale dovoluje, aby
pfi planovani prekracujicim jednotlivé obory — jako je tomu pfi pozemkovych
upravach — vyplyvaly poznatky ze vS8ech odbornych okruhl v jednom
interdisciplinarnim vyukovém procesu do planovani. Toto je pfi planovani, které
prekraCuje obory, nezbytné nutné. Zodpovédny planova¢ — a to plati i pro velice
dobré planovace — neni schopen ovladnout plné v8echny odborné dil€i discipliny
(Hoisl, 1992).

Na dulezitost planovani pozemkovych uUprav a vyvoz znalosti ze zapadu do
stfedni Evropy upozorfiuji holandsti autofi v obdobi po roce 2000, kdy jiz bylo mozné
CasteCné vyhodnotit a srovnat vyvoj pozemkovych uUprav mezi zapadni a stfedni
Evropou. V souCasné dobé a srovnanim zkusenosti dnes vSak jde spiSe o vymeénu
zkuSenosti, nejen jednosmérny export smérem ze zapadu na vychod. Podle Van
Dijka (2002) ma export znalosti planovani s potfebou komparativni analyzy a
aplikace zapadnich zkuSenosti s pozemkovymi uUpravami ve stfedni Evropé tyto
vysledky:

1) mezinarodni pfenos védéni v planovani pozemkovych uprav je nezbytnosti

2) je potfebné kategorizovat rizné typy narodnich srovnavani v riznych drovnich
a komplexnosti

3) kazda vyssi urovenn pozemkovych uUprav mulze byt aplikovana po projiti
prfedchozi urovné

4) pro planovani pozemkovych uprav je nezbytné jejich fazovani (rozdéleni do

etap) v ramci celé planovaci procedury (Van Dijk, 2002).

Zcela zasadni poznatek v zobecnéném postupu planovani pozemkovych
uprav pro podminky CR je v jejich rozdéleni do etap, subetap (fazi) a metodickych

krokl s riznymi charakteristikami ¢innosti. Tato systémova teorie stale v metodologii



pozemkovych Uprav CR chybi. Kompletni etapizaci metodického postupu od
programové az po bilanéni €innost, ktera ma chronologii etap, subetap a jednotlivych
metodickych krokd, obsahuje ,Generalni metodika komplexnich pozemkovych uprav
— Mazin, Kvitek, Vachal (2007), ktera je soucasti multimedialni ucebnice JC
Univerzity — katedra pozemkovych uprav. Oficialini metodiky MZe CR — UPU
zpracované VUMOP Praha 2004 a Agroprojektem Brno 2010 fesi pouze prostfedni
Cast celého dlouhodobého procesu, bez programové, planovaci etapy, ktera
rozhoduje o kvalitnim zadani komplexni pozemkové upravy, ale i bez bilan¢ni etapy,
ktera zhodnocuje dosazeny efekt a stanovené strategické cile. Zpétna vazba v CR
proto zcela chybi.

Nazorné prezentuje etapizaci procesu pozemkovych uprav holandsky autor
Van Dijk (2002): ,Priklad prezentace fenoménu planovani strukturovanym zpusobem.
Fazovani (rozdéleni na etapy) se muaze protinat s béznymi/spoleCnymi
charakteristikami a muze byt doplnéno charakteristikami tykajicimi se pouze jedné
nebo dvou fazi. Faze planovaci procedury mohou slouzit jako struktura pro popis
nékolika aspektl. V pfipadé projekti pozemkovych Uprav: iniciativa (pocate¢ni krok),
pfiprava, provedeni a zavéreCné upravy. Tyto faze jsou poté protnuty nékolika
charakteristikami rozliSitelnymi v kazdé fazi — jako: participace obcanl, dotacni
rozhodnuti/zafizeni dotaci a zapojeni urcitych (verejnych, statnich) sprav. Vedle této
matice prvkl zde budou charakteristiky tykajici se pouze jedné faze — napfriklad kdo
ma pravo zahajit proces.” (Van Dijk, 2002). Autor velmi vhodné sestavenym
schématem znazorfuje jednotlivé Casové faze (etapy) a ruzny rozsah a primét

jednotlivych procesu a opatfeni v pribé&hu celého procesu pozemkové Upravy.

Obrazek €. 2 Struktura planovani pozemkovych Uprav (fazovani a jeho charakteristiky):

Faze iniciativy

M m HAnalyzy
Faze pfipravy Zapojen
i [Participad| 1
vefejné—e obcanli Projektova—1Zafizen
Faze zavéreCné upravy spravy ni i dotaci

Faze provedeni




Van Dijk, 2002)

Podobné slovensky metodicky navod pro projektovani pozemkovych uprav
pouziva termin ,etapy projektu postupu praci“ (Vanek, 2008).

Dale Van Dijk uvadi, Ze planovaci instrument je mnohorozmérna matice
charakteristik. Ve vétSiné pfipadl je zde chronologické fazovani protinajici se s
organizacnimi aspekty (kdo je odpovédny za jakou ¢ast procesu), finannimi aspekty,
uCasti ob&and atd. A tak ukladani védomosti o planovani vyzaduje zuzeni a to muze
byt provedeno v databazi“ (Van Dijk, 2002). Dale autor pokracuje: ,Pfi poradenstvi
pro stfedni Evropu o efektivnich zplsobech pozemkovych Uprav musime védét, pro¢
jsou zapadni postupy takové, jaké jsou. Kdyz porozumime tomuto vztahu, je mozné
vztahnout pozemkové upravy ke specifickému lokalnimu kontextu. Jinymi slovy, pfi
exportu znalosti o planovani exportujeme znalosti o vztahu se zakladnimi faktory
(spodni Seda Sipka) a uvadime je do vztahu s jistymi moznymi charakteristikami
(horni Seda Sipka).” Tento autor vSak o pét let pozdéji pfichazi k poznani, Ze neni
mozné jednoduché pfebirani praktik ze zapadni Evropy do postkomunistickych zemi
a je tfeba hledat nové formy a nastroje feSici nevhodnou zemédélskou strukturu (Van
Dijk, 2007).

Obrazek. €. 3 Export znalosti ze zapadni Evropy do stfedni Evropy

stredni Evropa zapadni Evropa



(Van Dijk, 2002)

Na uskali aplikace systémové teorie pfi pozemkovych upravach upozornuji
némecti autofi jiz v roce 1992. Socialni kritéria, participace ob¢anu, ale i negativni
projevy lokalniho egoismu, skupinovych zajma az skupinové hysterie jsou faktory a
charakteristiky pozemkovych uprav, se kterymi je nutné kalkulovat. Hoisl jiZz v roce
1992 upozoriiuje na tato nebezpeli: AcCkoliv se zda planovaci proces podle
systémove teorie tak samoziejmy, pfinaSi pfece pfi praktickém zafazeni do
spravnich jednani, tedy pfi svrchovaném planovani, nékteré téZzkosti. Tak se stava
zejména v demokratickych formach spole¢nosti, Ze mohou byt zpétnymi vazbami
v pozdéjSich planovacich fazich znovu zpochybnény dulezité planovaci podklady,
napf. cile planu a tedy soudné napadeny (Hoisl, 1992).

Vedle planovaciho managementu, strategickych cill, etapizace procesu, participace
ucastnik( fizeni je tfeba metodologicky uchopit i jednotlivé odborné discipliny, jako je
agronomie, protierozni ochrana, krajinarstvi, krajinna ekologie, interakce ekosystému a dalsi.
Dale jsou uvedeny pfiklady vyvoje metodickych pfistupt k nékterym problémovym okruhim
pozemkovych uprav. Hoisl (1992) uvadi standardni opatfeni odpovidajici urcitému typu
zatéze Zivotniho prostfedi nebo jinak fe€eno degradacnimu procesu nebo krizovému jevu
v krajiné.

Tato standardizace navrhové projekéni €innosti, kdy urcitému typu identifikovaného
degradaéniho procesu odpovida uréité ramcové opatieni &i spoleéné zatizeni, rovnéz v CR
chybi. V praxi pak nastavaji pfipady, kdy i pfes existujici degradaéni proces, napf. erozi nebo
povodnové nebezpeci, Ci absenci ekologické stability, projektant nenavrhne pfislusny zasah
do krajiny. Dlavody mohou byt rGzné: nedostateCna erudice nebo tlak ze strany

nespokojenych vlastnikd €i nizka uroven vykonu statni spravy zucastnénych uradi. Rovnéz



kontrola v této véci chybi, zvlasté kdyz metodiky pro praxi nejsou k dispozici.

Napomocny pro detailni otazky vramci ekologickych konceptd je vyvoj
renaturalizacnich Fetéz(l, tykajicich se stanovisté, jejichz jednotlivé kroky se daji Casové,
prostorové a podle pfipravenosti majiteld jednotlivych ploch rizné kombinovat a mohou byt
zakladem pro poradenstvi zemédélské spravy i ochrany pfirody. Pfiklad ekologickych

standardu (opatfeni) v zemédélské krajiné ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka €. 4 Priklady opatfeni ke snizeni zatéze Zivotniho prostfedi v riznych rovinach nasazeni
v systému zeméd@lstvi/Zivotni prostfedi

Zatéze Zemédélska plocha Opatieni
Nivelizace obrazu krajiny - roz8ifeni osevniho postupu - vysadba zZivych
(stfidani plodin plotd
- snizeni velikosti hon( - Setfeni biotopu

- zalozeni okrajovych pasu
- zpétny pfevod poli na louky a

pastviny
Ztraty pudy - zmenSeni velikosti hont - zakladani luk a
- vyhnuti se péstovani plodin, které Zivych plotli a
podporuji erozi mezi
- mulCovaci vysevy - stavba teras
- péstovani meziplodin
- zalesnovani

(Hoisl, 1992)

Opatfeni slouzi na jedné strané ochrané proti erozi, a sice kombinaci opatfeni
na uzitkové ploSe, ktera ovliviuji pokryvny a zpracovatelsky faktor vSeobecného
vyrovnani ztraty ptdy s vestavbou paralelnich struktur vySkovych linii (terasovani pro
zkraceni délky svahu a zmenS$eni jejich sklonu). Na druhé strané by mohly pfi
dostatecné Sifi vyhovovat pro vyvoj dfevin a lemu, event. v kombinaci s inicialnimi
vysadbami zadoucich druhl i pro cile ochrany druhua (Hoisl, 1992). Jednotlivym
opatfenim muze byt sledovano soucCasné vice cilu, ale také muze byt jeden cil
dosazen rozlicnymi opatfenimi. Tim vzrista vysoka komplexnost planovani (Hoisl,
1992).

K podobnym zavértim dosli pro podminky CR autofi Uhlifova, Mazin (2005) a
sestavili pro u€ely ochrany pudy a vody v ramci komplexnich pozemkovych Uprav
metodickou pomucku, ktera identifikuje typy prostorové funkénich rozporu, pfifazuje
k nim nejbéznéjsi rizika a vhodna ochranna alternativni opatfeni. | kdyz je tato

metoda zaméfena predevSim na protierozni ochranu a zvySeni retence vody



v povodi, je zfejmé, Zze navrhovana opatfeni vytvafi nové koridory v ramci matrice

orné pudy a zvysuji tak jeji heterogenitu.

Tab. €. 5 Rizikova situace a jeji degradacni projev s alternativnim navrhem napravného opatfeni

Rizikova situace
prostorové funkéniho Degradaéni  Poskozeni ptidy a Skody na Napravna opatieni
rozporu (nepfiméreny projev cizich pozemcich (alternativni navrhy)
zpusob vyuzivani)

Velky blok orné ptdy na Vodni a Snizeni produkéni schopnosti 1. Zatravnéni (zalesnéni) nejvysSich partii

dlouhém svahu vétrna eroze  pad v denundaci a pfevihéeni svahd,

glinrvaljr;a;te niziny a jejich - _ odnos pudy az zamokfeni v akumulaci 2. zatravnény zasakovaci pas, minimainé

. i 15 m Siroky, ve sméru vrstevnic, nejlépe

Odnos semen a poskozeni s doprovodnou vysadbou dfevin,
kulturniho porostu




Vodni eroze —
odnos pudy

Blok orné pudy ve
svazitém clenitém
reliéfu
(pahorkatiny)

Snizeni
retence
uzemi -
povodné

Zanas$eni cest a prikop,
pfipadné poskozeni télesa
komunikace

Vznik ryh a strzi, ploSna
degradace pudy, vznik
nanosovych kuzell a fluvizemi
QOdnos semen a poskozeni
kulturniho porostu

Zanaseni cest a prikopd,
pfipadné poSkozeni télesa
komunikace

ZanaSeni a kontaminace koryt
tokd a nadrzi

Povodrové Skody na stavbach,
komunikacich, vodnich dilech

. cesta napfi¢ svahem, se svodnym

pfikopem, nejlépe s doprovodnou zeleni
nebo zasakovacim pasem,

. mez s prilehem a doprovodnymi

drevinami,

. zatravnéni meziradi vinic a sad,
. vétrolam, nejlépe v kombinaci

s biokoridorem USES nebo interakénim
prvkem

. PloSné zatravnéni,

. zatravnéni nebo zalesnéni

nejvyraznéjSich mist smytych pd,

3. zatravnéni drah soustfedéného odtoku,
4. zatravnéni mezifadi vinic a sadd,

. zatravnéni past podél malych vodnich

tokd

. Zatravnéni a zalesnéni, opatfeni

protierozni ochrany (viz vyse),

. vystavba poldrd, svodnych prvku a

ochrannych hrazi

Zrychlend
infiltrace —
vyplavovani
latek

Znecisténi podzemnich vod
Zivinami a rizikovymi latkami

. Zatravnéni nebo zalesnéni infiltracné

rizikovych oblasti

Blok orné pudy v udoli
a Siroké depresi nivnich
poloh

prisak Zivin

Eroze v
povodi
Snizena
retence
povodi

Zem. plda lezici ladem Ztrata
urodnosti

Pfima kontaminace
povrchovych a podzemnich vod
Zanaseni koryt toku a nadrzi

Povodnové Skody na
samotném pudnim profilu
(odnos, nanos)

Siteni plevel(, zabufenéni,
nalet dfevin

. Zatravnénim v inundaénim Uzemi,

. zatravnéni (v $ifi min. 5m) podél bfeha

nebo vystavba dfevin v ochrannych
pasech podél toku (cca 30 m Sitky nebo
méné u drobnych toku),

. zatravnéni celé nivy jako akumulacni

zbny nebo vnitfniho pdsma ochrany
vodniho zdroje a jako vyznamného
krajinného prvku ¢i biokoridoru a
interaké&niho prku USES,

. vodnich nadrz s retenéni a revitalizaéni

funkci, suchy poldr pro nekontrolované
rozlivy,

. umeély mokrad

. Pseudostepni lada a mokfady — ponechat

pfirozenou sukcesi,

. nalety dfevin dle zajmu o hospodafeni

rekultivovat nebo ponechat

Uhlifova, Mazin, 2005

Poznamka: Népravna opatfeni jsou de facto spoleéna zafizeni komplexni pozemkové Upravy typu

koridoru a enklav struktury krajiny.

Dale Pfadenhauer (1992) pokraCuje uvahami o spoleCnych zafizenich z hlediska

ochrany pfirody a tvorby krajiny. Pfedstava, Ze by se ochrana pfirody musela realizovat

celoploSné (prostorova integrace), je odvoditelna rovnéz z déjin ziti krajiny, ale i ze znalosti

druhu a rychlosti krajinotvornych procesu: ani rozSifeni rostlin a zvifat ani latkové toky nelze

vazat v pfirodnim prostoru na urcité ,ekologické lokality“. Stejné tak malo muize byt




vyrovnano pusobeni jednoho zasahu (k ¢emuz patfi v zemédélské krajiné také intenzivni
vyuzivani poli, luk a pastvin) urcitymi opatfenimi na vedlejsich plochach nebo vibec uz jejich
existenci. Existuji sice nékteré pfiklady pro takové vyrovnavaci pusobeni, jako jsou
vétrolamy, travnaté pasy proti vodni erozi: tyto struktury maji vdak funkci a abiotické ochrané
zdrojli a jsou Casto bezcenné pro ochranu druhu, nebot jsou pretizeny Zivinami, a tim
biologicky jednotvarné. Pfedpokladem ochrany pfirody je vSak to, co bylo svrchu feceno,
uspokojit stejnomérné vSechny funkce. Vétrolam je tedy nejen ochranou proti vétru, nybrz i
Zivotnim prostorem pro typické rostliny a Zivocichy v tomto pfirodnim prostoru. Proto by
musely byt rezervovany pro ucCely ochrany pfirody ve smyslu diferencovaného a
modifikovaného vyuziti krajiny nejen jednotlivé &asti krajiny, tfeba jako spojovaci systém
biotopu: navic by musel dostat vzorec krajinnych ploch takovou strukturu, aby se v ném
zrcadlila odstupfiovana intenzita vyuZivani, jak odpovida starym selskym Kkulturnim
gradientim (Pfadenhauer, 1992). Autor timto vysvétluje, Ze pfi pozemkovych upravach jsou
navrhovany a realizovany na zemédélské plidé agrotechnicka a biotechnicka opatfeni, ktera
sice nemaji pfirodovédeckou a genetickou hodnotu z hlediska ochrany pfirody, ale vytvari

biotopy, které zlepSuji celkovou krajinnou strukturu a jeji ekologickou dynamiku.

Samostatny okruh problematiky v ramci procesu pozemkovych Uprav zaujima mira
realizace vSech navrzenych zafizeni a opatfeni (viz kapitola 5.2.5.). | kdyz staty Evropské
unie maji mit pozemkové upravy v narodnim strategickém dokumentu rozvoje venkova na
obdobi 2007 — 2013 jako soucast Evropského zemédélského fondu a podle Nafizeni rady €.
1698/2005 ,0 podpofe pro rozvoj venkova“, jsou pfistupy jednotlivych statl k realizaci
pozemkovych Uprav ruzné. Duvodem je tézko uchopitelny socialné kulturni a
politickoekonomicky rozmér, ktery zavisi na regionalni politice rozvoje, urovni partnerského

prostiedi a v neposledni fadé mistni komunity obyvatel venkova, vlastnik a ob&an.

PFfi sestavovani strategie integrovanych ekologickych a rozvojovych konceptl je
nutné zohlednit socio-ekonomicky systém (Pfadenhauer, 1992). V programové etapé
procesu pozemkovych uprav jde o to, vyuzit preferenCni kritéria tak, aby byl sestaven
objektivné harmonogram v ramci urcité uzemné spravni jednotky. Pfi programovani je nutné
sledovat nad€asovost procesu a jeho dlouhodobou kontinuitu v Zivoté ob&anské spolecnosti,
a to nejen z hlediska zemédélstvi a venkova, ale celého narodniho hospodarstvi (Mazin,
Vachal, Kvitek, 2007).

Vé&tSi mife realizace brani nedostatek védomosti zucastnénych na v8ech urovnich a
mistni autority nevi o vyhodach pozemkovych uprav (Mouritsen et all, 2002). Pfitom tento
nastroj agroenvironmentalni politiky, zlepSujici krajinu, je vedle kompenzacnich podpor
zemédélcum jediny zplUsob pozitivnich zmén. ZkuSenosti z akéniho planu 1998 — 2002

v Holandsku pfitom dokazuji, ze subsidiarni metody selhavaji. Potencial lidskych zdroji pro



Uspé&snou realizaci pozemkovych uprav v Ceské republice je ve srovnani s jinymi staty
vysoky, a to nejen poc¢tem ufednikud, ale i vykonem soukromych firem. Je nutné bohuzel
konstatovat, Ze nejsou k dispozici statistické udaje, které by jednoznacné potvrdily tyto
pfedpoklady (Mazin, 2007).

2.3.4. Metodologie planu spoleénych zarizeni a zahrani¢ni pristupy
Vyvoj metod tvorby a generelové pojeti v Ceské republice

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat v souvislosti s tématem této prace planu
spole¢nych zafizeni, ktery je z hlediska tvorby krajiny a dynamiky zmén struktury krajiny
zakladni. V ramci procesu navrhu planu nového uspofadani pozemku je nutné zvazit celou
fadu faktorll, vztahujicich se ke klasifikaci pud, pevné danych prvkl, vzdalenosti a
pozadavkl zemédélcu. Tyto faktory se liSi od jedné zemé ke druhé a nejvhodnéj§im feSenim
je takové, které pracuje v souladu se sou€asnymi podminkami ve specifické zemi (Ayrenei,
2009). Tento autor tak pfipousti to, co tvlrci spoleéné agroenvironmentalni politiky EU neradi
slySi, a to jsou narodni specifika, bez kterych nelze racionalné usmérovat proces

pozemkovych Uprav.

Podobné varuje pfed zjednoduSenym prevzetim praktik pouzivanych v zapadni
Evropé do postkomunistickych statl stfedni Evropy jiny zahraniéni autor Van Dyjk: Odkaz
komunistického systému dal vlastnictvi pudy specifickou hodnotu a jednoduché
technokratické feSeni, tak jak bylo dfive praktikovano na zapadé, proto neni mozné. Je nutné

hledat nové formy a nastroje feSici nevhodnou zemédélskou strukturu (Van Dijk, 2007).

Potfebu modernizace procesu pozemkovych Uprav a jeho integrace do komplexnich
rozvojovych programl vyzdvihuje také autor ze Slovinska, kde je zatim k pozemkovym

Upravam neduvéra (Borec, 2000).

Prvni publikace o generelu komplexni pozemkové Upravy a jeho oborové naplni se
v CR objevuji vroce 1994, a to na zakladé zkuSenosti prakopniki komplexnich
pozemkovych Uprav na PlzehAsku. Pozemkovy ufad spole¢né s tehdejSim Agroprojektem

Pardubice uvadi tyto poznatky v Easopise ,Pozemkove upravy*:

Jakmile je vybran projektant, Ize mu zadat zpracovani generelu, ktery by mél
obsahovat:
a) navrh cestni sité — hlavnich polnich cest v€etné variantniho feSeni
b) navrh protieroznich opatfeni, vsakovaci pasy, zatravnéni celych pozemkd,
kombinace cest se zatravnénim

¢) navrh dobudovani vymezené lokalni kostry ekologické stability



Zpracovani generelu KPU vyZzaduje zna&nou schopnost intermediarniho chapani a
systémového pfistupu ze strany zpracovatele (Mazin, 1994).

Zpocatku probihala spiSe diskuse o tak zasadnim dokumentu pozemkovych Uprav,
jako je plan spole¢nych zafizeni. Ruzni autofi rizné definovali obsah tohoto zasadniho

dokumentu pozemkovych uprav: Dumbrovsky (1995) uvadi:

Kostra, zahrnujici spoleCna zafizeni a ploSnou zonaci lokalit v ramci obvodu
pozemkové upravy, se vytvari v procesu pripravnych praci a v procesu navrhovani
téchto zafizeni (Dumbrovsky, 1995). Jak dokazuji tyto citace rGznych autorq,
z poCatku byl nejednotny i nazor na nazev planu spoleCnych zafizeni (kostra,
generel, navrh, plan). Praxe, pfevzaté zkuSenosti Bavorska a legislativa potvrdily, Ze
nejvhodnéjSim nazvem je plan spole¢nych zafizeni, coz byl paradoxné nazev ze zak.
€. 13/1912. Jiny autor (Mazin, 1995) vymezuje ucel dokumentu nasledovné:

Ugelem planu vefejnych opatfeni je:

1) navrhnout polyfunkéni kostru spoleCnych zafizeni, ktera by zabezpecila
hospodarské vyuziti uzemi a ochranu jeho sloZzek zZivotniho prostfedi (puda,
voda, biocenoza)

2) vymezit homogenni geobiocény predevSim zemeédélské pudy o stejné
produkéni a ekologické hodnoté (prostorova a funk&ni optimalizace pozemki
v€etné vymezeni ucelovych zén

Nékteré oblasti projekéni €innosti nebylo mozné definovat soupisem nalezitosti
dokumentu, ale spiSe zasadami.
Projekéni zasady pfi navrhu generelu pozemkové upravy:

postup od celku k jednotlivostem

princip kompatibilnosti i jednotlivych subsystému v ramci komplexu

princip polyfunkénosti, ale nikoli na ukor zakladni funkce prvku

princip minimalné nutné varianty vzhledem k zabortim pidy (Mazin, 1995).
Dale autor rozviji dulezitost dokumentu takto:

Navrh sleduje pfedevSim vefejné zajmy a jeho cilem je prostorova a funkéni
optimalizace pozemku spolu s navrhem polyfunkéni kostry spoleénych zafizeni, vytvarejici
pevny ramec pro vymény a scelovani pozemku (Weber, Divila, Mazin, 1998).

Po zhruba deseti letech vyvoje je plan spoleCnych zafizeni standardnim a
neopomenutelnym dokumentem pozemkovych uprav, coZz doklada jeho definice ve
skriptech CVUT Praha fakulta stavebni: Zakladni &asti pozemkovych Uprav je plan

spole¢nych zafizeni. Dfive byl nazyvan také jako generel nebo polyfunkéni kostra i



plan polyfunkCni kostry. Také je mozné nazvat jej krajinnym planem. Slu€uje v sobé
vSechna opatfeni potfebna k naplnéni cild pozemkovych Uprav a snazi se o jejich
maximalni prostorovou a funk&ni optimalizaci a polyfunk&nost (Vlasak, BartoSova,
2007).

Trvalo plnych deset let, tedy od roku 1991 do roku 2002, nez byl tak zasadni a kliCovy
dokument pozemkovych uprav, jako je plan spole¢nych zafizeni, doplnén do zakona ¢&.

139/2002 Sb. o pozemkovych upravach.

Navrh planu spole¢nych zafizeni je ideovy plan feSeni vefejnych zajmd v uzemi a
zaroven investicni zamér. Jedna se o prvni variantu krajinného planu, ktery provede
zpracovatel KPU (soukroma firma nebo pozemkovy Gfad - § 9 (1) zak. & 139/2002 Sb.) na
zakladé syntetického pruniku vSech zpracovanych a vyhodnocenych pfipravnych,
prizkumnych a rozborovych praci. Z hlediska zasad krajinného planovani jde o druhy stupen

projektovani, kdyz prvni stuperi byl na urovni oborovych studii (Mazin, 2003).

Zahranicéni pristupy propojeni pozemkovych tprav s krajinnym planovanim

Na degradacni proces v evropské krajiné a pfedevSim krajiné venkova a souvislost
s pozemkovymi Upravami upozoriuji italSti autofi Bonfanti, Fregonese a Sigura (1997):
V pribéhu nékolika poslednich desetileti, technologicky vzestup vyrazné zvySuje pfitomnost
kulturnich krajin, vazné pozménuijici pfirodni zivotni prostfedi. DUsledkem je, ze krajina ztraci
své biologické a kulturni bohatstvi, pfedstavované biodiverzity, heterogenitou struktury,
historickymi zajmy a atraktivnosti scenérie. Prostor, kde je mozZné sniZzit antagonisticky vztah
mezi lidskymi aktivitami a ekosystémem, je venkovska krajina. Zde je velmi silnd vazba mezi

lidskou populaci a zivotnim prostfedim (Bonfanti et all, 1997).

Dale autofi rozvadi tuto mysSlenku smérem ke krajinnému planovani a pozemkovym
upravam: Srovnani mezi hustotou a primérnou velikosti ploSek nedovoluje analyzu zmény
trendu vyvoje krajinné mozaiky pro v8echny krajinné jednotky. Zmény indexu diverzity, ktery
kombinuje pocet a relativni mnozstvi vSech zjisténych typl land use, byl silné svazan
s rozvojem lidskych plosek a velmi vyznamné se prokazal v oblastech neovlivnhénych
Upravou pozemku, kde vykazal narlst. DalSi krajinné jednotky tudiz ztratily diverzitu jako
dusledek jejich zmény k zemédélské produkci. Jediny mozny zplsob jak urcit jak se zménilo
rozlozeni krajiny, bude kombinace vSech informaci ziskanych z riznych ukazatelt (Bonfanti
et all, 1997).

Krajinna analyza, v rlznych udarovnich prostorového a €asového méfitka,

umoznuje studium trendu ve zménach krajiny v obecnych rovinach ve vazbé na



pracich na pozemkovych upravach. V riznych krajinnych jednotkach byly zjistény
odli$né trendy ve zménach krajinné struktury, a to znamena, Ze vyvoj krajiny nebyl
vylucné spojen se zurodnovacimi pracemi, ale také byl vysledkem managementu
venkovského prostoru a zvysSuijici se lidské aktivity, a toto byla situace zejména v téch
polopfirodnich ploskach, které byly ekologicky stabilizovany a kde byl narUstajici
oddéleni polopfirodni a antropogenni krajiny osudny (Bonfanti et all, 1997).

Lze dale z téchto zkuSenosti autor(l odvodit, Zze potfeba pozemkovych Uprav bude
v Evropé vzrustat zaroven s negativnimi projevy zvySujici se lidské aktivity. PFfitom projekty
pozemkovych Uprav jako nakladné nastroje rozvoje venkova jsou velmi casto
zpochybhovany (Coelho, Pinto 2000). Dale autofi uvadéji, Zze pro budouci posuzovani
projektll pozemkovych uUprav je potfebny interdisciplinarni vyzkum, aby bylo mozné
predpovédét zmény v chovani hospodar, rozloZeni land-use a pouziti plodin.

Nasledujici Spanélsti autofi Crecente et all (2002) stavi pozemkové upravy do
role moderniho, perspektivhino oboru, ktery je schopen odstranit nevyhody
globalniho planovani centralni politiky shora a nevyhody mistnich, separovanych a
izolovanych projektl bez SirSich uzemnich vazeb. V téchto intencich je také pojata
tato disertaCni prace, ve které je pravé hledana metodologie propojeni krajinného
planovani, regionalniho rozvoje a pozemkovych uprav.

Zakladnim cilem ve Spanélsku je stale zvysit pfijem farmard pomoci zmén
struktury parcel a infrastruktury a je chapan jako planovaci nastroj pro jednotlivé
useky (Crecente et all, 2000). V Holandsku se pozemkové upravy vyvinuly
z optimalizace land use do formy planovani venkovského prostoru prostfednictvim
rozvoje krajiny (Sonnenberg, 1996) prostfednictvim Land Development Act z roku
1985. Zahrnuji opatfeni na zlepSeni Zivotniho prostredi, krajiny a rekreace (Rosman
a Sonnenberg, 1998) a pro vytvoreni alternativnich strategii v pfipravné fazi aby bylo
mozné zahrnout plany do narodni a regionalni politiky (Van Lier, 2000), ktera
povazuje venkovsky prostor za plochy s vice hodnotami (zejména vztazené k pfirodé
a krajiné) pridanymi k produkci potravin, a toto se odrazi v planech, které predstavuji
nezemédélské cile. Navic perspektiva politiky shora doll neuvazuje mistni specifika
a perspektiva zdola nahoru neohodnocuje globalni cile vétSiho méfitka. Z tohoto
ddvodu se musi obé spojit v politice prostorového planovani zahrnujici pozemkové
upravy (Crecente et all, 2002).

Déle autofi velmi spravné upozornuji na nebezpeci pfiliSného zobecriovani

metod pozemkovych uprav, kdy nékteré okruhové problémy lze feSit jen vymezenim



principll a zasad provadeéni. Pravé proto jsou v této disertaCni praci uvedeny rizné
metody, ale i zobecnéné principy jako metodické pfistupy, nikoli praktické pfirucky
pro mechanické pouziti. Vzdy v8ak je tfeba ponechat pro projektanta tvurci prostor
pro autorsky rukopis.

Neexistuje specifickd metodika, ktera je obecné aplikovatelna pro hodnoceni
plant pozemkovych uUprav. Néktera hodnoceni aplikuji pouze kvantitativni parametry
sledujici stav implementace, pocCet upravenych parcel a pocet viastnik (Isla a Soy,
1998). K podobnym zavérum dospél i Van Dijk (2007). Typy zasahU Strukturalnich
fondl pro zemédélstvi a rozvoj venkova (European Commission, 1999c) zakladné
aplikované na infrastrukturu venkova (zahrnujici pozemkové upravy), rozliSeni farem,
realizace produkce a environmentalni opatfeni. Ukazatele pro dohled a hodnoceni
Strukturalnich fondd EU ve Spanélsku jsou specificky zaméfeny na dosazeni analyzy
a informaci o komplexnosti programu. Toto zahrnuje na jedné strané financni
hodnoceni sledujici investice a na druhé strané je sledovano naplnéni planovani
sledujici transformovanou oblast, délku vybudovanych cest a objem zadrzené vody.
Samoziejmé ze tyto indikatory neumoznuji posoudit vliv na jiné oblasti, napfiklad na
environmentalni vliv nebo rozvoj venkova (Crecente et all, 2002). Dale autofi uvadi
nezbytnost participaéniho procesu jiz v pfipravné etapé pozemkovych uprav, a to ve
fazi prizkumu vefejného zajmu. Tato dulezita faze programové etapy pozemkovych
uprav je v CR stale podceriovana.

King a Buton (1989) objevili, Zze nejen ekonomické hodnoty ovliviuji chovani
farmard. Nejdulezitéjsi je vytvoreni uspokojivého zisku, ale dalSi ¢tyfi jsou hrdost na
vlastnictvi, spokojenost, nadani a rodinna tradice. Souhrnné jakakoliv politika
strukturalnich zmén venkovského prostoru zavisi na systému hodnot venkovského
prostoru. Projekt pozemkovych uprav v Galicii neni zahajen bez vyzadani kritického
poctu farmarl v osadé a po uskutecnéni projektl je z administrativniho hlediska vice
zadosti nez moznost dostupnosti. Mezi inovaci a hodnotou je vzdy personalni a
socialni rozpor, ménici , ... vztah mezi osobou a socialnim prostorem ...“ (Goodale a
Sky, 1998) (Crecente et all, 2002). Podobné davaji autofi akcent na bilan¢ni etapu
pozemkovych Uprav, ktera v CR zcela chybi a cely proces tak postrada zpétnou
vazbu a vyhodnoceni afektivnosti &i kvality jednotlivych navrhi komplexnich
pozemkovych uprav. Autofi uvadi nasleduijici:

Hodnoceni specifickych projektd pozemkovych uprav by nemélo byt vyvijeno

v pribéhu jejich tvorby ale az po jejich zivotnim cyklu, kdy naplanovana opatfeni



projektu opravdu dosahnou efektu. Land use je vhodny environmentalni indikator,
vyjadfeni vysledku lidské Cinnosti a vyuzivani pfirodnich zdroja. Jako indikator musi
dosahnout pozadovana kritéria (Ministerio se Medio Ambiente, 1996) napfiklad aby
mél védeckou hodnotu, byl reprezentativni, ménil citlivost, pfesnost dat, relevantnost,
srozumitelnost, pfedvidatelnost, srovnatelnost, cenovou ucinnost a mél prostorové
umisténi a cil (Crecente et all, 2002). Podobné definuje zakladni principy
pozemkovych uprav némecky autor Hoisl (1992) a vyvazuje tak zdjem soukromy se
zajmem vefejnym, coz je vzdy nejproblematictéjsi ukol v pribé&hu zpracovani planu a
projektu pozemkoveé upravy.

Postupy nového uspofadani venkova podle zakona o pozemkovych upravach
se vyznacuji témito principy postupu: Princip soukromé uzitelnosti: postupy noveho
usporadani slouzi zajmum zucastnénych. PFi krajinotvornych opatfenich ovliviuji
vefejné zajmy stale vice zvazovaci proces. Jejich zohledhovani nesmi jit na ukor
uCastnikd. Princip socialné a ekologicky vyhovujiciho nového utvarfeni: uzemi
pozemkove upravy je tfeba nové utvofit s ohledem na dosavadni struktury krajiny, jak
to odpovida vzajemné zvazovanym zajmam ucastnikl, jakoz i zajmdm obecné
kultury zemé a jak to vyZaduje obecné blaho. Tento princip nového utvareni ma za
nasledek cetné pfikazy k vyslechnuti, odsouhlaseni a zvaZovani, tak predevsim
shodu s planovanim obci a zvazeni vefejnych a soukromych zajmu (Hoisl, 1992).

V tomto duchu pak je definovan vefejny zdjem i v némeckém zakoné o pozemkovych

upravach (Flurbereini gungs gesetz, 1998):

Pozemkovy Ufad je zavazan k tomu, aby pfi novych upravach dbal vefejnych zajma.
Nepfestava dbat predevSim pozadavk(l na prostorové usporadani, zemské planovani a
spofadany rozvoj méstské zastavby, ochrany zivotniho prostfedi, pfirody a pé€e o krajinu,
dba o ochranu pamatek, vodniho hospodarstvi, stejné jako dalSich, v § 37 odst. 2
pozemkového zakona (Flurb G/RVF 1. 1. 01) vyjmenovanych vefejnych zajmu. Zucastnéné
Ufady a vefejni planovaci musi navzajem odsouhlasit sva planovani a opatfeni - § 4 odst. 5
ROG. Na nutné vyrovnani zajmu je tfeba dbat uz pfi pfipravé pozemkovych Uprav. Proto se
ma pUsobit na to, aby bylo v€as zavedeno pozadované odsouhlaseni planovani a opatfeni a
uvedeno v soulad s cily pozemkovych uUprav (§ 37 Arbaitsgemeinschaft flurbereinigung,
1992).

Zakon také uklada provést prizkum vefejného zajmu a stanoveni strategickych cilt a
zasad provedeni v konkrétnim uzemi: Pozemkové feditelstvi provadi v€as pfipravna Setieni,

ke kterym jsou pfizvani maijitelé pozemk( reprezentativni zastupci. Jejich cilem je



prozkoumat ucelné ohrani¢eni nové upravovaného uzemi, stejné jako pfiblizné stanovit, jaka
opatfeni jsou vyhledové nutna a jaké Ize oCekavat provadéci naklady a vlastni vykony pro
ucastnicky spolek a jaky je mozno oCekavat podil dalSiho tfetiho na nakladech. Je nutno
dbat nafizeni o ochrané pfirody a péci o krajinu. Pfipravna jednani neslouzi jenom k pfipravé
naslednych objasfiujicich schizi. Jsou v souvislosti s prizkumem a zpravodajstvim
zucastnénych organi o planovaném postupu (§ 55 odst. 2 a FlurbG/ také dilezitou
pfipravhou praci pro sestaveni zasad novych forem (§ 37 Arbaitsgemeinschaft

flurbereinigung, 1992).

Opatfeni nového zemského usporfadani se musi pfizplsobit fadu celého
prostoru /§ 1 odst. 4 ROG, RVF 7.1.01/ a musi dosahnout vhodnych novych forem
postupu /téz jednani/. Ktomu je zapotfebi koncepce, ktera je odsouhlasena
zUcCastnénymi Urady a organizacemi, stejné jako spolecenstvim uc€astnikll a kterou je
nutno vypracovat pozemkovym feditelstvim v zasadach novych forem. Tim budou
shrnuta rozsahla planovani a dalSi odborna planovani s pozadavky nového
zemského usporadani, které stanovi cile dalSiho postupu. Se zfetelem k tomuto
vyznamu a rozsahlé ucasti pfisluSnych ufadl a organizaci maji zasady novych forem
funkci postupu prostorového usporadani. Zasady novych forem jsou vzorem
spolecenstvi u€astnikd pro ukol nového usporadani. Nesmi byt jenom shrnutim pfani
a podnétd partnerq, ktefi je planuji. Naopak musi poskytnout koncept pro ucelné
nové formy nové usporadanych objektu.

Jednotlivé maji zasady novych forem:

- ukazovat spoleCenstvi u€astniki a zu€astnénym ufadim a organizacim, jaky
cil ma zemské nové usporadani a jakych zajmu ve smyslu § 37 odst. 2 FlurbG
je tfeba dbat

- konkretizovat odborné cile, ke kterym je tfeba pfihlizet (§ 37 a § 39
Arbaitsgemeinschaft flurbereinigung, 1992).

Predstavenstvo Spole€enstvi uc€astniki vypracovava plan spoleCnych a
vefejnych zafizeni a po schvaleni pfislusnymi Urady informuje o tomto planu ob&any
a soucasné se snazi o odstranéni nejasnosti a nesrovnalosti. V planu se maji ucelné
doplfiovat reorganizace pozemkového majetku (pozemkové upravy) s peci o krajinu.
Spolegenstvi Ugastnikl mGZze zahajit stavebni prace, jakmile jsou Reditelstvim
pozemkovych uUprav schvaleny planované postupy a zajisténo finanéni kryti
(Flurbereinigungsgesetz 1998 ,Landliche Neuordnung in Bayern® 1992 § 41 FbG ).



Vypracovani planu vefejnych a spoleénych zafizeni je pro pfedstavenstvo
Spolecenstvi ucCastnikl prvnim dulezitym krokem v procesu pozemkovych uUprav.
Plan zahrnuje opatreni:

- pro snadnou pfistupnost pozemku a jejich propojeni s obci

-k tvorbé vodnich zasob v krajiné

-k ochrané pudy a zlepSeni padni urodnosti

-k tvorbé krajiny

-k obnoveé vesnice, je-li zpracovan plan obnovy vesnice pro realizaci v lokalnim

méfitku (Flurbereinigungsgesetz 1998 ,Landliche Neuordnung in Bayern®

1992 § 41 FbG)

Pfi navrhovani planu spolupracuje predstavenstvo s obci a prislusnymi urady.
Na specialni ,zelené schlzce“ se pfedbé&zné zkoumaji zamyslené zaméry z hlediska
jejich vhodnosti pro zZivotni prostfedi. Na tuto schizku zve predstavenstvo pfislusné
svazy a ufrady. Predstavenstvo rovnéz informuje obc¢any Zijici v oblasti ur¢ené pro
pozemkové upravy o planech Spole€enstvi ucastniku, aby ob&ané méli prilezitost
vyslovit svUj nazor i s podnéty nebo dalSimi navrhy. Na zavér se predstavenstvo
usnese na stanovisku k nazoru ob&anda.

Reditelstvi pozemkovych Uprav provéfi, zda jsou navrzena stavebni opatfeni
nutna a ucelna. Na tomto zakladé predstavenstvo upfesiuje plan spolecné
s ostatnimi Ufady a profesnim zastupitelstvem zemédélcu.

Reditelstvi pozemkovych uprav vyhlasuje spolu s upfesnénym planem
pfipustnost planovanych zafizeni. Je-li zajisténo finanéni kryti, Ize zacit s vystavbou

Zpracovanim a vyhlasenim planu nebudou omezena prava vlastnikd pozemki
na odpovidajici vyrovnani ¢i pfedloZeni protestu (Flurbereinigungsgesetz 1998
,Landliche Neuordnung in Bayern“ 1992 § 41 FbG).



3. MATERIAL A METODY
3.1. Material
3.1.1. Charakteristika experimentalnich ploch Olesna a Milinov

Pfi vybéru experimentalnich ploch se vychazelo z faktu, Ze nejrozSifenéjSim
typem geomorfologického, ptdniho a klimatického regionu Ceské republiky je mirné
zvinéna, vysSi pahorkatina s pudnim pokryvem tvofenym pfevazné kambizemémi

v mirné teplém a mirné vihkém klimatickém regionu.

DalSim kritériem pro vybér ploch bylo to, aby projektovana spolecna zafizeni
byla realizovana v krajiné, kde byla naruSena struktura krajiny necitlivymi zasahy
v minulosti, a je tedy v tomto Uzemi vysoka potifeba rekonstrukce enklav a koridoru.
Proto byly z 63 komplexnich pozemkovych uprav vybrany dvé experimentalni plochy,

a to OleSna u Nezvéstic (pof.
. 18) a Milinov (pof.

. 24). V obou téchto uzemich doslo v obdobi 60. — 80. let minulého stoleti k rozorani
trvalych travnich porostl a likvidaci mezi, uvozu, remizkd a témér vSech polnich cest.
Struktura krajiny tak byla zredukovana do podoby monolitu zornéné pudy.
Prokazatelné se zde vyskytovaly projevy ploSné az ryhové eroze, které snizily
mocnost pudy v nékterych mistech az o 30 cm. V niZe polozenych Castech povodi
pak dochazelo pravidelné Kk povodnovym sSkodam na zastavéné casti obce
(informace mistnich znalci a pracovnikl Zemédélské vodohospodarské spravy,

dokumentace, foto Mazin).

Zornéni v téchto experimentalnich plochach pred pozemkovymi upravami
v roce 1993 pfesahovalo 80% vyméry zemédélského pudniho fondu (udaj katastru
nemovitosti). Struktura krajiny byla vyrazné zjednoduSena a heterogenita matrice
velmi nizka, prestoze heterogenita geobiocénu zemédélské pudy je pomérné vysoka
(udaj bonitovanych pudnéekologickych jednotek). Napfiklad v OleSné byly pred

pozemkovou upravou pouze 3 koridory (potok, ¢ast biokoridoru a jeden interakéni



prvek). Stav rozporu mezi zpusobem vyuzivani a pudni charakteristikou dokumentuje
obr. ¢. 6 Mélka hnéda puda pisCitohlinita, v misté zvySené infiltrace Zzivin na
rozvodnici je zornéna, coz dokazuje ortofotomapa.

Vysledny tvar po realizaci pozemkové uUpravy zménil revoluénim zpusobem
strukturu krajiny a heterogenitu matrice, kdyz v OleSné se pocet enklav s koridory
zvysil o 17 a v Milinové o 11. Podobné podil trvalych porosti vzrostl u Olesné o

17,2% a v Milinové o 47% puvodni vyméry pfed pozemkovou Upravou.

Stav krajinné struktury roku 2010 po deseti letech od realizace komplexni

pozemkové upravy ilustruji nasledujici ortofotomapy.

Obr. €. 4 Stav krajinné struktury po pozemkovych Upravach na experimentalnich plochach Olesna a
Milinov na podkladu ortofotomapy (1: 7500)

(Krajsky ufad 2010)



Stav pfed komplexni pozemkovou Upravou 2002 - Milinov

Georeal, 2002

Stav po pozemkové upravé 2008 - Milinov



Krajsky ufad, 2010

Poznamka: Detailni snimek rozborové a navrhové mapy na &asti bloku orné pady KPU Milinov viz obr.

¢.8

Tyto experimentalni plochy jako modelova uzemi komplexnich pozemkovych

uprav maji nasledujici charakteristiky:

Tabulka €. 6 Charakteristiky experimentalnich ploch a parametry skladebnych &asti struktury krajiny
pfed a po komplexni pozemkové Upravé

Charakteristicky znak (zdroj)

Geomorfologicka jednotka (Demek)
Geomorfologicky region (Kozak)

Klimaticky region (Masat)

Pudni region (Kozak)

Vyméra obvodu KPU (Mazin)
Zornéni pred KPU (KN)

Erozni ohroZenost pred KPU
(VUMOP)

Koeficient ekol. stability pred KPU
(SMS)

Pocet a druhy enklav pred KPU (stav
Sp) a realizace (stav s;) (Mazin)

Poget a druh koridort pred KPU (stav
So) a realizace (stav s;) (Mazin)

Experimentalni plocha

Olesna u Nezvéstic

Plzefska pahorkatina
mirné zvinéna vyssi pahorkatina

mirné teply, mirné vihky
oglejené kambizemé
112,7 ha
81,6%
0,7 — 0,9 velmi silna az extrémni

0,19 velmi nizky

BC 0
R 0
INF 0+1
S 0+1
Y 0+2
BK 1+2

Milinov
Svihovska pahorkatina
mirné zvinéna vyssi
pahorkatina
mirné teply, mirné vihky
oglejené kambizemé

2945 ha

81,1%

0,5-0,8 velmi silnd

0,20 velmi nizky
0

6+2
0+1

6+3



TOK 1 1

P 1+3 2+1
™ 0 0+2
PR 0+5 0+1
P 0+2 0
PC 0+3 4+2
> 3+15 7+8
Celkové zvySeni poctu skladebnych o017 o111
Casti krajinné struktury (E + K)
ZvysSeny podil trvalych porostl matrice 017,2% 047,0%
DosaZena mira realizace 100% 82%

(Mazin, 2009)
Vysvétlivky: BC — lokalni biocentrum tzemniho systému ekologické stability (USES)
R — remizek dfevin
INF — zatravnéna plocha infiltracné zranitelné ptdy
S — maloplo$ny sad
BK — lokélni biokoridor uzemniho systému ekologické stability
TOK — pfirodni nebo umély tok
IP — interakéni prvek liniového tvaru (stromofadi, doprovodné dfeviny apod.)
TM — technicka mez s protierozni funkci
PR — zatravnéni zasakovaci pasy a pralehy
P — zachytné pfikopy se stromoradim
PC — polni cesty s doprovodnymi dfevinami
so — stav pfed pozemkovou Upravou
s, — stav po pozemkové Upravé (realizace spole€nych zafizeni)

Dynamiku zmén struktury krajiny Ize dokumentovat na jednom bloku
zemeédeélské pudy v experimentalni plose OleSné u Nezvéstic. Na podkladu byvalého
stavu katastru nemovitosti dle Pozemkové knihy, potvrzeného leteckymi snimky, Ize

porovnat zplsob vyuzivani ve tfech historickych etapach.

Obr. €. 5 Dynamika zmén struktury krajiny na bloku zemédélské plidy v experimentalni plose Olesna
na podkladu mapy byvalého katastru nemovitosti v letech 1951, 1991 a 1995 (misto totozné

s obr. &. 11).
Pocet Vyméra
E K E K
3 5 0,3837 0,4234

0,5416
0,3800  0,0493
0,2100  0,1253

Y 09737 1,1396



1951

Pocet Vyméra
E K E K
1 1 0,1760 0,5416
1991
Pocet Vyméra
E K E K
2 8 0,773  0,5416
6
0,176  0,4234
0

0,5392



0,1852

0,0626

0,0493

0,1253

Y 0,0100
0,949 1,9366

1995

Realizovany stav (s;) na byvalém bloku orné pudy v situaci roku 2010
dokumentuje letecky snimek. Komplexni pozemkovou upravou byla obnovena pamét
krajiny, a to tim, Ze byl obnoven koridor trvalych travnich porosti uprostfed a zaroven
linie pfikopu s polni cestou na severni hranici katastralniho uzemi. Jako zcela nové
skladebné &asti krajiny byly do svahu orné pudy viozeny zasakovaci travni pasy ve
sméru vrstevnice s liniemi keft po horni hranici pozemku. Trvaly travni pas je z&asti

osazen stromy (viz obr. €. 11).

Obr. €. 6 Letecky snimek z roku 2010 realizovanych spole¢nych zafizeni na bloku orné pudy v Olesné
(stav po 15 letech)



Krajsky ufad, 2010

3.1.2. Charakteristika testovaného souboru komplexnich pozemkovych uprav
Geomorfologické hledisko

Objektem hodnoceni a sbéru dat byl soubor 63 komplexnich pozemkovych
Uprav (tab. €. 7) tvofici zemédélsky vyuzivanou &ast katastralnich uzemi v rdznych
typech georeliéfa (Culek, 1996) a geomorfologickych jednotek (Demek, 1987), které
jsou charakterizovany geomorfologickymi a pGdnimi regiony (Kozak, 2009).
Z geomorfologického hlediska byly tyto komplexni pozemkové upravy zarazeny do tfi
zakladnich typl georeliéfu, ktery je pro hodnoceni struktury krajiny rozhodujici:

niziny, vysociny a hornatiny (Demek, 1987).

Pfedmétem hodnoceni nebyly komplexy lesu, rozsahlé vodni plochy a
zastavéné plochy, které sice mohou byt v nékterych prfipadech soucasti
pozemkovych uprav, ale nepatfi do matrice zemédélsky vyuzivané krajiny. Tyto typy
geobiocénu a ekosystéml v pfipadé, Ze jsou v obvodu pozemkovych uUprav,

nepodléhaji prostorové funkéni optimalizaci.



Struktura krajiny 63 komplexnich pozemkovych uprav byla analyzovana
z hlediska geomorfologickych, ekostabilizaénich a  prostorové funkénich
charakteristik  krajinné struktury, nikoli z hlediska pfirodovédeckého nebo
biologického. Enklava nebo koridor byl posuzovan a hodnocen jako skladebna Cast
struktury krajiny, ktera je z hlediska pozemkové upravy klasifikované jako spolec¢né
zafizeni urcité kategorie (viz tab. €. 12). Matrice byla sledovana z hlediska ploSného

vyskytu trvalych porostu, at' jiz travnich, bylinnych druht nebo drevin. (tab. ¢. 11).

Tabulka ¢. 7 Pfehled hodnocenych komplexnich pozemkovych Uprav a jejich geomorfologické
charakteristiky

Pocet Zakladni typ Geomorfologicka Prevazujici Prevazujici
KPU georeliéfu jednotka geomorfologicky region pudni region
(Demek, 1987) (Demek, 1987) (Kozak, 2009) (Kozak,
2009)
2 Niziny Ceska tabule ploSina v pasmu pahorkatin céernozemé
1 Mélnicka kotlina ploSina v pasmu pahorkatin regozemeé
2 Videriska panev rovina a panev plosin c¢ernozemé
luvizemé
1 Dolnomoravsky uval rovina a panev plosin cernozemé

luvizemeé



Celkem

(Mazin, 2010)

Vysodéiny

Hornatiny

63

Dyjsko-svratecky uval

Karpatska snizenina
Stfedolabska tabule

Plzerska kotlina

Ronoséazavska
pahorkatina
Plzeriska pahorkatina

Svihovska pahorkatina
Blatenska pahorkatina

Jesenicka pahorkatina
Stiibrska pahorkatina

Plasska pahorkatina

BeneSovska
pahorkatina

Zbirozska pahorkatina
Kralovicka pahorkatina
Krivoklatska
pahorkatina
VSerubska pahorkatina
Podceskoleska
pahorkatina

Vizovicka vrchovina

Sumava
Krkonosské podh(ri
Slavkovsky les

25

geomorfologickych
jednotek

KPU — komplexni pozemkova Uprava

ploSina aluvialniho udoli

ploSina aluvialniho udoli
rovina panve

rovina panve

mirné zvinéna nizsi
pahorkatina

mirné zvinéna vyssi
pahorkatina

Clenita vyssi pahorkatina
mirné zvinéna vyssi
pahorkatina

Clenita nizsi pahorkatina
mirné zvinéna nizsi
pahorkatina

mirné zvinéna vyssi
pahorkatina

Clenita vyssi pahorkatina

Clenita vyssi pahorkatina
Clenita nizSi pahorkatina
Clenita nizSi pahorkatina

Clenita vySsi pahorkatina
Clenita nizsi pahorkatina

Clenita vy3si pahorkatina
mirné zvinéna hornatina

mirné zvinéna hornatina

plocha hornatina

roviny a plosiny az mirné

zvinéné pahorkatiny

cernice
fluvizemé
fluvizemé
¢ernozemé a
hnédozemé
oglejené
luvizemé

oglejené
luvizemé
oglejené
kambizemé
kambizemé
kambizemé

kambizemé
kambizemé

kambizemé
kambizemé

kambizemé
kambizemé
kambizemé

kambizemé
kambizemé

hnédozemé
kambizemé

podzoly
organozemé
podzoly
organozemeé
kambizemé

¢ernozemé
az podzoly

Poznamka: Podrobné&jsi charakteristika jednotlivych komplexnich pozemkovych Uprav je uvedena

v pfiloze €. 1

Hodnocené pozemkové upravy vykazuji vramci tfech zakladnich typu

georeliéfu urcita regionalni specifika (Mazin, 2007), souvisejici s geomorfologii

(Demek, 1987), pudnim typem (Masat, 1990), klimatem a také zemédélskou vyrobni

oblasti (VUZE Praha, 1996). Vliv t&chto faktor(i na krajinu nejlépe vystihuji souhrnné

udaje druhd pozemku a jejich zpUsobu vyuziti podle katastru nemovitosti,

aktualizované terénnim prizkumem. Z hlediska fragmentace krajiny se tak definovala

regionalni odliSnost v ramci 63 testovanych komplexnich pozemkovych uprav podle

pfevazujicich zpusobU vyuzivani krajiny.



Tabulka &. 8 Parametry souhrnnych udaj druhti pozemkul pred KPU 63 testovanych komplexnich
pozemkovych Uprav

Souhrnné Gdaje druhii pozemka KPU Prevazujici klimaticky region a Zakladni typ
(zplsoby vyuzivani krajiny) vyrobni oblast (VUZE) georeliéfu
(Demek)
Primérna vyméra KPU 783 ha rovinaté tvary niv a ploSin niziny
Pramérny podil orné pady 73,1% klimaticky region velmi teply,
Pramérny podil TTP 4,2% suchy
Pramérny podil OP 8,8% pfevazné Eernozemé nebo nivni
pudy (K - R)
Pramérna vyméra KPU 369,5 ha clenité tvary vrchovin a vysociny
Pramérny podil orné pady 67,0% pahorkatin
Pramérny podil TTP 21,3% klimaticky region mirné teply,
Pramérny podil OP 8,4% vlhky
pfevazné kambizemé (O — B)
Primérna vyméra KPU 579,1 ha zvInéna hornatina se svahy hornatiny
Primeérny podil orné ptdy 3,7% klimaticky region mirné chladny,
Pramérny podil TTP 60,9% vlhky az chladny
Pramérny podil OP 26,5% podzoly, kambizemé& oglejené az

organozemé (P)

(Mazin, 2010)

KPU — komplexni pozemkova Uprava; ZPF — zemédélsky ptidni fond; TTP — trvaly travni porost; OP —
ostatni plocha (meze, remizy, mokrady, polni cesty, vystupy skaly apod.); K — vyrobni oblast kukufi¢na;
R — vyrobni oblast fepafska; O — vyrobni oblast obilnafska; P — vyrobni oblast picninafska

Ze zjisténych parametrl pozemkovych uUprav v jednotlivych typech georeliéfu
vyplyva, ze nejvétSi vyméry zemédélského pudniho fondu a zornéni plid jsou
v nizinach, kde je také pochopitelné nejvySsi intenzita zemédélské vyroby. Potfeba
fragmentace krajinné matrice téchto agroekosystémua sou€asné polopousté je velmi
vysoka. V georeliéfu vysoc€in je zornéni pad nizsi, ale zastoupeni pozemku ostatnich
ploch (remizl, mezi, mokfadu a polnich cest) je pfiblizné stejné, jako v nizinach, coz
dokazuje také nizky podil enklav a koridorl v matrici zemé&délsky vyuzivané pudy.
V pfipadé hornatin pak prevazuje podil trvalych travnich porostu, ale i ostatnich ploch

neprodukéni pudy, které tvofi pfevazné enklavy a koridory.
Uzemné spravni hledisko

Hodnocené komplexni pozemkové upravy se z hlediska uzemné spravniho
nachazi v 17 okresech (NUTS 1V), které jsou uzemné spravnimi jednotkami pro
pozemkové urady (zak. €. 139/2002 Sb.) v ramci jejich celostatni soustavy (tab. €. 9).
Vytipované a vyhodnocené komplexni pozemkové upravy téchto okresl jsou v 7
krajich (NUTS IIl) (obr. &. 7) Ceské republiky z celkového poétu 13.



Pozemkové upravy byly podle jednotné metodiky Mze CR (Dumbrovsky,
2004) projekéné zpracovany a zapsany do katastru nemovitosti v obdobi let 1994 —
2009 a jsou v ruzném stadiu realizace spole¢nych zafizeni. U pozemkovych uprav
bylo sledovano i obdobi realizace a zohlednéna doba od zapisu do katastru
nemovitosti k roku 2009, kdy u komplexnich pozemkovych uprav mladsich jak 3 roky

nebylo mozné oCekavat vétsi rozsah realizace.

Tabulka &. 9 Pfehled hodnocenych komplexnich pozemkovych Uprav podle Uzemné spravnich

jednotek a doby provedeni

Kraj Okres n KPU/ ] Obdobi zpracovani Obdobi Zakladni typ
(NUTS 1I) (NUTS IV) Vymeéra KPU projektu realizace SZ georeliéfu
(PIV)
Ustecky Louny 2/1062 2003 — 2006 0 niziny
Stredocesky Mélnik 1/404 2001 — 2004 0
Kutna Hora 2/538 1994 — 2006 2006 - 2008
Jihomoravsky Brieclav 3/5841 2000 - 2003 0
Hodonin 3/1218 1995 — 2003 2005 - 2008
Znojmo 11117 2007 - 2009 0
Plzensky Plzen — mésto 1/55 1999 — 2002 2002 - 2003
> 4 7 13/10235
Stredocesky Kutna Hora 1/399 2003 - 2006 2006 vysoc€iny
Pfibram 1/329 2003 - 2006 0
Plzensky Domazlice 7/3010 1994 — 2000 2003 - 2006
Plzen - jih 16/5907 1993 — 2006 1994 — 2008
Plzen — sever 8/2978 2002 — 2005 2007
Plzeih — mésto 1113 1991 - 1994 0
Rokycany 5/1287 1994 — 1998 2002 — 2006
Klatovy 5/1808 2003 — 2008
Tachov 1/708 2006 — 2009
Zlinsky Uh. Hradisté 2/1877 2007 - 2009
>3 10 47/17946
Liberecky Trutnov 1/616 2007 - 2008 0 hornatiny
Plzenisky Klatovy 1/631 2005 - 2008 0
Karlovarsky Sokolov 1/508 2004 - 2007 0
23 3 3M737
Celkem za CR
7 17 63/29919 1994 - 2009 1994 - 2008
NUTS Il - kraj; NUTS IV — okres; KPU — komplexni pozemkova uUprava; SZ — spole¢né zafizeni

pozemkové Upravy; n — poet KPU; V — vyméra KPU (ha)

Nejvétsi mnozstvi 47 komplexnich pozemkovych uUprav bylo pro tuto praci

vytipovano ve vysod&inach, které zaujimaji vice jak 60% Uzemi Ceské republiky.

Tento fakt dokazuje statistika poCtu dokonCenych a

rozpracovanych

komplexnich pozemkovych uprav v Ceské republice za obdobi 1991 — 2008 podle
zemé&délskych vyrobnich oblasti (VUZE Praha, 1996), kdy v bramborafské oblasti,
tedy na vysocinach, bylo k roku 2008 dokon€eno a rozpracovano 841 katastralnich

uzemi, kdezto v kukuficné oblasti 87 a v feparské oblasti jen 65 (Travnicek, 2008).



Dale bylo pfedmétem hodnoceni celkem 13 komplexnich pozemkovych uprav v
sedmi rznych geomorfologickych jednotkach a Sesti riznych pudnich regionech. Pro
hornatiny byly shromazdény pouze tfi pozemkové upravy ve tfech rdznych
geomorfologickych jednotkach. Pozemkové upravy jsou z hlediska zmén struktury
krajiny v hornatinach Ceské republiky méné potfebné a provadi se jen ojedinéle, a to

pfedevsim s cilem obnoveni katastralniho operatu.

Obr. &. 7: Pfehledna mapa uzemné spravniho ¢lenéni Ceské republiky

Oblasti (NUTS 2) a kraje (NUTS 3) Ceské republiky

HUTSO - CZ

StfedoZesky

Stiedni Cechy joravskoslezskb

zadina

Jihovychod

I:l hranice oblasti (NU TS 2)

hranice krajd (NUTS 3)

(Mazin, 2010)

V pfiloze €. 2, ktera obsahuje soupis vSech 63 katastralnich uzemi
sledovanych komplexnich pozemkovych uprav, jsou pro ucely vyhledavani v GIS

uvedeny soufadnice x, y, s - JTSK.

3.2. Metody

Snahou této prace bylo pomoci komparace kliCovych charakteristik krajiny a
parametri pozemkovych Uprav otevfit nové pohledy a pfistupy k planovani krajiny,
pozemkovym upravam, ale i hodnoceni lidskych aktivit v oblasti obnoveni krajiny a
zlepSovani kvality Zivota na venkové. Prfedtim, nez byla metoda pro tuto praci

sestavena, bylo tfeba formulovat divody hodnoceni a ucel dalSiho vyuziti vysledka.



Toto je formulovano v cilech prace (kapitola 1.2.). Také bylo nutné znat cilovou
skupinu pfijemce, respektive uzivatele vysledkld. Tomuto vSemu pak byla podfizena

metoda a proveden vybér materialu pro plosny sbér dat a vyhodnoceni souboru.

Pfi volbé metody zkoumani napfed naexperimentalnich plochach bylo vyuzito
metodickych pfistupa z pfipadové studie ,Analyzy krajiny v oblastech ovlivnénych
pozemkovou upravou“ (Bonafiti et all, 1997). Tato studie zkoumala proménné Cinitele
krajinné struktury: plocha zaujimana odliSnymi druhy pozemku, pocet plosek a
prumérna velikost ploSek, pfi¢emz orna puda byla povazovana jako matrice. Datové
soubory pak byly pofizeny ve tfech Casovych etapach (1954, 1976 a 1991).
Podobnym metodickym pfistupem byla vyhodnocena dynamika zmén struktury
krajiny na bloku zemédélské pudy v experimentalni plose OleSna na podkladu mapy

byvalého katastru nemovitosti v letech 1951, 1991 a 1995 (viz obr. €. 5).

Pro dosaZeni cili této prace bylo dulezité vhodné vytipovani klicovych
parametru, které jsou pro strukturu krajiny a pozemkové Upravy spole¢né a vystihuji
podstatu feSené problematiky. DalSi snahou pfi tvorbé metody bylo zachovat
objektivitu  hodnoceni dlouhodobé dynamiky krajinné struktury v kombinaci
s jednorazovym antropogennim zasahem, kterym pozemkova uprava z pohledu
vyvoje krajiny je. Také bylo nutné se vyvarovat subjektivnim faktoram, které i do tak
fizeného procesu, determinovaného specialnim zakonem, pronikaji v podobé
individualnich pfistupu projektantu a jednotlivych zaméstnancu spravnich uradd, ale i
zcela chybéjicimu katalogu kategorii spoleCnych zafizeni, podle kterého by bylo

mozné jednoznacné a standardné urcit jejich pfevazujici funkci.

Jako vedlejSi z hlediska zaméreni této prace, ale podstatny subjektivni vliv, Ize
povazovat chovani hospodaficich subjektl v ramci ménici se dotaéni politiky, které
bylo vyhodnoceno pomoci parametri pozitivnich a negativnich zmén ve vyuzivani

zemeédeélské pudy, tedy krajinné matrice.

Zakladni metoda sestavala z nasledné kvantifikace sebranych soubort dat ze
tfi Casovych obdobi dynamiky zmén struktury krajiny a jejich porovnani (Flamm,

Turner, 1994) (viz tab. &.15, vzorec &. ® a pfil. &. 3) .
3.2.1. Testovani kliCovych parametri na experimentalnich plochach

Z vySe uvedenych davodlu byla nejprve zvolena metoda testovana na

modelech ve dvou studijnich plochach reprezentativnich komplexnich pozemkovych



uprav OleSna u Nezvéstic (pof. €. 18) a Milinov (pof. €. 24), obé na okrese Plzen —
jih, Plzensky kraj. Podrobné charakteristické znaky téchto dvou studijnich ploch jsou

uvedeny v tab. €. 13.

Pfi vybéru kliCovych parametri bylo vyuzito multidisciplinarniho pfistupu a
zahrani¢nich zkuSenosti zalozenych na vlamskych a portugalskych studii, které pfi
modelovani procest pozemkovych Uprav nejprve uréuji zmény v land — use a teprve
z téchto zmén v Case a zpusobech vyuzivani pozemku jsou odvozeny ekonomické a

neekonomické dusledky a dal$i aspekty (Van Huylenbroeck, 1996).

Aby bylo mozné vyjadfit kauzalni souvislosti pozemkovych uprav se zménou
struktury krajiny bylo nutné provést zjednoduSeni objektivni situace tak, jak to
navrhuje Zlatnik, (1973).

V tomto systému fizeného fetézce stavd (Dumbrovsky, 2004) respektive
Casovych a vécnych etap byly po ziskani zkuSenosti na pokusnych plochach OleSna
a Milinov vytipovany tfi samostatné klicové parametry pozemkové upravy a struktury
krajiny (tab. €. 10), které byly vydéleny z velké mnoziny vnéjSich a vnitfnich faktora
slozitého procesu a umoznily tak popsat podstatné a objektivné vyhodnotitelné.
Jedna se o ploSny vyskyt trvalych porostd v ramci matrice komplexni pozemkoveé

Upravy, pocet a vyméra enklav a pocet a vyméra koridor(.

Tabulka &. 10 KliCové parametry komplexni pozemkové Upravy a struktury krajiny projevujici se
v jednotlivych etapach

Kli€ovy parametr struktury krajiny pfi MJ Casova a vécna etapa komplexni
KPU parametru pozemkové upravy
plo§né zvys$eni trvalych porostt ha (S0 —s1)
matrice (TP)
zvySeni poctu skladebnych €asti n vychozi stav versus projekt

struktury krajiny
enklavy (E) koridory (K) ha



plo$né zvysSeni trvalych porostt ha (so—s2)
matrice (TP)

zvySeni poctu skladebnych ¢asti n vychozi stav versus realizace
struktury krajiny
enklavy (E) koridory (K) ha

MJ — mérné jednotky; KPU — komplexni pozemkovéa Uprava; TP — trvalé porosty; E — enklavy; K —
koridory; so — vychozi stav; s;— projektovany stav; s, — realizovany stav (viz rovnice @), n — pocet

(Mazin, 2010)

Tyto sledované parametry pozemkovych uprav jsou pro vyhodnoceni vlivu a
dynamiky zmén struktury krajiny kliCové, protoZze maji pfimo vliv na zpisob vyuzivani
zemeédeélské Casti krajiny a fragmentaci struktury matrice velkych blok( zemédélske,
predev§im orné pudy. Toto plati obecné pro vSechny tfi zakladni skupiny georeliéfu
Ceské repubiliky.

Jako mérné jednotky kliCovych parametrd byly zvoleny: pocet skladebnych
¢asti (N) a vyméra skladebnych ¢asti (ha). PocCet ploSek (enklav a koridor() vystihuje
heterogenitu matrice (diverzitu) a vyméra pak navyseni trvalych porostu a pozitivni
zménu zpusobl vyuzivani.

KliCové parametry struktury krajiny pfi komplexni pozemkové upravé (tab.

. 10) byly taxativné kategorizovany, a to pro hodnoceni matrice v pojmech

druhi pozemkl katastru nemovitosti a pro enklavy a koridory v kategoriich

spole¢nych zafizeni (Mazin, 2007), a to nasledujicim zplsobem:

Tabulka €. 11 Sledované kategorie heterogenity matrice

Skladebna ¢ast krajinné Souhrnny udaj druhi pozemku dle KN Mérna jednotka
struktury
matrice trvalé travni porosty (louky a pastviny) ha
ostatni plochy (remizy, mokfady, lada apod.) ha
Mazin, 2010

Jako vedlejsi, podpurné parametry byly vytipovany hlavni druhy spole¢nych
zarizeni jako typy stavajicich skladebnych &asti krajiny. Tyto kategorie krajinnych
segmentd (viz pfiloha €. 9) v8ak pro ucely této prace pouze dopliuji klicové
parametry dynamiky zmén, coz je poCet enklav a koridort a zvySeni podilu trvalych
porostd matrice. Druhova skladba realizovanych enklav a koridord pak vhodné

dokresluje vysledky této prace (kap. 4.2.6.).



Tabulka ¢. 12 Sledované kategorie enklav a koridort

Skladebna ¢ast Kategorie spoleéného zafizeni Mérna jednotka
krajinné struktury
enklavy biocentra USES nebo maloplosny sad BC, S pocet/ha
remizy a mokfady mimo USES R pocet/ha
malé vodni nadrze mimo USES nebo poldry N, P pocet/ha
PloSné protierozni zatravnéni nebo INF pocet/ha
zatravnéné zranitelné pudy (infiltracni zény)
koridory biokoridorovy USES nebo vétrolamy BK pocet/ha
interakéni prvky, drobné linie, stromofadi IP
mimo USES
malé toky a kandly mimo USES TOK podet/ha
(revitalizace)
prilehy a zasakovaci pasy (zatravnéni nebo PR pocet/ha
zalesnéni)
drobné pfikopy (svodné a zachytné) P pocet/ha
technické meze (zemni prace) ™
polni cesty s doprovodnou zeleni PC pocet/ha
Mazin 2010

USES - Uzemni systém ekologické stability Uzemi se skladebnymi &astmi biocenter a biokoridort
propojenych do funkéni sité

Poznamka: Pfi navrhovani vySe uvedené tabulky kategorii enklav a koridort byl sledovan cil prace a
predmét feSeni, tedy kvantifikace skladebnych &asti struktury krajiny. Nejedna se tedy o vSechna
navrzena a realizovana spole€na zafizeni, ale o ta, ktera zvySuji heterogenitu matrice. Pfiklady
kategorii spole€nych zafizeni jsou uvedeny ve fotodokumentaci pfiloha &. 9.

Vedle téchto kliCovych a podparnych parametrd struktury krajiny byly
sledovany a vyhodnoceny vedlejsi, podpurné parametry vychoziho stavu so, ktery se
tykal souladu ¢&i nesouladu skuteéného zpuUsobu vyuzivani s pravné zavaznym
stavem a udajem o druzich pozemku v katastru nemovitosti na poCatku pozemkove
upravy. Byly tak vyhodnoceny negativni a pozitivni zmény zpusobu vyuzivani
zemédélské puady v ramci krajiny, a tim i rizikové chovani hospodaficich subjekta (viz

tab. €. 5, €. 23). Jako podklad byly vyuzity dokumentace planu spoleénych zafizeni.

3.2.2. Podklady pro sbér dat klicCovych parametru

Aby bylo mozné ziskat veli€iny sledovanych parametri pozemkovych uUprav,
bylo jako podkladu vyuzito zpracované dokumentace projekéni firmy, ktera pusobi
Vv ramci prevazné &asti kraja (NUTS Ill) Ceské republiky. Nejde tedy jen o nahodny
sbér dat ve smyslu statistiky, ale o reprezentativni vybér v ramci zakladnich

geomorfologickych jednotek Ceské republiky.



Pro sbér dat ploSného zvySeni trvalych porostl matrice bylo vyuZzito ,Rozboru
soucasneho stavu“ (Pfiloha €. 4 vyhl. 545/2002 Sb.), které byly vysledkem prazkumu
terénu pfed pozemkovou upravou a pro sbér dat navrhového stavu byla data
Cerpana z ,Planu spole¢ného zafizeni“ (§ 9 odst. 8 zak. €. 139/2002 Sb.). Konkrétni
udaje o vymeérach, druzich spoleCnych zafizeni a jejich pocCtech byly prevzaty
z bilan¢nich  tabulek textovych zprav dokumentaci pozemkovych uprav

archivovanych na pozemkovych ufadech nebo projekénich firmach.

Obr. €. 8 Rozborova mapa prazkumu (stav so) a mapa planu spoleénych zafizeni (stav s¢) na
experimentalni plose Milinov na podkladu ortofotomapy (zmensené méfitko 1 : 5000)

Georeal, 2002

Udaje o zvySeni poctu enklav a koridorl véetné jejich vymér byly zjistény

v dokumentaci planu spole¢nych zafizeni, pfipadné planimetrii z ortofotomap.

Udaje o novém stavu realizovanych spoleénych zafizeni byly ziskany
terénnim Setfenim a konzultaci na pfislusném pozemkovém ufadé. Néktera data byla
doplnéna nebo ovéfena pomoci ortofotomap (LPIS) 1: 10 000 nebo leteckych snimku

1: 5 000, pfipadné pfimo v terénu.

Z hlediska vyhodnoceni jednotlivych stavi (etap) procesu komplexni
pozemkové upravy (viz vzorec €. 1) je mozné podklady pro sbér dat rozdélit

nasledovné:



Vychozi stav s, (pfed pozemkovou upravou)
a) Pocty a vyméry enklav a koridor(

Pro sbér dat tykajicich se poctu existujicich enklav a koridort a jejich vymér bylo
pouzito podkladové vrstvy ortofotomapy planu spole€nych zafizeni, ktera
zachycuje stav pied projekci a realizaci novych spoleCnych zafizeni. Stav map
katastru nemovitosti neni vhodné vyuzit, protoZze neni aktudlni z mapovani
provedeného pfed rokem 1990, nékdy vubec enklavy a koridory nezachycuje
nebo jsou pfislouzeny k jinym parcelam stejného vlastnika, coz katastralni zakon
umoziuje. Objektivné vyuZitelny podklad pro vyhodnoceni vychoziho stavu je
z vySe uvedenych duvodu ortofotomapa (viz obr. €. 8), a to bud vyhotovena pro
ucely pozemkové upravy nebo u starSich komplexnich pozemkovych uprav
zhotovenych pfed rokem 1990 letecké snimky, pfipadné ortofotomapa LPIS.
V pfevazné Casti byla tyto stavajici spolecna zafizeni zaroven uvedena v textove
Casti dokumentace planu spoleCnych zafizeni v€etné vyméry vypoctené
z geometrickych soufadnic ziskanych pfi zaméfeni souCasného stavu
v pfipravnych geodetickych pracich. V pfipadech, kdy textova &ast koridor nebo
enklavu neobsahovala, byla provedena planimetraz z ortofotomap planu

spole€nych zafizeni nebo z LPIS.
b) Vyméra trvalych porostu v ramci matrice
Podkladem byla textova zprava Priizkumu a rozbort (pf.

. 4 vyhl. 545/2002 Sb.), kapitola Bilance zmén druht pozemkul jako vysledek
zjisténych souladll a nesouladll vzhledem k Udajum katastru nemovitosti, tedy

provedené aktualizaci skute¢ného zplsobu vyuzivani matrice.

Projektovany stav s (navrh v planu spoleénych zafizeni 1994 - 2008)

Textova Cast planu spoleénych zafizeni, kapitola Pfehled spoleénych zafizeni, kde je
uvedena kategorie a vyméra navrhovanych koridor, enklav a ploSnych zmén
matrice, a to v souradnicich projektové dokumentace nebo technickym odhadem ve
standardizovanych parametrech jednotlivych kategorii spoleCnych zafizeni. Jako

mapa byl vyuzit Plan spole¢nych zafizeni na podkladu ortofotomapy 1 : 5 000 (viz



obr. & 8). U dfive zpracovanych planu pfed rokem 1998 bylo nutné vyuZivat jen

analogovou podobu podkladu.
Realizovany stav s, (momentalni stav k roku 2009)

Jako oficialni informaéni zdroj bylo vyuzito eAGRI, diive PUCHAR UPU — MZe CR,
ale jen pro orientacni udaj, ktery uvadi zakladni soubor spole¢ného zafizeni, nikoli
konkrétni jeho kategorii a jeho ploSnou vyméru, pfipadné délku u polnich cest. Tento
oficialni podklad nebylo mozné =z hlediska této prace vyuzit tak, aby byla
vyhodnocena zména struktury krajiny, pfipadné bylo provedeno porovnani této
databaze s vysledky této prace. DalSi nevyhodou tohoto informacniho systému
eAGRI je to, Zze neeviduje vSechna realizovana spole¢na zafizeni, u kterych je
vyuzito finan€nich zdroju z jinych programd, nez jsou pro pozemkovy ufad obvyklé
(statni rozpodet, Program rozvoje venkova, Reditelstvi silnic a dalnic, Pozemkovy
fond CR). Kromé toho vyméry (ha) uvadéné v eAGRI se v nékterych pfipadech

neshoduji s udaji v projektech a realizacich.

Pro zjiSténi podrobného stavu a charakteristiky realizovanych spole¢nych
zarizeni a jejich konkrétnich parametrt, proto bylo nutné vyuzit pfimého dotazu na
pozemkovém ufadé, a to u komisafl, ktefi pfimo pozemkovou uUpravu koordinuiji.
Nékteré ze sledovanych komplexnich pozemkovych uprav byly vyhodnoceny na
zakladé znalosti skute€ného stavu v terénu (napf. okresy Plzen — mésto, Plzen- jih,
Plzen — sever, Rokycany, Domazlice, Klatovy, Pifibram a dalSi). Duvody

nerovnomeérnych a rlznych udajl realizovaného stavu jsou uvedeny v kapitole 4.2.5.

3.2.3. Vyhodnoceni dynamiky zmén

Pro vyhodnoceni kauzalniho vztahu pFigin stavu struktury krajiny v Ceské
republice a uc€inku zmén, které zpusobi pozemkova uUprava jako regulator, bylo
vyuzito zakonité souvislosti pfi¢in, U€inkG a zmén (Zlatnik, 1973). Pozemkova Uprava
v konkrétni krajinné jednotce pak byla vyhodnocena jako fizeny systém otevieného

fetézce plusobnosti s predpokladem kauzality tak, jak uvadi G. Klause, (1962).

Obr. &. 9 Rizeny systém otevieného Fetézce procesu pozemkovych Uprav



pricina regulacni systém vysledek
(zména)
vychozi stav novy stav
krajinné . krajinné
struktury pozggtgva struktury

Mazin 2010

Regulacni systém pozemkovych uprav ovliviujici krajinnou strukturu byl vyhodnocen

jako suma stavl (s - sx) za urcity Casovy Usek a vécnou etapu (to - t)
@

So (t1-t2) -S4 (t3-t4) - S (t5-t6) —[] S3 (t7-t3)

so= vychozi stav struktury krajiny (TP,E, K) pfed projekci jako vysledek analyzy stavu (t:-t2)
s1= projektovany stav (TP,E, K) po etapé (ts-t.) dokumentovany v planu spole¢nych zafizeni
s,= realizovany stav po etapé (ts-ts) realizovanych spoleénych zafizeni v krajiné

s3 = budouci realny stav po etapé (ts-ts)

ty= zahajeni komplexni pozemkové upravy

t.= vyhodnoceni vysledkil rozborl sou¢asného stavu

ts;= zahajeni navrhovych a projekénich praci

ts= schvaleni planu spole¢nych zafizeni

ts= zahajeni realizace planu spole¢nych zafizeni

te= ukonceni realizace spole¢ného zafizeni

t;= zahajeni realizace dalSich spole€nych zafizeni nebo udrzba a oprava jiz realizovanych

ts= ukonceni realizace nebo opravy a udrzby, pfipadné vychovné zasahy

Tak byl chronologicky zachycen velmi slozity socioekonomicky a krajinotvorny
proces pozemkovych uprav, ktery byl vyhodnocen jako regulator, ménici strukturu

krajiny v Case (viz obr. €. 5).

Nazorné lze dokumentovat otevieny fetézec dynamiky zmeén struktury krajiny

na pfikladu fotodokumentace komplexni pozemkové upravy €. 21 — Tymakov.
Obrazek &. 10 Rizeny systém otevieného fetézce s, — s, v reainém vysledku krajiny na ptikladu KPU
&. 21 - Tymakov

Vychozi stav sy — ladem lezZici vihka deprese s melioraénim kanalem lichob&znikového tvaru bez
dfevin (rok 2000)



Celkovy pohled na puvodni struktury krajiny s, (rok 2003)

Celkovy pohled na stav struktury krajiny s, (rok 2010)

Foto Mazin 2003 - 2010



Pro objektivni vysvétleni nékterych diametralné odliSnych zjisténych udaju
klicovych parametri (TP, E, K) v jednotlivych stavech a etapach pozemkovych Uprav
je treba védét, Zze vychozi stav struktury krajiny (so) je rizny. V nékterych pfipadech
hodnocenych komplexnich pozemkovych uprav je heterogenita zemédélské krajiny
z pfevazné casti zlikvidovana zasahy rekultivaci a melioraci z 60. — 80. let minulého
stoleti a zcela potlatena homogennim a pauSalnim zpUusobem soucasného
hospodafeni. Pak projektovany stav (si) vykazuje velké rozdily v hodnocenych
parametrech TP, E, K oproti vychozimu stavu (so). V jinych pfipadech vychozi stav
struktury krajiny (so) ma zakladni parametry vyvazené krajiny a pozemkova uprava

pouze doplfiuje nékteré chybéjici skladebné Casti.

3.2.4. Metoda statistického vyhodnoceni dat

Z hlediska statistického zpracovani dat je 63 vyhodnocenych KPU nahodny
vybé&r z mnoziny zakladniho souboru 1010 KPU zpracovanych k roku 2009 v ramci
Ceské republiky (Lep$, 1996). Pro tuto praci byla pro statistické vyhodnoceni zvolena
Analyza rozptylu metodou ANOVA (LepS, 1996), ktera umoznuje ovéfit, zda na
hodnotu nahodné veliCiny ma statisticky vyznamny vliv hodnota nékterého znaku
jedince. Pro pfipad této prace jsou znaky jedince, tedy komplexni pozemkové upravy,
zvolené kliCové parametry struktury krajiny, a to trvalé porosty, enklavy a koridory.

Jako porovnatelné skupiny jedincu byly zvoleny tfi etapy neboli stavy
komplexnich pozemkovych uprav, a to stav pfed (vychozi stav s), stav projektus; a
stav realizace spoleCnych zafizeni s,.

Jednocestna analyza variance (ANOVA) byla pouzita pro porovnani tfi etap u
péti sledovanych charakteristik (TP_ha - vyméra trvalych porostl v ha, E_ha -
vyméra enklav v ha, K_ha — vyméra koridor( v ha, E_po — pocet enklav, K po —

pocet koridord) v nahodném vybéru 63 komplexnich pozemkovych Uprav.



4. VYSLEDKY A DISKUSE

1. Ovéreni a testovani na experimentalnich plochach

Pro ovéfeni spravnosti hypotézy a realnosti stanovenych cili prace, ale i z divodu
potfebného zjednoduseni sledovanych jevl byla vytipovana dvé modelova uzemi.
Reprezentativnost téchto dvou vytipovanych komplexnich pozemkovych uprav je v tom, Ze
jsou v geomorfologickém regionu mirn& zvinéné vyssi pahorkatiny, které vramci Ceské
republiky prevladaji a ve kterych je také provedeno do soucasnosti nejvice komplexnich
pozemkovych uprav (Travnicek, 2008). V obou pfipadech byly pozemkové Upravy navrzeny
v relativné aplné struktufe kategorii spoleCnych zafizeni a v krajiné, kde byla v minulosti

neracionalnim zplsobem hospodareni vyrazné zjednodusena struktura krajiny.

Experimentalni plochy (modelova Uzemi) nejsou reprezentativni tim, ze dosazeny
stupen realizace spoleCnych zafizeni je neobvykle vysoky, tedy doSlo zde k realizaci 80 -
90% navrzenych spole¢nych zafizeni. Tato skuteCnost v8ak nemohla nijak ovlivnit dalSi

vysledky prace. (Nelze vychazet z toho, Ze pozemkové Upravy se nebudou realizovat.)

1.1. Syntéza dynamiky zmén struktury krajiny

Modelova uzemi byla vyhodnocena podle zvolené metody, pfi cemz byla
nejdfive zjisténa pfiCina (vychozi stav struktury krajiny), pak regulacni zména
(projektovany stav planu spole¢nych zafizeni) a nasledné novy stav (realizace

spolecnych zafizeni) viz obr. €. 8.

Jako vedlejSi nebo doplfujici udaj byly vyhodnoceny kategorie spoleénych

zarizeni podle stupnice navrzené v metodické ¢asti (subkapitola 3.2.1., Tab. &. 12).

Tabulka €. 13 Syntéza dynamiky zmén struktury krajiny podle druh( spole¢nych zafizeni v ramci
experimentalnich ploch OleSna a Milinov

Sledované parametry struktury krajiny v ase so— s>



Celkova

Studijn  vyméra Trv?"l"ea tp;%r:sty Enklavy Koridory
i KPU matrice :
(ha) So S1 Sz So S4 S2 So $1 S2
(ha) (ha)  (ha) Ny Nha  Nha  Nha  N/ha  Niha
Ole&na 0/0 15007  1500,7  1BK/O,8  3BKA7  3BK/.7

1INF/2,2  1INF/2,2 1TOK/0,9 1TOK/0,9 1TOK/0,9
11P/,04 41P/2,2 41P/2,2

5PR/10,0  5PR/10,0

2P/0,4 2P/0,4

3PC/0,9 3PC/0,9

) 112,7 10,8 29,9 29,9 0 2 2 3 18 18
<z 0 2,9 29 21 16,1 16,1
Olesna
Milinov R6/10,2 R9/39,8 R8/39,3  2IP/0,6 3IP/1,3 3IP/0,8
1INF/3,0 1INF/3,0 1TOK/0,1 1TOK/3,6 1TOK/O0,1
4PC/2,0  6PC/4,7  6PC/AT
2TM/1,0  2TM/1,0
1PR/0,4  1PR/0,8
1BK/3,2  0BK/0,8
Y 2945 69,0 96,5 103,2¢ 6 10 9 7 15 13
- 10,2 42,8 42,3 2,7 14,2 7,4
Milinov
> 407,2 79,8 126,4 133,1* 6 12 1" 10 33 31
studijni 10,2 45,7 45,2 4,8 30,8 235
KPU
Mazin 2010
*zvy$eni podilu TTP bylo zplisobeno zatravnénim hospodéfi nad ramec KPU
S — maloplosny sad So — vychozi stav pfed pozemkovou
Upravou
R — remizek kruhového tvaru $¢ — projektovany stav
IP — liniovy prvek zelené s, — realizovany stav

ZP — zasakovaci pas s linii kefl (zatravnéni, zalesnéni)
PR — zatravnény praleh nebo pfikop

TM — technickéa mez se zatravnénim

BK — lokalni biokoridor USES

BC — lokalni biocentrum USES

PC — polni cesta s doprovodnou aleji

INF — infiltracni zény (zatravnéni)

Nazorné je dynamika zmén struktury krajiny vidét na nasledujici

fotodokumentaci:

Obr. €. 11 Dynamika zmén struktury krajiny na experimentalni ploSe OleSna (misto totoZzné s obr. €. 5)

Vychozi stav s, pfed pozemkovou upravou, 100% zornéni, projevy eroze a zlikvidované byvalé
strouhy a meze (rok 1991)



Stav zapojeného, funkéniho biokoridoru a pralehu po deseti letech (rok 2004)

Stav po patnacti letech, kdy funkéni biokoridor méni i krajinny raz (rok 2007)

Foto Mazin 1992 - 2007



Experimentalnim vyhodnocenim studijnich ploch byly ovéfeny vybrané klicové
parametry struktury krajiny a byla potvrzena pracovni hypotéza, zZe jimi Ize vycislit
zménu ve tfech sledovanych stavech, tedy pfed pozemkovou upravou, v dobé

zpracovani projektu a docileny stupen realizace v krajiné.

Podobné byla ovéfena kategorizaéni stupnice spoleCnych zafizeni pro enklavy
a koridory. Typické pfiklady jednotlivych kategorii spoleCnych zafizeni jsou uvedeny
v pfiloze €. 9. V nékterych pfipadech téchto skladebnych ¢asti struktury bylo
problematické urcit prfevazujici funkce, a tim i kategorii, napf. u interak&niho prvku a
meze nebo zasakovaciho pasu a prulehu Ci pfikopu. Tézko kategorizovatelné byla
také polyfunkéni spole¢na zafizeni, jako je polni cesta se stromofadim a podobné.
Také pfi vyhodnocovani ladem lezicich pud bylo problematické urcit, zda se jedna o
kratkodobou €i dlouhodobou sukcesi. V ramci celé statistické rady 63 komplexnich
pozemkovych uprav, 667 enklav a 2189 koridorl a 29919 ha celkové posouzené

zemeédélské pldy vSak pfipadné chyby v kategorizaci Ize pominout.

Slozitost pfi urCovani kategorie spole¢ného zafizeni byla ovéfena i mimo
experimentalni plochy, napfiklad na komplexni pozemkové upravé €. 12 — Hofrany
(okr. Kutna Hora). Protierozni zasakovaci pas je ve sméru vrstevnice ukonéen
zachytnym prulehem, ktery pokracuje do svodného pralehu. Tato dvé spole¢na
zarizeni propojuji biocentra Uzemniho systému ekologické stability, a tim tvofi
zaroven biokoridor.

Obr. & 12 Vysoky stupen polyfunkénosti spolecného zafizeni biokoridoru, ktery pini funkci

protierozniho zasakovaciho pasu, zachytného protipovodiiového prilehu a lokalniho biokoridoru
USES (komplexni pozemkova Uprava €. 12 Hofany, Kutna Hora).

(foto Mazin 2010)



Jiz vysledky ze studijnich ploch ukazovaly na to, Ze nejvétSi pocCet
projektovanych a realizovanych spoleénych zafizeni tvofi koridory a z hlediska
kategorie se prevazné jedna o polni cesty se stromofadim. Pomérné velky ploSny
rozsah pak mélo protierozni zatravnéni bud v infiltracnich zénach nebo v podobé

zasakovacich past nebo pruleha.
4.1.2. Synteticka zaznamni tabulka

Vysledkem testovani vytipovanych kliCovych parametri dynamiky zmén
struktury krajiny na experimentalnich plochach byla synteticka zaznamni tabulka pro
jednotny, ploSny sbér dat vramci shromazdénych podkladi o jednotlivych
komplexnich pozemkovych upravach (viz pfiloha €. 5). Pro kazdou z 63 komplexnich
pozemkovych uprav byla vyplnéna tato zaznamni tabulka, ze které byly Cerpany

udaje jednotlivych parametri a charakteristickych znak do datovych souboru.
Shrnuti experimentalniho ovéreni:

Vysledky experimentalniho ovéreni pouzitych metod a materiald v modelovych
uzemich OleSna a Milinov potvrdily, Ze zvolené kliCové parametry a jejich mérné
jednotky Ize vyuzit v riznych Urovnich prostorového a ¢asového méfitka pro studium

trendl ve zménach krajinné struktury pfi komplexnich pozemkovych upravach.

Podrobnym rozborem uzemi, sbérem dat a jejich syntézou bylo zjisténo, Ze za
obé experimentalni plochy se pozemkovou upravou, tedy realizaci spolecnych
zarizeni, zvysil poCet skladebnych &asti krajiny o 28 enklav a koridora, zvySil se podil
trvalych travnich porostl matrice 0 17,2 — 47% a bylo dosazeno 82 — 100% realizace
projektovanych spoleénych zafizeni (viz tab. ¢&. 6). Podrobné vysledky a
fotodokumentace jsou uvedeny v kapitole 4.1. a v pfiloze €. 9.

Porovnanim s historickym stavem z roku 1951 a stavem pfed (so) a po (s2)
pozemkové upravé bylo zjisténo, Zze pfi komplexnich pozemkovych upravach dnes
nejde jen o pouhou rekonstrukci byvalého stavu, ale tvorbu nové krajiny podle

modernich metod krajinného planovani.



2. Syntéza sbéru plosnych dat

2.1. Celkovy trend dynamiky zmén struktury krajiny pfi komplexnich

pozemkovych upravach

Vyhodnocenim sebranych dat ve tfech €asovych etapach 63 komplexnich
pozemkovych uprav u kliCovych parametrd struktury krajiny bylo zjisténo, ZzZe
pozemkové upravy jednoznacné zlepSuji stav struktury krajiny, a to jak v projekéni,
tak v realizaéni etapé. Vysledky jasné dokazuji pozitivni posun, a to jak v navrhu
ploSného vyuzivani matrice, tak v navrzeném podilu skladebnych asti struktury
krajiny, tedy enklav a koridora. Pozitivni trend mensiho rozsahu vykazuje realizacni

etapa.

Vyslednou dynamiku zmén struktury krajiny 63 komplexnich pozemkovych
uprav v projektovaném a realizovaném stavu doklada nasledujici matice souhrnnych

hodnot kliCovych parametru:

Tabulka ¢. 14 Matice kliCovych parametrd dynamiky zmén struktury krajiny 63 komplexnich
pozemkovych Uprav v ramci CR

Zaklad Klicové parametry v éase s, s,
ni typ so (vychozi stav) s, (projektovany stav) s, (realizovany stav)

. TP E K TP E K TP E K
georeli ha n/ha n/ha ha n/ha n/ha ha n/ha n/ha
éfu

Niziny 1338 76/283,9 399/452,3 2070,9 125/682,1 579/603,8 1406,5 89/329,8 415/467,3
Vysoginy 5063,8 294/878,8 840/849,6 6281,9 478/1718,1 1385/1654,4  5483,6 343/1374,1 1014/978,5
Hornatiny 1517,5 59/239,6 172/315,2 1548/,9 64/244,5 225/338,5 1517,5 59/239,6 172/315,1

Celkem 7919,3 429/1400,3 141116171 9901,7 667/2644,7 2189/2596,7 8407,6 491/1943,5 1601/1760,9
za CR

Mazin 2010
n — poCet

Poznamka: podrobna struktura matice véech 63 KPU uvadi pfil. &. 3

Vysledné trendy procesu pozemkovych uprav na vybranych 63 komplexnich
pozemkovych upravach za obdobi 1994 — 2009 podle celkovych vymér kliCovych

parametru vystihuji nasledujici grafy:

Obr. &. 13 - Trendy dynamiky zmén struktury krajiny pfi komplexnich pozemkovych Gpravach v
podminkach 3
zakladnich tfech typl georeliéfu CR
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Obr. &. 13 - Trendy dynamiky zmén struktury krajiny pfi komplexnich pozemkovych Gpravach v
podminkach 3
zakladnich tfech typl georeliéfu CR

Mazin 2010

Z matice souhrnnych hodnot kliCovych parametrd byly dale kvantifikovany
dosazené zmény pozemkovymi Upravami, a to v absolutnich hodnotach poctu
skladebnych &asti vymér (ha) a zvySeni podilu téchto €asti struktury krajiny (%).
ZvySeni poctu enklav a koridord a vymér bylo vztazeno k udaji vychoziho stavu pred
pozemkovou uUpravou (So). Procenticky narlst hodnot tak vystihuje zakladni trendy
v procesu projektovani a realizace komplexnich pozemkovych Uprav v Ceské

republice a jejich pfFiznivy vliv na vyvoj struktury ¢eské krajiny.

Tabulka €. 15 Kvantifikace zmén klicovych parametrd struktury krajiny na 63 komplexnich )
pozemkovych Upravach v Ceské republice (vztazeno k plvodnimu stavu pfed KPU)

Plo$né zvyseni TP matrice Projektem (s, s,) Realizaci (s, s,)
ha % ha %

Niziny 732,9 54,8 68,5 5,1
Vysodginy 1218,1 241 419,8 8,3
Hornatiny 31,4 2,1 0 0
Za CR celkem 1982,4 25,0 488,3 6,2

Zvyseni poctu a Projektem (s, s1) Realizaci (s, s,)

vyméry enklav n % ha % n % ha
Niziny 49 64,5 398,2 140,3 13 17,1 45,9
Vysociny 184 62,6 841,3 95,9 49 16,7 4973
Hornatiny 5 8,5 4.9 2,0 0 0 0
Za CR celkem 238 55,5 12444 88,9 62 14,4 543,2

Zvyseni poétu a Projektem (s, s,) Realizaci (s, s,)

vyméry koridort n % ha % n % ha

%
16,16
56,7

38,8

%



Niziny 180 45,1 151,5 33,5 16 4,0 15,0
Vysoc€iny 545 64,9 804,8 94,7 174 20,7 128,9
Hornatiny 53 30,8 23,3 7.4 0 0 0
Za CR celkem 778 55,1 979,6 60,6 190 13,5 143,9
Mazin 2010

Diléi shrnuti:
Celkovy trend projektovaného stavu s vici ptvodnimu stavu Sy

Vysledky z 63 komplexnich pozemkovych uprav signalizuji nejvétSi dynamiku
zmén struktury krajiny u dosazeného stavu projekce enklav, a to az o 88,9% vymeéry.
V pfipadé projekce koridorl je navySeni vyméry o 60,6%. Celkové projektované
plodné zvySeni trvalych porostld matrice je o 25% vyméry. ProjekCni Cinnosti je tedy
navrhovano pomeérné vyrazné, masivni budovani chybéjicich koridord a enklav

v zemédslské krajiné CR, kde je narugena zakladni struktura krajiny.

Celkovy trend realizovaného stavu s, vici ptvodnimu stavu so

Oproti projekénimu stavu je dosazeny stav realizace k roku 2009 pomérné
nizky, a to 38,8% vyméry enklav, 8,9% vymeéry koridor( a jen 6,2% vymeéry trvalych
porostl matrice oproti plvodnimu stavu pfed pozemkovou Upravou. Vzniknul tak
rozdil mezi projektovanym stavem (s:), ktery reflektuje potfebu rekonstrukce
skuteCného stavu struktury krajiny a realizovaného stavu téchto projektovanych

enklav a koridoru po zapisu pozemkové Upravy do katastru nemovitosti (s.).

Aby byl eliminovan vliv ¢asu potfebného k pfipravé a podani projekti na
realizaci spoleCnych zafizeni po zapisu pozemkové upravy do katastru nemovitosti a
byl tak zjiStén objektivni stav véci, byly z matice 63 komplexnich pozemkovych uprav

vylou€eny ,mladé” pozemkové Upravy zapsané az po roce 2006.
Redukovana varianta 43 komplexnich pozemkovych uprav

K témto ziskanym dil¢im vysledkim je tfeba dodat, ze z 63 vyhodnocenych
komplexnich pozemkovych uprav je v 16 pfipadech projekt zpracovan az po roce
2007, z Cehoz vyplyva, Ze u nich nelze jesté kalkulovat s realizaci spoleCnych
zarizeni. Realizace je vrfadé téchto pozemkovych uprav ve fazi zpracovani
projektové dokumentace stavby nebo opatfeni, pfipadné zadosti o poskytnuti dotace
na projekty programu rozvoje venkova (EAFRD, naf. Rady (ES) €. 1698/2005) nebo
v jinych narodnich programech Mze CR nebo MZP CR. Aby byl eliminovan tento

3,3
15,2
0
8,9



faktor Casu, ktery Castecné zkresluje vysledky stavu s, (realizace spoleCnych

zafizeni), byla provedena redukovana varianta matice. V této varianté bylo

vypus$téno z matice 16 KPU, a to t&ch, které byly zapsany teprve po roce 2006.

Tabulka ¢. 16 Redukovana matice klicovych parametri dynamiky zmén struktury krajiny )
s vylou¢enymi KPU z obdobi 2006 — 2008 (vztaZeno k puvodnimu stavu pfed KPU)

Zaklad Klicové parametry v ¢ase s> s;
ni typ so (vychozi stav) s: (projektovany stav) s, (realizovany stav)

i TP E K TP E K TP E K
georeli ha n/ha n/ha ha n/ha n/ha ha n/ha n/ha
éfu

Niziny 1234,7 65/187,6 352/393,1 1929,7 110/569,6 521/518,7 1303 78/233,5 368/408,1
Vysociny 3555,92  216/589,8 596/655,6 4411,2 354/1208,1 1007/1343 3972 264/1083 765/779,5
Celkem 4790,62 281/777,4 948/1048,7 6340,9 464/11777,7 1528/1861,7 5275 342/1316,5 1133/1187,6
zaCR
Mazin 2010
n — pocet

Poznamka: podrobna struktura redukované matice KPU uvadi pfil. &. 4

Déle uvedené grafy nazorné dokladaji zvySenou miru realizace ve srovnani

s neredukovanou matici 63 KPU (viz obr. &. 13).

Obrazek €. 14 Trendy dynamiky zmén pro redukovanou variantu 43 komplexnich pozemkovych Uprav
s vylou€enymi KPU z obdobi 2006 — 2008.

TRVALE POROSTY matrice v podminkach niZin, vyso¢in a celkem

ENKLAVY matrice v podminkach niZin, vyso¢in a celkem

KORIDORY matrice v podminkach nizin, vysocin a celkem

Mazin 2010

Tabulka €. 17 Kvantifikace zmén kliCovych parametrt ze 43 komplexnich pozemkovych uprav
(redukovana varianta), vztazeno k pivodnimu stavu pfed KPU

Plo$né zvyseni
TP matrice
Niziny

VysoCiny

Za CR celkem

Zvyseni poctu a
vymér enklav
Niziny

Vysod&iny

Projektem (so—s1)

ha %
695,0 56,3
855,3 24,0
1550,3 32,4

Projektem (so—s1)

N % ha %
45 69,2 382,0 203,6
138 63,9 618,3 104,8

Realizaci (so—s2)

ha %
68,3 55
416,1 11,7
484 4 10,1

Realizaci (so—s2)

n % ha %
13 20,0 459 24,5
48 22,2 493,2 83,6



Za CR celkem 183 65,1 1000,3 128,7 61 21,7 539,1 69,3

Zvyseni poctu a Projektem (so—s1) Realizaci (so—s2)

vymeér koridorut n % ha % n % ha %
Niziny 169 48,0 125,6 31,9 16 4,5 15,0 3,8
Vysociny 411 68,9 687,4 104,8 169 28,3 123,9 18,9
Za CR celkem 580 61,2 813,0 77,5 185 19,5 138,9 13,2
Mazin 2010

Redukovana varianta 47 komplexnich pozemkovych uprav s vylou¢enymi 16ti
KPU zapsanymi do katastru nemovitosti teprve po roce 2006 vykazuje zvy$enou
miru realizace k roku 2009. Pavodni stav kliCovych parametrt struktury krajiny pred
pozemkovou Uupravou (so) se zvySil u neredukované a redukované varianty

nasledujicim zplsobem:

Tabulka ¢. 18 Dosazena mira realizace spoleénych zafizeni z hlediska pozitivhich zmén struktury
krajiny (so—$S2)

Parametr Procenticky narust (%)

struktury krajiny ~ Pocet (n) ] ~Vymeéra (ha) ]
63 KPU 47 KPU 63 KPU 47 KPU

Trvalé porosty nevyhodnocuje se nevyhodnocuje se 6,2 10,1

matrice

Enklavy 14,4 21,7 38,8 69,3

Koridory 13,5 19,5 8,9 13,2

Mazin 2010

Dil¢i shrnuti:

Bylo potvrzeno, Ze objektivné lze realizaci spoleCnych zafizeni (stav s;)
vyhodnotit az po 2 — 3 letech po zapisu komplexni pozemkové Upravy do katastru
nemovitosti. Toto obdobi je nezbytné pro uplatnéni zadosti na Cerpani financnich
prostfedkd z Programu rozvoje venkova (EAFRD — EU). V nékterych pfipadech vSak
brani realizaci spole¢nych zafizeni dlouhodoby nedostatek finanénich zdrojli a
systém bodového hodnoceni menSich, méné vyznamnych akci na SZIF NUTS II

(napt. KPU Bitozeves a Nehasovice — &. 1 a €. 2, okres Louny).

2.2. Statisticka prikaznost podle metody ANOVA



Statisticka prukaznost byla zpracovana pro mnozinu vSech 63 komplexnich
pozemkovych uprav.

Z divodu nehomogenity rozptylu jednotlivych testovanych skupin dat byla
pfed samotnou analyzou provedena logaritmicka transformace dat, ktera tento
nedostatek odstranila (potvrzeno testy homogenity rozptyld — Hartley, Cochran C,
Bartlett). Provedena transformace také zlepSila pfedpoklad normality dat (histogramy
odpovidaji normalnimu rozdéleni oproti pozitivné Sikmym rozdélenim puvodnich dat).

U c&tyf sledovanych kliCovych parametri (E_ha, K ha, E_po, K po) vysla
ANOVA prikazné (F-testem byla zamitnuta hypotéza o rovnosti prlimérid mezi
jednotlivymi etapami), u TP_ha neprlikazné (tab. &. 19). To znamena, Zze vyméra
trvalych porostl neni prikazné odliSna ve vychozim stavu versus stav projektovany.

Provedena mnohonasobna porovnani (pouzit Tukeyho HSD test) u
prikaznych charakteristik méla shodny vysledek u vSech C&tyf kliCovych parametra -
prikazné vyssi hodnoty ve stavu projektu oproti ostatnim dvéma etapam (pfed a po
KPU), ktera tvofi homogenni skupinu (prikazné se od sebe nelidi). To znamena, ze
v projektech komplexnich pozemkovych tprav (KPU) je struktura krajiny lepsi nez
pred provedenou KPU, ovéem realny stav po provedené KPU neni statisticky odliny
od stavu pred KPU. Vysledky mnohonasobnych porovnani jsou graficky znazornény
na obr. 13.

Pokud hodnotime pouze pruméry hodnot, tak je patrny posun k vySSimu
zastoupeni u vSech péti sledovanych kliCovych parametrd (TP_ha, E_ha, K ha,
po KPU a nejvy$si hodnoty jsou v navrhovém stavu projektd KPU (obr. 15). Na
zakladé aritmetickych prumérl Ize tedy fici, ze struktura krajiny je lepSi po provedené
KPU nez pied ni (a i rozloha TP je po provedené KPU vétsi), ovéem statisticka
prikaznost podle metody ANOVA chybi (Lep$, 1996).

Tabulka ¢. 19 Hladiny vyznamnosti ANOVY u sledovanych charakteristik (kli¢ovych

parametri)
sledovana hladina
charakteristika vyznamnosti p
TP ha 0,125
E ha 0,009
K ha 0,002
E po 0,002
K po 0,001




Obr. ¢. 15 Tukeyho HSD test sledovanych charakteristik (v grafu vyznaceny praméry
s odchylkami priiméru +0,95 intervalu spolehlivosti)



TTP — trvalé porosty

ENK — enklavy

KO - koridory

sp — vychozi stav KPU

s; — projektovany stav KPU



s,— realizace KPU k roku 2009

2.3. Rajonova specifikace mezi zakladnimi typy georeliéfu

Pfes urc€ity nepomér v po¢tu hodnocenych komplexnich pozemkovych uprav
mezi nizinou, vysoCinou a hornatinou je mozné vysledovat nékteré rajonove
odliSnosti v zakladnich trendech. Jedna se predevSim o vySSi podil projektovaného
ploSného zatravnéni a enklav v nizinach (az o 30,7% vice nez na vysocinach), coz
Ize pfisuzovat, jak jiz bylo uvedeno, vysoké intenzité vyuzivani tohoto typu krajiny,
ktera je mnohdy nad mez unosnosti. Pak by toto dokazovalo spravnou metodu a

pfistup projektanti k pozemkovym Upravam.

Vysoky narast enklav pfi projekci je predevSim v nizinach (az o 140,3%).
Dlvod Ize spatfovat vtom, Ze v pfeménénych a intenzivné vyuzivanych nizinach
zcela chybi tyto skladebné Casti struktury, a to v rozsahlych plochach matrice orné
pudy, ¢imz napfiklad projektovana biocentra uzemniho systému ekologické stability

musi mit velké navrhové parametry (min. 3 ha).

Oproti tomu mira realizace spoleCnych zafizeni je u vysoCin vyS$Si nez
v nizinach (napfiklad u koridord az o 11,9%). Podle konzultace s VUMOP Brno
zpusobuje nizky podil realizovanych, ale mozna i projektovanych, enklav a koridort
odpor vlastnikl a najemcu, a to pfedevsim z dlivodu vysoké kvality zemédélské pudy
(Cernozemé&, hnédozemé). Nutno dodat, Ze stimto odporem k zatraviiovani a
zalesnovani zemédélské pudy souvisi doCasna agrarni politika pfimych dotaci na

pudu, o které by najemce pfisel.

| kdyz statisticka fada vyhodnocenych pozemkovych uprav v hornatinach je
velmi mald, Ize analogicky odvodit nasledujici zobecnéni. Nizky podil projektovanych
a realizovanych spole¢nych zafizeni (cca 2 - 7,4%) v hornatinach vychazi
z pfirozeného stavu téchto geomorfologickych regioni a dokazuje, Zze z hlediska
obnoveni struktury krajiny nejsou pozemkové upravy vtomto typu georeliefu
potfebné. Ve sledovanych tfech komplexnich pozemkovych uUpravach jsou zcela
funkéni biocentra a biokoridory uzemniho systému ekologické stability a tvofi funkéni
sit. Podobné navySovat ploSné matrici o trvalé porosty je nadbyte¢né, kdyz v ramci
dotacni politiky byla veSkera orna padda hornatin zatravnéna. Timto ploSnym

zatravnénim zaroven zanikla nezbytna potfeba obnoveni polnich cest nizsi kategorie.



4.2.4. Navrzeny a pravné zavazny plan spoleénych zarizeni (projektovany stav

S1)

Vyhodnocena data o nové navrzenych a projektovych enklavach a koridorech
v planech spole¢nych zafizeni vykazuji pomérné vysoky narust jak vymér, tak poctu
skladebnych &asti struktury krajiny. Tato dokumentace pozemkovych uprav je formou
rozhodnuti pozemkového ufadu zapracovana do katastru nemovitosti a stane se tak
zavazna pro vlastnika a najemce pozemku jak v hranicich, tak v druhu pozemku,
tedy zpusobu vyuzivani. Vlastnik, najemce a uzivatel pozemkl jsou vazani jednak
zakony ,na ochranu ZPF“ ,ochranu pfirody a krajiny“, ob&anskym zakonikem,
vodnim zakonem, ale i zemédélskym zakonem, ktery predepisuje zplsoby spravné

zemeédeélské praxe jak smérem k produkénim padam, tak ke krajinnym prvkdm.

Projekty 63 vyhodnocenych komplexnich pozemkovych uUprav vykazuji
zvySeni % zastoupeni poctu enklav v krajiné az o 55,5% a koridort 0 55,1% (viz tab.

€. 15) oproti vychozimu stavu pfed pozemkovou upravou (viz tab. €. 14).

Pozemkova uprava tak svym projektem vytvofi majetkopravni a technické
podminky pro realizaci agrotechnickych a biotechnickych opatfeni. DalSi realizace
téchto staveb a opatfeni zavisi na akceschopnosti a iniciativé mistni komunity,
Mistnich ak&nich skupin, Celostatni sité pro venkov, sboru zastupcu obce, vlastniku,
ale i pozemkového ufadu, ktery v nékterych pfipadech mize byt Zadatelem o dotace
z Programu rozvoje venkova (EAFRD) a investorem spoleénych zafizeni (o

diskutabilni véci realizatora pozemkovych uprav pojednava kapitola 4.2.7.2.).

4.2.5. Rozsah nerealizovanych skladebnych €asti struktury krajiny a dosazena
mira realizace (stav s1 versus s,)

Z literarni reSerSe a vysledku této prace vyplyva, ze skuteny efekt komplexni
pozemkové Upravy je prokazatelny teprve realnou zménou v krajiné. Crecente R.
(2002) uvadi: ,Hodnoceni projektd pozemkovych uprav by nemélo byt vyvijeno

v pribéhu jejich tvorby, ale az po jejim zivotnim cyklu, kdy naplanované opatfeni



projektu opravdu dosahne efektu. Land use je vhodny environmentalni indikator
vyjadfeni vysledku lidské Cinnosti a vyuzivani pfirodnich zdroju“.

Pfes celkové pozitivni trend procesu pozemkovych Uprav v Ceské republice
vysledky potvrdily pomérné nizkou miru dosazené realizace projektd komplexnich
pozemkovych uprav. Tento souCasny stav ma urcité negativni dopady, ale vedle toho
je tfeba se zabyvat i pfi€inami a hledat nové pfistupy a pojeti celého oboru a €innosti.

Témito pfiCinami se podrobné zabyva subkapitola 4.2.7.1.

Nasledujici tabulka vycCisluje rozdil mezi polty a vymérami projektovanych
spole€nych zafizeni (enklav a koridort) a pocty a vyméry realizovanych spole¢nych
zarizeni. Na problém nerealizovanych spoleénych zafizeni se lze také divat

z pozitivniho pohledu, jako na dosazenou miru realizace.

Tabulka €. 20 Rozsah nerealizovanych skladebnych &asti struktury krajiny (enklav a koridor(i) 63
komplexnich pozemkovych Uprav a dosazena mira realizace projektovanych spoleénych
zafizeni k roku 2009 (udaje s1, s2 z tab. €. 15)

Rozsah nerealizovanych Dosazena mira realizace
-N/-ha +N/+%
Enklavy Koridory Enklavy Koridory
S S2 S Sz Sy Sz Sy Sz

N ha N ha N ha N ha N ha N ha N ha N
23 12444 62 543, 778 97,96 190 143, 238 12444 62 543, 778 97,96 19

8 2 9 2 0
+190
-76 +62
7012 -588 -835,7 +26.0
+24 .4
Mazin 2010

s1 — projektovany stav planu spole¢nych zafizeni

s, — realizovany stav k roku 2009

-N — pocet nerealizovanych skladebnych &asti struktury krajiny

+N — pocet realizovanych skladebnych &asti struktury krajiny

N — pocet skladebnych &asti ve stavu s1 nebo s2

ha — hektary

% - podil realizovanych skladebnych &asti struktury krajiny oproti projektovanému stavu (dosazena
mira realizace k roku 2009)

Je nutné konstatovat, Ze vyhodnocenim 63komplexnich pozemkovych uprav
provedenych v obdobi 1994 — 2009 byla zjiSténa pomérné nizka mira realizace, a to

u enklav 26% a u koridoru 24,4% poctu projektovanych spole¢nych zafizeni.



4.2.6. Podilové zastoupeni spoleénych zafizeni podle jejich kategorii

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.2.1. kategorie enklav a koridort byly sestaveny
pro ucely a cil této prace, tedy zvySeni heterogenity matrice bloki zemédélské pudy.

Nejedna se tedy o uplny vycet vS8ech moznych kategorii a druht spole¢nych zafizeni.

Pfitom byla snaha pojmenovat kategorie enklav a koridord podle oficialni
terminologie a pouzité literatury. Je treba konstatovat, ze kategorie spoleCnych
zarizeni nejsou v zadné z oficialnich metodik a literatufe souhrnné uvedeny a znami
autofi (Java, 1962, JaneCek, 2002, Dumbrovsky, 2004 a dalSi) pouzivaji rizné
terminy a pojmoslovi. Pfi sbéru dat z 63 komplexnich pozemkovych uprav bylo
v nékterych pripadech diskutabilni, jaka je hlavni funkce projektovaného nebo
realizovaného spole¢ného zafizeni, coz je vzhledem k povaze pozemkovych uprav

pfirozene.

Jednoznacné jasné kategorie a pojmy byly u koridorl a biocenter uzemniho
systému ekologické stability, ale naopak u interakénich prvkl nebylo jasné, zda jsou
soucasti systému nebo se jedna o prostorové a funkéné osamocené krajinné
segmenty. Pojmenovani téchto enklav a koridorl ze strany projektantd je nejednotné

a nestandardni.

Podobné u plosného zatravnéni je problematické rozliSit protierozni zatravnéni
a zatravnéni zranitelnych pad infiltraCnich zén nebo kategorie nadrzi a poldrd. Tyto
nepresnosti v pojmoslovi a kategorizaci jsou pro komplexni pozemkové upravy
pfiznacné a zpusobuje je nizka uroveni metodologie nebo standardizace postupl a
zpracovani dokumentace planu spole¢nych zafizeni. Tyto nepfesnosti v definici
kategorii a kategorizaci spoleCnych zafizeni vSak neovlivnily celkovy vysledek této

prace, protoze nebyly kliCovymi parametry.

4.2.6.1. Projektovana zarizeni (stav s4)

Z hlediska podilového zastoupeni projektovanych enklav a koridoru jsou
zdaleka nejvice zastoupené, vedle polnich cest, biokoridory. Pomérné vysoky podil
jesté zaujimaiji interakéni prvky a plodné protierozni a ochranné zatravnéni. Celkové

jsou enklavy projektovany v menSim rozsahu nez koridory, coz odpovida vysokému



podilu cest a biokoridoru. | kdyz jsou polni cesty svoji povahou technické stavby,
pfinasi do negativniho stavu nizké heterogenity matrice pozitivni zménu. Dokonce
norma projektovani polnich cest uvadi, Zze polni cesty a jejich vegetacni doprovod

dotvareji krajinny raz a zvysuji biodiverzitu tzemi (CSN 736109).

Tabulka €. 21 Podilové zastoupeni kategorii projektovanych spole€nych zafizeni (stav s+)

Kategorie S Niziny Vysociny Hornatiny Za CR

% N % ha % N % ha % N % ha % N % ha

BC 1,7 3,0 0,8 0,4 0,0 0,0 1,0 0,1

E R 1,7 0,2 2,5 1,0 0,0 0,0 2,3 0,1

N 8,3 15,5 2,5 1,0 0,0 0,0 3,6 0,5

INF 13,3 33,4 18,9 67,2 0,0 0,0 17,5 8,7

3 25,0 52,1 24,7 69,6 0,0 0,0 24,4 9,4

BK 11,7 11,1 5,9 4,7 0,0 0,0 6,9 86,3

IP 0,0 0,0 22,4 7,1 0,0 0,0 17,6 0,8

TOK 6,7 19,3 2,9 2,2 0,0 0,0 3,6 0,8

K PR 0,0 0,0 9,2 7,7 70,0 51,1 8,3 1,0

P 40,0 11,5 3,4 0,9 0,0 0,0 10,7 0,5

™ 0,0 0,0 0,8 0,2 0,0 0,0 0,7 0,1

PC 16,6 6,0 30,7 7,6 30,0 48,9 27,8 1,1

)3 75,0 47,9 75,3 30,4 100,0 | 100,0 75,6 90,6
Mazin 2010
E — enklavy
K — koridory

BC — biocentra USES véetné& rybnik uvniti

R — remizy kruhového tvaru

N — nadrze a poldry

INF — protierozni a ochranné zatravnéni v plose (ojedinéle zalesnéni)
BK — biokoridory USES a vétrolamy

IP — interakéni prvky liniového tvaru mimo USES

TOK - revitalizace tokd a odtrubnéni

PR — zatravnéné zasakovaci a protierozni pasy nebo prilehy

TM — technické meze

PC — polni cesty délici bloky s doprovodnymi dfevinami



Obr. &. 16 Podilové zastoupeni kategorii projektovanych spole¢nych zafizeni podle po¢tu a vymér
(stav s1)

Mazin 2010

4.2.6.2. Realizovana zarizeni (stav s,)

Z hlediska poctu realizovanych skladebnych €asti struktury krajiny je nejvétsi
mnozstvi koridor(l, a to zhruba 3x vétSi nez enklav. Toto Ize vysvétlit tim, zZe
v zemédélské cEasti krajiny doSlo v minulosti k likvidaci predev§im liniovych prvkd,
jako byly meze, biehy, pasy luk a biokoridort, drobné toky a polni cesty, které byly
prekazkou velkoploSnému uzivani zemédeélské pudy. Pfi projekci pozemkovych Uprav
je proto feSeno predevsSim obnoveni nebo doplnéni téchto chybéjicich koridoru.
Nejvétsi podil téchto realizovanych koridortl tvofi polni cesty s doprovodnymi
dfevinami. SpoleCenska poptavka a prani mistni komunity je o tento druh spole¢nych

zafizeni pfirozené nejvyssi (viz kap. 4.2.6.).



Tabulka €. 22 Podilové zastoupeni kategorii realizovanych spoleénych zafizeni (stav s;)

Kategorie SZ Niziny Vysociny Hornatiny Za CR

% N % ha % N % ha % N % ha % N % ha

BC 6,2 11,2 3,2 6,6 1,7 11,20 4,0 8,3

E R 0,9 0,2 0,9 0,3 0,0 0,00 0,9 0,3

3,9 5,0 3,2 3,4 4,9 6,20 3,6 4,0

INF 7,2 44,1 20,6 52,0 0,0 0,00 15,5 48,4

)3 18,3 60,6 27,9 62,3 8,6 17,40 24,0 61,0

BK 16,3 16,9 13,9 15,0 13,8 51,50 14,6 16,2

IP 21,4 6,7 3,8 5,8 37,9 11,80 10,9 6,2

TOK 1,3 0,2 3,8 3,7 1,7 0,70 3,0 3,3

K PR 4,9 3,7 5,8 5,3 29,3 7,10 6,8 4,7

P 10,4 1,7 4,0 0,6 0,0 0,00 5,6 1,0

™ 0,0 0,0 0,4 0,1 0,0 0,00 0,3 0,1

PC 27,1 7,8 40,4 7,2 8,7 11,50 34,8 7,5

) 81,7 39,4 72,1 37,7 91,4 82,80 76,0 39,0
Mazin 2010
E — enklavy
K — koridory

BC — biocentra USES + rybniky uvnitf

R — remizy kruhového tvaru

N — nadrze a poldry (mimo USES)

INF — protierozni a ochranné zatravnéni v plose (ojedinéle zalesnéni)

BK — biokoridory USES nebo vétrolamy
IP — interakéni prvky liniového tvaru mimo USES
TOK - revitalizace tok( a odtrubnéni

PR — zatravnéné zasakovaci a protierozni pasy nebo prilehy
TM — technické meze

PC — polni cesty délici bloky s doprovodnymi dfevinami

| kdyZ Ize vypozorovat urcita rajonova specifika v realizovanych enklavach a
koridorech, je smysluplné vyhodnotit pouze celkovy trend. Z hlediska nejvétSiho
podilu enklav a koridorl zaujimaji prfedni postaveni polni cesty a protierozni a
ochranné zatravnéni v ploSe, ale také vysadby biokoridorl a interakénich prvka.
Nizky podil realizovanych spoleénych zafizeni naopak vykazuji nadrze a technické
meze. Co se tyka nizkého poctu realizovanych biocenter, je toto v souladu
s projektovanym stavem a odpovida to skuteCnym potfebam, predevSim na

vysocinach, kde biocentra tvofi vétSinou funkéni lesy.

Logicky trend byl zaznamenan také u zasakovacich a protieroznich pasui ci

prulehd, které jsou ve vétSim podilu zastoupeny na vysoclinach, kde se vyskytuje

pfirozené vice projevl vodni eroze.




Obr. €. 17 Podilové zastoupeni kategorii realizovanych spoleénych zafizeni podle po¢tu a vymér (stav
Sz)

Mazin 2010

Z globalnich udaju informaéni databaze Mze CR — UPU eAGRI Ize vygist
celkovy trend v ramci Ceské republiky, kdy jednoznaéné prevazuiji realizace polnich
cest. O dalSich skupinach a soustavach opatreni Ize jen stézi prfesné urcit jejich podil
Ci rozsah a pofadi, jestlize jsou zméfeny jen pomoci vyméry. Je ziejme, Ze opatieni
typu biokoridor( a biocenter ma pfirozené velké jednotky vymeéry oproti protierozni
mezi, i kdyz obé& opatfeni jsou z hlediska vyznamnosti v krajinné struktufe a
ekologické stabilité krajiny obdobna. Pres tyto nesrovnalosti je zfejmé, Ze

protieroznich opatfeni je realizovano nejméné.

4.2.7. Vedlejsi vysledky a SirSi souvislosti
4.2.7.1. Nizka efektivita procesu

Dusledky nizké miry realizace spoleCnych zafizeni je tfeba hledat pfedevsim
ve ztraté celkové efektivity vioZzenych vefejnych prostfedkl na pozemkové upravy
(Mazin, 2007). Pozemkova uprava sice nema za cil jen zlepSeni struktury krajiny, ale
i dalSi strategické cile v oblasti zpruhlednéni vlastnickych vztaht, zhodnoceni
majetku vlastnikd a racionalni usporadani zemédélskych pozemkl pomoci obnovy
katastralniho operatu. Ale pfi hlubSim zhodnoceni lIze souhlasit s tvrzenim Ing.
Josefa Vaneka, feditele odboru pozemkovych uprav Ministerstva zemédélstvi
Slovenské republiky: ,Co jsou pozemkové upravy bez realizace planu spole¢nych
zarizeni? Takové pozemkové Upravy svoji funkci neplni a ani plnit nemohou® (Vanek,
2006).

Podobné nevyzralé pfistupy vefejnosti k pozemkovym upravam jsou v jinych
postkomunistickych statech. Slovinsky autor Triglav (2008) uvadi: Zatimco ve
vyspélych Evropskych zemich s dlouhou tradici pozemkovych uprav kombinovany
nezemédélsky cil pozemkovych uprav Casto prfevySuje uzké zemédélské zaméreni,

ve Slovinsku takovéto trendy nebyly vyznamné zakotveny. Dnes jdou pozemkové



7.2.

upravy ve Slovinsku stale vétSinou negativné spojovany se slovy jako komplikace,
dlouhé trvani nebo obtiznost postupl. Toto je také jeden z hlavnich divodu, pro€ se
pozemkovym upravam na Slovinsku nedostava zaslouzené pozornosti a nezbytnych
financi do zemédélské oblasti, zatimco v oblasti s nezemédélskymi cili pozemkovych

Uprav jsou zajmy a aktivity kompetentnich organu dokonce jesté nizsi (Triglav, 2008).

Pozemkové upravy maji velmi vyznamny socialni a kulturnéhistoricky rozmeér,
ktery muze vyznamné ovlivnit celkovou kvalitu zZivota na venkové a osobni vztah ke
krajiné jako mistu, kde Clovék Zije a za které je zodpovédny. Pokud v8ak nema
pozemkova uprava realny vystup v krajiné, tento mocny nastroj zmény mentality lidi
a zlepSeni socialniho prostfedi venkova vyjde timto smérem naprazdno. Samotna
divéra vefejnosti a spoleCenska poptavka po pozemkovych Upravach pak pfirozené

klesa.
Mira politické podpory v Ceské republice a srovnani se zahraniéim

Primarni finan¢ni zdroje pro pozemkové upravy pochazi ze statniho rozpoctu,
a tedy o kone¢né sumeé rozhoduje poslanecka snémovna na navrh vlady. Zavisi tedy
na vladnouci garnitufe, jak rozhodne o spoleCenské potifebé, ktera je vysoka a
vytvafi previs. Zatimco ze strany vlastnikd puady (cca 2,5 mil.) je pfevazné zajem o
pozemkové Upravy, ze strany najemcu, ktefi hospodafi na cca 85 — 90% zemédélské
pudy, prevlada spokojenost se sou€asnym nevyjasnénym majetkovym vztahem a
velkymi bloky zemédélské pldy. Budovani koridord a enklav je zjejich pohledu
prevazné vnimano jako prekazka v podnikani a ubytek pady, na kterou pobiraji pfimé
dotace. Prostor pro realizaci pozemkovych Uprav proto v Ceské republice podléha

silnym lobbistickym tlakiim (Travniek, 2008).

Pokud pouzijme srovnani s Bavorskem, které je velikostné a geomorfologicky
podobné Ceské republice a pozemkové Upravy tam maji svoji tradici, zjistime
nasledujici odliSnosti v pfistupu k pozemkovym upravam: Ministerstvo zemédélstvi
Ceské republiky neméa ze zakona zakotvené kompetence k rozvoji a obnové venkova
(zakon ¢&. 272/1996 Sb. a zakon ¢&. 2/1969 Sb.), a tim za né nenese odbornou ani
politickou zodpovédnost, na rozdil od Bavorska, kde ministerstvo je v této oblasti
nejen poskytovatelem financi, ale i zdrojem koncepce, mySlenek a architektem
propojeni venkova, zemédélstvi a krajiny (Travnicek, 2008). Bavorské ministerstvo

zemédélstvi ma jako jednu ze zakladnich uloh dosahovat pomoci bezkonfliktniho



planovani a Setrnych postupu ke krajiné co nejuceln&jsi usporadani vlastnickych

pozemkl a vyuziti pudy (MLF — Ministerium fur Landwirtschaft und Forsten).

Vysledkem nejasnych kompetenci ministerstva jsou pozemkové upravy
v Ceské republice vnimané &asti odborné vefejnosti a velkoplo$nych uzivatel jako
kontraproduktivni proces (Mazin, 2007). Dlouhodobé& pozitivné jsou pozemkové
upravy vnimany pfedevsim ze strany malych obci. Ze strany Mistnich akénich skupin
a Celostatni sité pro venkov vSak do této chvile byl jen ojedinéle projeveny zajem o
osvétu, Ci propagaci pozemkovych uprav. Podobné neuspésSna byla snaha
Ustfedniho pozemkového Gfadu, ale i Ministerstva Zivotniho prostiedi CR o blokaci
statni zemédélské pady pro Udely realizace spoleénych zafizeni, a tim se v Ceské
republice promarnila moznost efektivniho projektovani a realizace téchto vefejné

prospésnych opatfeni.

Ale i v jinych vyspélych zemich Evropské unie se zemédélskou tradici jsou
pozemkové upravy obtizné realizované do podoby restrukturalizace krajiny. Anne
Kristine Mink Mouritsen (2002) uvadi, Zze 70% zapocatych pozemkovych uprav
v Holandsku nebylo nikdy provedeno. Duvodem podle ni nejsou jen nedostatecné
vefejné prostfedky a chybéjici pozemky, ale absence védomosti o metodé
pozemkovych Uprav na vSech urovnich: u nejvysSich politickych predstavitell, ve
statni spravé, i na urovni mistnich autorit a samotnych farmaru (Mouritsen et all,
2002). Tato situace v Holandsku nastala i pfes existenci Mistnich ak&nich skupin a
Celostatni sité pro venkov podle €l. 62 a 68 Nafizeni rady ES €. 1698/2005 obdobna

jako v Holandsku.

Podobné proces pozemkovych uprav trpi tim, Ze nema vladou schvalenou
dlouhodobou koncepci s neménnymi strategickymi cili, vCetné garantovanych
finan¢nich prostfedkl a realizace pozemkovych uUprav tak podléha kratkodobym
politickym a ekonomickym vykyvim, coz ma negativni dopady nejen na vykon statni
spravy, ale i na sektor soukromych dodavatelskych firem a vefejné minéni.
Pfipravena dlouhodoba koncepce vroce 2009 nebyla predlozena viadé.
V soucCasnosti ma rezort zemédélstvi schvaleny pouze dvoulety, tedy kratkodoby

plan pozemkovych uprav, a to z hlediska finan¢nich potfeb na obdobi 2010 — 2013.

Celkovy trend procesu pozemkovych uprav a jeho relativné nizkou miru

realizace spole¢nych zafizeni Ize odvodit z ,Koncepce &innosti pozemkovych uradu
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vCetné potieb financniho zabezpeceni vletech 2006 — 2008 — Ministerstvo
zemédélstvi CR — Ustfedni pozemkovy Ufad, kde se uvadi: ...je zadouci plné
podpofit zpracovani navrhi pozemkovych uprav tak, aby postup procesu byl
zachovan a byly vytvorfeny predpoklady pro vyuziti podpor EU. Na rozdil od
zpracovani navrhl je mozné realizace spoleCnych zafizeni odsouvat, protoZe ne

vzdy jsou ihned po skoné€eni fizeni v daném uzemi nutné.

Tento trend predstihu navrhl pfed realizaci je mozné dolozit vysledky
inventury nerealizovanych projektovych dokumentaci v Plzeriském kraji, kdy na jednu
komplexni pozemkovou upravu pfipada 1,5% nerealizované projektové dokumentace
(Mazin, 2009). Je tedy otazkou strategického planovani rozhodnout, co je pro
soucasny venkov a zemedélstvi potfebnéjSi, zda dalSi ploSna obnova katastralniho
operatu nebo postupna realizace téch nejnutnéjsSich spole¢nych zafizeni. Otevienou
otazkou pak je hledani vyvazenosti v obou paralelnich, na sobé zavislych,

¢innostech.

Z téchto uvedenych institucionalnich, koncepcCnich, kompetenCnich a
politickych nejasnosti pak je problematické odvodit, kdo je zodpovédny realizator

pozemkoveé upravy a projektovanych spolecnych zafizeni.
2.7.3. Zavadéni nesouladu do katastru nemovitosti

Jeden z neblahych dusledku nizké realizace spole¢nych zafizeni je védomé
zavadeéni nesouladul v druzich a zpUsobech vyuzivani pozemkdu, kdy jsou do katastru
nemovitosti zapisovany nové pozemky ve funkci a druhu, kterou ve skuteCnosti
neplni. Tento nesoulad je dlouhodobé tolerovan rezortem geodezie. Rozpor mezi tim,
co je projektovano a v dusledku zapsano do katastru nemovitosti a skutecnosti
v krajiné, neni ani tak zplsoben nerealnym a pfedimenzovanym planem spole¢nych
zafizeni, jako spiSe nesystémovym pfistupem k otazce, kdo je realizator a investor
spole¢nych zafizeni. Je to obec, spravce pozemkd, vlastnik nebo pozemkovy ufad?
Samotny projektant je zodpovédny za kvalitni projekt zafizeni a opatfeni, ktera
reaguji na prokazatelné vysledky, vypocCty a potfeby konkrétniho uzemi, tak, jako

architekt uzemniho planu.

Jestlize vySe dva uvedené dusledky Ize jen tézko kvantifikovat, pak tfeti disledek je

v roviné nehmotné.

Subjektivismus projektanta a regionalni disproporce



UrcCité mistni a regionalni odchylky od celostatniho trendu procesu
pozemkovych Uprav zpusobuji individualni pfistupy projektantu. Toto ale vychazi
z podstaty krajinného planovani a pozemkovych uprav, kdy je vzdy vytvoren tvirci
prostor pro projektovani a zalezi na kreativité a odborné erudici zpracovatele.
Nékteré tyto odchylky od standardu Ize vypozorovat i z hodnocenych 63 komplexnich
pozemkovych uprav, a to jak v po€tu navrhovanych spolecnych zafizeni, tak v jejich
kategoriich, kdy pravé problematicka pudoochranna, protipovodniova a protierozni
opatfeni jsou navrhovana pouze ve formé& nezavaznych agrotechnickych opatfeni,
jejichz realizace zavisi na dobrovolné vili vlastnika ¢i najemce. Bohuzel sou€asné
predpisy umoznuji upfednostiovani organizaénich a agrotechnickych opatfeni pfed

technicko-biologickymi.

V praxi je mozné se obCas setkat sjakymsi druhem alibismu ze strany
projektanta, kdy jsou navrzena opatfeni, ktera v kone¢ném duasledku nelze vymahat
nebo kontrolovat. Jsou jimi pfedevSim opatfeni organizacniho a agrotechnického
charakteru (Skleni¢ka, 2003).

Vedle tohoto alibismu je mozné jiz 20 let sledovat nedostateCné nastavené
parametry univerzalni rovnice pro vypocet vodni eroze, kdy zalezi na vuli projektanta,
jaké pouzije vstupni udaje pro vypocet. PrestoZe existuji prokazatelné aktualni
projevy eroze, nemusi ji takto deformovany vypocet potvrdit (napt. KPU Ole$na u

Radnic, okres Rokycany — Mazin, 2009).

Podobné Ize vramci Ceské republiky zaznamenat regionalni odlidnosti a
disproporce od standardniho vykonu jednotlivych pozemkovych Gfadl na drovnich
NUTS IV (Travnicek, 2008). V souc€asnosti tak chybi jak vystupni technicka kontrola
zpracovatele, tak kontrola pfijimaci ze strany pozemkového ufadu. V celém procesu

pak neni zavedena integrovana, celozivotni vzdélavaci soustava.

Tyto pficiny nedostatkll v navrhu, a tim i realizaci spole€nych zafizeni by
mohly casteCné odstranit v souCasnosti zavadéné ,Technické standardy planu
spole¢nych zafizeni v pozemkovych upravach® (zpracovatel Agroprojekt Brno).
Uspé&snost pozemkovych Uprav a jejich realna podoba v krajing, které se projevi
dlouhodobé v dynamické zméné struktury krajiny, vS8ak bude vzdy zavisla na
osobnim nasazeni, odborné erudici, manazerskych dovednostech, Kkultivaci

partnerského prostredi a participaci vSech zuCastnénych osob. Na odborné urovni



projektant se negativné projevuji i vykyvy a nedostateCny objem v pfidélovanych
finan€nich zdrojich ze statniho rozpoctu. Bezprostfedné se toto tyka cca 4 — 5 tisic
projektantt ve stovkach firem, ktefi nemaji stabilni mzdové podminky, na nichZ mimo

jiné zavisi kvalita prace (Travnicek, 2008).

2.7.5. Samovolné zmény zpUsobl vyuzivani zplisobené hospodafricimi

subjekty

Pfi ploSném sbéru dat v 63 komplexnich pozemkovych Upravach byly jako vedlejsi
podplirné parametry sledovany a vyhodnoceny v prizkumné rozborové mapé (stav so).
Identifikované zmény zpusobu vyuzivani zemédélské pudy (nesoulady druhl pozemki
s Udajem katastru nemovitosti) byly kategorizovany do negativnich a pozitivnich zmén

z hlediska struktury krajiny a jeji ekologické stability (dynamiky).

Tabulka &. 23 Nesoulady v druzich pozemku na vybranych KPU (stav so)

OKRES KATASTRALNI  NEGATIVNI POZITIVNI LADEM CELKOVA
UZEMI ZMENA ZMENA (HA) LEZici VYMERA
(HA) PUDA KPU (HA)
BRECLAV  KOBYLI 0,8 22,2 76,4 1698,2
VALTICE 24,6 88,1 76,6 2267,5
LEDNICE 31,0 72,2 0 1875,5
MELNIK UZICE 0,9 20,5 30,8 404,3
LOUNY BITOZEVES 0 13,2 9,6 743,7
PLZEN - PASTUCHOVICE 39,3 33,7 2,0 567,7
SEVER .
HVOZDANY 17,7 1,0 2,9 295,4
PLZEN - JIH HRADISTEUK. 25,2 17,3 1,5 567,8
ROKYCANY PLISKOV 47,0 25,5 0 227,5
DOMAZLICE CHODSKA 29,7 297,7 0 771,9
LHOTA
OSVRACIN 75,4 39,0 0 723,4
TRUTNOV  HORNI LANOV 0 119,8 25,0 616,0
Mazin 2010

Tabulka &. 24 Celkové vyméry nesouladt na 63 KPU v ramci CR (stav so)

'3

CR

NEGATIVNI ZMENY

POZITIVNI ZMENY CELKOVA VYMERA



HA/% HA/% HA

63 KPU 833,55 973,11 29919,4
2,8 3,2 100%

MAZIN 2010

Z uvedenych souhrnnych udaju vyplyva, ze hospodafrici subjekty nerespektuji
zavazny stav predevsim na ploSe matrice, kterou tvofi orna puda nebo trvalé travni
porosty. Rozoravaji a zatraviuji pldy bez ohledu na jejich pldné-genetické
vlastnosti, ale podle vyhod, které pfinasi momentalni dotacni politika. V pfipadé
negativnich zmeén, tedy rozorani lucné-pastevnich stanovist s trvalym travnim
porostem se tak dopousti rizikového chovani nejen z hlediska § 2 zak. ¢. 344/1992
Sb. ,0 ochrané ZPF*, ale poruSuji i zemédélsky zakon a vladni naf. 103/2002 Sb.
podminujici Eerpani dotaci na pudu (crosscompliance).

Z hlediska celkové bilance negativnich a pozitivnich zmén vS8ak prevladaji
pozitivni zmény v zatravnéni orné pudy zpusobené stimulaci dota¢ni politiky EU a
CR. Tyto zmény jsou evidovany v LPIS, ale nepromitnou se jako zména druhu
pozemku do katastru nemovitosti, takze v pfipadé zmény dotacni politiky mohou byt
zatravnéné pudy opét rozorany, protoZze nemaji pravni ochranu podle zak. ¢.
334/1992 Sb.

Struény souhrn vysledku

Zavérem kapitoly 4. Vysledky a diskuse je vhodné shrnout ziskané poznatky a
specifikovat moznosti jejich vyuZiti a pfinosy pro obor pozemkovych uprav, ktery
integruje rizné védni discipliny.

— Bylo potvrzeno, Ze zvolena metoda komparace tfi ¢asovych etap komplexni
pozemkové Upravy pfi standardnim vyhodnoceni kliCovych parametrd enklav a
koridor( Ize vyuZzit pro kvantifikaci dynamiky zmén struktury krajiny.

V podstaté se jedna o fizeny systém otevieného fetézce, kdy je v procesu

komplexnich pozemkovych uprav sledovan a vyhodnocen stav struktury

krajiny pfed pozemkovou uUpravou, v prabéhu projektovani a nasledné stav

realizace spolecnych zafizeni k ur¢ittmu momentu (viz obr. €. 9).



Tato metoda muze byt vyuZzita nejen ke zpracovani pfipadovych studii, ale
také jako indikator fizenych zmén agroenvironmentalni politiky (SZIF),
pfipadné standard bilancovani vysledki komplexni pozemkové upravy (Mze
CR UPU). Zaroveri je mozné vyuzit tento indikator zmén struktury krajiny
pomoci pozemkovych uprav pro hodnoceni udrzitelného rozvoje uzemi a

hospodareni na zemédélské pidé.

Syntézou datovych souboru sledovanych 667 enklav, 2 189 koridort a 29 919
ha matrice zemédélského pldniho fondu bylo potvrzeno, Ze celkovy trend
dynamiky zmén struktury krajiny pfi pozemkovych upravach je pozitivni.
ZavéreCny vysledek vyhodnoceni 63 komplexnich pozemkovych upray,
redukovanych na 43, vycCislil realné navySeni poctu enklav o 21,7% a poctu
koridortd o 19,5% oproti pavodnimu stavu v krajiné pfed pozemkovou Upravou
(viz tab. €. 17). Zaroven bylo potvrzeno, Ze pozemkové upravy svym
rozmérem nejen obnovuji plvodni historicky stav krajiny, ale vytvafi zcela
novou tvar krajiny podle modernich metod krajinného planovani. V tomto
sméru jsou vysledky prace, kdy byla vyhodnocena souvislost struktury krajiny
a realizace spole¢nych zafizeni, nové.

Byla vyCislena dosazena mira realizace projektovanych spole¢nych zafizeni,
ktera u 63 komplexnich pozemkovych uprav dosahla u enklav 26% a u
koridoru 24,4% z celkovych poctu projektovanych spole€nych zafizeni (viz tab.
€. 20). Tento rozdil mezi projekénim stavem (s+) a realizovanym stavem roku
2009 (s2) byl na pfrevazné casti oduvodriovan nedostatkem financnich
prostfedkl, ale hlavni pfi€inu Ize spatfovat v nastavené strategii ustfedniho
organu statni spravy, kdy postupné narostla rozpracovanost projektll na ukor
realizace. Vramci Ceské republiky nejsou tyto trendy sledovany a
vyhodnocovany, a proto ziskané udaje o téchto vyvojovych trendech jsou
zcela nové.

Z hlediska kategorii spoleCnych zafizeni, a tedy i druht skladebnych casti
struktury krajiny bylo vycisleno jejich podilové zastoupeni v celkovém poctu a
vymeére. Vysledky ukazaly nerovnomérné zastoupeni prfedevSim mezi
technickymi a biotechnickymi, pfipadné organizacnimi trvalymi opatfenimi,

ktera jsou pfi pozemkovych upravach projektovana a realizovana.



Nejvétsi poCet projektovanych a realizovanych spoleCnych zafizeni byl u
polnich cest (27,8% projektovanych a dokonce 34,8% realizovanych). Tyto
koridory v krajiné rozdéluji pevnymi liniemi matrici zemédélské puady, ¢imz
zvy$uji biodiverzitu uzemi (CSN 736109) a vétsina z nich plni sekundarni
funkci interakénich prvkd svymi doprovodnymi dfevinami a pasy prikopu.
Zaujimaji vSak velmi malou vyméru az za biocentry, ploSnym zatravnénim
zranitelnych pad a biokoridory USES (viz tab. &. 21 a &. 22).

Z hlediska zlepSeni struktury krajiny pomoci budovani enklav a koridor bylo
vysledky prokazano, Ze nejvétSi vyméru zaujimaji jak projektovane, tak
realizované zatravnéné plochy zranitelnych pld, jak erozné ohrozenych, tak
se zvySenou propustnosti rizikovych latek. Velmi malé procento zaujima tento
typ opatieni ploSného zatravnéni v nizinach, coz Ize pfisoudit odporu najemct
a viastnik(. DalSi v pofadi nejvétSiho podilového zastoupeni pak jsou
biokoridory a biocentra USES.

Relativné uzké zastoupeni jak pocCtem, tak vymeérou vykazuji technické meze,
revitalizace drobnych tokd (melioraénim kanall) a nadrzi.

Pramérné podilové zastoupeni pak Ize prokazat u protieroznich a
vodohospodarskych opatfeni kategorie pruleht a zasakovacich pasu.

Nizky podil mezi, prulehll, zasakovacich pasu, revitalizaci zatrubnénych
vodoteCi a malych nadrzi signalizuje velmi problematické prosazovani projektu
opatreni, které zpUsobuiji trvalé zabory zemédélské pudy a rozdéluji z pohledu
uzivatele ,ekonomicky vyhodné“ bloky orné pudy.

Vyhodnocenim SirSich souvislosti a vedlejSich vysledku této prace byly
naznaceny pri€iny pomérné nizké miry realizace spoleCnych zafizeni oproti
zapsanym komplexnim pozemkovym uUpravam a provedeno srovnani
s nékterymi staty. Exaktni zavéry by vSak vyZadovaly samostatnou studii, ktera
by zohlednila socioekonomické faktory, narodni specifika a historicko-kulturni
kontexty.

jako vedlejsi produkt zkoumani 63 komplexnich pozemkovych uprav byly
identifikovany nesoulady v druzich pozemkl (zplUsobech vyuzivani)
zemédélského pldniho fondu pfed pozemkovou uUpravou (stav so) a bylo
vycisleno celkem 2,8% negativnich zmén ve vyuzivani pfedevsim rozoranim
trvalych travnich porostl a 3,2% pozitivnich zmén tykajicich se pfedevSim

zatravnénim orné pudy v ramci nové spolecné agroenvironmentalni politiky



EU. Z hlediska celkové bilance a porovnani pozitivnich zmén s negativnimi,
mirné pfevladaji z hlediska zlep$eni struktury krajiny pozitivni posuny smérem

k trvalym travnim porostim, zalesnéni a vzniku postagrarnich lad.

5. ZAVER

Zadani tématu prace nové vymezilo souvislosti mezi strukturou krajiny a
pozemkovymi Upravami v ¢asoprostoru krajiny s vyuzitim vysledkd 63 komplexnich

pozemkovych uprav v riiznych geomorfologickych podminkach Ceské republiky.

Navrzena metoda zkoumani a vyhodnoceni vlivu pozemkoveé upravy na zménu
struktury krajiny byla v podminkach Ceské republiky ovéfena a Ize ji pouzit v praxi.
V souladu se zahrani¢nimi zkuSenostmi je metodicky pfistup k procesu komplexnich
pozemkovych uUprav jako k otevienému fetézci fizenych zmén spravny a vystihuje

podstatu téchto jinak slozitych socioekonomickych jevu.

Nové zvolena metoda, kliCové parametry a jejich mérné jednotky, které byly
sledovany, mimo jiné potvrdily, Ze je Ize vyuZzit jako indikatory fizenych zmén narodni
i evropské agroenvironmentalni politiky a zaroven pro vyhodnoceni efektivity a
realizaCni sily pozemkovych uprav, které jsou tak diskutabilni a mnohdy vnimané

jako pfilis nakladné a zdlouhavé uvadéné do Zivota venkova.

Vysledky prokazaly, ze komplexni pozemkové Upravy ve svém

agroenvironmentalnim rozméru jsou mocnym nastrojem zmén struktury krajiny, a to



na nejvice postizené &asti geosystémut Ceské republiky, coZ jsou zjednodusené agro
systémy pfevazné zornénych pud. Z 63 vyhodnocenych komplexnich pozemkovych
Uprav ani jedna nevykazovala v celkovém vysledku negativni dopad na krajinu, ale
naopak zvySovala rlznou mérou podil trvalych porostll matrice a pocet enklav a
koridord krajiny. Bylo takto potvrzeno, Ze komplexni pozemkové Upravy v Ceské
republice zlepSuji stav heterogenity matrice blokd ornych pady a maji pozitivni vliiv na

vyvoj struktury krajiny.

Pfes pomérné nizSi miru dosazeného stupné realizace spolecnych zafizeni
pfinasi pozemkove upravy do Ceské krajiny revoluéni zmény, a to nejen v pozitivnim
vyvoji struktury krajiny, ale i v oblasti socialni a ekonomické, kdy mohou pfispét
k pfekonani pfechodovych problémua zplUsobenych nepfedvidatelnymi zménami ve

Spolecné zemédélské politice Evropské unie.

Vysledky prace, které prokazaly vyvojové trendy, odhalily také slabiny celého
procesu, a to predevSim v nizké mife realizace trvalych organizacnich a
biotechnickych opatfeni navrzenych v projektech komplexnich pozemkovych uprav.
Také byly naznaCeny nékteré kontraproduktivni projevy pfi pozemkovych upravach, a
to smérem ke katastru nemovitosti u nerealizovanych spolecnych zafizeni a odporu
ze strany Casti agrarni vefejnosti a aktivnich zemédélcl. Zaroven byly naznaceny
mozné priciny nestandardniho postupu pfi pozemkovych upravach a SirSi souvislosti
politické podpory a strategického planovani tohoto socialnéekonomického procesu

ve srovnani se zahrani¢im.
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Legislativni predpisy a souvisejici normy, metodické navody:

NARIZENi MINISTERSTVA ORBY, VNITRA, SPRAVEDLNOSTI A FINANCI C. 13
Z ROKU 1911

ZAKON C. 47/1948 O NEKTERYCH TECHNICKO-HOSPODARSKYCH
UPRAVACH POZEMKU (SCELOVACIi ZAKON)

ZAKON C. 248/1991 SB. O POZEMKOVYCH UPRAVACH A POZEMKOVYCH
URADECH

ZAKON C. 218/1997 SB. O POZEMKOVYCH UPRAVACH A POZEMKOVYCH
URADECH

NARIZENi VLADY C. 4/2000 SB. K PROVEDENi ZAKONA O POZEMKOVYCH
UPRAVACH A POZEMKOVYCH URADECH

ZAKON C. 139/2002 SB. O POZEMKOVYCH UPRAVACH A POZEMKOVYCH
URADECH

ZAKON C. 500/2004 SB.- SPRAVNI RAD

ZAKON C. 229/1991 SB., O UPRAVE VLASTNICKYCH VZTAHU K PUDE A
JINEMU ZEMEDELSKEMU MAJETKU, VE ZNENi POZDEJSICH PREDPISU.

Zakon €. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich
predpisu

VYHLASKA €. 545/2002 SB., O POSTUPU PRI PROVADENiI POZEMKOVYCH
UPRAV A NALEZITOSTECH NAVRHU POZEMKOVYCH UPRAV.

ZAKON C. 569/1991 SB., 0 POZEMKOVEM FONDU CESKE REPUBLIKY, VE
ZNENi POZDEJSICH PREDPISU

ZAKON C. 114/1992 SB. O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY
ZAKON C. 13/1997 SB. O POZEMNICH KOMUNIKACICH

ZAKON C. 344/1992 SB. O KATASTRU NEMOVITOSTI CR



Zakon €. 199/1994 Sb. — o vefejnych zakazkach
Zakon €. 93/2004 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi

VYHLASKA C. 457/2001 SB., O ODBORNE ZPUSOBILOSTI A O UPRAVE
NEKTERYCH DALSICH OTAZEK SOUVISEJICICH S POSUZOVANIM VLIVU NA
ZIVOTNi PROSTREDI.

ZAKON €. 254/2001 SB., O VODACH A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU (VODNi
ZAKON), VE ZNENi POZDEJSICH PREDPISU.

VYHLASKA C. 135/2001 SB., O UZEMNE PLANOVACICH PODKLADECH A
UZEMNE PLANOVACiI DOKUMENTACI, VE ZNENi POZDEJSICH PREDPISU.

Metodika zpracovani USES do Gzemnich plant obci — Ustav tzemniho rozvoje Brno, MMR
CR 1998

Metodika VUMOP: Rekonstrukce drenaznich siti. 7/1991.

METODIKA VUMOP: SPECIFIKA NAVRHOVANi POZEMKOVYCH UPRAV
V UZEMICH ZASTAVENYCH VODOHOSPODARSKYMI DILY.

METODIKA VUMOP: DOPORUCENY SYSTEM PROTIEROZNi OCHRANY
V PROCESU KOMPLEXNICH POZEMKOVYCH UPRAV 19/1995.

METODIKA VUMOP: SPECIFIKA RESENi KOMPLEXNICH UPRAV V PASMECH
HYGIENICKE OCHRANY POVRCHOVYCH VODNICH ZDROJU. 17/1995.

METODIKA VUMOP: ZASADY NAVRHOVANIi UZEMNICH SYSTEMU
EKOLOGICKE STABILITY V RAMCI PROCESU KOMPLEXNICH POZEMKOVYCH
UPRAV. 16/1995.

METODICKE DOPORUCENI MZE CR UPU C.J. 32979/05-17170 UDRZBA
POLNICH CEST 2005

METODIKA VUMOP: METODICKY NAVOD PRO POZEMKOVE UPRAVY A
SOUVISEJiCi INFORMACE, BRNO 2000

Normy
CSN 73 6100 Nazvoslovi silni¢nich komunikaci.

CSN 73 6114 Vozovky pozemnich komunikaci.



CSN 73 6109 Projektovani polnich cest.

CSN 73 6121-31 Stavba vozovek.

CSN 73 6823 Uprava vodnich tokd s malym povodim véetn& komentare.
CSN 73 6824 Malé vodni nadrze.

CSN 75 2101 Ekologizace uprav vodnich tokd.

CSN 73 6108 Lesni dopravni sit.

CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic.

CSN 73 61110 Projektovani mistnich komunikaci.
CSN 75 7221 Klasifikace jakosti povrchovych vod.
CSN 75 2410 Malé vodni nadrze (z r. 1997).

CSN 75 4210 Odvodriovaci kanaly.

CSN 75 4500 Protierozni ochrana zemédélské pady.
CSN 75 4922 Udrzba odvodriovacich zafizeni.

ON 48 2506 Hrazeni bystfin a strzi v€etné komentare.

ODN 75 41 22 Kulturné pfirodni prizkum pro meliorace (navrh).

TNV 75 0144 Terminologie pozemkovych uprav

Dokumenty Evropské unie a zahrani¢ni predpisy

Arbeitsgemeinschaft Flurbereinigung Bundes mini sterium fur Ernahrung, Bonn
1992

European Commission, 1999c. Evaluating socio-economic programs. MEANS
Collection. Vol. 1, Evaluation design and management. Vol. 2, Selection and
use of indicators for monitoring and evalution. Vol. 3, Principal evalution
techniques and tools. Vol. 4, Technical solutionsfor evalution within a
partnership framework. Vol. 6, Glossary of 300 concepts and technical terms.
European Commission, Luxembourg.

Flurbereinigungsgesetz 1998 ,Landliche Neuordnung in Bayern® 1992

Nafizeni rady (ES) & 1698/2005 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského

zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)



Metodicky navod na vykonavanie geodetickych €innosti pre projekt pozemkovych uprav MN
74.20.73.46.30, MP SR, Bratislava , 2008

Ministerio de Medio Ambiente, 1996. Indicadores ambientales. Una propuesta para Espana.
MIMAN, Madrid
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