Odpovéd’ na pfipominky oponentii k dizertaéni praci ,,Dynamika
zmeény struktury krajiny pfi komplexnich pozemkovych upravach
v CR v letech 1994-2009+

Doktorand: Ing. Vaclav Mazin

K pfipominkam prof. P. Sklenicky:

1. aZ 2. Pfipominka, tykajici se michani riznych pfistup(l v klasifikaci krajinnych
slozek do jednoho (prvky struktury krajiny, prvky spole¢nych zafizeni a druhy
pozemku) a volné az nespravné pouziti pojmi matrice, enklava, koridor podle autor
Formana a Godrona.

Propojeni pojmi  krajinné Struktury je opravdu piilis adelové a kategorii
spolecnych zafizeni zjednodusSené a z hlediska definice  Formana a Godrona
nespravne. Zviasté v tabulce piisobi nesoumériitelns. K této nesrovnalosti doslo
paradoxné pii snaze o dodrieni transdisciplindrniho pfistupu zkoumani zcela
odli$nych fenomént a prekryvani védnich disciplin, cozZ je tak typické pravé pro
krajinnou ekologii a pozemkové Upravy.

Chyba byla ve volbé klasifikace podle téchto autort (matrice, enklavy, linie),
kdy by asi bylo vhodnéjsi pouziti voln€jsiho pojmu, napf. krajinné prvky sekundarni.a
tercialni, krajinné struktury na chérické Grovni.

3. — 4. Pfipominka k formulaci na stran& 69 .~pocet enklav vystihuje heterogenitu
matrice”

Formulace je chybna, jak z hlediska nespravné kombinace pojmu matrice
krajinné struktury a pojmu heterogenity krajiny, tak z hlediska tvrzeni, Ze pouhy podet
vystihuje diverzitu.

Opravnéna kritika pouze kvantitativnich ukazateli zaznéla i .vdalSich
stanoviscich.

Pri volbé a testovani klicovych parametr komplexnich pozemkovych tprav na
studifnich plochach nebylo mozné z kapacitnich moZnosti se podrobnéji zabyvat
kvalitou 2856 sledovanych prvkt a do matrice 63 KPU byl jako parametr dynamiky
zmen struktury zahrnut jen podet a vyméra prvkii. Kvalita zmény byla zkouména Jako
vedlejsi podpumy parametr pouze v podobé zastoupeni kategorii spoleéného
zafizeni (remiz, mokfad, zatravnéni, pfikop, mez, cesta s doprovodnou zeleni) (tab.
¢. 22).




5. — 6. Pfipominka k pfipadovym studiim 63 KPU a redukovanych 47, kdy je
prikaznéjsi varianta 47 (16 KPU je piili§ ,Cerstvych®). Podobné proC je dale
komentovan parametr trvalych porostl, kdyz bylo zjiSténo, Ze neni statisticky
prikazny. Bylo vhodné déle pracovat uZ jen s prikaznymi variantami pii dal$i
syntéze vysledku.

K pfipominkam a otazkam doc. Ing. M. Dumbrovskeho:

1. Analyza vyvoje pozemkovych uprav v CR a zahraniéi ma nadstavbu duchovniho
rozméru a je v kontrastu k pouzitému technologickému pojeti prostorového a
funkéniho uspofadani druh pozemka.

Teoreticka vychodiska v redersi a vlastni metoda zkoumani je v tomto
kontrastu (duchovni rozmér versus druhy pol technickohospodarska zmeéna). Pro cil
préace a dialog s odbornou verejnosti bylo nutné doloZit méfitelné veli¢iny. Ve strategii
pozemkovych uprav v CR totiz stale previéda trend technickohospodarského reSeni
zemédélské krajiny oproti deklarovanému cili EU zkvalitnéni Zivota na venkové (Van
Dijk, 2007). Dikazem toho je nizka uroveri prezentace vysledk( na regionalni a
mistni Grovni a chybéjici strednédoba koncepce pozemkovych Uprav v CR.

2. str. 32. Prace kritizuje technicky pfistup k feSeni pozemkovych Uprav a oficialnich
metod (empirickych rovnic pro erozi nebo odtok z povodi) a akcentuje
agroenvironmentalni pfistup. Jaky je nazor na uéinnost preferovaného pfistupu?

V praxi jsou znémy, a bohuZel ve znacné mire, pripady, kdy existuji aktualni
degradacni projevy na krajinnych sloZkach, ale empirické vzorce tyto jevy nepotvrdi.
Zaroveri tyto metody pouze popisuji jev, ale technické nebo agrotechnické feSeni
ukolu je na subjektivnim rozhodnuti projektanta. Mnohdy je pak projektovy ukol fesen
pomoci doporuéného technologického zpracovani pady (norma CSN), nikoli
prostorové funkéni optimalizaci pozemki, coZ je podstatou a cilem pozemkovych
aprav (§ 2, zak. 6. 139/2002 Sb.).

Agroenvironmentalni pfistup dava do souvislosti degradacni projev a
standardni rémcovy navrh prostorové funkéniho reseni (zmény vyuZivani a druhu
pozemku do katastru nemovitosti). Toto je nenéhodné inZenyrsky podloZzena
parametrizace projektovanych prvku nove struktury krajiny. Zaroveri tak vznika pravni
ochrana spolec¢ného zafizeni ,ze zakona“.

3. Kde jsou nejvétsi nedostatky v nizké drovni metodologie procesu pozemkovych
Gprav?

Pokud maji byt pozemkové Upravy soucasti agroenvironmentalni politiky, pak
metodika jejich provadéni nemiZe zahmovat pouze ginnosti, tykajici se zpracovani
névrhu a projektu. Zcela chybi programova etapa (pldnovaci), realizacni etapa a
bilancni etapa, ktera by reflektovala dosaZeni stanovenych cilt a efektivitu. (Pravé
vysledky —prace by mohly byt vyuzity jako indikator fizenych zmen
agroenvironmentéalni  politiky. )Zavaznym nedostatkem metodologie je rovnéz



chybéjici etapa statniho dozoru a problematika néasledné péde a udrzby o spoleéna
zarizeni.

4. Prace hodnoti dynamiku zmén krajiny v CR. Na zaklad& &eho byl proveden vybér
souboru 63 KPU? (malo Je zastoupeno z moravskych krajt, kde je Groven realizace
vy$si (napf. Kobyli &i Valtice nejsou typickou niZinou).

Piedem je tfeba upozomit Ze ziskani dat klicovych parametr(i (vymér, poétu,
kategorie spoleénych zafizeni) je velmi obtizné objektivné zjistit, zviasté u starsich
KPU. Vyzaduje to znalost komisare pozemkového tradu a znalost terénu. Statistické
databdze Mze CR UPU (eAgri) nebylo mozné vyuzit.

Pii sbeéru dat bylo vyuZito podkladt, které obsahovaly vytipované kliGové
parametry, a to vyméry druh(i pozemkd pred a po pozemkové Upravé a vyméry
Jjednotlivych  spoleénych  zafizeni stavajicich a navrhovanych. Projektové
dokumentace plénu spoleénych zafizeni, které toto neobsahovaly, bylo velmi obtizné
zahmout do souboru hodnocenych KPU. Také zélezelo na ochoté pracovnikt
pozemkovych uradi Vtomto sméru je vybér méné reprezentativni, predevsim
v geomorfologii niZzin na Moraveé, kde je i vice a plosné vétsi realizace. V fomto sméru
by bylo vhodné praci dopinit. Pii zobecnéni (praméry hodnot) sledovanych klicovych
parametra snad tento deficit dat z niZin podstatné nezkreslil dosaZené vysledky.

K pfipominkam a otazkam doc. Ing. J. Némce:

1. Jaké zasadni rozdily jsou v pfistupu k pozemkovym Gpravam a tvorbé krajiny
v CR a v Bavorsku, Rakousku a Holandsku?

Zasadni rozdily Ize spatfovat:

a) z hlediska financovéni v CR ze 100% hradi zpracovani navrhu stét
* v Rakousku a Bavorsku pouze 90% stat, zbytek farmar
* Vv Holandsku 75% stat a 25% obec
b) z hlediska organizaéniho:
* ve vSech tiech statech je regionéini organizaéni struktura (tristupriova) oproti
CR, kde je okresni
* Vv Rakousku a Bavorsku jsou pak podle potieb vytvareny ,pracovni skupiny*”
v mistech, kde se pozemkové upravy provadi
e vCR je obor projektovani a geodézie privatni na rozdil od Bavorska a
Rakouska
¢) z hlediska zpisobu provadéni
* v Bavorsku a Rakousku proces obnovy venkova (intravilan i extravilén)
* vHolandsku se predevsim provadi pozemkové dpravy pro uZivatele, ale
s cilem strukturovani venkovského prostoru v souéinnosti s Gzemnim planem




* men§i rozsah ekologickych prvki pri tvorbé krajiny nez v CR (v CR Je spise
vice statni pdy) '

 doba feseni pozemkové Upravy je v zahraniéi 8-12 let, na rozdil od CR, kde
je 3-5 let

» Bavorsko a Rakousko provadi tzv. prabéZnou realizaci spoleénych zafizeni
Jiz v dobé aredniho fizeni

2. Jakou mérou se podili vliv historickych zmén socioekonomickych faktord a
zpUsobu hospodafeni na zmeny struktury krajiny, zejména v obdobi 1961 -1981,
obdobi 1990-2003 a po roce 20047

Obdobi 1961-1981 je charakterizované kolektivizaci, socializaci venkova,
nasledujici koncentraci- druzstev a statnich podniki, coz vedlo ke zjednoduseni
mikrostruktury  krajiny, zvy$eni podilu _zoméni a zvetsovani _pldnich  bloki
zemeéedelskeého pidniho fondu. Paradoxné na druhé strané byl zaznamenan nérgst
lesni pady a takzvané dodasné neobdélavané pidy, na Gkor produkéni zemédéiské
pudy. Toto souviselo s napfimenim malych vodnich tokd, zvySenim eroze pudy a
neracionalnim odvodriovanim nezamokrenych pid, prameni$t a hydromorfnich pud.
Pozemkové dpravy byly zalozeny predevsim na likvidaci polnich cest a krajinnych
prvku znesnadriujici velkoplo$né vyuzivani pudy.

V' obdobi 1990-2003 tyto trendy setrvavaji, nedochazi k restrukturalizaci
zemedelstvi, narista ladem leZici plda a objevuji se zavady na neudrZovanych
odvodriovacich soustavéach. Pouze mistné Jje jako vysledek dotacni politiky statu
provadéno zatravnéni nevhodné zoméné pudy.

V obdobi po roce 2004, tedy po vstupu do EU, dochazi teprve k vyrazné a
zaznamenatelné zméné diky spolecné agrémi politice smérem k ochrané krajinnych
prvka, jejich evidenci, k zatraviiovéani erozné ohroZenych lokalit a diferencovanému
vyuzivani velkych stanovist, mokradi a MCHU. Ve je ovSem pouze v poloze
uZivatelské, evidované v LPIS, nikoli v KN.

3. Chybné tvrzeni, Z?e: ,zména struktury bude vzdy zavisla na osobnim nasazeni,
odborné erudici, manazerskych dovednostech, kultivaci partnerského prostredi a
participaci v8ech zUc¢astnénych osob“. Zména struktury krajiny je a bude zavisla
pouze na agroenvironmentaini politice.

Z dlouhodobého pohledu je vdy struktura krajiny zavisla na politice statu a
dnes jiz Evropy a celého svéta. Krajina zobrazuje tvar spoleénosti. Formulace na str.
102 je nestastna. Vyjadiuje spise to, Ze uspéch pozemkové upravy zavisi na dobré
vali, spolupréci, Grovni komunikace a erudici v§ech zucastnénych. V tomto je lidsky
subjektivismus v rémci objektivni situace globalni ekonomiky, ktera rozhoduje.




4. K chybéjici nové definici pozemkovych Gprav jako multidisciplinarniho oboru, coz
byl jeden z vediej$ich cilt prace:

Faktem je, Ze kromé znéni §2 zédk. & 139/2002 Sb. neni definice
pozemkovych uprav jako oboru k dispozici. Dovoluji si uvést publikovanou voinou
definici, ¢i spise vizi pozemkovych uprav, kterd vychazi z autor uvedenych v resersi
prace (str. 9, Léw, Michal, 2003). Tato volna definice proZivani krajiny zahmuje
subjektivitu  spole¢enského  védomi historickych  epoch. V duchu téchto
neméritelnych, neekonomickych rozmérii a v souladu s transdisciplindmim pfistupem
znamym v oboru krajinné ekologie udavim svij pokus o definici novodobych
pozemkovych Gprav:

Pozemkové dpravy nejsou jen technologickym postupem pro prostorovou a
funkéni optimalizaci pozemki podle prislusnych teorii a norem, ale obor lidské
Cinnosti, ve kterém se prekryvaji exakini védy a humanitni obory. Pozemkové upravy
objevuji a zkoumaji pravé tyto presahy riznych védnich disciplin, co? Jje mimo jiné
predmeétem krajinné ekologie. Toto hledani shody je zaloZeno na hlubokém
porozuméni ¢asu a prostoru.

V Ceskych Budé&jovicich dne .-
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