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venkova a jeho ekologické, ekonomické a socialni dimenze*

Autorka: Ing. Marie Trantinova

Piedlozena doktorska disertatni prace se zabyva problematikou stavu a vyvoje
zemédelské krajiny ve vztahu k rozvoji venkova se zahrnutim jeho ekologicke, ekonomicke a
socialni dimenze.

Predmétem feSeni je téma, které je, zejména po vstupu CR do Evropské unie,
mimoftadné aktualni, protoZe stabilita venkova a jeho udrzitelnost vyznamné pusobi na T0ZVO)
regionti. Sv&d&i o tom i orientace politiky soudrznosti Evropské unie, ktera podporuje rozvoj
venkovského prostoru a multifunk&niho zem&dglstvi, které hraje v péci o zemedelskou krajinu
vyznamnou roli.

Disertatni prace méa rozsah 181 stran (151 stran textu, 14 pfiloh, seznamy literatury,
zkratek, grafi a tabulek); je rozdélena do osmi kapitol, devatou &ast tvori prilohy, které
souviseji s textem a dokumentuji vyzkum provedeny autorkou prace.

Hlavni cil prace je orientovan na podrobné studium zemédélské krajiny vCetné
ekologické, ekonomické a socialni stranky ovliviiujici rozvoj venkova. Autorka se ve své
praci nespokojila s dosavadnimi pfistupy k hodnoceni krajiny, ale prohloubila a védecky
zdtvodnila jeji podrobnou analyzu zalozenou na originalnim metodickém postupu a jeho
experimentalnim ovéfovani. V literarni reSersi, pro kterou autorka vyuzila 163 literarnich
pramenti a 13 ostatnich dokumentii vetné webovych stranek, je predevS§im vysvétlen
pojmovy aparat, ktery se tyka analyz krajiny, pojmy spojen¢ s vymezenim venkovského
prostoru a jeho udrzitelného rozvoje. V této Casti je tfeba ocenit schopnost doktorandky
vystihnout podstatu odborného sd&leni a podat srozumitelnou a logickou interpretaci
popisovanych jevii. Z rozsahlého souboru literarnich zdrojii prevazn€ védeckého zaméfeni
vybrala podstatné informace, jejichz prostiednictvim teoreticky podpofila nasledny vybér
metod a nastroje analyzy.

V dalsi, &tvrté kapitole autorka popisuje uzemi Horniho Pomoravi, které si vybrala
pro implementaci feSeni a vysledkli dané problematiky, tj. zaméfila se na charakterizovani
geografickych, klimatologickych a geomorfologickych podminek a na dosavadni vyuziti
uzemi pro hospodatské innosti vEetné zemédélstvi, lesnictvi a vodohospodaistvi. S pouzitim

typologie OECD charakterizovala sociodemografické parametry uzemi, osidleni, jeho hustotu,



narodnostni a vékové slozeni obyvatelstva a dalsi demografické ukazatele. Ve druhé Casti teto
kapitoly podrobn& popisuje metodu prace, resp. kroky, pomoci kterych bude dosazeno cile
prace. Podstatnou pro dalsi vyzkum byla volba zakladni datové matice a jeji hodnoceni
prostiednictvim faktorové analyzy. Sbér dat nezbytny pro provedeni analyz sledovaného
uzemi byl proveden dotaznikovym $etfenim v 64 obcich a u stejného poctu starostd, u 1084
respondentd a u 224 podnikateld. Lze predpokladat, Ze podnikatelé byli soucasti souboru
respondenti? Za ucelné lze, vzhledem k dil¢im cilim prace, povaZovat volbu Klastrové —
Wardovy analyzy, ktera umoZiluje ziskat vnitiné homogenni skupiny. Pro hodnoceni byly
zvoleny indikatory — hustota obyvatel, velikost obce a nadmofska vyska, coz jsou indikatory
vyuzivané pro obdobné analyzy Gizemi v EU.

Podstatnou &asti doktorské disertaéni prace je pata kapitola, ve které jsou podrobné
popsany a dokumentovany vysledky dosazené sbérem a zpracovanim podkladu ziskanych
Setfenim a z provedenych analyz.

Pro vyhodnoceni aktivit vyznamnych pro rozvoj venkova byly v souladu s hlavnim
cilem prace vytvofeny tématické podskupiny, a to 37 environmentalniho zaméfeni, 55
sociodemografickych a 34 ekonomickych, celkem 126 tématickych podskupin. Ke kazdé
podskupiné byly stanoveny indikatory. Ekonomicky pilif tvofeny 224 respondenty (s. 65) je
totozny se 34 tématickymi skupinami ekonomického zaméfeni (s. 68)?

Ve zmifiované paté kapitole jsou podrobné uvedeny vztahy mezi indikatory a
vypoltenymi faktory za jednotlivé skupiny, a to s vyuZitim faktorové analyzy
v multikriterialni analyze a vyhodnoceny dotazniky podle jednotlivych pilifti. V posledni &asti
této kapitoly byla pouzita klastrova analyza pro ziskani vysledki v jednotlivych skupinach
obci.

K této &asti disertacni prace mam dotazy:

- Do jaké miry lze hodnotit pfesnost a vérohodnost ziskanych dat, aby nedochazelo

k pfesnému vypoctu nepiesnych Cisel?

- Jaka opatieni Ize vyvodit ze zjisténych vysledki (napfiklad ke s. 94, 97, apod.)?
- Lze se domnivat, Ze nové stavby mohou byt i v prostiedi, kde jsou piiznivé i jiné
faktory nez Gisté prostedi, napfiklad doprava, pfilezitost k zaméstnani apod., coz ur¢i

pravé faktorova analyza (s. 98)?

- Jak intenzivni je vliv povodni na ekologickou stabilitu sledovaného tzemi (s. 113)?



Vyznamné zavéry a nazory piinasi Sesta kapitola, ve které je obsazena zavé€rena
diskuse a zhodnoceny piinosy prace. I v této Casti doktorandka uvadi pro srovnani vysledky
autorti, ktefi se zabyvali obdobnymi védeckymi pfistupy k hodnoceni zemédélské krajiny.
Rozhoduijici jsou vsak vlastni pfinosy autorky doktorské disertatni prace, na jejichz zakladé
bude mozné provadét systematickou, védecky podlozenou evaluaci venkovského prostoru
v prifezu jeho socioekonomickych a ekologickych podminek.

Za vyznamny piinos povazuji rozsifeni faktorové analyzy spomoci pievodu
korelaénich koeficientti na data s rozméry umoZiujici presnéjsi interpretaci vysledki. Rovnéz
provedena regrese je metodou poskytujici hodnoceni sjednocujici ,,m&kka“ data tvofena
vypovéd'mi obyvatel a ,tvrda“ data kvantifikovana napiiklad s vyuZitim statistickych dat nebo
zjisténim v terénu. Jde o metodicky postup zaloZeny na statistickém vyzkumu. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna i o stanoveni trendi do budoucna, lze tyto vysledky doporutit jako
objektivni nastroj pro strategické planovani.

Zavér prace potvrzuje splnéni hlavniho cile a dil¢ich cild v&etné provedené redukce
pottu indikatordl a lze souhlasit s doporucenimi autorky o vyuzitelnosti dosazenych pfinosi
uvedenych nas. 150 a 151.

Zavérem lze konstatovat, ze doktorska disertaéni prace splituje formalni a obsahové
nalezitosti pozadované pro tento typ védeckovyzkumné prace. Po uspésné obhajob€ proto
navrhuji udélit Ing. Marii Trantinové titul

Ph.D.
Prof. Ing. Magdalena Hrabankova, CSc., prof. h.c.

V Praze dne 18. listopadu 2010.



Posudek na disertaéni praci Ing. Marie Trantinové

,Studium zemédélské krajiny pomoci analyz z datovych matic v kontextu
aktivit rozvoje venkova a jeho ekologické, ekonomické a socialni dimenze“.

_ Diserta¢ni prace byla zpracovana na Zemédé&lské fakulté JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. Skolitelem byl prof. ing. Jan Véchal, CSc.

Prace je kromé Gvodu a zavéri roz€lenéna do Sesti hlavnich kapitol. Autorka vyuZila
bohaty datovy material z projektu ILUP Pomoravi, ktery probihal v létech 2002 — 2006
vramei programu INTERREG IIIB CADSES. Autorka koordinovala Ceskou Cast
mezinarodniho projektru a samostatné fesila dvé etapy ,,Zemédélstvi horniho Pomoravi® a
~.Socio-demogragicky rozvoj venkova Horniho Pomoravi“. Pouziti metody multikriteridlni
analyzy dat je rozsifeno o nazory starosti a mistnich obyvatel (ziskanych pomoci
dotaznikového Setfeni). Disertaéni préce je logickym vyusténim pfedchoziho védeckého Gsili.

V kapitole 3. Literarni reSere autorka vymezuje zakladni pojmy, s nimiz dale pracuje:
krajina, krajinné jednotky, typologie krajiny, zem&d¢lskd krajina, venkov, regiony, sidla, obce
a dalsi. Podrobngji se vénuje identité venkova jeho dimenzim. UdrZitelny rozvoj venkova
definuje, v souladu s citovanymi autory, kritérii ekonomického, ekologického i socialniho
charakteru. Nazorné a srozumitelnd jsou popsiany GIS a relevantni nastroje analyzy,
piedevsim faktorova a shlukova.

Kapitoly 4. a 5. jsou vénovany vlastni analyze a interpretaci ziskanych dat. Soubor
sledovanych indikatorti je, podle mého nézoru, vybran s ohledem na feSené otazky vhodng.
Podrobné popsané a doloZzené metodologické piistupy doklddaji hlubokou znalost
problematiky i schopnost pfim&fenych volby ndstrojii. Podrobny popis analytickych krokl
muize byt sice vnimén jako piilisna fragmentace textu, ale na druhé strané dovoluje detailné
sledovat autor&in zpisob uvazovani, analyzy i interpretace nalezii. Rozsahlé tabulky (€. 6 —
14) by oviem mohly byt uvedeny spiSe v pfiloze. Ob¢ kapitoly lze povazovat za klicové a
. zptisob jejich zpracovani hodnotim velmi kladné.

Slabsi ¢asti disertatni prace je dotaznikové Setfeni; chybi informace o zpusobech
vybéru vzorki (evidentn& nereprezentativnich), jejich presn€jsi deskripee i ukdzka dotaznika
v piiloze. Zpracovéani dat z dotazniki ziistava v Grovni I. stupné tfidéni. Zobecnéni ziskanych
poznatkd pak lze povazovat za ponékud problematické. Pfi obhajob¢ by bylo vhodné tyto
informace doplnit.

Pétistrankova ,,Diskuze a vyhodnoceni pfinosu prace” je ponékud stru¢né ve srovnani
s predchozimi obsahlymi kapitolami a tifaptlstrankovy ,.Zavér* v 7. kapitole nutné pusobi
povrchné. Mnozstvi shromézdénych a podrobné analyzovanych dat by si zaslouzilo
kvalitngj3i syntetické zpracovéni. Cile prace sice byly splnény, ale mohly byt zpracovany lépe
a prehlednéji. OvSem také tento nedostatek je mozno napravit pfi obhajob¢ disertacni prace.



Celkove lze konstatovat, ze autorka je velmi dobie orientovana v dosavadni vyzkumné
problematice venkovského prostoru a na tomto zékladé vymezuje svij piistup k analyze dat.
Z textu je znat, 7e autorka je schopna vyuzit Sirokého teoretického zdzemi studovaného
tématu k formulaci vlastnich vychodisek.

Text je dost popisny, zvI&sté nékteré jeho &asti. Ale plisobi seviené a ukazuje logicky
postup autoréina uvazovani a védecké argumentace. Dil¢i vyhrady k disertaéni préci jsem
uvedla vySe. Z podrobného popisu jednotlivych vyzkumnych krokii vyplyvé dlouhodobé
zaujeti zkoumanou otdzkou a znalost pouzité metodologie. Celkové vyzdvihuji znalost
literatury a schopnost prace s ni. Disertace je psana srozumitelnym jazykem a je pfehledné
koncipovana.

Domnivam se, Ze autorka dostate¢né& prokazala schopnost a pfipravenost k samostatné
- badatelské praci a po tsp&$né obhajob& doporucuji, aby ji byl pfiznan titul PhD.

/ / Y
’/, / y, / e
1.5 A 4 / 1 ¢ /

Prof. PhDr. Ing. Véra Méjerovd, CSc.

V Praze, dne 20. 11. 2010



Posudek k disertacni praci
Ing. Marie Trantinové

Studium zemédélské krajiny pomoci analyz datovych
matic v kontextu aktivit rozvoje venkova a jeho ekologické
a ekonomickeé a socialni dimense

Skolitel: prof. Ing. Jan Viachal, CSc.

Diserta¢ni prace ing. Marie Trantinové se zaméfuje na multikriteridlni analyzu faktort
spojenych s pojmeme krajina a venkovsky rozvoj. Jedna se o velmi zajimavou praci, ktera
stavi a zpracovava ohromné mnoZstvi vyjimeénych dat o uréitém a dosti typickém tzemi CR
(Horni Pomoravi). Prace je strukturovana do sedmi hlavnich kapitol.

Cile prace jsou jasn¢ a srozumitelné formulovany v kapitole 2. Hlavnim cilem préce je
studium zeméd¢lské krajiny v kontextu aktivit rozvoje venkova a jeho ekologické a
ekonomické a socialni dimense.

Kapitola 3 je vénovana reSerSi koncepti krajiny, trvalé udrzitelnosti a rozvoje
venkova. Jednotlivé kategorie jsou struéné a vystizné€ popsany stejn¢ jako zakladni analytické
koncepty.

V nasledujici kapitole (4) jsou prezentovany piedmét vyzkumu, datova zékladna a
metodika. Autorka zasazuje zeméd€lskou krajinu do SirStho socidlniho a ekonomického
kontextu. Krajina je chapana ne jako pouha vizualni kvalita ale jako environmentdlni
(ekologicka) struktura tzemi, To pifenasi cilovy problém do koncepéniho ramce trvale
udrzitelného rozvoje Gizemi. Zdroji informaci jsou jednak statistickd a geograficka data, socio-
ekonomicka data ucelové sbirdna a Setfeni mezi obyvateli studovaného uzemi (Horniho
Pomoravi) o jejich ndzorech a postojich k environmentalnim, ekonomickym a socialnim
aspektim jejich zivota. Velka Cast této kapitoly je v€novana zvlasté¢ faktorové analyze a
mnohonasobné linearni regresi, jez jsou hlavnimi analytickymi nastroji prace. Lineéarni
statistické metody jsou doplnény shlukovou analyzou, jez poskytuje dals$i pohled na vztahy
mezi Ciniteli trvalé udrzitelnosti.

Kapitola 5 predstavuje vysledky analyz, c¢lenéné podle metodickych postupti:
faktorova analyza a regrese, deskriptivni analyza dat z vybérového Setieni, shlukova analyza.
Je stézejni kapitolou celé prace a dava tusit jak obrovsky studijni material bal zpracovan.
Nicméné, se domnivam, Ze fazeni vysledki (jak bylo uvedeno) neni ani pfilis logické a ubira
Ctenafi na vidéni souvislosti. Daleko logi¢téjsi by totiz bylo zacit s deskriptivni analyzou jak
uzemi a stavu tak kvalitativni (ndzorovou) ¢asti dotazniku a tyto vysledky konfrontovat
s hlubsi analyzou tzv. tvrdych dat. V podstaté tak jak vyzkum probihal. To by také dovolilo
formulovat hypotézy, jez by vice cilené hlubsi statisticka analyza potvrzovaly nebo vyvracely.

Kapitoly 6 a 7 jsou vénovany diskusi vysledkii a zavérim. Nepochybné je mozno
souhlasit s autorkou, Ze prace a vysledky dokumentuji ucelnost postupu a Ze prezentovany
metodicky postup je zfejmym obohaceni analytickych metod studia trvalé udrzitelnosti izemi
a venkovskych uzemi zvlasté. Je vSak také patrné, Ze by obé posledni kapitoly zasluhovaly
jesté dukladnéjsiho zpracovani, zejména co se tyka propojeni vysledki z jednotlivych analyz.



Z prace je totiz evidentni, Ze je trochu néco jiného, co respondenti odpovidaji na pfimé otazky
a jak se skuteCné (statisticky vzato) chovaji. Napf. vnimani zdvaZnosti eroze se sice
z dotaznikovych odpovédi miize zdat nevyrazné, avSak existuje statisticky signifikantni
pozitivni relace mezi stavbou domi a ochrannymi opatfenimi proti erozi.

Kritické poznamky a otazky k diskuzi:

Kap. 3.3.2/ str. 33 — Zatimco PSR koncept je principialné¢ dynamicky, uvedené
regionalni indikatory se vztahuji pouze ke stavu regionu, stupni vyvoje apod. Pfitom
regiondlni a venkovsky rozvoj jsou podle definice dynamické koncepty.

a) Nelze PSR rozsifit i na rozvoj venkova? Existuje pfipadné jiny dynamicky
koncept indikatort rozvoje venkova?

b) Ackoliv se tak pfimo nikde nevyjadiujete, Charakterizovala byste vas
analyticky koncept jako spiSe dynamicky nebo spiSe staticky?

Str. 33 — posledni dva odstavce kapitoly 3.3.2 — Instrumenty politiky zde evidentné
nemaji misto, jsou irelevantni tématu.

Kap. 3.3.3 — neni zcela zfejmé, pro¢ jsou nastroje komunikace a participace uvadény:
zda proto, Ze v prub&hu prace, byly tyto pouzivany pro komunikaci s aktéry v Gizemi, nebo
jako soucast institucionalni dimenze konceptu TUR. V kazdém piipadé, by bylo potfeba
kapitolu zasadit do kontextu disertacni prace.

a) lze ptedstavené postupy komunikace a participace aplikovat pro pfipravu a
realizaci politiky rozvoje venkova?

b) Je LEADER piikladem institucionalizované formy nékteré¢ho z uvedeného
modu komunikace a participace?

Str. 66, posledni odstavec — zadani ptikazu v partikularnim programu do prace nepatfi.

Str. 96 analyza zavislosti mezi mirou nezaméstnanosti (nezavisla prom.) a
environmentalnim faktory dobfe ilustruje silu i problemati¢nost regresni analyzy.

a) stupen pfirozenosti lesa ilustruje intensitu vyuzivani zdroj v tizemi a pro to
ma vztah k nezaméstnanosti. Je to zastupny faktor za komplex socio-
ekonomickych podminek, sama pfirozenost lesa ma je nepatrny vliv na
zamé&stnanost v naSich podminkach protoze zaméstnanost v lesnim
hospodarstvi je zanedbatelné mald. — Souhlasite?

b) Regrese identifikoval ovsem relaci jdouci ponékud protichidnym smérem:
méné rozptylené zelené (zfejmé vice intenzivni zemédélstvi) souvisi s vEtsi
mirou nezamé&stnanosti. Zfejmeé nejde o intenzitu zemédélstvi ale o zastupce
komplexu problémi spojenych s ekonomickou strukturou uzemi. MiZete to
néjak dale osvétlit.

Zéavérem bych chtél zdaraznit, Ze pfedloZena prace, vykazuje vSechny nalezitosti
disertatni prace a doporucuji komisi pfijeti této prace k obhajobé a po jejim UspéSném
obhgjeni doporuduji, aby byl Ing. Marii Trantinové pfiznan védecky titul doktor (Ph. D).
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