Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Ing. Ondreje Veskrny: Vyznam

BYDYV pfFi péstovani pSenice a moznosti rezistentniho Slechténi.

Diserta¢ni prace Ing. Veskrny je zpracovana v podobé¢ spisu s klasickym rozdélenim
na jednotlivé kapitoly. Celkem osahuje 113 stran. Rozsah jednotlivych kapitol a jejich
vzajemny pomér odpovida standardu. Celkem bylo v praci citovano 167 literarnich prameni a

dale bylo vyuzito i pét internetovych stranek.

Téma prace je aktudlni, nebot’ virézy u obilnin zpiisobuji v poslednich letech zna¢né
ztraty a Slechténi na odolnost je u nich jednou z moznych efektivnich cest ochrany. Doktorand
vyuzil pro ziskani vysledkd metody, které odpovidaji soucasnému standardu. Zalozil a
vyhodnotil mnozstvi ¢asoveé i pracovné naroénych pokust v (na pomery disertacni prace)
nebyvale dlouhé ¢asové fadé sedmi let. Ziskané vysledky jsou na dobré urovni a mohou byt
vyuzity nejen pii praktickém Slechténi na odolnost, ale maji i teoreticky vyznam pro dalsi
vyzkum v této oblasti. Text disertani prace je az na n¢které nize uvedené nedostatky napsan

veelku dobrym a ¢tivym jazykem.

K praci mam pfipominky, které 1ze rozdélit do dvou skupin: formélni a vécné. Piipominky

formalniho razu:

samotny nazev prace neni piili§ vhodné zvolen, protoze vyznamem BYDV se

doktorand vyzkumné viibec nezabyval,

- str. 10 aj.: zdména puvodce a onemocnéni (nelze fici, Ze virus zakrslosti je

- str. 11 aj: zamenuji se terminy obilniny a obiloviny,

- str. 16 aj.: anglické ndzvy virQ jsou psany nejednotné a obecné nespravné — méla by
byt uzita kurziva a pouze prvni pismeno je velké,

- gramatické nesrovnalosti: str. 16 - pivodei (Ziv.) nebyly zaznamenany, str. 27 -
kiizenci byly ozareny, str. 28 - isolat x izolat (pouzity oba zptisoby),

- str. 16: Polymyxa graminis je nyni fazena mezi prvoky a ne houby,

- str. 16, 21: viriony, viry mohou prezivat — lépe pretrvavat, viry se prenasi — jednotné
¢islo (virus) nebo virové ¢astice se prenase;ji,

- str. 21: virus je infikovan — spravnéji inokulovan (infekce probiha az po jeho vneseni

do rostliny), tlusté stievo mSic? — zadni stievo,



str. 27, 79: z Thinopyra — nesklofiovat lat. nazvy, kurziva (str. 27),

citace ne vzdy odpovidaji referencim — str. 30 citace Ohm et al. (2005) by asi méla byt
Ohm a Andersson, Harvey et al., 1995 - asi Harvey et al., 1998. Pokud se cituje ve
formeé XY et al., mélo by podle mne byt pouzito sloveso v mnozném ¢isle. Samo et al.
neni psano Uplné jednotné (str. 44) a jednotné nejsou ani spojky pfi citaci dvou autortu
— and, carka, &. To plati i pro seznam literatury. Systém uspoiadani publikaci
v seznamu literatury je v nékterych ptipadech zna¢né nejasny — napi. Comeau — ¢ekal
bych nejdiive publikace samotného Comeau, potom s jednim autorem a nakonec
s vice autory. Jméno Comeau je v textu nékdy psano jako Comeu. Publikace Sipa jsou
fazeny mezi jména zaCinajici na S, ale zafazeni neodpovida ani ptipadnému
abecednimu potadi druhého i ve jménu Sip pokud bychom brali abecedu anglickou,

jak je tomu u jmen zacinajicich na Ch, ktera jsou pod C.

Pfipominky vécného razu:

str. 16: Rostlinné viry obecné nejsou nikdy pienaseny dvéma vektory ze zcela
odlisnych tfid zivo€ichl. Informace o pfenosu viru mozaiky svefepu had’atky rodu
Xiphinema je tedy pravdépodobné nespravna.

obecné: terminy tolerance a rezistence (odolnost) jsou v praci pouzivany jako
synonyma, ackoliv kazdy z nich ma zcela jiny vyznam. Na jedné strané akceptuji to,
ze doktorand nemohl ménit terminy pouzité citovanymi autory, ale na strané druhé
z formulaci v disertaci vyplyvd, Ze on sdm mezi nimi pravdépodobné také zadné
rozdily ned¢€la (napi. odriida Sparta je v textu n€kdy oznacovana jako tolerantni, jindy
jako mirn¢ rezistentni; str. 81: pomoci kvantitativni ELISA nelze pfimo hodnotit
toleranci). Bohuzel prave Slechtitelé vnaseji do této situace velmi Casto nepiesnosti.
Obecné: rezistentni rostlina ma v porovnani s rostlinou nachylnou nizsi obsah viru, at’
translokace. To, Ze je rostlina rezistentni (niz$i obsah viru) ale neznamena, Ze nemuize
reagovat citlive, j. miZe mit vyrazné symptomy a ztraty na vynosu jsou vysoké (to je
ziejmé ptipad citovany v disertaéni praci (napf. strany 38 a 81 — 82). Je v3ak tfeba
uznat, 7Ze v praxi rozliSeni rostliny rezistentni od rostliny tolerantni neni jednoduché a
nelze ho provést bez rady testt.

obrazek 8: neni stranové pievraceny? Oc¢ekaval bych, Ze nachylné Jara bude nejmensi.



- str. 54: Autor se odkazuje na podrobny postup testu ELISA v praci Sip et al., 2004.
Tam jsem v3ak nalezl pouze obecnou poznamku, Ze test byl proveden podle pivodni
metody Clarka a Adamse z roku 1977. Podle mého nézoru by se k testu ELISA mélo
odebrat stejné mnozstvi pletiva, respektive pfizplisobit mnozstvi extrakéniho pufru
hmotnosti vzorku. Déle neni popsan odbér vzorku — byly to jednotlivé listy ($picky,
baze?), cela rostlina? Obsah viru také nelze posuzovat na zakladé porovnavani
jednotlivych hodnot absorbanci, ale pouze na zdkladé titru (nejnizsi fedéni, pfi kterém
jsou jesté ziskavany pozitivni hodnoty u infikovanych rostlin). Pro vysvétleni dané
situace prosim o uvedeni protokolu testu ELISA pfi obhajob¢ tak, jak byl pouzit. Dale
se domnivam, Ze nestaci obsah viru zjistovat pouze v jednom terminu. Pfinejmensim
u cukrovky, se kterou mam nejvétsi zkuSenosti, se v prvnich fazich infekce nedaji
rozli$it rostliny rezistentni a nachylné k BNYVV. V pozdéjsim obdobi vak obsah viru
u nachylné rostliny dale roste, zatimco u rezistentni stagnuje nebo dokonce klesa.
Podle mého nazoru by se tedy mél posuzovat a vzdjemné porovnavat piedevSim
pribéh zmén v obsahu viru, ktery zavisi i na konkrétnich podminkach pokusu.

Dotazy: 1) S chovem mSice sttemchové nemam zkusSenosti. Mize byt chovana celoroéné na
obilninach bez toho, Ze by m¢la snahu je na podzim opustit?

2) Jak lze vysvétlit rozpor v tom, Ze symptomatickd reakce je u jarnich odrid vyraznéjsi,
zatimco redukce vynosovych prvki je niz$i nez u odrad ozimych (str. 70)?

3) Lze se n€kde docist, jak byla plivodné objevena existence genu Bdv2, jestlize jeho
piitomnost pfiznaky naopak spiSe posiluje a dalo by se tedy oCekavat, Ze nositelské rostliny

budou v procesu vybéru vytazeny?

Zaveér: Pres vySe uvedené piipominky se podle mého nazoru jedna o kvalitni disertacni praci
bez zdvaznych chyb a nedostatkii. Domnivam se, Ze Ing. Veskrna v ni prokazal, Ze je schopen
samostatné védecké prace. Doporucuji proto disertaéni praci k obhajobé a nasledné udéleni

titulu doktor autorovi.

2.2.2010 doc. Ing. Pa%ﬁn&&*CSc.,

Katedra ochrany rostlin CZU v Praze



Posudek doktorské disertacni prace

»Vyznam BYDV pii péstovani pSenice a moZznosti rezistentniho $lechténi®
autora Ing. Ondreje Veskrny
Oponent: Ing. Ladislav Kucera, CSc.
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i., Praha 6 — Ruzyné

a) aktualnost zvoleného tématu

Aktualnost zvoleného tématu je vysoka, vzhledem ke stale rostoucimu Sifeni nékterych
virdz nejen v produkénich porostech psenice. U pSenice je situace komplikovana piedeviim
nedostatkem dostate¢né odolnych odrid a potencialnich aéinnych zdroji pro rezistentni §lechténi.

Pfedlozena prace pfinasi pavodni vysledky studia odolnosti pSenice vici viru zluté
zakrslosti je¢mene (BYDYV). Autor kromé zakladniho cile zaméfil své Gsili i na praktické aplikace
ziskanych poznatk pfi vyhledavani potencialnich nositell rezistence v ramei genetickych zdrojt a
na vyuziti molekulamich markera v rimci rezistentniho $lechténi odrad.

b) zvolené metody, zpracovani
Prace je zpracovana vrozsahu 113 stran s bohatou tabulkovou dokumentaci. Clenéni
odpovida zavedenému schématu, jsou zde zafazeny uvodni kapitoly literarniho piehledu (167
citaci), védecké hypotézy a cile, popsan pouzity material a metody, dosazené vysledky a diskuse.
V ramci jednotlivych kapitol jsou uvedeny hlavni klicové poznatky a doporuéeni.

Ke zpracovani nemam pfipominky, text je srozumitelny, bez velkého poétu pieklepti a
chyb. Jen bych upozomil na uréité terminologické vahani autora pfedevsim u termind odolnost,
tolerance (i rezistence. Rovnéz lze v textu nalézt na vice mistech formulace typu ,,Virus ..... je
povazovan za jedno znejvyznamngjsich virovych onemocnéni na svéts.. (str. 7). Nepiilis
vhodné je i pouziti formulace ,,pomér svétla a tmy*“. K mensim nepfesnostem lze zafadit napiiklad
uvedeni synonyma Triticum tauschii pro Aegilops tauschii Coss. (str. 29). V seznamu pouzité
literatury postradam citaci Myska & Prochazka, 2008. U Tabulky 1. chybi vysvétleni zkratky PKR
a informace o uvedeném korelaénim koeficientu.

Zvolené metody jsou plné odpovidajici dil¢im ciliim disertace (viz kap. 2.) a jsou dokladem
vyhodnosti vyuziti spoluprace s vyzkumnymi pracovisti.

c) vysledky disertace a ziskané nové poznatky
Ziskané vysledky jsou velmi cenné a pfinaseji nové poznatky z oblasti rezistentniho
Slechténi p3enice na odolnost vii¢i BYDV. Autor doklada nejen svou schopnost vyuzit poznatkii
molekulami genetiky, ale je schopen i samostatného rozhodovani pfi volbé alternativnich postupi
metod hodnoceni genovych zdrojii a Slechtitelskych materiali. Vysledky bohuzel nepotvrdily
pfinos genu Bdv2 ke zvyseni polni odolnosti k BYDV v ramci studovanych materiald.

Dotazy:
Byly, nebo jsou vysledky polnich pokusii z obdobi 2003-2008 zpracovany a publikovany?



Pro¢ je povazovan parametr SI za méné vhodny pro pouziti ve srovnani se
symptomatickym hodnocenim, které je podle mého nazoru méné korelovano s potencialnimi
vynosovymi ztratami? K obdobnému zavéru dochazi i autor na str. 88. a 91.

Jaké ma autor vysvétleni pro piekvapivé vysledky hodnoceni reakce odrid na umélou
infekcei ve vztahu k informacim o pfitomnosti markeri pro geny zvysujici odolnost viigci BYDV?

d) vyznam pro dalsi rozvoj védy
Poznatky prezentované v pfedloZzené praci maji vyznam nejen pro rozdifeni znalosti o
odolnosti vii¢ci BYDV u péenice, ale lze je vyuzZit i pro detailn&jsi studium genetické determinace
tolerance a pro vyhledavani novych vyuzitelnych zdrojéi odolnosti viiéi virovym zakrslostem.
Vysledky nepochybné pfispéji i ke zvySeni uinnosti neptimych vybérovych postupi a pro vybeér
vhodnych strategii rezistentniho $lechténi.

e) splnéni sledovaného cile disertace
V kapitole 2. jsou prezentovany pracovni hypotézy a cile, které jsou jasné formulovany a umoziuji
odpovidajici posouzeni volby metod a shodu s vysledky prace.

Jak autor v pfedloZené praci doklada,
* byl vypracovan kvalitni literarni ptehled k dané problematice,
e byly zvladnuty a optimalizovany metody testovani na odolnost k BYDV s vyuzitim msice
stiemchové,
* abyla ovéfena moznost integrace MAS s vyuzitim informaci o pfitomnosti genu Bdv?.
® Vpolnich podminkach byl otestovan rozsahly soubor odriid, §lechtitelskych materiald a
genovych zdroju pSenice

Zavér hodnoceni:

Piedlozena disertacni prace ,Vyznam BYDV pii péstovani pSenice a moznosti
rezistentniho Slechténi“, autora Ing. Ondieje Veskmy, svym zaméfenim, dosazenymi vysledky a
zplisobem zpracovani splituje kritéria kladena na diserta¢ni prace. Je bezpochyby piinosem nejen
pro vyzkum determinace odolnosti vii¢i vyznamnym virovym patogentim, ale i pro rozvoj MAS ve
Slechténi odrid psenice v CR. V pribshu feseni byly ziskany puvodni poznatky, které obstoji i
v mezinarodnim méfitku.

Souhlasim, aby prace byla pfijata k obhajobé a po jejim usp&iném obhgjeni udélen
jmenovanému akademicky titul ,,Doktor*.

V Praze dne 7.2.2010

-

k!
Ing.I4adislav Kucera, CSc.



OPONENTSKY POSUDEK DISERTACNI PRACE

Téma: Vyznam BYDYV pri péstovani pSenice a moznosti rezistentniho Slechténi

Autor: Ing. Ondfej Veskrna

Skolici instituce: Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zem&d&lska fakulta

Experimentalni pracovisté: Vyzkumné centrum SELTON s.r.o., Selgen a.s., SS Stupice
Védni obor: Specialni produkce rostlinna
Vedouci prace: prof. Ing.Vladislav Curn, PhD.

Oponent: prof. Ing. Jan Moudry, CSc.

Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zemé&d&lska fakulta

Diserta¢ni prace Ing. Ondfeje VeSkrny je souborem aktivit vedoucich k rozvoji
rezistentniho $lechténi pSenice seté (Triticum aestivum L.) na odolnost k BYDV. Préce je
zaméfena na testovani a optimalizaci metod infekce pSenice pomoci msice stfemchové
(Rhopalosipum padi) jakoz 1 metod hodnoceni rezistence a také na ovéfeni pfinosu genu
rezistence Bdv2 na polni odolnost k BYDV. Doktorand testoval rozsahly soubor
Slechtitelskych materialti na odolnost k BYDV jako zéklad pro vyslechténi rezistentnich nebo
tolerantnich odrtid psenice. Prace byla podpofena grantovym projektem GACR
(521/05/H013) a projektem NAZV (QG 50073) realizovanym na $kolicim pracovisti v letech
2005-2009.

Vlastni prace ma standardni charakter. Je klasicky ¢lenéna, ma pfiméfeny rozsah 113
stran. V textu vlastni prace je obsazeno 7 grafii, 25 tabulek a 9 fotografii. V piehledu pouzité
a citované literatury autor uvadi 167 citaci pfi¢emz prevladaji vyrazné¢ prace védecké,
zahrani¢ni a nové (do deseti let). Literarni pfehled je velmi ptehledné a fundované zpracovan,
tvoii tfetinu rozsahu (40 stran) a ¢lenénim i obsahem dobfe navazuje na téma prace.
Proporce ostatnich kapitol jsou pfiméfené typu prace. Disertaéni prace je formalné, stylisticky

1 gramaticky na velmi dobré trovni.



Aktudlnost zvoleného tématu

Téma disertacni prace je aktudlni pro Slechtitele a nasledné pro zemédélskou praxi.
Ackoliv Skodlivost pisobeni BYDV je u pSenice mens$i neZ u jeCmene a ovsa, je potieba
Slechténi na rezistenci pSenice dilezita vzhledem k rozsahu ploch jejtho péstovani a jejimu

vyznamu jako nasi sté€Zejni obilniny.

Splnéni sledovaného cile

Doktorand vyslovil na uvod ctyfi jasné formulované hypotézy smétujici ke zjisténi
moznosti testovani odolnosti pSenice k BYDV proti polnim infekénim testim v podminkach
experimentalniho pracovi$té, moznosti racionalizace testd, potvrzeni efektu genu Bdv2 a
zjisténi reakce na infekci BYDV u aktudlné péstovanych odrid jarnich a ozimych psenic
péstovanych v CR. Na zakladé hypotéz si autor stanovil étyfi adekvatni diléi cile své prace.

Po prostudovani prace mohu konstatovat, ze vytcené cile byly bezezbytku splnény.

Zvolené metody zpracovani

Ke studiu byly vyuzity polni maloparcelkové odriidové pokusy s 55 odriidami ozimé a
16 odridami jarni pSenice ve VURV Praha Ruzyné provadéné v letech 2004-2008. Polni
infekéni testy byly ve VURV Praha a na SS Stupice provadény (pro¢, kdyz rozdilnost
stanovist’ neni velkd) ve dvou ro¢nicich u 22 ozimych 41 jarnich genetickych materialt
pSenice seté. Metodiky zalozeni a vedeni porosti i infekéni testy byly vhodné voleny.
Uspésnost infekce byla ovéfovana imunochemicky stejné jako uginek genti rezistence.
Neumim posoudit metody nepiimé detekce piitomnosti gent Bdvl resp. Bdv2. Pro
symptomatické hodnoceni doporucuji upfesnit metodu odbéru z fadkt na 20 klast hlavnich
stébel misto ndhodné vybranych rostlin. Variabilitu redukce HZK nebo HTZ muze pfitomnost
odnozi pfi malém poctu prvkl vyznamné ovlivnit. Velmi kladné hodnotim znaény rozsah
polnich experimentt, jejich naro¢nost (infekéni metody). Prosim, aby doktorand vymezil pii
obhajobé¢ podil pfimé vlastni prace na feSeni . Kapitolu Material a metody povazuji za peclivé
zpracovanou, piehlednou, umoznujici opakovani experimentii i usnadiiujici posuzovani

pracovniho postupu i vysledkil prace doktoranda.

K vysledkiim disertace
Stézejni kapitoly: vysledky, diskuse, zavér tvofi tretinu prace. Vysledky jsou prehledné
dokumentovany grafy, obrazky i1 tabulkami. Dil¢i zavéry uvadéné v diskusi jsou spravné.

Obzvlasté si v praci cenim opatrnost pii piebirdni zavérii autort pracujicich na vyrazné



odlisnych experimentalnich stanovistich, spravné posuzovani diskriminace vice odnozujicich
odrud s nizs8i produktivitou klasu pfi symptomatickém hodnoceni, dale autorovo zaujeti pro
vysvétleni interakci resp. obtizi pfi interpretaci vysledkl pokust zvlasté u ozimych pSenic.
Ocenuji kritickou analyzu vlastnich metodickych postupt (redukovany pocet opakovani za
cenu otestovani co nejvétsiho poc¢tu genetickych zdroji) i odvahu Cinit zéveéry odlisné od
renomovanych odborniki. Musim pfiznat, ze tak jak doktorandova prace gradovala od
konstatovani vysledku ptes diskusi s ostatnimi autory i sebou samym az po ¢inéni usudkd,
soudu a kvalifikovanych zaveért, tak jsem postupné vyskrtal fadu dotazli na které bych se chtél
ptat pti obhajobé. Presto n€které pretrvaly:

1. Cim si pfi testovani registrovanych odriid vysvétlujete vysoce prevazujici podil
ro¢niku na variabilit¢ SH a HZK-R u ozimé oproti jarni formé€ pSenice seté?

¢ 5 Obdobné, jak si vysvétlujete vyznamnou interakci rocniku a lokality u ozimych
oproti jarnim pSenicim.

3. Efektem stresd, napt. sucha a vysSich teplot vysvétlujete vétsi nachylnost
jarnich pSenic k BYDV oproti ozimym. Tyto stresy ale pusobi v jarnim
vegetaénim obdobi paralelné na obé. Lze ptedpokladat vétsi odolnost ozimych
forem na stres sucha a vys$si teploty? Jakd muze byt souvislost s mohutnosti

kofenového systému na jejiz vyznam také okrajové poukazujete?

Celkové lze diserta¢ni praci hodnotit jako velmi dobrou. Doktorand prokézal
schopnost prace s databazemi resp. védeckou literaturou pfi ziskavani informaci i
znalosti polniho pokusnictvi a Slechtitelskych postupi, osvojil si potfebné laboratorni 1
statistické metody. Dokazal schopnost védeckého mysleni, utvareni spravnych zavért
a jejich vhodné formulace. Na zakladé prostudovani a hodnoceni pfedlozené disertacni
prace Ing. Ondfeje Veskrny navrhuji jmenovanému po zdarné obhajobé udéleni
védecko-akademické hodnosti ,,philosophiae doctor® (PhD) v Doktorském studijnim

programu Fytotechnika, studijnim oboru Specialni produkce rostlinna.

Ceské Budgjovice, 8.2. 2010 [
li
prof. Ingl.jan Moudzy, CSc
Katedra rostlinné vyroby a agroekologie ,

Zem&dglska fakulta Jihoteské univerzity v Ceskych Budéjovicich



