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Otazky:

Jak hodnotite vysledky experimentalniho studia interakei mezi entomopatogennimi hlisticemi
a entomopatogennimi houbami?

Jak jiz bylo v zavérech prace diskutovano, Ze ackoliv mezi houbami a hlistovkami
pievaZzovaly spiSe vztahy antagonistické. Neznamena to vSak, Ze by bylo vhodné vyhnout se
kombinaci téchto dvou skupin bioagens v pfipadé praktickych aplikaci. Diky rychlému t&inku
hlistovek by se tohoto efektu dalo vyuZit v rychlém kurativnim zasahu proti danému $kadci.
Hlistovky by tak mohly piisobit na podatku ochranného opatieni a houby by pak poskytovaly
naslednou perzistentni ochranu. A ackoliv by doSlo pravdépodobné ke kompetici obou
bioagens v prostfedi, dokazaly by poskytnout dlouhotrvajici a efektivni ochranu.

Jak hodnotite vliv prekolonizace plGdniho substratu na interakce mezi B. bassiana a S.
carpocapsae?

Studie ukdzala, Ze prekolonizace substratu vyrazn€ ovlivnila podil jednotlivych
biogens na infekci hostitelskych larev. Struktura populace u varianty bez prekolonizace
prokazala vy$si podil hlistovek na celkové mortalité. Hlistovky diky své aktivni vyhledavaci
strategii dokazaly atakovat vice larev v konkurenénim prostiedi s nizkou trovni spor hub a
tim padem se i z vy$8iho procenta podilely na mortalité. Naopak v prekolonizované varianté
byly larvy vystavovany vyraznému infek&énimu tlaku .entomopatogennich hub diky
namnozenému houbovému inokulu v pidé, a tim paddem se zde vyskytovala nejen vyssi
mortalita, ale z vice neZ 90% se na této mortalité podilely pravé entomopatogenni houby. Lze
tedy konstatovat, Ze prekolonizace ma vyrazny vliv na intrakce mezi obéma entomopatogeny.

Lze predpokladat, Ze v praxi pfevladne na zdklad€ pozitivnich experimentélnich vysledk
Jedna z forem pouZiti entomopatogennich preparatti nebo jejich kombinace?

Co se ty€e vyuZivani preparatd na bazi entomopatogennich hub &i hlistic je dnes jiz
cela Yada piipravkll vyuZivana v praktickych aplikaci proti konkrétnim cilovym hmyzim
Skiidclim (viz. seznam registrovanych piipravki v literArnim piehledu na str. 12. a 20. a dale
v pfiloze €. 1). Z objemu informaci reprezentuji pfehled piipravkd je patrné, Ze piipravky na
bazi EPF prevazuji. To vSak nemusi znamenat, Ze houby i pfi své $kale pouZiti musi
vyhovovat v kazdém jednotlivém piipad¢. Naptiklad v boji proti larvam smutnic se osvédiily
pripravky na bazi hlistovek (resp. S. feltiae), kdezto v piipadé molic je nejvhodnéjsi pouzit
pripravek na bazi houby I fumosorosea. Kombinace obou entomopatogenti je samoziejmé
mozna a byla také usp&sné aplikovana v pfipadé boje proti larvam Hoplia philanthus &
lalokonosce libe¢kového (Othiorhynchus sulcatus). V fadé p¥ipadit se viak prokazala
GCinnejsi aplikace pouze jednoho ze zmifovanych agens, proto by se dalo uvazovat o pouZiti
pouze jednoho entomopatogena proti cilenému sktdci.



Zajimavé vysledky jsou v Tab. 59 str. 60, které poskytuji fesitelce podklady pro rozhodovani,
kterou koncentraci spor doporudit k aplikaci ochrany pé€stebniho substratu?

Toto je velmi zajimava a hlavné prakticka otazka. Z vysledkd prace je patrné, ze
v piipadé€ profylaktického pfistupu je vyhodné pouZit niz§i davky spor. Diky schopnosti hub
reprodukovat se v piidnim substratu a vyuZivat organickych sloZek ptdy jako Zivného média
k namnoZeni by se dalo této schopnosti vyuZit a snizit tak mnozstvi spor aplikovanych do
prostfedi a tim padem i néklady pfi introdukci EPF do ochranného opatfeni. Dtlezitou roli
hraje 1 fakt, Ze toto oSetieni poskytuje perzistentni ochranu v ptipadé pfemnoZeni se nékterého
zmoznych hmyzich $kidct a poskytuje tak ochranny $§tit jiz v ranych fazich populaéniho
,.boomu“ daného Skudce.

Jaké vyhody a nevyhody lze odvodit z pokusti pfi volb& provadét prekolonizované nebo
neprekolonizované aplikaci biologické ochrany?

Z hlediska praktickych aplikaci se jevi jako vhodng&jsi profylakticka aplikace, nebot
pfinasi perzistentngjsi ochranu viz. odstavec vySe. Dalsi nespornou vyhodou je, Ze v ptipadg,
Ze by se suspenze (¢i praskova formulace) dané houby aplikovala jiz ve fazi, kdy je substrat
promichavan i s jinymi slozkami, doslo by k rovnomémému rozloZeni spor v substratu a tim i
idedlnimu pokryti celého plidniho profilu na rozdil od povrchové aplikace, kdy by mohlo
dochazet k rychlé degradaci napf. vlivem UV zéfeni. Jak uZ bylo vySe zmifovéano, také
ckonomika aplikace v profylaktickém pfistupu by mohla hrat vyznamnou roli. VSechny tyto
jmenované vyhody plati pfedev$im pi#i pouziti hub do pidniho substratu. V piipadé aplikace
EPF do fyloplanu Ize ptedpokladat, Ze by pfi profylaktickém pouZiti doslo k velkym ztratdm
spor v obdobi, kdy se v prostiedi nevyskytuje Zadny vhodny hostitel. EPF by byly schopny
jen stéZi dlouhodob¢ prezivat v prostiedi s nizkou vlhkosti a pfipadnymi dal§imi abiotickymi
vlivy. Z pohledu EPN a jejich vyuziti v profylaktické aplikaci je dilezité, podle vysledki této
prace, vychazet zvolby druhu hlistovky, protoZe ne vSechny druhy reagovaly na
prekolonizaci shodné. Nicméné v piipadé aplikace EPN je pravdépodobné lep$i vyuZit
pfimého zasahu, popfipadé je-li pouzit profylakticky pfistup, mély by byt zajistény urdité
vhodné vlhkostni a teplotni podminky.

Ve vasi DDP na str. 12. uvadite piehled registrovanych piipravki na bazi entomopatogennich
hlistovek (18): Otazka se tyka ohledn& uplatnéni této skupiny biopreparatli v ochrané rostlin
(plodina) nebo jiné pouziti? Jaké jsou ekonomické parametry uplatnéni v soucasné dobg& v
CR?

Piipravky na bazi EPN maji pomérn¢ §irokou Skalu vyuziti. DuleZitou roli hraji
pfedevsim v péstirnach zampiont &i v produkénich sklenicich proti larvam smutnic (druh S.
feltiae), dale pak proti larvam krytonosci, které $kodi pfedevsim na okrasnych rostlinich a
piipadné také na drobném ovoci (maliny, jahody), proti tomuto druhu slouzi hlistovky rodu
Heterorhabditis. Dal$i vyznamnou oblasti pouZiti jsou mimoprodukéni plochy-travniky a
golfova hfisté, kde skodi larvy chrousti a krtonoZek. V tomto p¥ipadé poskytuje excelentni
ochranu druhy specializované vi¢i témto dvéma Skddctm, S. scarabei a S. scapterisci.
V souCasn¢ dobé se premysli o vyuziti hlistovek i v boji s vyznamnymi hmyzimi parazity
Cloveka a zvifat. Jako pifklad by mohl slouZit Gsp&né vyuziti infek&nich larev S. feltiae proti
larvdm mouchy domaci (Musca domestica), déale pak S. carpocapsae v boji proti larvam blech
(Ctenocephalides felis felis a Ctenocephalides canis). Dalsi nové studovanou moznosti je
vyuziti EPN proti klist'attim.



Co se tye rentability vyuziti EPN a cen produkt, pohybuji se cca 700 K&/velké
baleni (50 mil. hlistovek) ¢i malé baleni za 108 K¢ (5 mil. hlistovek). MnozZstvi aplikovanych
hlistovek zavisi na podminkach prostfedi (teplo ¢i chladngj$i podminky, vlhko ¢&i sussi
substrat a samoziejmé na stupni vyskytu cilového Skudce). Z hlediska praktickych aplikaci se
pouziva davka 1-5 mil. hlistovek/m? (tedy 10-50 mil. hlistovek/10 m2). Dotace na pouzivani
biologickych prostfedkti na ochranu rostlin jsou stanoveny v zavislosti na ploding, do které je
ptipravek aplikovan. Pro zeleninové druhy jako je paprika, okurka, rajce se jednd o pfispévek
do vySe 70 %, u okrasnych rostlin do vyse 40 %, u ovocnych druht, vinné révy do vyse 50 %
a u polnich druhii - fepka olejka, kukufice, slune¢nice do vyse 25 % (citace ze Zékona C.
252/1997 Sb., o zemedélstvi stanovuji podminky pro poskytovani dotaci na zéklad¢ § 2 a §
2d). Pokud porovname cenu o$etieni pomoci biologického ptipravku s klasickym chemickym
jako napf. v pfipad¢ oSetfeni raj¢at proti smutnicim chemickym piipravkem Dimilin 48 CS,
vyjdou naklady na 1m” cca 8 K&. V piipadé pouZiti pipravku na bazi EPN se naklady i
sdotaci na 1 m? pohybuji cca od 4-33 K& v zavislosti na aplikované dévce hlistovek.
V piipade, Ze se zvoli primérnd davka (primérnd cena), vy$plhaji se naklady na dvoj az
trojndsobek v porovnani s chemickou aplikaci, proto se zda, Ze sekonomického hlediska
vyhodné&j$i pouzivat chemickych posttikd. Z pohledu dlouhodobéjsiho vSak lze podotknout,
ze hlistovky jsou schopny se v piidnim substratu udrzet a podavat tak perzistentni ochranu na
rozdil od chemického postiiku, ktery je mnohdy potieba béhem vegetace opakovat, takze by
se pii druhém ¢&i tfetim opakovani aplikace chemického postiiku néklady jiz vyrovnaly (a to
nejsou zapocitany i ndklady na pohonné hmoty a pracovni silu).

Jaké druhy entomopatogennich hub p¥ichazeji v tvahu pro praktickou ochranu v CR?

De facto lze fici, ze lze vyuZit v8echny vyznamné druhy hub, které jsou bézné
vyuZivany ve svété proti hospodafsky vyznamnym $kidciim a to jak ve sklenikovych tak
polnich podminkach. Nejvyznamnéjsi postaveni by méla pravdépodobné houba B. bassiana,
které byla i jeden &as povolena v CR pouZivat v podobé p¥ipravku Boverol. Tato houba mé
Siroké spektrum vyuziti zahrnujici jedince fddu Coleoptera (Chrysomelidae, Scarabidae,
Curculionidae) ¢i Hemiptera (Aleryrodidae, Aphididae, Psylidae) nebo dokonce v boji proti
rozto¢lim (Tetranychidae). Ve sklenikovych podminkach by hrali jist¢ velkou roli houby
Lecanicillium lecanii & Isaria fumosorosea, jez jsou specifi¢téjsi ve svém hostitelském
spektru a plsobi predevsim na hmyz fddu Hemiptera ¢i tfasnénky. K dneSnimu dni neni
povolen v CR ani jeden piipravek na bazi entomopatogennich hub.

Ptipominky:
Na str. 59 v textu na pocatku odstavce zacinajici slovem ,,Graf* chybi jeho &islo ,,13 nebo
127¢

Pfipominky:Na str. 59 v textu Graf reprezentujici strukturu populace ukazuje ...... je tieba
vZzdy uvadét ¢islo grafu a to je Graf €. 13 nebo12?

Na str.64  vtextu ,v neprekolonizované variant¢ vyskytovaly larvy Zzivé pouze

s metaliza¢nimi skvrnami“? Snad melaniza¢ni skvrny!

Pfipominka 1. Souhlasim s pfipominkou ohledné uvadéni &isel grafii v komentatich. Jednalo
se o graf ¢. 1.



Pfipominka 2. Jednalo se o melanizaéni skvrny. Pravdépodobné vinnou pieklepu ¢&i spiSe
automatickymi opravami doslo k zpotvoieni tohoto terminu.
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Otazky

Jaké jsou moznosti uvedeni experimentalnich vysledku do praxe, tj. jaka je realna situace
s cenami EPN a EPF na nasem trhu v porovnani s pesticidy?

Tato otazka je vice méné diskutovdna jiz v otdzce poloZzené oponentem vyse.
Z informaci, které se mi podafilo ziskat je patrné, Ze biologicka ochrana je spi$ nerentabilni
v b&zné produkci, ovSem s nabyvajicim vyznamem ekologického zemédélstvi se jevi
alternativni piistupy jako jediné mozné fteSeni pfi produkci bio-potravin. Uvedeni
experimentalnich vysledkd do praxe je dozajista mozné, minimalné vysledky ze studii
sledujici vliv prekolonizace substratu entomopatogennimi houbami pfedstavuji veelku realnou
moZnost implementace laboratornich poznatki v konkrétnich pfipadech.

Kromé kombinaci EPN a EPF je néco znamo také o kombinaci EPN s Bacillus
thuringiensis?

Ano, v ptehledu zdroji existuji studie, které se zabyvaly kombinaci hlistovek s touto
bakterii. Pfikladem je prace autorti Képpenhofer and Kaya (1997) kde byl studovan spole¢ny
vliv aplikace B. thuringiensis s hlistovkami S. glaseri, H. bacteriophora a S. kushidai proti
larvam chroustl. Z vysledki vyplynulo, Ze kombinace hlistovek S. glaseri a H. bacteriophora
spolu s bakterii zaznamenala aditivni a v n&kterych pFipadech dokonce synergistickych
ucinkt. Tyto u€inky byly v§ak zaznamenany pouze v pfipad€, byl-li odstup od aplikace obou
agens minimaln¢ sedmidenni (tedy Bt byla aplikovana sedm dni pfed hlistovkami). Dalsi
skupinou autort, ktefi se zabyvali spoleénym ptisobenim Bt a hlistovek S. carpocapsae &i S.
feltiae byl Oestergaard et al. (2006), ktefi tuto kombinaci testovali na larvach tiplice (Tipula
paludosa). Vysledky potvrdily aditivni a¢innost kombinace obou druhit EPN s Bt. Kaya
(2002) uvadi ve své praci, ze vyvoj hlistovek v téle larev infikovanych Bt mize byt vyrazné
ovlivnén. Je-li larva motyla 24 hodin pfed infekei bakterie exponovana nematodam, vyvoj
hlistic je normalni, pokud v8ak dojde nejdfive k vystaveni larev bakterii B. thuringiensis,
vyvoj hlistic byl velmi slaby ¢i viibec Zadny.

Oestergaard J., Belau Ch., Strauch O., Ester A., Rozen K., Ehlers R.U. (2006) Biological
control of Tipula paludosa (Diptera: Nematocera) using entomopathogenic nematodes
(Steinernema spp.) and Bacillus thuringiensis subsp. Israelensis. Biological Control 39:525—
531.

Koppenhofer A. M., Kaya H.K. (1997) Additive and Synergistic Interaction between
Entomopathogenic Nematodes and Bacillus thuringiensis for Scarab Grub Control. Biological
Control 8: 131-137.

Kaya H.K. (2002) Natural enemies and other antagonists. In: Entomopathogenic Nematology.
Gaugler, R. (ed.), CABI, New York pp. 189-204.



Jaka jsou v CR pravidla pro pouzivani EPN a EPF v zeméd€lstvi? Lze introdukovat nové
druhy nebo lze vyuZivat pouze druhy ptivodni?

Pravidla pouZivani biologickych prostiedkti na ochranu rostlin je definovan v Zakong
¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékai'ské pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, konkrétné
se touto problematikou zabyva § 54 a §59 o Pomocnych prostfedcich na ochranu rostlin a
bioagens pouzivané k ochrané rostlin a Bioagens. V téchto dvou paragrafech je feSena
predevsim problematika registrace a dale omezeni tykajici se restrikci z hlediska ochrany
zdravi lidi a zvifat nebo zivotniho prostiedi nebo se zfetelem k pouZiti ptipravku. Tak aby
mohl byt ptipravek na bazi bioagens pouzivan v CR, musi spliiovat podminky §59, tedy:

a) je vymezen hodnotami jeho vlastnosti dokazujicimi jeho standardni vyrobu

b) obsahuje makroorganismy, které nejsou cizi pro zoografickou oblast, do niz naleZi
tizemi Ceské republiky; jestliZe tato podminka neni splnéna, postupuje se v souladu se
zvlastnim zakonem (Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jsich predpisti)

¢) jeucinny k ucelu, pro n&jz je urcen

d) neobsahuje slozky, které vykazuji nezadouci u€inky na zdravi lidi, proti nimz se nelze
chranit obvyklymi osobnimi ochrannymi prostfedky.

V ptipad¢, Ze by byl porusen odstavec b), nastupuje Zakon ¢. 114/1992 Sb., ve kterém je v
§5 odstavec 4 feSena problematika nepivodnich organismt, kdy je zamérné rozsifeni
geograficky nepivodniho druhu rostliny ¢i ZivoCicha do krajiny mozné€ jen s povolenim
organu ochrany pfirody (to jsou podle zadkonného vymezeni obce a obecni Gfady s rozsifenou
plsobnosti, kraje a krajské trady, MZP a CIZP). Lze tedy konstatovat, Z¢ pokud projde
piipravek na bazi bioagens registraénim Fizenim, lze jej bez vyraznych omezeni vyuzit k
aplikaci.

Z literatury je mozné vy¢ist, Ze jen nékteré zemé zavedly registra¢ni pozadavky tykajici se
pripravkil na bazi EPN (ptikladem zemi bez poZadavkd jsou Dansko, Finsko, Francie, Recko,
Némécko, Italie, Portugalsko s Spanélsko). P¥ikladem zemi, které se zabyvaji pavodem
bioagens resp. EPN je Velka Britanie, kde musi pfi pouZivani neindigennich druht EPN projit
ptipravek registratnim fizenim, keZto indigenni druhy registraci nepotiebuji. V USA musi
veskery importovany material projit pfes kontrolni orgdn APHIS (Animal and Plant Health
Inspection Service). VétSina registraénich fizeni vSak probihd odli$n€ v porovnani s registraci
chemickych prostfedki a zaroven v kazdé zemi, kde toto fizeni probiha, jsou pozadavky pti
povolovani pfipravkll na bazi bioagens rozdilné (zdroj: Ehlers U.R. 1996 Safety and
regulation of entomopathogenic nematodes).
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Otazky:
Pro¢ byly v praci pouzity 2 riizné kmeny hlistovky S. feltiae?

V préci byly pouZity dva kmeny z diivodu, Ze testy kompatibility probihaly ve firmé
Biobest, kterd méla zajem otestovat kmen S. feltiae Filipjev. Tento specificky kmen je
distribuovén touto firmou v podob& prepardtu spolu s pesticidy pouZivanymi v testech. Ostatni
studie jsou realizovany s kmenem ziskanym z piirodnich zdrojti, stejné jako ostatni druhy
hlistovek pouZivanych v testech.

Zajimavym vysledkem je pozorovani pozitivntho vlivu nékterych pesticidi na vitalitu a
virulenci hlistovek. Cim si to autorka vysvétluje? Existuji podobné tdaje v literatuie?

Takovym piikladem pozitivniho vlivu pesticid na aéinnost hlistovek je uvadéna
kombinace 1.1. imidacloprid spolu sdruhy H. bacteriophora a S. glaseri v pokusech
provadénych na larvach chrousti. Tato G¢inna latka v kombinaci shlistovkami piisobila
synergisticky. Autofi Koppenhéofer et. al (2000) si tento efekt vysvétluji predevdim vlivem
chemické latky na nervovy systém larev. Larvy nasledné vykazuji snizenou aktivitu. Soudasng
s aktivitou je potlatovano i avoida¢ni chovani (tzn. zvysena kousaci aktivita v pfitomnosti
hlistovek), které se vyskytovalo u larev neoSetfenych. Lze tedy ¥ici, e podstata udinku byla
zaloZena na negativnim vlivu na larvy chroustd, coZ podpoiilo u&innost hlistovek, oviem
v mé praci byl pravdépodobné zaznamenan vliv chemické latky na infekéni larvy hlistovek
jako takovych, jenZ zvysil pohybovou aktivitu a tim padem i naslednou u&innost vigi larvam
potemnika. Pozitivni u€inek na zvySenou niktatni aktivitu byl zaznamenan také u latek
oxamyl a methomyl, jez byly testovany v nizkych koncentracich v kombinaci se S
carpocapsae. V testech byl prokazan pozitivni vliv téchto dvou karbamati na niktaéni aktivitu
infek¢nich larev a zaroveti byl prokazan nasledny vliv na zvy$enou uéinnost vici larvdm
blyskavky ryZové (Spodoptera litura).

Koppenhofer A.M., Grewal P.S., Kaya HK. (2000) Synergism of imidacloprid and
entomopathogenic nematodes against white grubs: the mechanism. Entomologia
Experimentalis et Applicata, 94 (3): 283-293.

Ishibashi N., Takii S. (1993) Effects of insecticides on movement, nictation and infectivity of
Steinernema carpocapsae. Journal of Nematology, 25: 204-213.

Cim je dana hostitelska nespecificita entomopatogennich hub? Jde vysledky dosaZené
s potemnikem mou¢nym vztadhnout obecné tfeba na larvy ¥adu Coleoptera?

Hostitelska nespecifita je s velkou pravdépodobnosti déna fylogenetickym vyvojem
entomopatogennich hub. EPF jsou fazeny mezi fakultativni patogeny schopné pieZivat i na
jinych zdrojich organického materidlu. Diky tomuto statutu nejsou rigidng vazany svym
vyvojem na hmyz ¢i jeho specifickou Sast tla a pii kolonizaci hostitelského organismu
vyuZivaji jako zdroj Zivin vSechny hmyzi organy. EPF vyuZivaji fadu nespecifickych
mechanismi pfi pronikani do téla hostitele i pii pfekonavani imunitniho systému a to JiZ ve
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fazi adheze spor k povrchu kutikuly aZ po produkei enzymu pii vlastni kolonizaci hostitele.
Nelze vsak jednoduse fici, Ze by EPF byly nespecifické. Agkoliv je napf. o houb& B. bassiana
obecn¢ znamo, Z¢ ma velmi Siroky okruh hostitelt a napada pievazné hmyz fytofagni, lze
konstatovat, Ze jen v ojedinélych pifpadech byl Jeji vyskyt detekovan na uziteénych druzich
hmyzu (parazitoidech ¢i predatorech).

Co se tyCe druhé otazky ohlednd zevieobecnéni vysledki ziskanych v testech
ucinnosti jednotlivych druh@ EPF vaéi larvam 7. molitor 1ze konstatovat, ze vysledky nelze
vztahnout obecné na cely tento rozshly ¥ad hmyzu. Kazda jednotliva ¢eled tohoto fadu se
vyznacuje Sirokou diverzitou v morfologii a fyziologii larev. Naptiklad larvy kovatikovitych
jsou silné sklerotizované, kdeZto zastupci Celedi nosatcovitych se vyznaduji mékkymi
eucephalnimi larvami. Tyto morfologické charakteristiky mohou hrat vyznamnou roli
v pronikani penetra¢nich hyf entomopatogennich hub do hostitele a tim padem i rozdilnému
prabéhu infekce. Kromé& morfologickych charakteristik ovlivituje uspéSnou kolonizaci
hostitele také fada fyziologickych specifik, od kterych se odviji specifita jednotlivych druht
EPF.

Schopnost hub, namnoZit se v substratu bez hostitele za kratkou dobu jednoho tydne je
piekvapivd, zvlasté kdyZ za stejnou dobu na hostiteli jesté viibec nedochazelo ke sporulaci.
Jak je mozné tento rozpor vysvétlit?

Tato rozdilnost je vskutku prekvapiva a patrng je déna schopnosti saprofytického
prezivani a namnoZeni EPF na organickych slozkach pidniho substratu. Tato cesta klade
dozajista na entomopatogenni houby mnohem mensi naroky nez pii prekondvani fady tuskali
pfi infekci hmyziho hostitele, u kterého je potfeba k uspéSnému zavrSeni Zivotniho cyklu
(tedy sporulace) prekonat predev§im imunitni systém hostitele. Tato odli$nd strategie
(saprotrofni x patogenni) hraje tudiZ kli¢ovou roli v rychlosti vyvoje. Substrat pouzivany
v pokusech byl bohaty na organickou slozku, proto se da predpokladat, Ze jej houby byly
schopny vyuZit pro uspé$né namnoZeni se.

Je namnozeni spor pfi prekolonizaci jedin pii¢ina nasledné vy$§i uginnosti hub proti
potemnikovi mou¢nému, nebo se houba miiZe i n&jakym zpusobem ,,adaptovat*?

Vtomto piipadé lze opravdu predpokladat, Ze navySend Géinnost hub vadi larvam
potemnika byla zapfi¢inéna pomnoZenim houby v substratu a tim padem zvySenim infek&niho
tlaku na hostitelské larvy. Adaptace houby by byla mozna v piipadé dlouhodobého vyuZivani
houby v pokusech, kdy by doslo s nejvétsi pravdépodobnosti k selekci druhu (kmene) vaci

tomuto hostiteli, jeZ by vedla nasledng k vy$3{ G&innosti.

Omlouvam se za nepfesnosti a ostatni formalni chyby, kterych jsem se v textu dopustila a
zaroveil bych moc rada podekovala viem oponentim, jmenovit¢ prof. Ing. Vladimiru
Taborskému, CSc., RNDr. Pavlu Hyr3lovi, Ph.D. 2 RNDr. Viadimiru Pazovi, Ph.D. za
vypracovani oponentskych posudkii a za vécné i formalni pfipominky.



Volné védecka rozprava
Otazka (doc. Ing. Bohumila VoZenilkova, CSc.)

Odkud byly ziskavany larvy T. molitor pro pokusy a jaky instar larev byl pouzivan pro
pokusy?

Larvy pro pokusy byly ziskavany ve specializovanych obchodech a nasledng
odchovévany v plastikovych boxech a krmeny pSeniénymi otrubami. Do pokusii byly
pouzivany larvy aZ po 14 dnech, nebot’ v chovech se ¢asto vyskytovaly bakterialni infekce,
které¢ by mohly nisledné ovliviiovat vysledky pokusi. Co se tyde vyb&ru larev, bylo t&7ké
urit pfimo instar, proto se vybér orientoval podle velikosti larev.

Otazka (Ing. Rostislav Zemek)

Cim bylo zptisobeno zkriceni LTso vsimultanni aplikaci S. carpocapsae a B. bassiana
v interakénich testech?

Pravdépodobné  doslo  kinterakci toxind  produkovanych ob&ma druhy
entomopatogeni. Hlistovky pronikaly snaze do larev, jez byly vystaveny inokulu houby, které
sice nemohla jesté v tak kratkém intervalu proniknout zcela do t&la larev, ale pocatecni faze
infekce mohla zplisobit oslabeni larev a tim i nasledné urychleni infekce hlistovkami. Se
zvySujicim se intervalem odstupu aplikace obou entomopatogent se zvySoval i letdlni interval
a zaroveil se projevoval pfevazujici vyskyt bud’ jednoho nebo druhého patogena. Jen v malém
mnoZstvi se objevovaly dudlni infekce, a pokud se objevily, EPF se vyvijely vyhradné
v hlavové &asti a EPN kolonizovaly zbylou &ast larvy.

Konstatovani (RNDr. Zden&k Mracek DrSc.)

Ve studii sledujici vliv abiotickych faktord na EPN vysledky ukazaly, Ze S. feltiae
prokazala vysokou u¢innost i pii nizSich teplotach. Tento zavér je viak zavadgjici, nebot
nelze vztdhnout tuto vlastnost na druh jako takovy a je tfeba brat ohled na geograficky pivod
dancho kmene. Hlistovky stejného druhu z tropickych oblasti by reagovaly na nizkou teplotu
jisté€ jinak, nez-li v ptipadé druhu ziskaného ze severniho Ruska. Proto by mél v kazdé praci
byt uveden plvod kazdého jednotlivého druhu a z jakych podminek dany druh pochazi.
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