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Predlozena doktorska disertaéni prace Ing Stépanky Radové je zaméfena na vyznamné
téma alternativni piistupy v ochrané rostlin. Biologickd ochrana je zaloZena na interakci
Sktdce a jeho pfirozenych nepratel jako jsou parazitoidi, predatofi a patogeny. Mezi patogeny
pouzivané v biologické ochrané patii bakterie, houby, viry a hlistovky. Nejvhodnéjsi feSenim
problému regulace vyskytu ptidnich $kidct se jevi integrovany systém ochrany rostlin (IOR).
Environmentélni politika v Evropské unii nadale patii mezi ty oblasti politiky, které jsou tizce
spojeny s obavami a ocekavanim obcanti, pokud jde o lepsi ochranu jejich Zivotniho prostiedi,
jejich zdravi a bezpe¢nost jejich kazdodenni stravy. IOR je charakterizovana nasledujicimi
zasadami:

1) komplexni piistup, ktery je v souladu s cili integrované rostlinné produkce a zduraziuje
predevsim udrzitelnost rostlinné produkce, ii) zahrnuti ekologickych pozadavki a zejména
podpora mechanismu pfirozené ochrany rostlin, iii) cilené a hospodarné pouzivani pesticidu
za UCelem snizeni davky na nezbytné minimum a to pifi plném vyuziti potencidlu
preventivnich a nechemickych opatieni.

Cilem této prace je rozsifit znalosti o interakcich mezi entomopatogennimi houbami a
hlisticemi. Zakladni hypotéza DDP vychazi ze skuteCnosti, ze vétSina praktickych aplikaci
bioagens je orientovana do oblasti kurativnich u¢inkd, ale jen malokteré prace studuji efekt
profylaktického pouziti, zvlasté pak v piipadé entomopatogennich hlistovek. Hlavni cile DDP
autorka definuje v sedmi bodech na strané 23.

Cela disertace je sepsana klasickou formou, vcetné ¢lenéni (literarni piehled, cile prace,
materidl a metody, experimentalni ¢ast a vysledky, diskuze, zavéry, anglické summary,
seznam literatury a piilohy. Textova ¢ast v€etné¢ seznamu literatury obsahuje 127 stran a
ptilohy obsahuji 5 grafickych listt.

Cast literarni piehled pojednava (na str. 2-12) o entomopatogennich hlisticich, jejich
vyvojovém cyklu hlavné rodu Steinernema, o symbiotické bakterie asociované s EPNs. Dale
o faktorech ovliviiujici jednak jejich ucinnosti, hostitelském okruhu a jejich strategii zivotniho
prostiedi, vlivu abiotickych faktort, vlivii UV zéfeni, pesticidi a biotickych faktort. Cast
literarniho ptrehledu je ve€novana charakteristice vybranych druhi entomopatogennich
hlistovek a také je uveden seznam piipravki na bazi EPNs pouzivanych druhi
v registrovanych ptipravcich poctu 18, proti hmyzim Skiddcim. V dalsi ¢asti literarniho
ptehledu DDP na str. 13-20 je vénovana entomopatogennim houbam (EPFs), vyvojovému
cyklu EPFs, faktorim ovliviiujici a¢innost, hostitelskému okruhu, hostitelim, biotickym
faktoriim ovliviiujici jejich rist, vyvoj a patogenitu, vlivu slune¢niho zéfeni, vlivu pidy a také
vlivu biotickych faktorti na EPF. Detailn¢ jsou zpracovany charakteristiky druhu Beauveria
bassiana a Isaria fumosorosea. V literarnim piehledu je také uveden piehled
entomopatogennich hub (druhy a kmeny) pouzivané v registrovanych prostiedcich na ochranu



proti hmyzim SkGdcim a roztoc¢tm. V zavéru literarniho piehledu je uvedena informace o
spole¢né kombinaci entomopatogennich hlistic a entomopatogennich houbach v systému IOR
na str. 21-22 DDP.

Kapitola material a metody podrobné popisuje vSechny pouzité metody na str. 24-32.
Entomopatogenni hlistice jejich pivod, uchovavani a kultivace, pfiprava suspenze hlistic
a hodnoceni kvality. Entomopatogenni houby Isaria fumosorosea a Beauveria bassiana jejich
puvod, kultivace a kultivaéni media, pfiprava konidiovych suspenzi a hodnoceni kvality hub.
Populace larev hmyzu pouzivanych v pokusech =zavije¢ voskovy Galleria mellonella
a potemnik moucny Tenebrio molitor a jejich ptiprava pro zakladani labortornich pokust,
jejich povrchové sterilace. Kultivaéni jednotky a pidni substrat pouzivany v pokusech,
Kompatibilita vybranych pesticidi se Steinernema feltiae 1in vitro test a in vivo test a
hodnoceni uc¢innosti vybranych druhti entomopatogennich hlistic v plidnim substratu a
hodnoceni uc¢innosti vybranych druhi entomopatogennich hub v plidnim substratu. Vliv
prekolonizace pidniho substratu na interakce mezi entomopatogennimi houbami a hlisticemi
a vlivem aplikace hlistic na vyvoj infekce entomopatogennich hub na larvach S. feltiae.

Na zavér kapitoly material a metody (str. 31-32 je popis postupt digitalizace obrazu a
pouzité¢ mikroskopické techniky a pouziti statistickych metod, kterymi byly experimentalni
vysledky hodnoceny.

Kapitola 5. Experimentélni ¢ast a vysledky je nejrozsahlejsi kapitola, na str. 33 az 93 jsou
uvadény vlastni experimentalni vysledky, jejich rozbor a hodnoceni. Z celkového hodnoceni
vlivt fungicidi na mortalitu infek¢nich larev hlistic S. feltiae in vitro vyplyva, Ze ani jedna ze
studovanych u¢.latek nezpuisobila vyrazné snizeni vitality hlistovky. Vyjimku tvofi uc.l.
fenpyroximate akaricidu, u kterého piesahla hranice mortality 20%. V hodnoceni ¢asti in
vivo testech vybraného fungicidu naurimol hodnoty testi 7. molitor se pohybovaly v rozmezi
82,5 az 100%. Podobné vysledky byly dosazeny také u dalSich skupin pesticidli na virulenci
S. feltiae (Tab. 14, 16 a 18). Vétsina testovanych pesticidii virulence S. feltiae se nesnizila, ale
uc.l. fenpyroximate a tebufenozide zpusobily vyrazné snizeni Gicinnosti.

Vysledky uvadéné v ¢asti 5.2 hodnoceni u¢innosti entomopatogennich hlistic rodu
Steinernema proti larvam modelovych Sktidct napt. Galleria mellonella podle Tab. 20, 22
po 7 a 14 dnech se pfilis nemeénily. Podobné vysledky obsahuje Tab. 24 a 26 s modelovym
Skadcem 7. molitor.

Hodnoceni 5.3.vlivu prekolonizace ptidniho substratu na u€innost hlistic rodu Steinernema
na mortalitu larev 7. molitor v zavislosti na koncentraci hlistic. V testu se sledovalo osidleni
ptdniho substratu, u které¢ bylo signifikantni ovlivnéni.

Vliv rtznych teplot na G¢innost se projevuje pouze kratkodobé a po tydnu se vyrovnava.
Nejvyssi hodnot mortality proti 7. molitor bylo dosazeno pii nejvyssi testované teploté 25 °C
u obou testovanych druht hlistovek. Obé¢ hlistice prokazaly signifikantni snizeni G¢innosti
v rezimu s 6% vlhkosti po 7 dnech testu, ale po 14 dnech, kdy byla vlhkost navys$ena, zaroven
doslo i k navySeni u¢innosti obou sledovanych druhi hlistovek. Hlistovka S. feltiae i v rezimu
snizené vlhkosti poskytla 7. den testu 58% ucinnost v porovnani S. carpocapsae vykazala
mortalitalitni G¢innost 24%.

Experimenty v ¢asti 5.5 zahrnuje u¢innosti vybranych druhii entomotatogennich hub Isaria
fumosoroseum a Beauveria bassiana proti larvam 7. molitor pii rozdilné koncentraci spor po
7 dnech pfi teploté 25 °C se projevilo vyS$si G¢innosti 1. fumosoroseum na tirovni 68% oproti
a&innosti B. bassiana na trovni 28% v nejvyssi testované koncentraci 1 x 10° spor.

V kapitole diskuze autorka srovnava své vysledky s dostupnymi udaji ve védecké
literatufe. Studované mikroorganismy jsou v dostupné literatufe na Grovni velmi dobfe



zpracované a ve znacném rozsahu i dobfe popsané. Literatura je zaméfena na kompatibilitu
vybranych pesticidi s hlistici S. feltie, ktera je nezbytnd pro vyvoj a inovace systému
integrované ochrany plodiny, ve kterém se pocita s vyuzitim entomopatogennich hlistic a
entomopatogennich hub. Zhodnoceni z hlediska regulace vlivu teploty a vlhkosti vcetné
studia naklady uzitek na péstebni zdmér a reakce trhu na kvalitu produktu uvadéného na trh
jesté ceka na dalsi experimentalni studie, které doplni nedostate¢né znalosti, které umozni
primyslovou produkei a tim se zlevni produkt nahrazujici syntetické pesticidy pouzivané
proti skadctim.

Provedené experimentalni testy o G€innosti entomopatogennich hlistic a hub poskytuji
vstupni udaje pro zaklad pifipravy systému integrované ochrany rostlin (IOR) pro danou
plodinu, spektrum skodlivych organismd, lokalitu a ekonomické zazemi agrarni politiky.

Se zaveéry uvedené v DDP oponent souhlasi.

Seznam pouzité literatury obsahuje celkem 250 citaci pfevazné zahrani¢nich periodik, a to
reprezentuje mnozstvi zpracovanych a vyuzitych informaci.
Kapitola ptilohy je tvofena ptehledem grafickych listi.

Graficky list 1. Seznam pfipravkil na bazi entomopatogennich hub registrovanych proti
hmyzim $kiidctim a rozto¢tim ve vybranych zemich Evropy a USA (de Faria and Wraight)
2007.

Graficky list 2. Hodnotici indexova stupnice biotestu vyvoje EPF na larvach potemnika
moucného (Tenebrio molitor) (upraveno dle Honak 2004)

Graficky list 3. Prezentace metodického postupu v testech kompatibility pesticidi a S. feltiae

Graficky list 4. Prezentace metodickych postupii pti ziskavani ptidniho vyluhy

Graficky list 5. Projevy infekce zptisobené rliznymi druhy entomopatogennich agens

Otazky:

Jak hodnotite vysledky experimentalniho studia interakci mezi entomopatogennimi
hlisticemi a entomopatogennimi houbami?

Jak hodnotite vliv rekolonizace ptidniho substratu na interakce mezi B. bassiana a S.
carpocapsae’?

Lze ptedpokléadat, ze v praxi pfevladne na zékladé pozitivnich experimentalnich vysledki
jedna z forem pouziti entomopatogennich preparatii nebo jejich kombinace?

Piipominka:
Na str. 59 v textu na pocatku odstavce zacinajici slovem ,,Graf* chybi jeho ¢islo ,,13 nebo
127

Zajimavé vysledky jsou v Tab. 59 str. 60, které¢ poskytuji fesitelce podklady pro rozhodovani,
kterou koncentraci spor doporudit k aplikaci ochrany péstebniho substratu?

Jaké vyhody a nevyhody lze odvodit z pokust pii volbé provadét prekolonizované nebo
neprekolonizované aplikaci biologické ochrany?

Ve vasi DDP na str. 12. uvadite piehled registrovanych piipravki na bazi entomopatogennich
hlistovek (18):

Otéazka se tyka ohledné uplatnéni této skupiny biopreparati v ochrané rostlin (plodina) nebo
jiné pouziti? Jaké jsou ekonomické parametry uplatnéni v souéasné dobé v CR?

Jaké druhy entomopatogennich hub piichézeji v uvahu pro praktickou ochranu v CR?
Piipominky:

Na str. 59 v textu Graf reprezentujici strukturu populace ukazuje ...... je tieba vzdy uvadét
¢islo grafu a to je Graf €. 13 nebo12?



Na str.64 v textu ,,v neprekolonizované varianté vyskytovaly larvy Zivé pouze
s metaliza¢nimi skvrnami®“? Snad melaniza¢ni skvrny!

Zavér

Zéavérem mohu konstatovat, Ze disertaéni prace Ing. Stépanky Radové piinesla fadu
puvodnich védeckych poznatki, vyuzitelnych nejen pro dalsi vyzkum v této oblasti ochrany
rostlin, ale i pro ucely praktické ochrany rostlin. Doktorandka prokézala, Ze je schopna
samostatné védecké prace, velmi dobfe se orientuje ve studované problematice, dokaze
formulovat pracovni hypotézy, zalozit a realizovat védecké experimenty, ziskand data pak
analyzovat, interpretovat a pfijatelnou formou publikovat.

Diserta¢ni prace Ing. Stépanky Radové splituje viechny zikladni pozadavky kladené
na tento typ praci podle zikona ¢. 111/1998 Sb. a proto ji doporuduji k obhajobé. Po
uspésném obhajeni doporucuji udéleni titulu ,,Doktor* (ve zkratce Ph.D.).

/

Vo o,
Prof. Ing. Vladimir T4 Q(sky, CSc.

v

V Praze 8.06.2010



Oponentsky posudek na disertacni praci Ing. Stépanky Radové: Studium
ucinnosti vybranych druhii entomopatogennich hub a hlistic na larvach
modelovych druhu hmyzich Skudcu

Disertaéni prace Ing. Stépanky Radové se zabyva efektivitou a kompatibilitou
entomopatogennich hlistic a hub vyuZivanych v ochrané rostlin. V dobé stdle se zvyS3ujici
poptavky po efektivnich, ale k Zivotnimu prostfedi Setrnych prostiedcich je tak toto téma
velice aktualni.

V prvni Casti prace autorka studuje vliv riznych typd pesticidd na vitalitu a virulenci
hlistovky Steinernema feltiae. Dalsi kapitoly jsou v&novany studiu patogenity hlistovek a
entomopatogennich hub k modelovym hostitelim zavije¢i voskovému a potemniku
mou¢nému v zavislosti na riznych faktorech. Posledni kapitoly pak studuji interakce
hlistovky S. carpocapsae a hub Beauveria bassiana a Isaria fumororosea.

Studovana problematika je tedy velmi $iroka, ale prace pfesto psobi kompaktnim dojmem.
Site pojeti, kdy jsou zkoumany dva riizné entomopatogeny samostatné i ve spole¢né interakci
je tedy jednozna¢né vyhodou.

Druhy hub i hlistovek zvolené pro experimenty byly vhodn& vybrané, u obou skupin se jedna
vesmés o druhy jiZ uZivané v praxi. Navic pouzité druhy hlistovek predstavuji zékladni typy
Zivotnich strategii téchto organismt (pohyblivy cruiser S. arenarium, sedentarni ambusher
S. carpocapsae, pitechodny typ S. feltiae).

Prace pfinesla fadu zajimavych poznatkd, jako napiiklad odhaleni pozitivniho vlivu nékterych
pesticidd na vitalitu a virulenci hlistovek. Zajimavé vysledky pfineslo rovnéZ dosud nepiilis
studované téma vlivu prekolonizace substratu entomopatogeny na jejich efektivitu. Otazkou
zustava, pro¢ prekolonizace plsobila riizné na rizné druhy hlistovek, kdy u u S. carpocapsae
doslo ke sniZeni, zatimco u S. feltiae, S. arenarium a zejména u studovanych hub
prekolonizace substratu zvySuje jejich ucinnost. Tato skutednost naznaduje, Ze preventivni
aplikace nékterych biologickych agens v biologické ochrané mohou byt vyhodné.

Studium interakce hub B. bassiana a I. fumosorosea se S. carpocapsae potvrdilo pozititivni
vliv prekolonizace houbami na mortalitu modelového hostitele a ukazal se rovnéz aditivni
Gc¢inek spole¢ného piisobeni hlistovky shoubou na mortalitu hostitele. Tyto vysledky
naznaCuji, Ze spoletné aplikace entomopatogeni mohou byt ucinn&j$i nez aplikace
jednotlivych agens.

Pripominky k priaci:

Prace je celkové psdna srozumitelné a Gtive. Velmi kvalitné je zpracovany predevsim
Literarni prehled problematiky. Jako oponent viak musim zminit i n&které kritické postiehy.
Hlavni cile prace uvedené na konci literrniho prehledu pisobi nesourodg, a jsou zbyte&n&
slozit¢ formulované. Kapitola Vysledky je pojata ponékud svérazné. Nezvyklé je opakovani
metodiky v kazdé kapitole vysledkii. Piehlednosti nepoméhd ani velké mnozstvi zbytednd
rozdélovanych tabulek. Vhodnéjsi by bylo mensi mnozstvi velkych, piehledovych tabulek.
Neni také tieba uvadét vysledky statistickych analyz do samostatnych tabulek, vétsinou
postacuje uvést v textu hodnotu testového kriteria, poet stupiiii volnosti a dosaZenou hladinu



vyznamnosti. Ve vysledcich se vyskytuji ¢asto redundantni idaje — opakovani dat v grafech,
tabulkach a textu. Absence fazeni textu do odstavcu v diskusi znaéné ztéZuje orientaci v textu.
V anglickém shrnuti se pak vyskytuje mnoZstvi gramatickych i stylistickych chyb.

Z vécnych pripominek: S. carpocapsae byla vybrana pro interakéni pokusy na zaklade¢
nejvyssi ucinnosti proti potemniku mou¢nému. Tento druh vSak, jak uz bylo zminéno, Spatné
reagoval pfi prekolonizaci substratu. To mohlo napomoci totalni dominanci hub pfi spole¢né
aplikaci v prekolonizované varianté. Zajimavé by tak bylo pouzit jest¢ druh S. feltiae, ktera
byla rovnéz u¢inna proti potemniku mou¢nému a zaroven byla u¢innéj$i pti prekolonizaci
substratu.

Dotazy k obhajobé:

¢ Proc¢ byly v praci pouzity 2 rizné kmeny hlistovky S. feltiae?

¢ Zajimavym vysledkem je pozorovani pozitivniho vlivu nékterych pesticidii na vitalitu
a virulenci hlistovek. Cim si to autorka vysvétluje? Existuji podobné udaje
v literatute?

¢ Cim je déna hostitelska nespecificita entomopatogennich hub? Jde vysledky dosazené
s potemnikem mou¢nym vztdhnout obecné tieba na larvy fadu Coleoptera?

¢ Schopnost hub, namnozit se v substratu bez hostitele za kratkou dobu jednoho tydne je
prekvapiva, zvlasté kdyz za stejnou dobu na hostiteli jesté vibec nedochazelo ke
sporulaci. Jak je moZné tento rozpor vysvétlit?

¢ Je namnoZeni spor pii prekolonizaci jedina pfi¢ina nasledné vyssi u€innosti hub proti
potemnikovi mou¢nému, nebo se houba mize i néjakym zptisobem ,,adaptovat™?

Hodnoceni

Pro hodnoceni préce je tfeba pfipomenout, Ze tak $iroky tematicky zabér vyzadoval zvladnuti
velmi Sirokého spektra riiznych metod, nezbytnych pro praci sdvéma tak rozdilnymi
skupinami organismii jako jsou hlistice a houby. Autorka se tohoto tkolu zhostila vice nez
dobfe, a ziskala velké mnozstvi originalnich dat. V datech se dokéazala dobie zorientovat a
vyvodit z nich smysluplné zavéry. Z vysledki disertaéni prace byly sestaveny 3 prace, které
byly publikovdny v recenzovanych mezindrodnich Gasopisech a vysledky byly rovnéz
prezentovany na dvou konferencich.

Price sama pulsobi i pfes n&které formdlni nedostatky kvalitné. Celkové vzato price
jednoznaéné spliiuje podminky kladené na disertani prace a proto ji doporucuji k obhajobg.

V Ceskych Budg&jovicich, 16.6. 2010 /
RNDr. Vladimir Paza, Ph.D.

Entomologicky Ustav BC AVCR
BraniSovska 31

37005 Ceské Budgjovice
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Oponentsky posudek na disertac¢ni praci Ing. Stépénky Radové ,,Studium
ucinnosti vybranych druhti entomopatogennich hub a hlistic na larvach
modelovych druhi hmyzich skadecu“

Predlozena diserta¢ni prace zpracovava tématiku entomopatogennich hub (EPF) a hlistovek
(EPN), které jsou v dnesni dobé Casto pouzivané v ochrané rostlin jako prostfedek biologického
boje a nahrada pesticidi. Prace shrnuje soufasné znalosti a pfinasi fadu novych udaju z oblasti
aplikace jednotlivych patogent a jejich kombinace v¢etné prekolonizace. Naplni prace jsou tedy
experimentalné ziskand data popisujici vhodné podminky a vzajemné interakce mezi
entomopatogennimi hlistovkami, houbami a mezi vybranymi hmyzimi hostiteli.

Diserta¢ni praci o 127 stranach (+ grafické ptrilohy) tvoii obsdhly obecny uvod a experimentalni
¢ast. V avodu jsou popsany EPN a EPF vcetné popist pouzitych druht, hmyzich pfirozenych
hostitell a mozného vyuziti v praxi. Autorka musela zvladnout fadu experimentalnich metodik,
které jsou popsany v ptislusném oddile a dokumentovany i v grafickych ptilohach.

Nejdulezitéjsi ¢ast disertacni prace zahrnuje origindlni vysledky znékolika oblasti - EPN
v kombinaci s pesticidy; vliv teploty a vlhkosti na patogenitu EPN a EPF; vliv prekolonizace EPN a
EPF. Vysledky jsou soucasti tfi anglicky psanych odbornych publikaci autorky, které ale at” uz
v plné forme¢ nebo alesponl seznamem nejsou v disertacni praci zminény. Teprve na vyzadani jsem
se ze zaslaného seznamu publikaci dozveédél o publikacnich vystupech, které koresponduji
s hlavnimi kapitolami prace. Z tohoto pohledu bych spi§ doporucil ¢lenéni prace podle jednotlivych
publikaci, tj. nedavat vSechny vysledky za sebou, ale uvést k nim i piislusnou diskusi; nyni je
vysledkova ¢ast velmi obsdhld a k jednotlivym podkapitoldm se vraci prisluSna c¢ast diskuse.

Po formadlni strance tato prace plné odpovida standardiim kladenym na doktorskou disertacni praci
(vcetn¢ publikovatelnych vysledkl), metodiky jsou dostate¢né¢ popsané, vysledky zietelné
prezentované a dokumentované originalnimi grafy a obrazky, text je prehledny a srozumitelny.
Autorka pouzivala anglickou odbornou literaturu (vice nez 250 citaci).

K predkladané praci nemam zasadni namitky, ndsledn¢ uvadim jen drobné pripominky a nekolik
dotaz:

Pfipominky:

- Obsah pravdépodobné z diivodu piehlednosti obsahuje pouze 2 Grovné nadpist, v praci jsou
uvedeny Grovné 4.

- Str. 3 ,,Krome bakterii uvolnuji hlistice latky s vysokou antibiotickou aktivitou...” V tomto
ptipadé to jsou hlavné bakterie, které produkuji antibiotika proti jinym bakteriim, spravne to
je zminéno dale na str. 4.

- Obr. 1 — obrazek je upravovan z anglického origindlu, mélo by byt uvedeno - upraveno
podle..., ne pouze autor piivodniho obr.



V jinak detailnim popisu vyvoje EPN by mohl byt zminén ,,food signal“ vedouci k dal$imu
vyvoji IJs v hostiteli (tzv. recovery ze stadia IJ).

Tab. 1 — tato tabulka vychazi z pomémé starého zdroje, neni tplna, bylo popsano mnoho
jinych druht EPN. V tabulce neni ani napf. S. scarabaei, ktera je zminéna dale v textu.
V ptipad€ symbiotickych bakterii je taxonomie dulezitd aZ do poddruhu, napi. P.
[uminescens u H. marelatus a H. megilis se potom budou pravdépodobné lisit.

Nazvy Steinernema a Heterorhabditis 1ze pouzivat po prvnim uvedeni jiZ jen ve zkracené
formé (napf. S. feltiae), neni nutné opakované rozepisovat celé nazvy.

Chybi seznam zkratek, nékteré zkratky jsou nevysvétlené, popf. vysvétlené az po
opakovaném pouziti (napf. parametry statistickych rozdila, FDI).

V avodu jsou rozséhle uvedeny popisy druhti, neni sjednocen styl u viech zastupcti, napf. str
10 — samci a samice u S. carpocapsae x samecci a samicky v popisu S. arenarium. Popisy
druhti by $lo také uplné vynechat.

Tab. 2 — Z nadpisu nelze urcit kde jsou uvedené prostfedky registrované, v tabulce jsou
nejednotné pouzivand mala a velka pismena v nazvech druhti. U firmy e-nema chybi svorka,
aby bylo jasné, ze do jeji produkce patii Nemaplus — Nemaflor. Podobn4 tabulka s vice tdaji
je dostupnd pfes www.COST850.ch, v tabulce chybi napi. produkt Gardema.

Tab. 4 — V nadpisu sloupce by se hodilo nahradit slovo ,.plodina“ napfiklad slovem
,,pouziti®,

V textu se misty vyskytuji slova z laboratorniho zargonu, napf. str. 24 ,,pod binokuldrem*
misto binokularnim mikroskopem, také bych doporucil sklofiovat termin ,,patogen* jako
,,bez patogenu™ misto ,,bez patogena“.

V kapitole 4.1. a dale je pouzivana destilovana voda nebo sterilni vodovodni voda? Podle
mé je lepSi pro prezivani hlistovek sterilni vodovodni voda, v destilované vodé hlistovky
prezivaji kratsi dobu.

V praci nejsou odkazy v textu na tabulky, obrazky a grafy, coz stéZuje orientaci, nékteré
legendy jsou netiplné a bez dopliujicich informaci z textu nesrozumitelné.

Graf 1, str. 35, popisky osy X jsou od 2 do 98 %, mély by byt stejné jako v grafu 2 od 0 do
100%.

Tab. 14 — 18, jako kontrola je uvedena S. feltiae, v dalSich skupinach by méla byt opét
uvedena S. feltiae + dana chemicka latka, ne latka samostatné.

Graf 30+31 — jednd se o primérné hodnoty? Bez uvedeni S.D. lze tezko uréit statistickou
vyznamnost.

Pokud jsou 2 autofi publikace — v ¢eské préci by pifjmeni mé&la byt spojena ,.a misto ,.and".
Citace Anonym 2009 a dalsich n€kolik internetovych odkazi bych doporuéil vy¢lenit ze
seznamu literatury do zvlaStniho odstavce. Seznam literatury na konci prace je peclive
zpracovany az na detaily jako napt. ,,De Faria“ v seznamu lit a v praci ,,de Faria®.

Graficky list 1 by mohl nahradit Tab. 3, jedna se o stejny zdroj, nebo by alespon u Tab. 3
mohl byt odkaz na Graficky list 1.

Drobné pieklepy jsem oznacil v mém vytisku tuzkou piimo do textu.

Dotazy:

Jaké jsou moznosti uvedeni experimentalnich vysledkt do praxe, tj. jakd je realna situace
s cenami EPN a EPF na naSem trhu v porovnani s pesticidy?

Kromé¢ kombinaci EPN a EPF je néco znimo také o kombinaci EPN s Bacillus
thuringiensis?

Jakd jsou v CR pravidla pro pouZivani EPN a EPF v zemédélstvi? Lze introdukovat nové
druhy nebo 1ze vyuzivat pouze druhy pivodni?



Disertaéni prace Ing. Stépanky Radové predstavuje rozsahlou a metodicky i Casov€ naroénou
studii. Autorka v ni dale dokazuje, Ze mé velky piehled o literarnich udajich a dovede své vysledky
s témito udaji srovnavat, kriticky je hodnotit a diskutovat. Pfedkladana prace jednoznacné spliuje
pozadavky kladené na tento typ prace, proto ji doporucuji ke schvaleni jako jeden z piedpokladi
k udéleni titulu Ph.D.
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