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1. UVOD

Nedilnou soucasti kolobéhu uhliku je jeho sekvestrace rostlinou biomasou.
V podminkach zvySujici se koncentrace oxidu uhli¢it¢ho v atmosféfe maji na jeho
poutani vliv 1 travinné ekosystémy, které zaujimaji pétinu rozlohy vSech
suchozemskych ekosystémi (Klimes, 2004; LeCain a kol., 2002). Hlavni podil na
ukladani uhliku maji predevsim travinné ekosystémy tropickych pasem (Scurlock a
Hall, 1998), ale ani travinné ekosystémy mirnych pdsem nejsou zanedbatelné.
Organick4 hmota je v travnich porostech hromadéna piedev§im v podzemni biomase a
v pudé pod nimi, protoze vzhledem k vytrvalosti téchto ekosystému je piida minimalné
naruSovana a mrtva biomasa je zde akumulovana; tak miize dochéazet ke zvySovani
zasob trvalé organické hmoty (Wolf a Jansem, 1991), kterd v mirném podnebném
pasmu piedstavuje kolem 50% z celkové ro¢ni produkce biomasy téchto ekosystémil
(Rychnovska, 1985).

V projektu Czech Carbo byla zkoumana schopnost krajiny Ceské republiky vazat
atmosféricky oxid uhli¢ity, dlouhodobé tento uhlik akumulovat a tim zpomalovat proces
globélniho oteplovani. Soucasti projektu byla regiondlni studie v horni ¢asti povodi
Stropnice, kterd zahrnovala analyzu zdroji CO, v uzemi a moznosti jeho ukladani
v rostlinné biomase (USBE, 2007). Vystupem projektu byla i mapa zasob uhliku na
tizemi Ceské republiky (Matéjka, 2007) a v podrobn&jsim méfitku zpracovana mapa
zéasob uhliku na tizemi regiondlni studie (Stara in Bodlak, 2008; Stara a kol., 2009), ve
které byly zahrnuty vysledky z travinnych ekosystému, obsazené v této praci.

Produkce nejen travinnych ekosystému je ovlivilovana fadou faktori abitotickych,
biotickych a antropogennich; tyto faktory soucasné napomahaji k udrzovani sekundarné
vzniklych spolecenstev na mistech s ptivodné lesnimi ekosystémy. Bez téchto vlivl by
postupn¢ doslo k zartistani dievinami a ke snizovani biodiverzity o druhy vyskytujici se
v riznorodych smési trav, jetelovin a dalSich druhtt dvoudéloznych rostlin (Klimes,
2004).

Cilem prace bylo zjistit pritbéh sekvestrace uhliku ve vybranych typech travinnych
ekosystémul na izemi regiondlni studie horni ¢asti povodi Stropnice a ziskané poznatky
prevést (pomoci metody up-scaling) na uzemi celé regionalni studie, pfipadné na jesté
vys$i prostorové urovné. K tomu byly pouzity mapové podklady s rtiznou velkosti
mapového zrna, kterd obecné klesa s rozlohou sledovaného tizemni. Vybrany byly dva

mapové podklady, které se v podrobnosti liSily o dva tady: kombinované mapovani



Natura 2000-BVM s minimalni velikosti mapovaciho zrna 0,25 ha a mapovy vystup
Corine Land Cover (Corine LC) s minimalni velkosti mapovaciho zrna 25 ha, které byly
na uzemi regiondlni studie doplnény jesté o jeden typ mapovani — mapovani land use
(Bodlak, 2008), které v§ak nemélo stanoveno minimalni rozlohu mapovaciho zrna.

Pti zméné meétitka mize dochdzet ke zkresleni informaci, proto je také dulezita
volba geografického podkladu a jeho pouZzitelnost pro konkrétni ucely (Li a Wu, 2004;
Wu 2004). Pokud nelze posoudit zachovani informaci o sledovaném jevu nebo
charakteristiky pfi pfevodu na jiné métitko, existuje pak moznost prfevodu na spole¢nou
a snadno vyjadfitelnou hodnotu, ktera umozni ovéfit spravnost zvoleného postupu.
Touto hodnotou mtize byt penézni hodnota biotopti, kterou je mozné snadno vypocitat
podle metody hodnoceni biotopi BVM (Sejék a kol., 2003) a kterd umoZni porovnat
biodiverzitu a nésledné¢ i1 sekvestraci uhliku pfi pouziti mapovych podkladi rGznych
meftitek.

Pti ,,up-scalingu®, jednom ze dvou zakladnich metodickych piistupti ke zméné
méftitka, se postupuje od konkrétnich objekti a jevl k objekti a jeviim odehravajicich se
na plochach zahrnujicich vétsi Gizemi; pfi tomto postupu tedy dochazi ke generalizaci
dat. Pro sledovani sekvestrace uhliku v travinnych ekosystémech je vhodné pro
generalizaci pouzit vlhkostni poméry stanovisté, které se odrazejinejen v druhové
skladbé, ale také 1 vjednotlivych slozkach, urCujicich hromadéni uhliku
v ekosystémech; témi jsou mnozstvi produkované biomasy, mnozstvi a kvalita opadu a
rychlost dekompozice (Rychnovska a kol., 1985).

Obecn¢ vhodnymi opatfenimi pro udrzeni uhliku v krajiné jsou, kromé
zalestiovani, snizovani rozlohy mist bez vegetacniho pokryvu a jejich zatraviiovani,
zvySovani druhové diverzity travnich porosti s ohledem na jiné nez produkéni funkee,
ponechavani organickych zbytkli na povrchu ptidy, mul¢ovani, intenzivni a extenzivni

pastva, doba a frekvence koseni a zavodnéni krajiny (USBE, 2007)



2. CIL PRACE

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit pribéh sekvestrace uhliku ve vybranych
typech travinnych ekosystémi na uzemi regionalni studie horni ¢asti povodi Stropnice a
ziskané poznatky ptevést (pomoci metody up-scaling) na tzemi celé regionalni studie,
pfipadné na jest¢ vysSSi prostorové urovné. Experimentalni prace byly zaméfeny na
studium nadzemni a podzemni primdrni produkce ana rozklad odumielé biomasy
rostlin ve vybranych typech travinnych ekosystémi. MoZnosti ptevodu ziskanych dat
z trovné odbérovych ploch na vyssi prostorové tirovné byly studovany pomoci GIS na
prikladu hodnoceni biotopti metodou BVM, za vyuziti mapovych podkladi s rozdilnou

velikosti mapovaciho zrna.

Disertaéni prace byla vypracovana v ramci projektu MZP VaV/640/18/03 Czech Carbo
a projektu VaV MZP & SP/2d3/99/07 Objasnéni dlouhodobych interakci mezi

ekosystémy CR a jejich vn&j$im prostfedim v podminkach globalnich zmén.



3. LITERARNI PREHLED

3.1. Cyklus uhliku v krajiné s diirazem na zabudovavani CO, do
biomasy

3.1.1. Fixace uhliku do Zivé nadzemni ¢asti rostlin a jeho alokace v rostlinné
biomase

Jedinym zdrojem uhliku pro stavbu rostlinné biomasy je atmosféra. Uhlik ve
form¢ oxidu uhlic¢itého je z atmosféry ziskdvan pomoci fotosyntézy. Fotosyntéza je
jedinym procesem, ktery muze energii slune¢niho zareni uchovavat ve form¢ vazeb
chemickych slou¢enin (Marek, 2004). Pfiblizn¢ 15% atmosférického zdsobniku uhliku
je kazdorocné asimilovano suchozemskymi rostlinami a pfiblizné stejné mnozstvi je
vraceno do atmosféry v podobé CO; a to dychanim rostlin a rozkladem ptidni organické
hmoty a rostlinného opadu (Amthor, 1995). Odhaduje se, ze fotosyntézou
suchozemskych rosltin je ro&né poutano priblizné 10" t uhliku a vice nez 10" kJ
energie (Marek, 2004).

Pii fotosyntéze se tvoii organické latky, a to zabudovavanim vzdu$ného oxidu
uhlicitého s vyuzitim energie slunecniho zafeni do organickych molekul — sacharidi. Na
sacharidech zavisi Zivot rostliny (Houghton, 1991). Z nich se pak v metabolickych
procesech vytvafeji aminokyseliny, bilkoviny, tuky i vSechny ostatni organické slozky
rostlin. Transportem latek jsou molekuly a ionty rozvadény uvnitf rostliny. To rostliné
umoziiuje premistovat asimildty a také se zbavovat metabolickych konecnych
odpadnich produkti. Latky se pohybuji z fotosynteticky aktivnich tkdnich na mista
spotieby nebo ukladani, nebo naopak z mist ukladani zasob do mist riistu a do semen a
plodt (Larcher, 1988).

Primadrnim pozadavkem pro prabéh fotosyntézy je absorpce zaieni
v chloroplastech. Stupeil vyuZziti zafeni je zavisly na koncentraci fotosynteticky
aktivnich pigmentd. Do fotochemického procesu jsou zapojeny dva systémy pigmentl
(fotosystémy I a II; Larcher, 1988). Rychlost primarni fotosyntetické reakce je mnohem
rychlejs$i nez ptenos elektronii a metabolismus. Vystaveni rostlin vy$Simu mnozstvi
zateni nez je potiebné pro fotosyntézu vede k energetické nerovnovéze, a tim i
k utlumeni fotosyntézy. Rostlina v§ak miiZze tento prebytek svételné energie vyuzit k
ochlazovéani (Huner a kol., 1998). Fotosystém I se sklada z fady pigmett, které maji

presné strukturni uspotfadani a prevladajici slozku je chlorofyl a. Maximum absorpce



tohoto fotosystému je 700 nm. Fotosysém II obsahuje vétsi podil chlorofylu b.- Tento
komplex katalyzuje rozklad vody za uvolnéni kysliku. Maximum absorpce je pii 680 n
m. Chlorofyl a je nezbytny pro vlastni pfeménu energie. Ostatni pigmenty maji jen
pomocnou funkci, protoze zachycuji dopadajici kvanta a vSechnu energii predavaji na
chlorofyl a (Prochéazka a kol., 1998).

Fotosynteticky elektronicky transport piteméni teplo az na chemickou energii ATP,
a to pomoci chemoosmoézy (Huner a kol., 1998). Chemoosmdza je proces, pii kterém se
vyuziva chemicky gradient vodikovych iontd, které ovliviiuji procesy a reakce.
Prikladem mutze byt pravé ADP s nizkou energii, ktery mize byt pfeménén na ATP
s vysokou energii (Landa, 2003). Chemickéa energie je spotiebovana béhem redukce
uhliku, dusiku a siry v chloroplastech. Tyto metabolické procesy jsou nutné
k normélnimu ristu a vyvoji rostliny (Hunter a kol, 1998).

Podle zptisobu fotosyntetické fixace CO; se rostliny déli do tii skupin: rostliny C3,
rostliny C4 a rostliny CAM (Crassulacean Acid Metabolisme; Natr, 2000). Obecné je
predpokladano, Ze rostliny C4 se vyvinuly zrostlin C3 jako reakce na sniZeni
koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosféfe béhem geologické doby (Ehleringer a kol.,
1997, sec., Ueno a Sentoku, 2006). Zakladem pro dé€leni na rostliny typu C3 a C4 je
chemickéd struktura prvniho stabilniho produktu karboxylace. U rostlin C3 je to
fosfoglycetat obsahujici tfi atomy uhliku v molekule, zatimco u rostlin C4 vznika
nejprve oxalacelat se ¢tyfmi atomy uhliku v molekule (Natr 2000). VétSina rostlin na
zemi (95 % ze vSech druhti na Zemi) patii do skupiny C3 rostlin (Griffin a Seemann,
1996). C4 rostliny jsou obecné povazovany za vice tolerantni k teplému a suchému
zivotnimu prostfedi (Coleman a Bazzaz, 1992). To je dano lepSim vyuZitim vody béhem
fotosyntézy. Pii srovnatelné rychlosti fotosyntézy nepotiebuji a netransportuji takové
mnozstvi vody jako rostliny skupiny C3 (Kocacinar a Sage, 2003). Do skupiny CAM
patii pfedevSim sukulenty, piijimajici velké mnozstvi CO, za tmy Siroce otevienymi
priduchy. Jejich buiiky maji velké vakuoly, které neslouzi jen jako rezervoar vody, ale i
jako misto hromadéni uhlikatych sloucenin, které ¢inni fotosyntetickou aktivitu docasné
nezavislou na vyméne CO, (Larcher, 1988).

Objevuji se 1 pokusy zavést ucinnéjs$i mechanizmus fixace CO, z rostlin C4 do
struktur s méné efektivni fotosyntetickou reakci CO, u rostlin C3, coZ by vedlo
k vy$§im vynosim dulezitych zemédé€lsky plodin (psSenice, ryze, cukrova fepa; Natr,

2005).



3.1.2. Dychani Zivé biomasy rostlin a dychani piidnich mikroorganismii

Dychéni, proces, pii kterém dochézi k reakci organického materialu s kyslikem
(Prochazka a kol., 1998), Ize v ramci ekosystému rozdélit na dychani zivé biomasy
rostlin a dychani pidnich mikroorganizmi. Pficemz dychani kofenti a puadnich
mikroorganismil je mozné souhrnné oznacit jako dychani pidy (Zak a kol., 2000), 1
kdyz Kutilek (2001) oznacuje tento termin za nepfili§ vystizny, protoze puda se na
procesu podili pouze pasivné.

Me¢tit ekosystémové dychani je mozné metodou eddy covariace. Touto metodou
se méfi rychlost vymény oxidu uhli¢itého mezi atmosférou a rostlinnym pokryvem
(Baldocchi, 2000). Z hlediska globalniho je dychani pidy povazovano za jeden
z nevétSich tokli uhliku, v lesnim ekosystému je klicovym mechanizmem pro uhlikovy
tok. Pidni procesy a dychédni ovlivityji toky uhliku asi z 80%, nad zemi dochéazi pouze
k 20% lesni vymény CO, (Cilek, 2001). Podle nékterych odhadii az 70% celkové
respirace piipada na rozkladace v travinnych ekosystémech (Dykyjova, 1989). Ravich a
Tufekcioglu (2000) porovnali respiraci pid vramci jednotlivych ekosystémi. Mira
dychani pady v jehli¢natém lese je o 10% nizs$i nez v lese opadavém, rostoucim na
stejném typu pudy, u travinnych ekosystému je respirace pudy o 20% vySS$i nez
v opadavém lese.

Cinnosti ptidnich mikroorganismii a malou mérou i dychanim kofenii rostlin
dochazi k obohacovani vzduchu, obsazeného v pidnich poérech, o oxid uhliity.
Koncentrace CO; je zde desetkrat az stokrat vysSsi nez v pfizemni Casti atmosféry.
V okoli rhizosféry dosahuje koncentrace CO; kolem 35 %. Vysoky rozdil koncentraci
mezi pudou a atmosférou je hnaci silou difizniho pfenosu CO, z pidy do atmosféry.
Piidnim dychanim se do atmosféry uvolituje 4 — 5 % ze zasob uhliku v ptidni organické
hmoté (Kutilek, 2001).

Dychani rostlin je soubor procesti, jimiz si rostlina zajistuje vyuziti asimilati pro
rust, udrzeni struktur a funkei, transport latek a pfijem iontd. Béhem téchto procesi se
vytvareji pouzitelné formy energie (ATP), redukéni ekvivalenty a meziprodukty —
uhlikové skelety. Pfi tom je uvoliiovan oxid uhli¢ity a voda (Prochazka a kol., 1998).

Dychani rostlin je ovlivnéno nékolika faktory: fyziologickym stavem, stafim,
obsahem vody v pletivech a mnozstvim zasobnich latek. Nejintenzivnéji dychaji mladé
rostliny nebo organy (kli¢ici semena, pupeny), nejméné pak hlizy a cibule.

Dychani rostlin probihd na rozdil od fotosyntézy jak na svétle, tak i ve tmé. Ve

tm¢ dochazi pouze k mitochondridlnimu dychani, za svétla probihd dychani



mitochodridlni 1 fotorespirace, kterd probihd v rostlinnych bunkach obsahujicich
chlorofyl. Jedna se o metabolicky proces podobny dychéni, pfi kterém se na svétle
spotfebovava O, a uvoliuje se CO,. Substratem pro fotorespiratni metabolismus je
ribulozobisfosfat, ktery mize byt akceptorem jak pro CO, tak i pro O, (Larcher, 1988).
Dychaci aktivita rostlin za svétla kolisa mezi 25% a 100% temnostniho dychani (Ryan,
1991).

Dychédnim dochézi ke ztratdm az poloviny produktii fotosyntézy (Ryan, 1991;
Sollins a kol. 1996). Rostliny Cs ztraceji ihned okolo 20%, v extrémnich piipadech az
50% fotosynteticky ziskaného CO, ve formé fotorespiracniho CO,. Rostliny C4 na
svétle CO, neuvoliiuji. Fotorespirace probiha u téchto rostlin pouze v buitkach pochev
svazkl cévnich a uvolnény CO, je znovu fixovan v buitkdch mezofylu, dfive neZ staci
opustit list. Tim je umoznéna vys§i produkce, jelikoz je zabranéno ztratdm hmoty

(Larcher, 1989).

3.1.3. Organicka hmota v pidé

Obsah uhliku v pid€ pevnin je asi trojnasobny oproti obsahu uhliku v nadzemnich
¢astech vegetace. Podle jednotlivych ptidnich typa se obsah uhliku méni. Ve svrchnich
20 cm pidy polopousti je v priméru 0,8% uhliku v organickych latkach, v cernozemich
4%, v trvale zamoktenych ptidach 10% a v raselinach pies 50% (Kutilek, 2001). Pravé
vlivem castého raselinéni je napiiklad v ekosystému tajgy nejvétsi mnozstvi uhliku
deponovano nejen v biomase stromd, ale i v pud¢ (Slejska, 2002). Vliv textury pudy na
obsah uhliku v ptidé zkoumal Plante a kol. (2006). Zjistili, ze s rostoucim podilem jilu
v pudé (od 16 % do 50 % a od 25 % do 60%, méfeno na dvou stanovistich) roste i
mnozstvi ulozeného uhliku.

Heterogenita pidni organické hmoty se projevuje i v ramci jednoho ekosystému.
To potvrzuji Hook a kol. (1991), ktefi sledovali pidni organickou hmotu na urovni
jednotlivych rostlin v podminkach semiaridnich travnich ekosystémt. Puda pod
porostem Bouteloua gracilis (druh severoamerické prérijni travy) obsahoval v priméru
0 200g C.m™ vice nez puida mezi porosty (Burke a kol., 1995). Hook a kol. (1991)
upozoriuje, Ze tato heterogenita mize pii nevhodném sampligu (zptisob odbéru vzorki)
zpisobovat nepfesnosti pti pfevodu dat na celé ekosystémy.

Pidni organickd hmota je sloZzena z mnoha organickych substanci, které jsou
v ruznych stadiich dekompozice (Helfrich a kol., 2006). Weber (2001) rozdéluje piidni

organickou hmotu na nepfeménéné materidly a na preménéné produkty (humus), které



dale dé€li na nehumusové latky a latky humusové. Zasoby uhliku v ramci jednotlivych
sloZzek pudni organické hmoty jsou ovlivilovany zpisobem hospodateni (Cambardell a
Elliott, 1994). Nejvice jsou ovlivnény malo stabilni latky s kratkou dobou rozkladu, a to
napiiklad makroorganickd hmota (50 —200 pm; Six a kol.,, 2002). U bezorebnych
technik obhospodafovani ziistava v pad¢é vice organického materidlu nez pii pouziti
klasického orebniho zpiisobu (Six a kol., 1998).

Rozhodujici slozkou pldni organick¢ hmoty je humus. Humus lze dle miry
rozlozitelnosti rozdé&lit na humus Zivny a trvaly. Zivny humus je ¢ast organickych latek,
které jsou snadno oxidovatelné¢ a jejichz rozkladem vznikaji ziviny piijatelné pro
rostliny. Trvaly humus je ¢ast organickych latek, které odolavaji biologickému rozkladu
(Ramzer, 2005). Jejich odolnost vii¢i biologickému rozkladu je umozZnéna fyzikalni
stabilizaci pomoci mikroagregace, vazbou s prachovymi a jilovitymi casticemi nebo
biochemickou stabilizaci, a to tvorbou vapenité ptidni organické hmoty (Six a kol,
2002). U slabé humoéznich pld je jeho obsah nizs$i nez 1%, silné¢ humdzni pidy ho
obsahuji pfes 4% (Prochazka a kol, 1998). Humus pfedstavuje Siroky soubor
vysokomolekularnich latek v riznych stadiich pfemén (polymerace, polykondenzace),
rizné smiSeny s mineralnim podilem (Soucek a Pospisil, 2005). Humus jako soucést
pudni organické hmoty je velkou zasobarnou energie a Zzivin v pudni mikroflore
(Dykyjova, 1989). Humus také ovliviiuje vyzivu a metabolismus rostlin, a to nepfimo
(zprostiedkované) a ptimo. Mezi nepiimé ptisobeni napiiklad patii ovlivnéni vzduSného
a vodniho rezimu pud, regulace mnozstvi zivin v pad¢ a jejich dostupnost pro rostliny,
pufrovaci schopnost humusu a imobilizace cizorodych latek. Piikladem pifimého
plisobeni humusu na rostliny je poskytovani zivin a fyziologicky aktivnich latek, vliv na
tvorbu biomasy v disledku zlepseni energetického metabolizmu rostlin (pfedevsim
respirace a fotosyntézy), pfiznivy vliv na délku a vétveni kofenii a ovlivnéni
metabolismu rostlin (Prochazka, 1998).

Kvalita humusu se mimo jiné posuzuje i podle poméru huminovych kyselin
(stabilngjsi s vyssi sorpéni kapacitou) a fulvokyselin (reaktivnéjsi a kyselejsi). Vysoce
kvalitni humus ma tento pomér vétsi nez 1,5 (Soucek a Pospisil, 2005).

Obsah humusu v pudé, a tim i1 produkéni schopnost pidy lze pozitivné ovlivnit

hnojenim organickymi hnojivy a spravnym stfidanim plodin (Soucek a Pospisil, 2005).



3.1.4. Rozklad mrtvé biomasy rostlin

Jednim z nejvyznamnéjSich ukazatelll je pomér mezi celkovou rychlosti produkce
a rychlosti dekompozice (Odum, 1977). Dekompozice je dulezitou casti kolob&hu
uhliku, pfi které je uhlik v trofickém fetézci reducentii vracen do obéhu ve formé oxidu
uhlic¢itého (Duvigneaud, 1980). Na rozklad rostlinné¢ biomasy maji také vliv fyzikalni
faktory. Za nejdulezitéjsi jsou povazovany teplota a vlhkost. Napftiklad v tropech, kde
teplota 1 vlhkost dosahuje vysokych hodnot, dochédzi k rozkladu rostlinné biomasy
petkrat rychleji nez v mirném pasmu (Kutilek, 2001). Pii vhodné teploté a vlhkosti se
organicky materidl postupné rozklada a postupné se vélenuje do organické slozky pudy
— humusu (Dykyjova a kol., 1989). Tim dochazi ke stabilizaci rostlinného opadu a ten
se stava soucasti plidni organické hmoty (Sollins a kol., 1996).

Rychlost dekompozice je mirou aktivity rozkladac¢l (Dykyjova a kol., 1989).
Organické zbytky maji tendenci se hromadit, ¢imz by mohly vyvolat zdrzeni uhliku,
které¢ by zabranovalo zivotu na Zemi (Duvigneaud, 1980). Negativni vliv na rozklad
maji kyselé desté¢ a s nimi spojené zvySovani kyselosti pidy, které zplisobuje, mimo
jiné, snizeni mnozstvi pidnich bakterii (Knapek, 2000). Vliv kyselosti piidniho
prostiedi potvrzuje Kalburtji a kol. (1998), ktery se zabyval dynamikou opadu druht
Dactylis glomerata a Vicia villosa. Uvadi, Ze v podminkach suchého klimatu je ztrata
opadu vyssi v neutrdlni piidé (pH=7-8) nez v pud¢ kyselé (pH=5-6) a rychlost rozkladu
je v mediterdnnich travnich ekosystémech vice zavisld na piidnich podminkach a na
srazkach nez na taxonomickém druhu sledovanych rostlin. Vlivem druhové bohatosti
opadu na ekosystém se zabyval Wardle a kol. (1997), ktery zkoumal dekompozici
opadu 32 rostlinnych druht na Novém Zélandu. Zjistil, ze druhovéa diverzita opadu
nemd na rychlost rozkladu vliv. Cornelissen (1996) sice uvadi, ze rychlost
dekompozice je na druhu opadu zavisla, ale rozdil v rychlosti se projevuje az na vyssi
urovni nez je uroven rostlinnych druhi. Z jeho vysledkti vyplyva, Ze nejrychleji se
rozklada opad z bylin, dale listi opadavych stromt, ndsledné trdvy a nejpomaleji se
rozklada jehli¢i. K podobnym zavérim dospéli i Vivanco a Austin (2006), ktefi
zjistovali vliv rostlinnych druhti na kvalitu opadu a dekompozici v ekosystémech
severni a jizni Ameriky. Nejvétsi rozdil v téchto ekosystémech byl v rozkladu listové a
kotenové biomasy.

Riizna doba setrvani opadu miize rizné ovliviiovat vegetaci. Bylinny opad plsobi

chemicky silnéji, protoze obsahuje vice fytotoxint a zivin, které se uvolnuji v kratkém



Casovém obdobi, zatim co opadané jehli¢i, které se rozklada delsi dobu, ma vyssi
fyzikalni dopad, protoZe setrvava na stanovisti delsi dobu (Farecelli a Picket, 1991).

Pidni bakterie spolu sjinymi pidnimi rozkladaci s velkou Ucinnosti vyuzivaji
energii organickych molekul a ty dale pfeménuji az na zékladni anorganické prvky a
slouceniny: oxid uhli¢ity, vodu a mineralni soli dusiku, fosforu, vapnikt, drasliku
(Dykyjovéa a kol.,1989). Pokud je mnoZstvi téchto rozkladact sniZzeno, dochazi ke
zpomaleni pfirozené¢ho rozkladu a ke snizeni mnozstvi zZivin v padé (Knéapek, 2000).
Szegi (1988) uvadi, ze koneCnym produktem mineralizace je pouze voda a oxid
uhlicity, kdy pfiblizné 30 % CO,, ktery byl od¢erpan asimilaci rostlin, je znovu ro¢né
vraceno do atmosféry.

Beare a kol. (1992) zkoumal vliv mikroorganismi a zivoc¢iSnych dekompozitorii
na rozklad rostlinné biomasy ulozené na povrchu nebo pod povrchem puady. Zjistil, ze
rozkladajici se biomasa pod povrchem plidy obsahuje vyssi mnozstvi dekompozitord.
Tim je také zajiSténa vyssi rychlost rozkladu a to ptiblizné 2,5 krat vice nez u rozkladu
probihajicim na povrchu piidy. Rozklad pod povrchem ptdy, tedy rozklad odumielych
kotent rostlin, pfedstavuje nejvétsi zdroj uhliku v pidé travnich ekosystému. Soucasné
kotenovy opad ptestavuje vyznamnou zasobu uhliku v piidé, jelikoz obsahuje lignin a
polyfenoly, které jsou k rozkladu odolné (Soussana a kol., 2004).

Dekompozici rostlinného opadu a jejimi analytickymi metodami se zabyvaji
Wieder a Lang (1982), ktefi popisuji obecné postupy pii analyze dat ziskanych
z opadovych sacku (litter bags). Zaroven také uvadi moznost vyuziti rliznych typt

modelt a stru¢ny piehled autorti zabyvajicich se dekompozici do roku 1982.

3.1.5. Sekvestrace uhliku a moZnosti zvySovani akumulace CO; v krajiné

Zvysujici se koncentrace CO; a dalSich plynd ma vliv na globalni zmény klimatu
v ovzdusi, a to predev§sim diky spalovani fosilnich paliv. Béhem 19. stoleti byla
naruSena rovnovaha kolobéhu CO, - rovnovéha byla posunuta ve prospéch vydeje,
takZe atmosféricka koncentrace CO, stoupd. Zvraceni tohoto trendu je vzhledem ke
spalovani fosilnich paliv v nejblizSich desetiletich nepravdépodobné, proto je nutno
hledat jina feseni (Natr, 2000).

Jednim z téchto feSeni je sekvestrace uhliku — tzn. vdzéni atmosférického uhliku
do rostlinné biomasy béhem procesu fotosyntézy. Vyznamny podil na sekvestraci
uhliku maji pfedev§im lesni porosty, ale ani vyznam travnich porosti neni

zanedbatelny. Travni ekosystémy ptredstavuji podstatnou ¢ast terestrickych ekosystému
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(LeCain a kol., 2002), podileji se na 20% terestrickych toki CO; a ptispivaji podobnym
podilem k pidnimu organickému uhliku (van Kessel a kol., 2000). Navic vzhledem
k vytrvalosti travnich porosti (TP) je piida pod nimi minimalné naruSovdna a mrtva
biomasa rostlin je akumulovana v pudé, coz vede ke zvySovani obsahu ptidni organické
hmoty (Wolf a Jansen 1991). Z téchto divodii mohou TP pulisobit jako silny regulacni
faktor pro globalni cyklus uhliku, a tak zpomalit ptedpoklddané zvySovani koncentrace
CO, v atmosféfe.

Pii studiu uhlikové bilance ekosystému se uplatiiuji dva ptistupy. Prvni je
gazometricky, zalozeny na pfimém méfeni vymeény CO, mezi urcitou Casti systému a
jeho okolim. Vyhodou tohoto pfistupu je ziskani pfimych udaji o tocich COg;
k nevyhodam patii velka citlivost téchto tokli k vnéj$im podminkdm, coz ma za
nasledek zna¢nou variabilitu v prostoru i ¢ase a vede k obtizim v interpretaci vysledki.
Druhy pfistup, produkéni, je zalozen na stanoveni mnozstvi uhliku vazaného v rtiznych
slozkach ekosystému a jejich zmén v Case. Jeho vyhodou je moznost ziskat mnozstvi
informaci o bilanci uhliku neptimo, z dat o produkci suSiny. Dalsi vyhodou tohoto
piistupu je integrujici charakter produkénich procesi v Case, tj. pii studiu sezonnich
zmén v bilanci uhliku se vychazi ze sezénniho nartstu produkce, a tedy je do znacné
miry eliminovan vliv jemnych vykyvl v rychlostech poutani a vydeje CO, pod vlivem
momentalnich povétrnostnich podminek, které jsou zachycovany gazometrickymi
metodami. Omezenim produkéniho pfistupu je znacnd prostorova variabilita ve
velikosti zésoby uhliku v jednotlivych zkoumanych frakcich (jako napf. nadzemni ¢i
podzemni biomasa; Dykyjova, 1989).

Pti studiu uhlikové bilance je celkova zasoba uhliku v ekosystému rozdélena do
frakci. Zakladnim vychodiskem pro toto déleni je, Ze uhlik vdzany v biomase ¢i pltidni
organické hmoté se v ekosystému vyskytuje v péti hlavnich kompartmentech: 1) v zivé
nadzemni biomase rostlin, 2) v zivé podzemni biomase rostlin, 3) v odumielé nadzemni
biomase rostlin, 4) v odumfelé¢ podzemni biomase rostlin a 5) v zdsobé organického
uhliku v ptdé.

V ramci jednotlivych ekosystémti miize pozorovat Ctyfi hlavni toky uhliku pies
jejich hranice: 1) pfijem — poutdni do rostlinné hmoty (biomasy) v procesu
fotosyntetické fixace, 2) uvolovani jako CO, pfi respiraci Zivych rostlin, 3)
uvolnovani jako CO; (ptfipadné metanu) pfi rozkladu odumfielé organické hmoty a 4)

sklizett vazaného, dale vyuzitelného organického uhliku v podob¢ sklizené biomasy.
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V travinnych ekosystémech je kolobéh uhliku ovlivnén dostupnosti vody, kterd je
urcujicim faktorem pro rychlost dekompozice biomasy. Ve vlhkém prostiedi se vyrazné
zpomaluje (aZ zastavuje) mineralizace piidy a rozklad organické hmoty v ni, tzn. ze
dochazi ke zvysenému ukladani uhliku v pide (Korner, 2003).

Rychnovska (1987, 1985) publikovala syntézu méteni uhlikové bilance v riznych
typech luénich porosti. Z vysledkli téchto méfeni je ziejmé, Ze schopnost bylinného
porostu vazat organicky uhlik vzristd od nejsusSich po nejvlhéi ekosystémy, tj. se
vzristajici dostupnosti vody. Z mnozstvi uhliku poutaného v nadzemni rostlinné hmoté
za rok, u porostl, které snaseji koseni, lze ve formé sklizn¢ odvézt ptiblizn¢ 30-50%.
Srovnatelné mnozstvi uhliku z nadzemni hmoty se uvolnilo ve studovanych ptipadech
rozkladem. Mnozstvi uhliku uvolnéného rozkladem zpodzemni rostlinné hmoty
odpovidalo uhliku, ktery byl do této hmoty vazan produkci.

V métitku celé krajiny se jako nejproblematictéjsi jevi ornd ptida — dochazi ke
zvySené mineralizaci pudy (i diky orb¢€), a tudiz k uvolnovani uhliku do atmosféry
(Janssens a kol., 2003). Soucasné& se Casto jedna o pozemky odvodnéné, coz toto riziko
jesté zvysuje. Toky uhliku v zemédelské krajiné studovali Vleeschouwers a Verhagen
(2002). Podle jejich modelu by sekvestrace uhliku v letech 2008 — 2012 méla byt 0,52 t
C.ha' vramei travinnych a -0,84 t C.ha' ornych ploch. To by znamenalo, Ze
pfevedenim orné pudy na travni porosty by se snizil tok uhliku do atmosféry o 1,34 t
C.ha™'.

Z hlediska sekvestrace uhliku je samoziejmé nejvyhodnéjSim opatienim
zalestiovani — v podzemni biomase a v dfevni hmot¢ je vazano velké mnozstvi uhliku, a
to relativné dlouhodobé (Natr, 2000). Zalesiiovani je nicméné problematické z jinych
hledisek — musime uvazovat i socio-ekonomické faktory piisobici v krajiné¢ a rovnéz
zohlednit pravni problematiku (vynéti ze ZPF). Vzhledem k vysledkim studii
zamétenych na schopnosti jednotlivych ekosystémt poutat uhlik, by méla jednotliva
opateni v krajiné sméfovat k zavodilovani krajiny, protoze hladina podzemni vody
vyrazn¢ ovlivitluje pochody mineralizace a akumulace organickych latek v padé
(Korner, 2003; Sims a Bradford, 2001). Natr (1998) uvadi, Ze pfi pfeméné prirozenych
ekosystémt na zemédélské ekosystémy dochazi ke ztrat¢ organické hmoty v pudé.
Pidni organicka hmota je vyznamnad pro postupné uvoliiovdni minerdlnich Zivin,
udrzeni struktury ptidy, zadrZzovani vody a omezeni eroze.

Dalsi vhodna opatieni pro udrzeni uhliku v krajin€ jsou snizovani poctu a rozlohy

mist bez vegetatniho pokryvu a jejich zatraviovani, zvySovani druhové diverzity
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travnich porostti s ohledem na jiné nez produkc¢ni funkce ekosystému, ponechavani
organickych zbytkli na povrchu piidy, mulCovani, intenzivni a extenzivni pastva,
nacasovani a frekvence koseni a hlavné jiz zminované zavodnéni krajiny, a to zvyseni
poctu a rozlohy vodnich ploch v krajiné (v€etn¢ mokiadil) a zvySeni urovné hladiny
podzemni vody na diive odvodnénych lokalitach (USBE, 2007).

Otazkou samozieymé zUstavaji 1 dalsi funkce krajiny; schopnost uc¢inné
sekvestrace uhliku by neméla byt jedinym hlediskem, protoze by mohla vést ke ztraté

biologické diverzity. Dllezité je proto najit vyvazeny pohled na tuto problematiku.

3.2. Vyutziti scalingu v krajinné ekologii

3.2.1. Zakladni metodické pristupy scalingu a priklady jeho vyuziti

Problematika pouziti vhodného métitka a vhodné velikosti plosky je v ekologii
velmi Casto diskutovana (Levin, 1992). Také vliv méfitka na krajinné plosky je
klicovym tématem, ktery je v krajinné ekologii feSen (Saura, 2004). Pro feSeni vSech
ekologicky otdzek neni mozné stanovit jednotné métitko, protoze ekosystém vykazuje
charakteristickou variabilitu, a to jak v prostoru, tak i v ¢ase (Levin, 1992). Zaroven je
také mozné pozorovat urity vztah mezi prostorem a ¢asem. VéEtSina kratce trvajicich
zmén ma vliv na malé oblasti, zatimco dlouho trvajici zmény maji vliv na oblasti velké.
Tento zobecnény casové-prostorovy princip je také casto pozorovan pii feSeni
biologickych a ekologickych problémii (Forman, 1997).

Scaling, tedy proces, pii kterém jsou objekty nebo jevy popisovany na zakladé
méniciho se métitka geografického podkladu, 1ze vyuzit v riznych oblastech vyzkumu.
Pti vybéru geografického podkladu je nutno dbat na jeho vhodné pouziti, protoze jinak
by mohlo dojit k nespravné interpretaci vysledk (Li a Wu, 2004). V soucasné dobé
jsou jako primarni prostorovd data vyuzivany satelitni snimky, protoze poskytuji
digitalni mozaiku krajinného pokryvu, kterd je pouzitelnd pro rizné analyzy krajiny a
krajinnych plosek (Chuvievo, 1999, sec., Saura, 2004). Krajinou plosku je mozné
charakterizovat jako plosku prostorovou s riznymi environmentalnimi proménnymi, a
ktera je formovana nékolika biotickymi a abiotickymi procesy. Tyto procesy se
projevuji na urovni riznych prostorovych a ¢asovych meétitek a mohou se pohybovat od
mirného denniho kolisani az po naruseni, odehravajici se v ramci rozsahlych ploch

(Clark, 1985, sec. Szabo, P.a Meszéna, G., 2006).
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Pti scalingu lze postupovat podle dvou zakladnich metodickych pfistupti: top-
down (down-scaling) a bottom-up (up-scaling), které se 1isi smérem, kterym se méni
métitko geografického podkladu. Pii up-scalingu se postupuje od konkrétnich objektti a
jevi az k objektim a jeviim odehravajicich se na plochach zahrnujicich rozsahlé tizemi
(napft. list — ekosystém — krajina). V pfipadé¢ down-scalingu se postupuje v opacném
pofadi (Levin, 1992). Up-scaling ekosystémovych procesi, postupujici tedy od
jednotlivych plosek ke krajing, je vyznamny pro pochopeni krajinné struktury a funkci
krajiny a také pro hodnoceni ekologickych dopadli vyuzivani krajiny a klimatickych
zmén (Zhang a kol., 2007). Ptikladem up-scalingu mize byt studie Trogmartina a
Knutsona (Trogmartin a Knutson 2007), ktefi pomoci hierarchického modelu prokazali,
ze je mozné prevést data vyskytu tiech druhli lesnich ptdka z lokalniho mapovani do
krajinného méfitka, a tim podpofit management jejich ochrany v SirSich souvislostech.
Waganet (1998) uvadi, ze pfistup top-down urcuje piedvidatelné geografické plosky
tokl a cykli energie, zivin a vody. Viglizzo (2004) shrnuje oba piistupy studii, ve které
se zabyva zemédélstvim a jeho pfeménou od poloviny 19. stoleti do pocatku 21. stoleti
z hlediska vlivu pfirodnich a antropogennich slozek. Pfirodni slozky v tomto ptipadé
prestavuji regulaci agroekosystému ve sméru top-down a antropogenni slozky regulaci
ve sméeru bottom-up.

Ptikladem vyznamu vyuziti rizného prostorového métitka mize byt tteba buvoli
kalisté, které ma vyznam v méfitku lokalnim (1:5 000), ale v regiondlnim métitku (1:50
000) je v podstaté¢ nerozeznatelné (Forman, 1993). Conroy a Noon (1996) tesili problém
diverzity zivocichii v zavislosti na jemnosti zrna pii mapovani jejich habitatii. Hargis a
kol. (1998) sledovali biotopy z hlediska rostouci fragmentace krajinnych slozek, kdy
biodiverzita mize byt silné¢ ovlivnéna ztratou biotopl a zvySenou fragmentaci, ktera
byla zplisobena antropogennimi zménami v krajin¢ (Neela kol. 2004). Vliv urbanizace
na krajinnou strukturu studoval Dibari (2007), ktery se zabyval jeji zménou v oblasti
Tusconu (Arizona) v pribchu 14 let.

Ritchie a OIff (1999) vyuzivaji prostorové vztahy rizného métitka a popisuji, jak
jednotlivé druhy s rtznou velikosti téla hledaji potravu v rizné velkych krajinnych
ploskach. Jejich aplikace ukazuje, jak miize byt biodiverzita ovlivnéna raznymi
mechanizmy, a to pfedevs§im, jak si jednotlivé organismy hledaji zdroje potravy v
krajiné. Enquist a Niklas (2001) ukazuji, Ze vztahy mezi jednotlivymi méfitky mirné
kolisaji s druhovou diverzitou, celkovou stojici biomasou, zemépisnou Sitkou a

geografickou oblasti, kde jsou data ziskavana.
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Vyznamnou funkci méfitka je také heterogenita (Wiens, 1989). Pii méieni
heterogenity jsou dilezité¢ dvé slozky scalingu: zrno (grain) a rozsah (extent). Zrno
udava rozliSeni dat (minimalni mapovaci jednotka, velikost pixelu a ¢asovy interval) a
rozsah vypovida o velikosti mapované oblasti nebo o ¢asovém obdobi, béhem kterého
se sbirala data (O'neil a kol., 1986). Pro riizné ucely pozorovani Ize ménit jak zrno, tak i
rozsah. Jako priklad Ize uvést inventarizaci lesni piidy o plose 16 m>. Jednou z moznosti
je odebrat Sestnact vzorkl o plose 1 x 1 m nebo jeden vzorek o plose 4 x 4 m. V prvni
pfipadé nejsou ctverce odebirany na souvislé ploSe a tak zaujimaji vétSi prostorovy
rozsah. Stejnou variabilitu rozsahu lze vyjadrit i v ¢ase. Ptaci populaci pozorovanou sto
hodin je mozné sledovat jednu hodinu denn¢ nebo 100 hodin nepfetrzit¢ (White a
Harrod, 1997). Vliv velikosti zrna na prostorovou heterogenitu a na ekologické procesy
popisuje také Gustafson (1998). Wiens (1989) upozoriiuje na problematiku pfili§ velké
generalizace dat, pfi které se data v daném méfitku obtizné extrapoluji. Vybér velikosti
mapoveého zrna miize vyznamné ovlivnit i vysledky oceniovani krajiny (Wu, 2004).

Baldwin akol. (2004) ve své studii testovali senzitivitu soustavy krajinnych
plosek k prostorovému rozsahu, prostorovému rozliSeni a vyznamovému rozliSeni ve
vztahu k vhodnému managementu vedoucimu k nizSimu narusovani krajiny. Ve
vysledcich uvedli, ze pfi scalingu (zméné nékterého ze tfi hledisek), ma z 18
sledovanych kritérii prostorovy rozsah vliv na 17 kritérii, prostorové rozliSeni na 13
kritérii a vyznamové rozliSeni na 18 kritérii. Podobnou studii provedli Buyantuyev a
Wu (2007), ktefi zjistili, ze zména tématického rozliSeni mize vyznamné ovlivnit
mefeni v krajin€ a tim 1 jejich vypovidajici schopnost o zménach v krajing€. To je také
jednim z divodu, pro¢ je dulezité znat vztah mezi scalingem a méfenim vlastnosti
jednotlivych slozek krajiny. Znalost vztahli umozni vyvinuti metod, které ve svych
vysledcich nebudou zahrnovat chyby, vznikajici pievodem dat z jednoho métitka do
druhého a zaroveinl umozni lepSi poznani prostorové heterogenity krajiny (Shen a kol.,

2004).

3.2.2. Vyuziti hodnoceni biotopu pri hlediani vhodného méritka

Pti zméné métitka mize dochazet ke zkresleni informaci, proto je také dulezita
volba geografického podkladu a jeho pouzitelnost pro konkrétna ticely (Li a Wu, 2004;
Wu 2004). Pokud nelze posoudit zachovani informaci o sledovaném jevu nebo
charakteristiky pii pfevodu na jiné métitko, existuje pak moznost pfevodu na spole¢nou

a snadno vyjadfitelnou hodnotu, kterd umozni ovéfit spravnost zvoleného postupu.

15



Touto hodnotou mtize byt penézni hodnota biotopti, kterou je mozné snadno vypocitat
podle metody hodnoceni biotopi BVM (Sejék a kol., 2003) a kterd umoZni porovnat
biodiverzitu a nésledné i1 sekvestraci uhliku pfi pouziti mapovych podkladi rGznych
méftitek.

Nejpouzivanéj$i metody v oblasti evironmentalni ekonomiky lze rozdélit na dva
zakladni ptistupy (Turner a kol., 1994). Prvnim z nich jsou preferen¢ni metody, které
urcuji cenu pfirody na zaklad¢ zachovani nebo zlepSeni jeji kvality nebo ochoty pfijimat
penézni kompenzaci za jeji zhorSeni. Tento smér je reprezentovan napi. metodou
hedonického hodnoceni, kterd odhaluje lidské preference z analyzy souvisejicich trhti
(naptiklad trhu snemovitostmi) nebo kontingentnimi metodami — dotaznikovym
Setfenim zjiStujicim preference jednotlivych respondentli (Branden a Kolstad, 1991).
Berg a kol. (1998) uvadéji, ze lidé hodnoti pfirodni prostfedi vice pozitivné, nez
prostiedi ovlivnéné lidskou ¢innosti. Stock a kol. (2007) vyvinuli systém, ktery lidem
umozni vidét zmény krajiny, ke kterym by v budoucnu mohlo dojit se zménou jejiho
vyuzivani. Timto systémem lze zmény virtudln¢ ocenit a ziskat tak informace od
respondentli, zda piipadné zmény souhlasi s jejich ndzorem a hodnotami a podle
ziskanych dat pak upravit rozsah a zpiisob zmén.

Druhym pfistupem jsou metody nezavislé na lidskych preferencich. Do této skupiny
patfi 1 ndkladové metody, kdy cena biotopli nebo ekosystému je odvozena od nékladii
na revitalizace nebo na zmirnéni jejich poskozeni (Sejak a kol., 2003). Dobrym
ptikladem propojeni ekologickych a ekonomickych pfistupti v environmentalni
ekonomice jsou metody pro vycisleni ekologické tjmy, napt. metoda hodnoceni biotopt
(BVM — biotope valuation method; Sejdk a kol., 2003), nebo metoda biotopového
ekvivalentu (HEA — habitat equivalency analysis; NOAA 2000). Obé metody zahrnuji
¢ast, jez kvantifikuje ekologickou kvalitu (metoda BVM vyuziva Sest hodnoticich
kritérii, zamefenych pievazné na biodiverzitu a vzacnost druhti i biotopti, metoda HEA
vyuziva vhodny bioindikator, zvoleny vzdy podle konkrétni plochy) a na ni navazuje
pfevod na penézni hodnotu (v pfipadé¢ metody BVM pomoci nakladové metody, u HEA
se penézni hodnota vyjadiuje pomoci ¢asu, ktery je potfebny k tomu, aby revitalizovana
plocha doséhla ptivodniho stavu).

Pro ochranu Zivotniho prosttedi je dillezit¢é nejen ocenéni pozitivnich
antropogennich vlivl, ale pfedevsim i1 ocenéni ekologické wjmy, protoze tim je
umoznéno vy¢islit ztraty zpisobené degradaci nebo antropogenni disturbaci. Tim lze

dosahnout odpovidajici kompenzace, ktera by udrzovala zhorSovani kvality ekosystému
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na nejniz§i mozné urovni (Peterson a Lipcius, 2003). Pro vycisleni ekologické ijmy se
vyuzivaji metody expertniho hodnoceni (Holl a Cairns, 2002), které hodnoti kvalitu
ekosystému z hlediska jeho pfirozenosti, ekologické stability, plnéni ekologickych
funkci a vyznamu pro zachovani biologické diverzity (Findlay a kol., 2002). Andel
(2003) srovnal jednotlivé metody expertniho hodnoceni a jejich pouziti. Jednotlivé
ptistupy rozd¢lil na teoretické, komparativni a experimentalni a vybér jejich pouziti by
se mél fidit dostupnosti dat, sloZitosti ekosystému a métitkem hodnoceni. Chen a Lin
(2007) se zabyvali vyvinem metodiky hodnoceni fi¢nich ekosystémd, které by mohlo
byt provedeno bez ucasti profesionali. Ve své studii popsali efektivni metodu, kterd
umoziuje toto hodnoceni a soucasné¢ podporuje udrzitelny management zdroji ficnich
oblasti.

Dulezitym indikatorem kvality ekosystému je jeho vysoka organizovanost a velka
diverzita druhti prizpisobenych danému stanovisti; to umoznuje kvalitni plnéni funkci
ekosystému (Sejak a kol., 2003). Piikladem lze uvést fi¢ni ekosystém, kdy fteka
s vy$§im zastoupenim piirodnich prvkl ma vyssi hodnotu krajinného ohodnoceni nez
feka, kterda byla ~ zmeliorovana nebo vodni tok s vyskytem mnoha vodnich dél (Chen
a Lin, 2007).

Usporadani biotopti a ekosystémové funkce se vzdjemné ovliviuyji (Davy, 2002).
Casto jsou vedle metod zaméfenych na rostlinnou slozku navrhovany metody
hodnoceni kvality ekosystému podle vyskytu zastupcii urCitych skupin Zzivocichd,
naptiklad ptak (Canterbury, 2000), bezobratlych (Vaate a Pavluk, 2004), nebo na
zdklad¢ analyzy mikrobidlniho spolecenstva (Harris a Steer, 2003). Fyzikalni a
chemické charakteristiky prostfedi ovliviluji slozeni a strukturu vegetace, ta dale
ovliviiyje zivocisné a mikrobidlni slozky ekosystému (Davy, 2002). Z tohoto hlediska je
monitorovani rostlinnych a zivocisnych druhti jednodussi a dostate¢né vypovidajici
metodou hodnoceni (Cairnis a kol., 1993). Pfi hodnoceni bioty je dilezita volba
méftitka, kterd predurcuje, zda se budeme pohybovat na trovni populace, spolecenstva
nebo krajiny.

Ocenovani biodiverzity mtize byt podkladem pro vyvoj alternativnich scénari
obhospodaiovani krajiny, které by vedly k ochrané biodiverzity a habitatd. Hodnoceni
Haddocka (2007) zahrnuje hodnoceni kvalitativnich a kvantitativnich zmén, které¢ vedou
ke zvySovani vzacnosti jednotlivych habitatd. Uvadi, ze vysledky tohoto hodnoceni

mohou byt pouzity k ochrané ohrozenych oblasti.
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4. MATERIAL A METODY

4.1. Zakladni charakteristika zajmovych uzemi

4.1.1. Regionalni studie horni ¢asti povodi Stropnice

Regiondlni studie byla soucasti védeckého projektu MZP VaV Czech Carbo
(USBE, 2007), ktery zkoumal schopnost krajiny Ceské republiky vazat oxid uhligity
z atmosféry, dlouhodobé tento uhlik akumulovat a tim zpomalovat proces globalniho
oteplovani. Regionalni studie v horni ¢asti povodi Stropnice zahrnovala analyzu zdroji
CO, v tzemi a moznosti jeho ukladani v rostlinné biomase (USBE , 2007).
4.1.1.1 Zakladni charakteristiky horni ¢asti povodi Stropnice

Uzemi regionalni studie je vymezeno horni &asti povodi feky Stropnice
s uzavérovym profilem u Tomkova Mlyna. Rozloha zdjmového uzemi je 112 km?
z které 99 km? lezi na uzemi Ceské republiky a to pfevazné v jizni Gasti okresu Ceské

Budé¢jovice, zbyvajici ¢ast je na izemi Rakouské republiky (obrazek 1).

- Lesni
- Lesozemedelska
- Rybnicni

|:| Mino uzemi CR

Obrazek 1: Lokalizace zajmové oblasti a vymezenim typu krajin podle vyuziti uzemi (Low, 2005; zdroj
Cenia). a s vyznagenim hlavnich vodnich tokii (zdroj ArcCR 500). Uzemi regionalni studie bylo zafazeno
do tii typu krajin dle vyuziti: lesozemédélska (49,2%), lesni (34%) a rybniéni krajina (17,8%). Procento

zastoupeni je uvedeno pro ¢eskou ¢ast regionalni studie.
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Geomorfologie a geologie

Z geomorfologického hlediska nalezi zajmové uzemi do Hercynského systému,
provincie Ceska vysocina. Na tirovni subprovicii je rozdéleno na dvé ¢asti: severni Gast
je soudasti subprovincie Cesko-moravska soustava (Oblast: Jiho¢eské panve, Celek:
Tieboiiska panev, Podcelek: Lomnicka panev, Okrsek: Ceskovelenickd panev) a
zbyvajici ¢ast nalezi k subprovicii Sumavska soustava (Oblast: Sumavska hornatina),
ktera je na urovni celkli rozdéland na dvé Casti. Zapadni a stiedni ¢ast nalezi k celku
Novohradské podhtii (Podcelek: Stropnickd pahorkatina, Okrsek: Rychnovska
pahorkatina) a zbyvajici ¢ast, kterd patii k celku Novohradské hory, je jesté¢ dale
rozdélena na vychodni ¢ast — podcelek Jedlicka vrchovina (Okrsky: Skalecka vrchovina
a Hol4 hora) a jizni &ast — podcelek Podhoiska vrchovina (Okrsek: Zofinska hornatina;
Mapa geomorfologického ¢lenéni, CENIA).

Geologické podlozi je na izemi regiondlni studie pomérné rozmanité. V jizni a
stiedni ¢asti (subprovincie Sumavskd soustava) se stiidaji Zuly (granitova fada)
s jednotvarnou sérii moldanubika (svorové ruly, pararuly az magmaty), ktera vybiha i
do severni ¢&asti (subprovincie Cesko-moravska soustava), kde je doplnéna
mezozoickymi horninami (piskovce, jilovce), tercialnimi horninami (pisky, jily) a
kvartery (hliny, sprase, pisky, Stérky).

V severni ¢asti probihd v jihovychodnim sméru né€kolik geologickych zlomu

(Geologicka mapa, CENIA).

Klimatické charakteristika

Z hlediska klimatické klasifikace ndlezi prevazna ¢ast izemi regiondlni studie dle
Koppena (1991) do podtypu podnebi listnatych lestt mirného pasma a jizni ¢ast do
podtypu borealni klima (Atlas podnebi Ceska, 2007). Dle klasifikace Quitta (1971),
ktera je v Ceské republice vice pouzivana, nalezi sledované tizemi do tiech jednotek
mirné teplych oblasti, s klesajicimi primérnymi teplotami od severu k jihu a jizni ¢ast
tizemi naleZi jiz do chladné oblasti (Atlas podnebi Ceska, 2007).

Primérna teplota vzduchu se v severni Casti regionalni studie pohybuje od 7° do
8° C a primérné rocni srazky jsou 700 mm, jizni ¢ast izemi je chladnéjSi a primérna

teplota se pohybuje mezi 6° - 7° C, primérné srazky jsou vyssi - kolem 750 mm.
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Vodstvo

Hlavnim tokem tzemi je Stropnice, ktera je nejvétSim pravostrannym ptitokem
Malse a nalezi k umoti Severniho mote. Celkova délka toku je 54 km z toho 20 km se
nalézd vzajmovém tuzemi. Stropnice prameni na hranicich Ceské republiky
s Rakouskem na jithovychodnim svahu Vysoké ve vysce 780 m n.m. Dalsi vyznamné;si
toky na uzemi regiondlni studie jsou: Bedfichovsky potok, Veversky potok, Janovsky

potok, VySensky potok a Dvorsky potok (obrazek 1).

Pedologicka charakteristika

Na tizemi regionalni studie se ptidni typy stfidaji v severojiznim sméru. V severni
¢asti jsou prevladajicim pldnim typem pseudogleje s hnédymi pldami oglejenymi,
které jiznim smérem pirechdzeji v hnédé pudy kyselé a dale v hnédé pidy siln¢ kyselé
(Tomasek, 2000). Z druhti ptevazuji pidy hlinitopisc¢ité a na severnim okraji jsou to

prevazné pudy razu zahlinénych a zajilenych piska (Toméasek, 2000).

Zemédélska vyrobni oblast

Uzemi regionalni studie bylo zafazeno do vyrobni oblasti bramboraiské, typu
bramboratsko-obilnatského a do podtypu B3 (Pida-situacni a vyhledova zprava, 2006),
kterd zahrnuje uzemi v nadmotské vysce 400 — 600 m s vyrazné Clenitym terénem

s prevaznym vyskytem hnédych ptid (Anonym, 2008).

Vegetaéni charakteristika

Podle fytogeografického ¢lenéni (Culek, 1996) nalezi Uzemi pievazné do
Ceskomoravského mezofytika (37p-Novohradské podhtiid, 39-Tieboiiska panev) a
mensi jihozapadni ¢asti do Ceského oreofytika (89-Novohradské hory).

Potencialni vegetacni jednotky (Neuhéuslova a kol., 1998; obrazek 2) jsou pro
nejvetsi stfedni regiondlni studie Cast bikova a/nebo jedlova doubrava (Luzulo albidae-
Quercetum petraeae, Abieti-Quercetum), pro severni ¢ast sttemchové doubrava a olSina
(spol. Quercus robur-Padus avium, spol. Alnus glutinosa-Padus avium s ostfici
tteslicovitou Carex brizoides, misty v komplexu s mokfadnimi olSinami Carici
elongatae-Alnetum a spoleCenstvy rakosin a vysokych ostfic Phragmito-
Magnocaricetea) a na velmi malé Casti 1 bikova bucina (Luzulo-Fagetum). Potencialni

vegetaCni jednotkou jizni Casti je prevazné bucina s kycCelnici devitilistou (Dentario
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enneaphylli-Fagetum), doplnénd podmacenou rohovcovou smréinou (Mastigobryo-

Piceetum, misty v komplexu s raselinnou smréinou Sphagno-Piceetum).

ans = @

¥ T i
) Tf?‘njna B Al Stfemchova doubrava a olsina
(O3 LTy 2 Bucina s ky¢elnici devitilistou
ferisroas i Bikova a/nebo jedlova
TR TR doubrava
H et Podmacena rohozcova smr¢ina

Obrazek 2: Mapa potencialni pfirozené vegetace (Neuhéduslova a kol., 1998). Zdroj: Cenia.

Chranéna uzemi

Témet celé uzemi regionalni studie (90%) spadd do Chranéné oblasti piirozené
akumulace vod (CHOPAYV); pfevazna ¢ast do CHOPAV Novohradské hory a zbyvajici
¢ast do CHOPAYV Trebonska panev. Na severnim okraji zasahuje do zdjmového tzemi
nepatrnou ¢asti biosférickd rezervace CHKO Tiebonsko.

Vétsina tGzemi (kromé€ vychodniho vybézku) ndlezi do ptirodniho parku

Novohradské hory, ktery byl vyhlasen v roce 1999.

4.1.1.2. Vymezeni vyzkumnych ploch travinnych ekosystémii

Vyzkumné plochy travinnych ekosystémi na tizemi regiondlni studie byly vybrany
na zékladé typizovanych vegetacnich jednotek, aby bylo mozné zobecnéni ziskanych
dat na rozsahlejsi izemi. Plochy byly vymezeny ve dvou etapach, jejichz cilem bylo
vybrat na uzemi regiondlni studie pfevazujici typy pfirodnich a pfirod¢ blizkych
biotopt, které byly doplnény dominantnim typem vice antropogenné ovlivnénych

travinnych biotopti — biotopem XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky (viz
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kapitola 4.4.1). Pokladem pro vymezeni vyzkumnych ploch byl mapovy list
ZM 1:10 000 Sejby 33-13-17 (Smrz, 2004) a mapova vrstva mapovani biotopti Natura
2000, ze které byly v prostiedi ArcView 9 spocitany rozlohy piirodnich a pfirodé¢
blizkych typt biotopli na izemi regionalni studie. Na zaklad¢é vypoctu bylo vybrano pét
typt biotopti s vyznamnou rozlohou. Ohled byl bran 1 na vlhkostni podminky

stanoviste, které ovlivnily kone¢ny vybeér.

Obrazek 3: Lokalizace odbérovych ploch na tzemi regionalni studie horni Casti povodi Stropnice

s vyznatenym mapovym listem ZM 1:10 000 Sejby (33-12-17). 1—XI jsou poradové ¢isla lokalit.

Prvnich Sest ploch (potfadové ¢islo 1. — VI., obrazek 3) bylo vyty€eno na podzim
2004. Vsechny plochy se nachazely na mapovém listu Sejby 33-13-17 (ZM 1:10 000),
ktery byl s dal§imi ¢tyfmi mapovymi listy vyuzit jako testovaci Gizemi pro metodu ,,up-
scalingu®, pii které byly prevedeny informace o zasobach uhliku v travinnych
ekosystémech odbérovych ploch na izemi celé regionalni studie a byly hodnoceny
moznosti pfevodu na jesté vyssi prostorové urovné (viz kapitola 4.4.1.4).

Dalsich pét odbérovych ploch (potadové ¢islo VII — XI; obrazek 3) bylo vybrano
na jafe 2005, z nichz se na plose mapového listu Sejby 33-13-17 vyskytovaly plochy IX
— XI. Zbylé dvé plochy VII a VIII byly z diivodu podchyceni heterogenity travinnych
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porostl regionalni studie vybrany mino Gzemi jiz zminovaného mapového listu. Takeé
doslo ke zruSeni dvou ploch (IV a VI). Plocha IV byla vybrana v misté narusené¢ho
drenazniho systému a jak bylo pozdé&ji zjisténo, byla hojné¢ vyuzivana divokou zvéfi
jako bahnisté. To vedlo ke znacnému poskozovani porostu, které by negativné ovlivnilo
vysledky. K ovlivnéni doslo také na plose VI, ktera zacala byt na jafe 2005 vyuzivana

jako pastvina pro ovce.

4.1.2. Ostatni testovaci vizemi (mapové listy ZM 1:10 000, CR)

P&t mapovych listd v méfitku ZM 1:10 000 bylo vybrano podle dvou hledisek.
Prvnim hlediskem byla mira zastoupeni pfirodnich a ptirodé blizkych biotopa
(obrazek 4) a druhym hlediskem byl pfevazujici typ vyuzivani krajiny podle
Lowa (2005).

Mira zastoupeni prirodnich a pfirodé blizkych biotopt [%]

Bo-0o [720,1-30[ 140,1-50]  160,1-70180,1-90
B 10,1-20 ]30,1-40] ]50,1-60[__ ]70,1-80 [ 90,1 - 100

[1 vybrané mapové listy

Obrazek 4: Mira zastoupeni pfirodnich a pfirodé blizkych biotopli na plose mapovych listh ZM 1:
10 000, s vyznacenim vybranych mapovych listt ZM 1: 10 000. Pokladem byla mapova vrstva Natura
2000 (AOPK, 2005).
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Zakladnim mapovym listem byl list Sejby (33-13-17), ktery se nachazi v okrajové
¢asti regiondlni studie (viz ptedchozi kapitola 4.1.1.2.; obrazek 3). Na tomto mapovém
listu pfevladd krajina lesozem&délskd, doplnénd krajinou lesni. Mira zastoupeni
ptirodnich a ptirod¢ blizkych biotopi je 26,7 % z rozlohy tohoto mapového listu.

Nasledujici ¢tyfi mapové listy byly vybrany podle dvou vyse uvedenych kritérii
tak, aby na kazdém mapovém listu pfevazoval jiny typ vyuziti krajiny (Low, 2005) a
aby byly zahrnuty mapové listy s minimalnim (2,3% - Veseli nad LuZnici, 22-44-05 a
6% - Ceské Budgjovice, 32-22-03) a maximalnim (94% - Kvilda, 22-33-24)
zastoupenim piirodnich a pfirodé blizkych biotopti. Paty mapovy list m¢l mit miru
zastoupeni pfirodnich a ptirod¢ blizkych biotopl kolem 50%. To také vybrany mapovy
list Stara Hlina (23-33-23; Kucera, 2009) spliioval, ale béhem terénniho mapovani byly
nékteré vodni plochy pifefazeny z vice antropogenné ovlivnénych biotopii (XV2 dle
Sejak a kol., 2003) do biotopt ptirod¢ blizkych (V1F dle Chytry a kol., 2001) a tim
mira zastoupeni vzrostla z 49,3 % na 59 %.

Piehledy zastoupeni pfirodnich a ptirodé blizkych biotopt a zastoupeni typt krajin

podle vyuziti (Low, 2005) jsou zobrazeny na obrazcich 5 a 6.
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Obrazek 5: Mira zastoupeni ptirodnich a piirod€ blizkych biotopti na plose vybranych mapovych listi
ZM 1:10 000 [%)] .
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Obriazek 6: Zastoupeni typu krajin podle vyuziti uzemi na ploSe péti vybranych mapovych listh
ZM 1:10 000 [%] (Low, 2005).

4.2. Mapové podklady a tvorba vlastnich mapovych vrstev

Zobrazeni a zpracovani vSech prevzatych mapovych podkladii a tvorba vlastnich
mapovych vrstev byla provedena v prostiedi GIS, v programu ArcView 9.x a jeho

nastroju.

Corine Land Cover (CORINE-LC)

Ptevod informaci metodou ,,up-scalingu z travinnych ekosystémi odbérovych
ploch na rozlohu celé regiondlni studie a hodnoceni moznosti pfevodu na jesté vyssi
prostorové urovné byl realizovan pomoci mapové vrstvy CORINE-LC (EEA, 2000),
ktera byla zvolena z toho diivodu, Ze jde o jedinou mapovou vrstvu zemského pokryvu
&i vyuziti izemi, vymapovanou na celém tizemi CR.

Pro up-scaling informaci byla vyuzita tieti, nejpodrobnéjsi trovenn CORINE-LC,
zpracovana v métitku 1:100 000. Pro vypocet bodovych hodnot tfid CORINE-LC byla

pouzita vrstva z roku 2000, protoze se v casovém meéfitku nejvice pfiblizuje mapovani

Natura 2000 (oproti ostatnim vrstvam CORINE-LC z let 1990 a 2006; obrazek 7).

CORINE- CORINENatura2000 CORINE-
| I

1985 1990 1995 2000 2005 2010

Obriazek 7: Srovnani dob vzniku biotopového mapovani Natura 2000 a interpretovanych druzicovych
snimki CORINE-LC z let 1990, 2000 a 2006.
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Kombinované mapovani Natura 2000-BVM

Zaklad klasifikace biotopli kombinovaného mapovani Natura 2000-BVM je tvoten
pfirodnimi a pfirodé¢ blizkymi biotopy, uvedenymi v Katalogu biotopi Natura 2000
(Chytry a kol., 2001) a nové stanovenou skupinou vice antropogenné ovlivnénych
biotopti, které tuto skupinu biotopli mapuji detailnéji a zjemiuji pivodni klasifikaci
mapovani Natura 2000 z 14 typl vice antropogenné ovlivnénych biotopit na 53 typt
biotopl. Celkem tedy kombinované mapovani Natura 2000 — BVM Kklasifikuje 192
typt biotopti (Sejak a kol., 2003).

Skupina vice antropogenné ovlivnénych biotopi byla podle miry antropogenniho
ovlivnéni rozdélena dle Ellenberga (1963, 1978, sec. Sejak a kol., 2003) do ¢tyt skupin:
1) umélé — druhotné¢ zbavené vegetace (nepropustné plochy); 2) piirod¢ cizi —
geograficky a strukturné cizi spolecenstva (pole, rumisté); 3) ptfirodé¢ vzdalené —
nahradni pozménéné biotopy, porosty s vyraznym podilem apofyti nebo allochtonni
druhy (intenzivné obhospodatované louky); 4) podminéné ptirod¢ blizké — ndhradni
biotopy pozménéné v druhové skladbé i strukturné (lomy, monokultury pivodnich
lesnich dfevin). Pfechod mezi skupinami biotopi je vyjadien pomoci degradacnich tad,
avSak degradované biotopy nemuseji nutné¢ vznikat degradaci prirodnich a pfirod¢
blizkych biotopt (napiiklad fada: Stérbinova vegetace skal — suché a opérné zidky —
zbofenisté — nepropustné plochy; Sejak a kol., 2003).

Postup pii mapovani byl pifevzat z Metodiky mapovani biotopi soustavy
Natura 2000 (Guth, 2002), kde byl limit pro minimalni rozlohu mapového zrna
stanoven na 2500 m”. Tedy pro zaznamenani do mapy (ZM 1: 10 000) jako plosny utvar
- polygon bylo nutné, aby plocha zakreslovaného segmentu méla minimélni rozmér
50 x 50 m. Tato metodika méla kromé polygonu i dals$i dva zpiisoby zdkresu: linie
(minimalni $itka 5 m a délka 50 m) a bod (minimalni rozmér 5 x 5 m). V této praci byly
vzhledem k ru¢nimu zplsobu digitalizace vSechny segmenty zaznamenany jako
polygon, a to i v pfipadech, kdy rozméry segmenti odpovidaly rozmérii linie nebo
bodu.

Pokud porovndme minimalni mapové zrno CORINE-LC (500 x 500 m) a
mapovani Natura 2000, v navaznosti i kombinovaného mapovéani Natura 2000 —
CORINE-LC (50 x 50 m), dojdeme k zavéru, Ze minimalni mapové zrno zobrazené ve
stejném méfitku, v jakém byly mapové podklady zhotoveny, bude zobrazeny stejnou
ploskou 5 x 5 mm (CORINE-LC — ZM 1: 100 000; Natura 2000 a Natura 2000-BVM
1:10 000).
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Mapovani vyuziti izemi

Na tzemi regionalni studie bylo také vyuZzito mapové vrstvy mapovani vyuziti

3

uzemi (Bodldk a kol., 2008), které ptedstavovalo jeden krok ,,up-scaligu a podle
kterého byly doplnény vice antropogenné ovlivnéné biotopy, které nebyly mapovany pii
podrobném mapovani Natura 2000 (Guth, 2002). Data z odbérovych ploch byly
pfevedeny z typl biotopli kombinovaného mapovani Natura 2000-BVM (Sejak a kol.
2003) do kategorii vyuziti uzemi (Bodlak a kol., 2008) pomoci pfevodni tabulky, a pro

n¢ pak byla vypocitana zadsoba uhliku na izemi celé regionalni studie v roce 2005 (Stara

a kol., 2009).

4.3. Sekvestrace uhliku ve vybranych travinnych ekosystémech horni
¢asti povodi Stropnice

Na plochach Sesti, pozd¢€ji deviti vybranych odbérovych ploch byly ndhodnym
vybérem stanoveny odbérové Ctverce, a to vzdy pét ¢tverclh o rozmérech 1 x 1 m pro
kazdou vyzkumnou plochu. Uprostied ctverce byl dale vytycen ¢tverec o délce stran 0,5
m, ze kterého byla odebirdna nadzemni biomasa. Podzemni biomasa byla odebirdna u
vngjsich rohii tohoto mensiho ¢tverce a opadové sacky byly ulozeny u vnéjSich roht

vetsiho Ctverce 1 x 1 m (obrazek 8).

Odbeérova plocha Odbérovy ctverec

O O

O O
[]

Odbér nadzemni biomasy
> Opadovy sacek — povrchové ulozeni
@83 Opadovy sacek — podpovrchové ulozeni
@ piidni sonda

Obrazek 8: Schéma odbérové plochy a odbérového ctverce.

4.3.1. Fytocenologicka charakteristika porostiu

Vegetacni pokryv na odbérovych plochach byl charakterizovan soupisem druht
pritomnych ve vétsich odbérovych ¢tvercich 1 x Im (15.9. 2004 a 3.6. 2005), v ramci
kterych byla ur€ena celkova pokryvnost a pokryvnost jednotlivych druhti s hodnocenim
na procentické Skale. Seznam druhti byl doplnén o druhy, které se na plose vyskytuji,
ale nebyly pfitomny ani v jednom z péti snimkovanych ¢tverct.

Druhy byly uréeny podle Klice ke kvétené Ceské republiky (Kubat a kol., 2002) a

podle ného byla sjednocena i nomenklatura druht.
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4.3.2. Produkce nadzemni a podzemni biomasy

Primarni nadzemni produkce byla stanovena pifimou destruktivni metodou
(Rychnovska, 1985). Rostlinnd biomasa byla odebrana ze ¢tvercii o rozmérech 0,5 x
0,5 m, umisténych uprostted ¢tverci 1 x 1 m. Odbérové ctverce byly vymezeny
dfevénymi ramy a z takto oznaceného porostu byla odebrdna nadzemni biomasa a
stafina v n€kolika krocich.

Do odbérh byly zahrnuty jen ty rostliny, které kofenily uvniti odbérového ramu,
proto bylo nejprve nutné rozdélit zapojeny porost na jedince kotfenici vn€ a uvnitf ranu.
Nasledné byla odebrana biomasa ve vySce Sest centimetrii nad zemi, aby byl simulovan
bézny odbér biomasy z ekosystému pomoci koseni (pice). Poté byla vyhrabédna stafina a
odbér byl dokoncen vystiithanim zbytkd nadzemni biomasy k zemi (strniste).

Odebrané biomasa byla susena do konstantni hmotnosti v horkovzdusné susarné
pfi teploté 80°C nejméné po dobu 24 hodin a jeji hmotnost byla stanovena na
analytickych vahach.

Primarni produkce byla vypocitana podle vzorce:

PN=B+L+G
kde PN je primarni produkce, B je zména zasob biomasy, L je opad a G je pastva.

Ztrata biomasy pastvou byla zanedbana. Stejné¢ tak byla zanedbana ztrata opadem,
protoze opad byl ptfi dvouseéném zpisobu obhospodafovani minimalni. Takto byla
ziskana produkce nadzemni biomasy z 0,25m?, kterd byla pfevedena na plochu 1m?.

Ro¢ni primérni produkce nadzemni biomasy byla spocitana podle vzorce:

NPP = ( picel + strnistél) + ( pice2 + strnisté2 — strnistél)

kde NPP je Cista primarni produkce, pice 1 je biomasa odebrana v dobé maximalni produkce (prvni sec),
pice 2 je biomasa odebrana pfi druhé seci, strnisté 1 je biomasa strnist¢ v dob&é maximalni produkce
(prvni sec), strnisté 2 je biomasa strni§té odebrana pii druhé seci.

Podzemni biomasa byla stanovena pomoci metody vrtanych sond (Rychnovska,
1985). Pii této metod¢ byla vyuzita kruhové sonda o vnitinim priiméru 6 cm. Sondy
byly umistény u vné¢jSich rohti mensSiho c¢tverce. N a kazdé odbérové ploSe bylo
odebrano dvacet sond. Sondy byly odebirany do hloubky 15 — 20 cm, protoze v této
hloubce se nachézi naprostd vétsSina kotenovych systémui béznych luénich druht (Fiala,

1990).
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Kofeny a podzemni organy rostlin byly od pudnich ¢astic oddéleny metodou vymyvani
kotend, pti které je ptida vyplavovana proudem vody, ktera je filtrovéana pies sito. V této

v

praci bylo pouzito nejjemnéjsi sito s primérem ok 0,5 mm.

Cista podzemni produkce byla vypoéitana podle nasledujiciho vzorce (Gill a kol.,
2002):

BNPP = BGB x w X turnover
BGB

kde BNPP je cista produkce podzemni biomasy, BGB je podzemni biomasa, LiveBGB je Ziva podzemi
biomasa, turnover je zivotnost podzemnich organt.

Podil zivé podzemni biomasy byl na zéklad¢ studii stanoven na 0,6 (Gill a kol, 2002).
Primérna zivotnost podzemnich organt byla u mezofilnich druhii odhadnuta na 2 a u
moktadnich druhti na 3 roky (Fiala, 1990). To ptestavuje koeficient obratu (turnover)
0,5 pro mezofilni druhy a 0,3 pro druhy mokitadni.

Ziskana data o primarni nadzemni a podzemni produkci byla vyuzita pro vypocet
R/S (root/shoot) poméru, tj. poméru nadzemni a podzemni biomasy. Tim byly ziskany
informace o alokaci zdrojt, které umoznily urcit prevladajici smér akumulace uhliku

nebo jeho zpétného uvoliiovani do atmosféry.

4.3.3. Dekompozice rostlinné biomasy

Mnozstvi rozloZeného rostlinného materialu bylo stanovena metodou opadovych
sackt (litter bags, Rychnovskd 1985), umisténych na povrchu pidy (nadzemni
dekompozice) a 5 - 10cm pod povrchem (podzemni dekompozice).

Opadové sacky byly vytvofeny ze silonové sit€¢ s rozméry ok 1 x Imm a jejich
rozmér byl 10x 10 cm. Hmotnost biomasy navazené do opadovych sackl byla
stanovena jako primérnd produkce ze vSech Ctvercli vyzkumné plochy, vztazena
k plose opadového sacku.

Opadové sacky byly umistény do rohti vétSiho Ctverce (1 x 1 m), a to vzdy dva na
povrch a dva 5 — 10 cm pod povrchem. Sacky byly umistény na stanovisté na podzim a
polovina opadovych sacki byla vyjmuta po ptl roce. Druhd polovina opadovych sacki
byla vyzvednuta po roce od zalozeni experimentu. Odebrané sacky byly suseny do
konstantni hmotnosti v horkovzdusné susarné pii teploté 80°C nejméné po dobu 24

hodin . Poté byla na analytickych vahdch stanovena jejich hmotnost. MnoZstvi
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rozlozené biomasy bylo vyhodnoceno zpocateCnich akonecnych hmotnosti

jednotlivych vzorkd.

4.3.4. Stanoveni obsahu uhliku a dusiku

Obsah uhliku a dusiku byl stanoven pro odebranou nadzemni a podzemni biomasu
a pro biomasu ulozenou v opadovych saccich po pulro¢ni expozici na povrchu nebo
pod povrchem pldy. Biomasu bylo nutné pred vlastnim stanoveni nejprve upravit, a to
umletim na hrubém mlynku a poté velmi jemnym mletim na kulovém mlynku. Jemny
prach byl navazen do hlinikovych kapsli, které byly vlozeny do CN analyzatoru. Vlastni
analyza byla provedena v laboratofi Katedry ekologie a hydrologie Ptirodovédné
fakulty JihoCeské wuniverzity (specifikace pfistroje: NC 2100 Soil Analyzer,
ThermoQuest Italia S.p.A).

4.4. Up-scaling zasob uhliku v travinnych ekosystémech

Ptevod informaci metodou ,,up-scalingu® z travinnych ekosystémil odbérovych
ploch na rozlohu celé regiondlni studie a hodnoceni moznosti pfevodu na jesté vyssi
prostorové urovné byl realizovan pomoci mapové vrstvy CORINE-LC. Nejprve ale bylo
nutné zhodnotit, zda pievod je mozny a zda vrstva CORINE-LC je vhodnym mapovym
podkladem.

To byl diivod, pro vytvoreni metody, jejiz zdkladem byla metoda ,,up-scalingu‘
kombinovana s metodou hodnoceni biotopi pomoci BVM (Biotope Valuation Metod,
Sejak a kol., 2003). Pfevod typti biotopii na penézni hodnotu umoznil sledovat, zda pfi
ptechodu z jednoho prostorového métitka na druhé nedochazi k vyznamnému zkresleni

informaci.

4.4.1. Vyvoj metody ,up-scalingu“ krajinnych sloZzek a funkci na zikladé
mapovani Natura 2000 — BVM a CORINE-LC na prikladu hodnoceni biotopii
metodou BVM

Metoda ,,up-scalingu” krajinnych slozek a funkci na zdkladé mapovani
Natura 2000-BVM a CORINE-LC na piikladu hodnoceni biotopti metodou BVM se
skladd zné€kolika navazujicich krokl. Nejprve byly upfesnény bodové hodnoty
jednotlivych tfid CORINE-LC, a to vhledem ktomu, Ze doposud byly stanoveny

expertni odhadem a v této praci bylo potieba jejich ptesnéjsi urceni. Jinak by mohlo
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dojit ke zkresleni vysledka dal§iho kroku, pii kterém byla vyhleddna minimalni velikost
plochy, pro kterou je CORINE-LC jiZ vhodnym mapovym podkladem a do které je
nezbytné pouzit kombinované mapovani Natura 2000-BVM (s ohledem na velikost
minimalniho mapovaciho zrna). Jednoduché schéma postupu pti uptfesiiovani bodovych

hodnot tfid Corine-LC je uvedeno na obrazku 9.

Biotopy

I 1
[ Ptirodni a prirode biizké | [ Vice antropogenné aviiwéné

Podrobné a Fodrobné [ Kontextové
kontextowé mapovani mapovani Natura
mapovini Natura 2000 2000
Matura 2000 [nemapLje vice
antropaganné
eviminé bistepy)
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mapevani Matura 200 biotepl BVM v
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& Prewved biotopd ] '{’F’mnlntuijni Zastoupeni
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33 kategorii) (53 kategorii
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Obrazek 9: Schéma postupu pii upiesiovani bodovych hodnot tiid Corine-LC na zakladé typa biotopd
Natura 2000-BVM. M,S,A,T,K,L,V,R,X — skupiny biotopti podle Katalogu biotopti CR (Chytry a kol.,
2001), X’ - vice antropogenn¢ ovlivnéné biotopy podle metody BVM (Sejak a kol., 2003).

4.4.1.1. Vypocet hodnoty krajiny metodou BVM na zdakladé metody kombinovaného
mapovani Natura 2000 -BVM

Bodova hodnota krajiny byla vypocitana metodou BVM, kde kazdému ze 192
biotopli byla pfifazena bodova hodnota (Sejak a kol. 2003), ktera prestavuje relativni
ekologickou hodnotu, uréenou na zdkladé¢ osmi charakteristik, ohodnocenych vzdy

jednim az Sesti body. Charakteristiky jsou rozdéleny do dvou skupin (tabulka 1).
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Tabulka 1: Charakteristiky typt biotopt (Sejék a kol. 2003).

Ekologické charakteristiky Charakteristiky vziacnosti resp. ohrozeni

1. diverzita druhd 1 — 6 bodu 5. vzacnost typu biotopu 1 — 6 bodl
2. diverzita struktur 1 — 6 bodu 6. vzacnost druhti typu biotopu 1 — 6 bodu
3. zralost 1 — 6 bodt 7. zranitelnost 1 — 6 bodu
4. ptirozenost 1 — 6 bodu 8. ohroZenost mnozstvi a kvality 1 — 6 bodl

Vypocet hodnoty typu biotopu je koncipovan jako soucet bodovych hodnot
prvnich Ctyf charakteristik (diverzity druht a struktur biotopil), vyndsobeny souctem
druhych c¢tyt charakteristik (vzacnosti ¢i ohrozenosti druhli a biotopt). Vysledek je
vztazeny k maximalné moznému poctu bodu (576), ktery by vySel v ptipad¢€, ze by

vSechny charakteristiky dosahly hodnoty Sesti bod.

[(14+2+3.+4)*(5.4+6.+7.+8.)/576] * 100 = bodova hodnota typu biotopu (3-100)

Jelikoz touto metodou dosdhneme nejmensi mozné hodnoty typu biotopu 3 body,
byla u zcela nepfirodnich typti biotopti tato hodnota zménéna na hodnotu 0 bodi
(Cudlin a kol, 2005).

Pti zjistovani hodnoty urcitého tzemi se nejdiive urc¢i jednotlivé typy biotopi a
jejich rozloha, nasledné se podle tabulky zjisti bodové hodnoty typt biotopu, které je
mozno jeSté vynasobit korekénim koeficientem individudlniho hodnoceni (umoznuje
korekci bodové hodnoty v pfipadé, Ze biotop neodpovida stavu, jez je pro dany typ
popsany v Katalogu biotopti; Chytry a kol. 2001 a Sejék a kol. 2003) a tyto relativni
hodnoty vynasobime rozlohou jednotlivych biotopli a penézni hodnotou jednoho bodu.
Pro vice antropogenné ovlivnéné biotopy (X') je v metodé BVM (Sejak a kol., 2003)
uvedena skala se 3 az 4 ukazateli, ktera stanovuje vysi korekéniho koeficientu pro tento

typ biotopt (X").

4.4.1.2. Vypocet procentudlniho zastoupeni typit biotopii kombinovaného mapovani
Natura 2000 — BVM ve tiidach Corine-LC

Piesné zastoupeni kategorii Natura 2000-BVM v tfidach Corine-LC bylo mozné
zjistit pro rozlohu celé Ceské Republiky jen u ptirodnich a piirodé blizkych biotopi,
protoze podrobné mapovani (tedy mapovani i vice antropogenné ovlivnénych biotopi
X) bylo provedeno jen na ¢asti uzemi republiky. Vice antropogenné ovlivnéné biotopy

(tyto typy biotopil jsou v textu znacené jako X) z podrobného mapovani Natura 2000
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bylo nutné prevést z 14 kategorii Natura 2000 na 53 kategorii BVM (pro odliseni jsou
tyto typy biotopii znafené jako X'). V pfipadech, kde byl pfevod jednoznacny, tedy
tam, kde v ramci jednotlivych tfid Corine-LC odpovidala jedné kategorii mapovani
Natura 2000 jedna kategorie BVM, byl pievod proveden administrativné pro celou
kategorii zahrnutou v dané tfidé Corine-LC. Tam, kde jedné kategorii Natura 2000
neodpovidala jedna kategorie BVM, byl pievod proveden pomoci interpretace leteckych
snimkil u ndhodné vybranych testovaci polygontli z dané tfidy Corine-LC a interpolaci
vysledkii na zbyvajici uzemi Ceské Republiky (obrazek 9).

Zastoupeni vice antropogenné ovlivnénych biotopi X' (nemapované pfi
kontextovém mapovanim Natura 2000), na vybranych testovacich polygonech
jednotlivych tfid Corine-LC bylo zjistovano bud’ pfimo v terénu (vyuZziti 4 mapovych
listh ZM 1: 10 000), nebo za vyuziti leteckych snimki. Pocet testovacich mapovanych
polygonti  z jednotlivych tfid Corine-LC byl urcen tak, aby byla podchycena
heterogenita jednotlivych tfid. Vysledkem je procentudlni zastoupeni typt biotopt
Natura 2000-BVM v jednotlivych tfidach Corine-LC.

Zakladem pro vypocet procentualniho zastoupeni typt biotopit Natura 2000-BVM
v jednotlivych tfidach Corine-LC bylo zastoupeni ptirodnich a ptirodé blizkych biotopti
v téchto tfidach. Rozloha pfirodnich a piirodé blizkych biotopti byla znadma pro celou
republiku z mapovani Natura 2000 a bylo tedy mozné pievést jejich rozlohy na
procenta, kterd zaujimaji v rdmci dané tfidy Corine-LC. Stejny postup byl pouzit i u
biotopti vice antropogenn¢ ovlivnénych (X), které byly mapovany podrobnym
mapovanim Natura 2000. Tyto rozlohy pfirodnich a ptirodé blizkych biotopt a vice
antropogenné ovlivnénych biotopt (X), pfevedené na procenta, byly secteny a nasledné
odecteny od sta procent (celkovd rozloha dané tfidy Corine-LC). Tim byla ziskdna
rozloha, kterd chybéla do celkové rozlohy jednotlivych tfid Corine-LC a kterad
predstavovala rozlohu vice antropogenné ovlivnénych biotopt (X), které nebyly
v ramci kontextového mapovani Natura 2000 mapovany. Jejich procentualni zastoupeni
bylo nejprve vypocitano ze souctu rozloh vSech testovanych polygont dané tiidy
Corine-LC a to pak bylo ptfepocitano na plochu zbyvajici do celkové rozlohy tfidy
Corine-LC.
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4.4.1.3. Vypocet hodnoty krajiny metodou BVM pro tiidy Corine-LC

Pro kazdou tiidu Corine-LC, ktera je zastoupena na tizemi Ceské Republiky, byl
vypocitan pocet bodli podle primérného zastoupeni typll biotopti Natura 2000-BVM
v jednotlivych tfidach Corine-LC. Bodové hodnoty pro 192 typt biotopt byly
vypocteny metodou hodnoceni biotopii (BVM; Sejak a kol. 2003, viz kapitola 4.1.1.1).

Pii vypoctu se opét postupovalo od piirodnich a ptirod¢ blizkych biotopi, které
byly mapovany béhem mapovani Natura 2000. Témto pfirodnim a ptirodé blizkym
biotoplim s jejich procentudlnim zastoupenim, byla pfifazena bodovd hodnota podle
metody BVM (Sejak a kol., 2003). Poté nasledoval stejny postup u vice antropogenné
ovlivnénych biotopt (X), které byly mapovany podrobnym mapovanim Natura 2000 a
které, jak jiz bylo popsano v ptedchéazejicim kroku, byly pfevedeny na biotopy popsané
metodou BVM (Sejak a kol., 2003). Procentim, zbyvajicim do celkové rozlohy
jednotlivych tfid Corine-LC, byla piifazena bodova hodnota, kterd byla vypocitana jako
prumér celkovych bodovych hodnot testovacich polygonti dané tfidy Corine-LC (jejich
vybér je popsan vyse). Tyto polygony byly tvofeny vice antropogenné ovlivnénymi
biotopy (X’), které nebyly mapovéany kontextovym mapovanim Natura 2000 a jejich
hodnota byla vypocitana jako prumér bodovych hodnot biotopi Natura 2000-BVM,
spadajicich do dané tfidy Corine-LC, vaZeny jejich rozlohou. Do vypoctu nebyly
zafazeny biotopy, jejichz rozloha byla v dil¢ich vybranych polygonech niz§i nez jedno
procento. Bodova hodnota plochy, zbyvajici do celkové rozlohy dil¢itho vybraného
polygonu z tfidy Corine-LC, byla vypoctena jako primérna bodova hodnota vice
antropogenn¢ ovlivnénych biotopli (X") vyskytujicich se v daném testovacim polygonu,
jejichz plocha piesahovala 1% rozlohy tohoto polygonu.

Celkova bodova hodnota tifid Corine-LC pak byla vypocitdna jako pramér
bodovych hodnot jednotlivych typt biotopti Natura 2000-BVM, vazeny jejich

procentudlnim zastoupenim v rozlohéch téchto tfid Corine-LC.

Vypocet pen€zni hodnoty

Bodové hodnoty byly pfevedeny na penézni hodnotu, a to vynasobenim hodnotou
jednoho bodu, kterda méd redlny zéklad ve skuteCnych rozpoctovych vydajich,
vynaloZenych na 140 revitalizaénich akci z riiznych mist Ceské republiky, a piedstavuje
mnoZstvi pendz, které bylo nutné vynalozit, aby se hodnota jednoho m? zvysila o jeden

bod. V vypoctu byla pouzita Castka 12,36 K¢, ale v soucasné dobé se uvazuje o
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zohlednéni miry inflace v letech 2003-2008 a tudiz o zvysSeni hodnoty bodu na 14,50 K¢
(Sejak, 2009).

4.4.1.4. Vyhledavani minimdlni velikosti plochy pro vyuZiti mapového podkladu
s hrubSim zrnem

Vyhledani minimalni velikosti plochy pro vyuZziti mapového podkladu s hrubSim
zrnem probéhlo pomoci ,scalingu® a péti mapovych listd v méfitku ZM 1: 10 000.
Plocha mapovych listi byla postupné rozd€lena na urovné o péti velikostech. Nejprve
byly mapové listy rozdéleny na poloviny a poté znovu na poloviny, takZe pocet
segmentl byl vzdy na kazdé dalsi nizsi tirovni dvojndsobny. Takto se pokracovalo do

poctu 32 segment pro jeden mapovy list (obrazek 10)

“]‘Q

Obriazek 10: Zptisob déleni listl na jednotlivé urovné velikosti na ptikladu mapového listu ZM 1:10 000
Veseli nad Luznici (22-44-05).

Plocha jednotlivych trovni je uvedena v tabulce 2 .Vhledem k tomu, Ze rozloha
mapovych listt se mirné lisi, byla pro souhrnné grafy pouzita primérna rozloha

vypocitana z plochy jednotlivych segmenti.

Tabulka 2: Rozloha jednotlivych trovni [km*] pouZitych pii ,.scalingu.

Uroveii Rozloha [km’]
1 9,28
2 4,64
3 2,32
4 1,16
5 0,58
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Mapové listy a segmenty na vSech trovnich byly hodnoceny metodou hodnoceni
biotopi BVM. Podkladem pro hodnoceni byla mapova vrstva CORINE-LC a mapy
kombinovaného mapovani Natura 2000-BVM, které byly vytvofeny vlastnim
mapovanim v terénu (viz kapitola 4.2.).

Hodnoty, ziskané na zaklad¢ téchto dvou mapovych podkladl s rozdilnou velikosti
mapového zrna, byly statisticky vyhodnoceny a na zaklad¢ vysledkii bylo mozné urcit
rozlohu segmentu, pro ktery je mozné pouzit mapovy podklad s vétsi velikosti
mapového zrna CORINE-LC a do které je nezbyté pouzivat mapovy podklad s mensi

velikosti mapového zrna - kombinované mapovani Natura 2000-BVM.

4.4.2. Up-scaling zasob uhliku v travinnych ekosystémech
Vypocet zasob uhliku v rostlinné biomase pro travinné ekosystémy na uzemni
regionalni studie je mozny ze tii mapovych pokladi s rozdilnym mapovacim zrnem -
kombinované mapovani Natura 2000-BVM (Sejak a kol., 2003), mapovani vyuziti
uzemi (Bodlak a kol., 2008) a CORINE-LC (EEA, 2000). V ptipad€ pouZziti mapového
podkladu CORINE-LC, je mozné dale volit zplsob vypoctu rozlohy travinnych
ekosystému v tfidach CORINE-LC, a to jejich piekryvem s klasifikaci pokryvu zemé
podle Landsat TM (Matéjka, 2007) nebo piekryvem typ biotopti kombinovaného
mapovani Natura 2000-BVM (Buresova a Cudlin, 2009). Z hodnot zédsob uhliku
v travinnych ekosystémech (tha') je pak mozné pouzit bud’ hodnoty ziskané
z odbérovych ploch ve studovaném uzemi, nebo vypocitany primér pro travinné
ekosystémy v tomto uzemi (z odbérovych ploch nebo z mapovani vyuziti izemi) nebo
pouzit celorepublikovy primér (Matéjka, 2007).
Vypocet zasob uhliku z mapového podkladu Natura 2000-BVM vychézel
z odbérovych ploch umisténych na tizemni regiondlni studie. Zasoba uhliku, ktera
nebyla pro méné zastoupené typy biotopil stanovena odbérem (celkem 10% z celkové
rozlohy regiondlni studie), byla pocitdna jako primér z ostatnich typt biotopu, které
byly v odbérovych plochich zastoupeny. Mapova vrstva kombinovaného mapovani
Natura 2000 — BVM se piekryva s mapovanim vyuziti izemi (Bodlak a kol., 2008), a
to ztoho divodu, Ze typy biotopii mapovani Natura 2000 nepokryvaji celé¢ tzemi
regionalni studie a bylo tedy nutné zmapovat vice antropogenné ovlivnéné biotopy.
Vzhledem k tomu, ze by bylo ¢asové velmi ndro¢né zmapovat zbyvajici ¢ast (84% z 99
km®) bylo vyuZito mapovani vyuziti izemi (Bodlék a kol., 2008; upravila Stara, 2009).
Kategorie mapovani vyuziti izemi (Bodlak a kol., 2008) byly pfevedeny na typy vice
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antropogenn¢ biotopii kombinovaného mapovani Natura 2000 — BVM (Sejak a kol.,
2003). Pievod byl pomérné jednoznacny, protoze bylo mozné ptifadit kazdé kategorii
vyuziti izemi (Bodlék a kol., 2008) jeden typ biotopu Natura 2000-BVM (Sejak a kol.,
2003, tabulka 3). Pouze typy biotopi XL3 Monokultury stanovistn¢ nevhodnych dievin
a XL4 Degradované lesni porosty sruderalnimi spoleCenstvy nebylo mozné
jednoznacéné odlisit, a protoze se jejich bodova hodnota lisila jen o jeden bod (XL3 — 20
bodi, XL4 — 19 bodi dle BVM; Sejak a kol., 2003) byly slouceny do jedné kategorie

s bodovou hodnotou 19,5.

Tabulka 3: Pfevod jenotek vyuziti tizemi (Bodlak a kol., 2008) na typy biotopi kombinovaného
mapovani Natura 2000-BVM (Sejak a kol., 20003).

Mapovani vyuziti izemi Kombinované mapovani Natura 2000-BVM
(Bodlak a kol., 2008) (Sejak a kol., 2003)
Kod | Jednotka Kod | Typ biotopu
Orna puda
1.1 Hol4 puda
1.2 Strnisté
1.3 PSenice
14 JeCmen
1.5 Oves
1.6 Zito +wtr1t10ale X4.4 | Jednoleté a ozimé kultury na orné pude
1.7 Kukufice
1.8 Repka
1.9 Hréch
1.10 Bob
1.11 Brambory
1.12 Mak
Louky a pastviny
2.1. Jetele X4.3 | Viceleté kultury na orné piadé
2.2 Suché louky XT4 | Degradované suché travniky a suchd lada
23 Mezofilni louky XT3 | Intenzivni nebo degradované mezofilni louky
24 Vlhké a podmacené louky XT2 | Degradovana vlhka lada
Mokftady
3.1 Rékosiny, ostiice XM1 | Zamokiena ruderalni lada
3.2 Vrbiny, olSiny XK2 |Lada s kiovinnymi porosty a stromy
Sukcesni plochy
4.1 Nalety dievin XK2 |Lada s kfovinnymi porosty a stromy
4.2 Lada (pidy ulozené do klidu) | XT1 | Postagrarni thory
. Bylinné a kfovinné porosty na opusténych
4.3 Ruderaly X4.5 deygradovanych plOCIEIéCh ! P !
Ovocné sady
5.1 Sady XK1 | Extenzivni nebo opusténé sady a vinice
5.2 Aleje XL1 | Remizky, aleje a liniové porosty dfevin v krajiné
Lesni plochy
6.1 Listnaté lesy X13-4 Monokultur}{ stan9vi§tné nevhodn}"/ch' dfevin -
Degradované lesni porosty s ruderdlnimi spolcenstvy
6.2 Jehli¢naté lesy a
6.3 Smisené lesy X6.4 | Monokultury alochtonnich druhti dfevin
6.4 Paseky a mytiny XL5 g:faessilily, les po vysadbé a renaturaliza¢ni vysadby
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Tabulka 3: pokracovani

Vodni plochy
7 | Vodni plochy XV2 | Degradovana biota vod
ObnaZend dna a biehy
8 | ObnaZena dna a biehy — | na uzemi regionalni studie se nevyskytuje
Zastavéna plocha
9.1 Souvisla zastavba XX3.1 | Plo$n¢ zastavéné iizemi
XX3.1 | Plo$né zastavéné izemi
9.2 Roztrousena zastavba vV mozaice s

X5.2 | Uzitkové zahrady a zahradkaiské kolonie
Lom XSl Nové téZebni prostory ve skalnich masivech s jejich

93 kamenné odvaly
Piskovna XT6 | Nové tézebni prostory a odvaly zemnich substrati
9.4 Komunikace XX3.2 | Nepropustné plochy

Pti pouziti podkladové mapy vyuziti tzemi (Bodldk a kol., 2008; upravila
Stard, 2009) byly udaje o zasobach uhliku v jednotlivych kategorii vyuziti Gzemi
vypocitané z odbérovych ploch, které byly slouc¢eny podle vlhkostniho gradientu do 3
tfid: suché louky, mezofilni louky a vlhké a podmacené louky (Stara a kol., 2009).

Mapova vrstva CORINE-LC zroku 2000 (EEA, 2000) byla také pouzita pro
vypocet zasob uhliku na Gzemi regionalni studie, ale vzhledem k tomu, ze ma hrubé
mapovaci zrno a travinné ekosystémy jsou zastoupeny i v jinych ttidaich CORINE-LC
nez 2.3.1 Louky a 3.2.1. Pfirodni pastviny, byl pro rozlohu travinnych ekosystému
v tfidach CORINE-LC pouzit celorepublikovy primér vypocitany bud ze snimku
Landsat TM (Matéjka, 2007) nebo zmapovani kombinovanou metodou
Natura 2000-BVM (viz kapitola 4.4.1.2.).

Z moznych kombinaci bylo vybrdno Sest tUrovni se zvySujici se mirou
generalizace, pro které byla vypocCitdna zasoba uhliku na tzemi regionalni studie
v travinnych ekosystémech:

1. Mapovym podkladem bylo kombinované mapovani Natura 2000-BVM (Sejék a
kol., 2003), ze kterého byla ziskana rozloha travinnych ekosystému. Zasoba
uhliku v typech biotopt, které nebyly soucasti n¢které z odbérovych ploch, byla
vypoctena jako primeér ze vSech typl biotopl, ve kterych byla zasoba uhliku
stanovena z odbérovych ploch.

2. Mapovym podkladem bylo mapovani vyuziti uzemi (Bodlak a kol., 2008) a
zasoba uhliku byla pocitana z primérnych hodnot odbérovych ploch, které byly
slouceny do kategorii vyuZiti tizemi (Stara a kol., 2009).

3. Mapovym podkladem bylo CORINE-LC 2000 a zasoba uhliku byla zjiSténa pro
jednotlivé tiidy CORINE-LC, ve kterych bylo procento zastoupeni typt biotopti
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zjisténo z prekryvu kombinovaného mapovani Natura 2000-BVM (kapitola
4.4.1.2). Zasoba byla vypocitana  z hodnot ziskanych na jednotlivych
odbérovych plochach. Typy biotopi, pro které nebyly informace o zasobach
uhliku ziskany z odbérovych ploch, byly dopocitany z priméru hodnot typt
biotopti (zvlast' pro typy biotopl vice antropogenné ovlivnéné a zvlast pro
biotopy pfirodni a pifirod¢ blizké), pro které byly ziskdny tudaje z odbérovych
ploch.

4. Postup byl stejny jako u bodu 3, jen s tim rozdilem, Ze pro vypocet zasob uhliku
byla pouzita primémé hodnota pro kategorie vyuZiti uzemi (10,66 tha™). To
bylo mozné, protoze z travinnych ekosystému byly na izemi regionalni studie
zastoupeny jen dvé kategorie s téméf stejnou hodnotou zasoby uhliku (Mezofilni
louky — zasoba uhliku 10,61 tha” a vlhké a podmacené louky se zdsobou
uhliku 10,71 tha™).

5. Mapovym pokladem bylo CORINE-LC 2000 a rozloha luk pastvin byla ur¢ena z
ptekryvu s klasifikaci zemského pokryvu podle Landsat TM (Matéjka, 2007).
Zasoba uhliku byla vypoctena z priméru pro regionalni studii jako na predeslé
urovni podrobnosti 4.

6. Postup byl stejny jako v bod¢€ 5, jen s tim rozdilem, Ze pro vypocet zasob uhliku
byla pouzita primérnd hodnota z celorepublikovych udaji pro jednotlivé tfidy
CORINE-LC (Matéjka, 2007), ktera byla rozdélena do dvou skupin, podle toho
v jaké tfidé CORINE-LC se nalézd, zda ve tiidé 2 nebo ve tfid¢ 3 (Matcjka,
2007).

Na zéklad¢ vysledki bylo mozné navrhnou vhodny postup pro vyuziti tdaji o
zasobach uhliku regionalni studie a moznostech jejich pfevodu na vyssi trovné pii jisté

mife zobecnéni.

4.5. Statistické zpracovani dat

Statistické analyzy byly hodnoceny pomoci programu Statistika 5.5 (Anonym,
1996) a programu CANOCO (ter Braak a Smilauer, 1998).

Vegetaéni charakteristika odbérovych ploch byla zpracovana pomoci DCA analyzy
(Detrended Correspondence Analysis, CANOCO, ter Braak a Smilauer,1998). Druhy

zaznamenané Vv jednotlivych odbérovych c¢tvercich byly vyneseny do projekénich
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diagramti vysledkl této analyzy, ze kterych bylo moZzné porovnat variabilitu mezi
jednotlivymi plochami.

Vliv vlhkostnich podminek a vliv ptidniho dusiku na ¢istou primarni produkci a na
mnozstvi rozlozené biomasy byl hodnocen pomoci mnohonasobné regrese. Byla
testovana nulovd hypotéza, ze mira vlhkosti a zdsobeni dusikem nemaji na Cistou
primdrni produkci vliv a hypotéza, ze mira vlhkosti a zasobeni dusikem nemaji na
rozklad biomasy vliv, oboji na 5% hladin€ vyznamnosti. Data o produkci byla
transformovana pomoci logaritmické transformace a data o rozkladu byla ptevedena
z procent na frekvence a poté byla transformovéana pomoci arcsinové transformace.

Vliv délky a mista uloZeni na kvantitu a kvalitu biomasy umisténé v opadovych
saccich byl hodnocen pomoci parového t-testu na 5% hladiné vyznamnosti.

Vliv vlhkosti a mnozstvi dusiku na cistou primarni produkci, na mnozstvi
rozlozené biomasy a mnozstvi opadu bylo hodnoceno pomoci RDA analyzy
(Redundancy Anakysis, CANOCO, ter Braak a Smilauer,1998).

Hodnoty vSech segmentii vypocitané metodou BVM (Sejék a kol., 20003), které
byly ziskdny z dvou mapovych podkladi s riznou velikosti mapového zrna, byly
vyhodnoceny pomoci parového t-testu na 5% hladiné vyznamnosti. Byly porovnany
vzdy dvé hodnoty, vztazené ke stejnému segmentu. Vzhledem k rozdilné rozloze
mapovych listhh a nasledné délenim ziskanych segmentt, byly pii analyze srovnavany
hodnoty vztazené na jednotku plochy [K&.m™]. Analyzy byly provedeny postupné pro
kazdou uroven segmenti, nejprve pro kazdy mapovy list zvlast' a poté i pro vSechny
mapové listy dohromady. Data o hodnotiach segmenti byla transformovéana pomoci

semilogaritmické transformace.
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5. VYSLEDKY

r wr

5.1. Sekvestrace uhliku ve vybranych travinnych ekosystémech horni ¢asti povodi
Stropnice

Uzemi regionalni studie horni &asti povodi Stropnice je z pétiny (22 %) tvoieno
travinnymi ekosystémy. Vyznamny podil (83% plochy travinnych ekosystémi)
zaujimaji antropogenné vice ovlivnéné biotopy, zbyvajicich 17 % ptipada na biotopy

pfirodni a pfirodé blizké. Mapa Gizemi s vymezenim typu biotopt je na obrazku 11.

Vice antropogenné
ovlivnéné typy

- kfoviny

B esy

- mokfady a pobfezni vegetace
- pramenisté a raselinisté
[ skaly, suté a jeskyné

Prirodni a

frlrog_e ?hz'fe - sekundarni travniky a viesovisté
1otopu
yPy P - vodni toky a nadrze

orna puda

- uZitkové zahrady + plo$né zastavéna uzemi
monokultury allochtoninch druh( dfevin
- extezivni nebo opusténé sady a vinice + lada s kfovinnymi porosty a stromy
- silné degradované a kulturni lesy a lesni kulticen6zy
- zamokfena ruderalni lada
nové tézebni prostory ve skalnich masivech a jejich kamenné odvaly
intenzivné obhospodafované nebo degradovan mezofilni louky

- degradovana biota vod
- plodné zastavénéa uzemi + nepropustné plochy (s minimalni vegetaci)

Obrazek 11: Mapa typd biotopt kombinovaného mapovani Natura 2000 — BVM (Sejak, 2003).
Podkladovou vrstvou pro zpracovani byla vrstva mapovani Natura 2000 (AOPK, 2006) a vrstva kategorii
vyuziti uzemi (upravila Stara, 2009 dle Bodlak a kol., 2008).
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Podle Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry a kol., 2001) bylo v zdjmovém
uzemi zaznamenano 13 typua pfirodnich nebo piirodé blizkych biotopli; nejvyznamnéji
je zastoupen typ biotop T1.1 Mezofilni ovsikové louky (1,9 % rozlohy zdjmového
uzemi). Podle Sejaka a kol. (2003) jsou na tomto Uzemi zastoupeny 4 typy vice
antropogenné¢ ovlivnénych biotopti, z nichz nejvyznamnéjsi je typ biotopu XT3, ktery
tvofi vétSinu travnich ekosystémil Gzemi regionalni studie (17% rozlohy zajmového
uzemi).

V tabulce 4 je uveden ptehled zastoupeni travnich typli biotopi na uzemi
regionalni studie a zafazeni pfirodnich a pfirod¢ blizkych biotopti podle Katalogu
biotoptt Ceské republiky (Chytry a kol., 2001). Biotopy vice antropogenné ovlivnéné
byly zatazeny podle Sejak a kol. (2003).

Tabulka 4: Typy travnich biotopi, nalézajicich se na uzemi regionalni studie, a jejich zastoupeni
v celkové rozloze travnich typt biotopl. Pfirodni a ptirodé blizké biotopy byly zafazeny podle Katalogu
biotopit CR (Chytry a kol.,, 2001) a biotopy vice antropogenné ovlivnéné byly zafazeny podle
Sejak a kol. (2003).

Piirodni a pFirodé blizké biotopy

Kod Nazev Zastoupeni [%]
T1.1 | Mezofilni ovsikové louky 8,51
T1.6 | Vlhka tuzebnikova lada 2,11
T1.9 |Stiidave vlhké bezkolencové louky 1,64
T1.5 | Vlhké pchacové louky 1,56
T2.3 | Podhorské a horské smilkové travniky 0,89
T1.3 | Pohankové pastviny 0,75
T1.4 | Aluvidlni psarkové louky 0,73
T1.10 | Vegetace vlhkych naruSovanych piad 0,36
T6.1 | Acidofilni vegetace efemér a sukulentd 0,15
T5.5 | Acidofilni travniky mélkych pad 0,06
T8.2 | Sekundarni podhorska a horska viesovisté 0,05
T3.5 | Acidofilni suché travniky 0,02
T4.2 | Mezofilni bylinné lemy 0,01
Vice antropogenné ovlivnéné biotopy
Kod |Nazev Zastoupeni [%]
XT1 | Postagrarni thor 0,75
XT2 | Degradovana vlhka lada 5,18
XT3 | Intenzivni nebo degradované mezofilni louky 77,21
XT6 |Nové tézebni substraty a odvaly zemnich substratli 0,03

5.1.1.Vegeta¢ni charakteristika odbérovych ploch

Odbérové plochy byly rozdéleny na dvé hlavni skupiny podle miry
antropogenniho ovlivnéni. Odbérové plochy s pfirodnimi a ptirod¢é blizkymi biotopy
byly zatazeny podle Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry a kol., 2001), vegetacni
jednotky byly vymezeny na trovni svazl a asociaci (Chytry, 2007).
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Vice antropogenné ovlivnéné odberové plochy byly zafazeny podle Sejak a kol.
(2003). Vzhledem k velké mife ovlivnéni téchto biotopi lidskou ¢innosti (dosévani
druhli) nebylo mozné tyto plochy zatradit do vegetacnich jednotek, ale stejné jako u
prvni skupiny pfirodnich a pfirod¢ blizkych biotopti byly v odbérovych ctvercich
zaznamenany jednotlivé druhy s pokryvnosti a byly vyznafeny dominantni druhy
(ptiloha 1).

Druhy byly zaznamenéany 9.9.2004 a 3.6.2005 a byly vyneseny do projek¢énich
diagramii (ptfiloha 2A) vysledkli DCA analyzy (Detrended Correspondence Analysis,

Canoco, ter Braak a Smilauer,1998).

O
™

m 1
°l
0.5 | | | | | 6.5

Obrizek 12: Projekéni diagram z vysledktt DCA (Canoco, ter Braak a Smilauer,1998) pro zaznamenané

druhy v odbérovych Etvercich dne 10.7. 2005, zobrazené jako obalky pro jednotlivé plochy.

Na prvni ose, ktera vysvétluje nejvice variability (22,5 %), je v roce 2006 patrny
nejvetsi rozdil mezi plochou II a plochou III (obrazek 12, rok 2004 je uveden
v ptiloze 2B), ktery je mozné vysvétlit vlhkostnimi podminkami — plocha II je nejvice
vlhkd plocha III nejvice sucha odbérova plocha. To dokazuji i tdaje vypocitané

z Ellenbergovych indikac¢nich hodnot (Ellenberg a kol., 1991; tabulka 5).
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Tabulka 5: Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (Ellenberg a kol., 1991) pro vztah k pidni vlhkosti nebo
pudni hlading (Ellenberg V) a pro vztah k ptidnimu dusiku (Ellenberg N); SD je smérodatna odchylka.

- . Ellenberg V Ellenberg N

Odbérova plocha Pramer ) Pramer SD
[ 5,83 0,84 5,99 0,95

Il 8,27 0,46 4,71 0,77

1] 4,80 0,11 3,80 0,57

IX 5,66 0,48 4,08 0,31

\'/ 5,53 0,25 4,32 0,67

Vil 5,62 0,24 4,65 0,66
Vi 6,53 0,47 5,14 0,61

X 5,49 0,21 5,45 0,26

Xl 5,62 0,17 5,73 0,63

Charakteristika odbérovych ploch

Odbérova plocha I (Sejby, 610 m n.m.)

Typ biotopu: T1.1 Mezofilni ovsikové louky s prechodem do T1.4 Aluvialni psarkové
louky

Svaz: Arrhenatherion elatioris, asociace: Poo-Trisetum flavescentis s ptechodem do
svazu: Deschampsion cespitosae, asociace: Poo trivialis-Alopecuretum pratensis.

Jedna se o vlh¢éi louku s vysokou celkovou pokryvnosti (kolem 99%), ktera je obcasné
pfeplavovana drobnym vodnim tokem, ktery vymezuje plochu z vychodni a severni
strany. Dominantnim druhem byla ve ¢tyfech odbérovych ctvercich Alopecurus
pratensis, v jednom odbérovém ctverci byla dominantni Aegopodium podagraria. To

muze znacit nadbytek Zivin, které se na plochu dostavaji pti jarnich zéplavach.

Odbérova plocha II (Sejby, 615 m n.m.)
Typ biotopu: T1.6 Vlhka tuzebnikova lada

Svaz: Calthion palustris, asociace: Lysimachio vulgaris-Filipenduletum ulmariae

Odbérova plocha je tvofena mokifadem, a proto také predstavuje nejvice vlhkou
variantu. Neni kosena, takze se zéaroven jednd i o plochu nejméné antropogenné
ovlivnénou. Vzhledem ke tvaru mikroreliéfu prevazuji v odbérovych Cctvercich
polykormony druhii Filipendula ulmaria subsp. ulmaria, Scirpus sylvaticus, Lysimachia

vulgaris a Juncus effusus.
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Odbérova plocha III (Sejby, 655 m n.m.)

Typ biotopu: T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky

Svaz: Violion caninae, asociace: Festuco capillatea-Nardetum

Tato odbérova plocha predstavuje nejsussi variantu s dominantni Agrostis capillaris,
ktera na dvou mistech piechazi do plosné malo vyznamného T8.2 Sekundarni
podhorska a horskd viesovisté s vyznamné zastoupenym mechovym patrem a druhy

Calluna vulgaris a Vaccinium myrtillus.

Odbérova plocha IV (Sejby, 655 m n.m.)
Typ biotopu: T1.6 Vlhka tuzebnikova lada

Svaz: Calthion palustris, asociace: Scirpetum sylvatici
Odbérova plocha s dominantnim zastoupenim Scirpus sylvaticus (pokryvnost se

pohybovala kolem 75%) byla kvuli siln¢ disturbanci zvéti v pritbéhu projektu zruSena.

Odbérova plocha V (Sejby, 625 m n.m.)

Typ biotopu: T1.1 Mezofilni ovsikové louky s pfechodem do T2.3 Podhorské a horské
smilkové travniky (a do T1.3 Pohénkové pastviny)

Svaz: Arhenatherion elatioris, asociace: Poo-Trisetum flavescentis var. Hypericum
maculatum s ptechodem do svazu Violion caninae (a do svazu Cynosurion cristati).
Odbérova plocha s vysokou celkovou pokryvnosti (t¢émét 100%) se nachazi na rozmezi
tii svazi s dominantnimi druhy Agrostis capillaris a Festuca rubra s. lat. Dalsi
vyznamnéji zastoupeni druhy byly Luzula campestris, Pimpinella saxifraga a Potentila

erecta.

Odbérova plocha VI (Sejby, 570 m n.m.)

Typ biotopu: XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky
Plocha zacala byt vyuzivana jako pastvina, a proto byla zruSena. Dominantnim druhem

na této plose byla Agrostis capillaris, z dvoudéloznych Veronica chamaedrys.

Odbérova plocha VII (Nakolice, 480 m n.m.)

Typ biotopu: T1.5 Vlhké pchacové louky
Svaz: Calthion palustris, asociace: Angelico sylvestris-Cirsietum palustris
Na této odbérové plose dochazi v 1été k castému vysychani ptdy, i kdyz by se vzhledem

k blizkému rybniku dala pfedpokladat zvysena hladina podzemni vody. Pii nahodném
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vybéru odbérovych ¢tverct byla vybrana mista s vice mezofilnimi podminkami, cemuz
odpovida 1 druhové sloZeni s dominantnim Holcus mollis. Z diagnostickych druhl pro
tuto asociaci jsou zastoupeny Agrostis canina, Carex panicea, Luzula campestris a

Lychnis flos-cuculi.

Odbérova plocha VIII (Nakolice, 494 m n.m.)

Typ biotopu: T1.6 Vlhka tuzebnikové lada (s pfechodem do T1.4 Aluvialni psarkoveé
louky)

Svaz: Calthion palustris, asociace: degradované Lysimachio vulgaris — Filipenduletum
ulmariae (s ptechodem do svazu Deschampsion cespitosae, asociace Holcetum lanati)
V disledku pravidelného koseni dochazi na této odbérové plose k Ustupu druhil
tuzebnikovych lad (Filipendula ulmaria, Lysimachia nummularia, Scirpus sylvaticus) a
naopak dochazi k nartistu podilu druhit vlhkych luk — Polygonum bistorta a Holcus

lanatus.

Odbérova plocha IX (Sejby, 675 m n.m.)
Typ biotopu: T1.5 Vlhké pchacové louky s piechodem do T2.3 Podhorské a horské

smilkové travniky

Svaz: Calthion palustris, asociace: Polygono bistortae-Cirsietum heterophylli
s ptechodem do svazu Violion caninae

Dominantnim druhem na této lokalit€¢ bylo Cirsium heterophyllum, z jednodéloznych
byla dominantnim druhem Festuca rubra s.lat. Dal§im vyznamné zastoupenym druhem

na této lokalité bylo Trifolium montanum.

Odbérova plocha X (Sejby, 610 m n.m.)

Typ biotopu: T1.1 Mezofilni ovsikové louky

Svaz: Arhenatherion elatioris, asociace: Poo-Trisetum flavescentis, var. Hypericum
maculatum

Na této plose bylo zachovano pomérné hodné suché nerozlozené hmoty — stafiny, a to
pievazné z poskliznovych zbytkti. Na okraji této lokality se nachézi terénni deprese, kde
byly zaznamenany druhy vlhéi stanovist’; pti vybéru odbérovych Etvercti byla zdmérné
tato ¢ast vynechéna, protoze vlhkostni podminky byly zna¢né odlisné od zbyvajici ¢asti

odbérové plochy. Dominantnim druhem na této plose byla Alopecurus pratensis, dale
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také Poa pratensis, Holcus mollis a Agrostis capillaris. Z dvoudéloznych druhi rostlin

to byl Lathyrus pratensis a Achilea milefolium.

Odbérova plocha XI (Sejby, 615 m n.m.)

Typ biotopu: XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky

Na této odbérové plose byla ve ¢tyfech odbérovych Etvercich dominantni Poa trivialis,
v jednom ¢tverci mél vyraznou dominanci Holcus mollis (80%), ve dvou ¢tvercich byl
také vyznamné zastoupeny druh Elytrigia repens. Z dvoudéloznych byl vyznamné

zastoupen Lathyrus pratensis.

Tabulka 6: Zatazeni odbérovych ploch podle typt biotopt (dle Chytry a kol. 2001 a Sejak a kol. 2003).

Odbérova .
plocha Typ biotopu
| T1.1 Mezofilni ovsikové louky s pfechodem do T1.4 Aluvialni psarkové louky

11 T1.6 Vlhka tuzebnikova lada
11 T2.3 Podhorské a horské smilkové trdvniky
v T1.6 Vlhka tuzebnikové lada
T1.1 Mezofilni ovsikové louky s pfechodem do T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky
V' |(ado T1.3 Pohaitkové pastviny)
VI XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky
VII T1.5 Vlhké pchacové louky
VIII T1.6 Vlhka tuzebnikova lada (s pfechodem do T1.4 Aluvidlni psarkové louky)
IX T1.5 Vlhké pchacové louky s pfechodem do T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky
X T1.1 Mezofilni ovsikové louky
XI XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky

5.1.2 Produkce nadzemni a podzemni biomasy

Primérné mnozstvi odebrané nadzemni a podzemni biomasy v susing¢, vztazené na
plochu 1 m? je uvedeno v ptiloze 3 a na obrazku 12 a 13. Z adaji pro rok 2006, kdy
byly provedeny odbéry v obdobi maximdalni produkce biomasy a odbéry v podzimnim
obdobi, vyplyva, Ze u vétsiny ploch bylo v priméru odebrano vice biomasy na podzim.
Vyjimku tvoftily plochy VII (T1.5 Vlhké pchacové louky) a X (T1.1 Mezofilni ovsikova
louka), kde bylo odebrano vice biomasy v letnim obdobi. Rozdil mezi obéma odbéry
nebyl nijak vyrazny, u plochy VII se mnoZstvi biomasy v susiné ligilo 0 30 g .m> a u

plochy X o 15 g¢.m™. To je o necelych 10% u plochy VII a neceld 4 % u plochy X.
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Obrazek 12: Mnozstvi odebrané nadzemni biomasy (v su§ing; [g.m™] ). Body: pramér; Whisker:

pramér-SD, pramér+SD (SD = smérodatna odchylka).
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Obrazek 13: Mnozstvi odebrané podzemni biomasy (v susing; [g.m™] ). Body: primér; Whisker:

pramér-SD, praimér+SD (SD = smérodatna odchylka).
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Rozdil mezi letnim a podzimnim odbérem byl sledovan i pfi etdzovém odbéru
biomasy, kterd byla rozdélena na pici (6cm nad zemi) a strnist€¢ (0-6cm nad zemd;,
obrazek 14, ptiloha 5). Primérné mnozstvi biomasy odebrané jako strnist¢ bylo na
vSech odbérovych plochach vyssi v podzimnim obdobi. Mnozstvi biomasy odebrané
jako pice (6cm nad zemi) bylo niz§i v podzimnim obdobi u tfech ploch, a to nejen u
ploch s niz§im mnozstvim celkové odebrané biomasy (plochy VII a X), ale také u
plochy V (ptfechod mezi T1.1 Mezofilni ovsikové louky a T2.3 Podhorské a horské
smilkové travniky), na které bylo odebrano vice celkové nadzemni biomasy. To
znamend, ze mezi letnim a podzimnim odbérem doSlo k velmi vyraznému naristu

biomasy na trovni strniste.
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Obrazek 14: Primérné mnozstvi odebrané nadzemni biomasy rozdélené na pici (odebrano 6 cm nad
zemi) a strnidtd (0-6cm nad zemi; v susing, [g.m?] ) s vyzmadenymi smérodatnymi odchylkami. U plochy
IT nebyl provadén etazovy odbér biomasy, protoze se jedna o nekosenou plochu, veskerd nadzemni

biomasa je zahrnuta pod pici.

Dalsi sledovanou hodnotou bylo mnozstvi opadu na odbérovych plochach
(obrazek 15, ptiloha 4), které bylo pfi podzimnim odbéru (oproti letnimu odbéru) mensi
na sedmi odbérovych plochach (kromé plochy II a X), ale v rdmci nékterych ploch se
lisily jednotlivé odbérové Ctverce, na kterych bylo zaznamenano veétsi 1 mensi mnozstvi
oproti letnimu odbéru. Mensi mnozstvi opadu ve vSech odbérovych ctvercich jedné

plochy bylo zjisténo jen u ploch VIII (pfechod mezi T1.6 Vlhka tuzebnikova lada a
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T1.4 Aluvialni psarkové louky) a XI (XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni
louky). Opacny ptipad, kdy bylo odebrano vyssi mnozstvi opadu pii podzimni odbéru,
byl zjistén ve vSech odberovych ¢tvercich obou ploch (11, X).

Podil strnisté na celkové odebrané nadzemni biomase pievazoval nad pici u dvou
ploch pii letnim odbéru (III, VII) a u tfi ploch pii podzimnim odbéru (III, V, VII).
Nejvyssi podil strnisté byl pfi obou odbérech zaznamenén u plochy II1 (69% letni a 67%
strni$té¢ byl u plochy XI (16% letni a 18% podzimni odbér; XT3 Intenzivni nebo

degradované mezofilni louky).
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Obrazek 15: Primérné mnozstvi opadu (v susing, [g.m™] ) s vyzmacenymi smérodatnymi odchylkami.

Cista primarni produkce

Cistd primarni nadzemni a podzemni produkce spfevodem na uhlik poutany
v rostlinné biomase jsou uvedeny v pfiloze 5 a na obrazku 16. Nejvyssi celkova
primdrni produkce byla zaznamenéana u plochy XI (XT3 Intenzivni nebo degradované
mezofilni louky) a nejnizsi u plochy II (T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky);
na téchto lokalitdich bylo také zjiSt€éno maximum, respektive minimum primarni
nadzemni produkce. Nejvyssi podzemni primarni produkce byla dosazena u nejvice
vlhké odbérové plochy II (T1.6 Vlhka tuzebnikova lada) a nejnizsi u lokality X (T1.1

Mezofilni ovsikova louka).

50



2500

2000

1500 1 L { h L I

1000 | [ [ L L I

500 { | [T Il

o all il it

Il n \ Vi Vil IX X X

Odbérova plocha

NPP [g.mZrok™"]
Mnozstvi uhliku ulozeného v biomase [g.m'z.rok'1]

‘D NPP nadzemni @ NPP podzemni @ NPP celkova O C nadzemni O C podzemni o0 C celkem ‘

Obrazek 16: Cista primarni produkce (susina, [g.m™.rok™'] a mnozstvi uhliku ulozeného v biomase (C;
[g.m’z.rok'l] ).

Ziasoba uhliku

Zasoby uhliku v biomase v obdobi maximalni produkce na jednotlivych plochach
v roce 2006 jsou uvedeny v tabulce 7. Z prumérnych hodnot pro jednotlivé vlhkostni
podminky vyplyva, Ze nejvyssi zasoby uhliku jsou na podmacenych lokalitach, dale
plati, ze sklesajici vlhkosti klesd i zdsoba uhliku v biomase v obdobi maximalni

produkce.

Tabulka 7: Zasoby uhliku v biomase v obdobi maximalni produkce (v su§ing, [t.ha]) a primé&rna zasoba
uhliku v biomase pro plochy se srovnatelnymi vlhkostnimi podminkami v roce 2006.

Plocha Zasoba uhll’ku_ ¢ biomase Vlhkorstnl' ] Zf’lsoba uhliku V’biomase ’[t.ha'l],
[t.ha™] podminky Primér pro podobné vlhkostni podminky

111 8,16 sussi 8,16
\4 9,91

Vil 8,26 mezofilni 8,56
X 7,18
XI 8,91
I 7,38

VIII 10,00 vlhké 8,72
IX 8,78

11 13,35 podmacené 13,35
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R/S pomér

Pomér produkce podzemnich (R, root) a nadzemnich (S, shoot) ¢asti rostlin je
uveden v pfiloze 6 a na obrazku 17. Nejvyssi podil podzemni biomasy byl v roce 2006 u
plochy IIT (T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky), v roce 2005 byl nejvyssi podil
u plochy V (pfechod mezi T1.1 Mezofilni ovsikové louky a T2.3 Podhorské a horské
smilkové travniky), ale u plochy III byl podil druhy nejvyssi. Nejnizsi podil byl v obou
letech u plochy XI (XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky).

14

12 T

10

) 8 T
. : N, [
z | T

.

(0]

| Il 1l \4 Vi Vil IX X Xl

Odbérova plocha

\ O 3.6.2005 m 10.7.2006

Obrazek 17: Pomér podzemni (root) a nadzemni (shoot) biomasy rostlin v obdobi maximalni produkce v
roce 2005 a 2006.

5.1.3. Dekompozice rostlinné biomasy

Mnozstvi rozloZené biomasy umisténé v opadovych saccich na povrchu a pod
povrchem ptidy je uvedeno v ptiloze 7 a na obrazku 18. V ramci jednotlivych odbérti
neni mozné fici, Ze na néjaké ploSe probihal rozklad nejrychleji nebo nejpomale;i,
protoze se plochy s témito krajnimi rychlosti rozkladu pfi jednotlivych odbérech lisily.
Pokud ale byl hodnocen priimér rychlosti rozkladu ze tii let (dvou u ploch VII-XI), pak
je mozné fici, Ze nejpomaleji se biomasa rozkladala na nejvice vlhké odbérové plose 11
(T1.6 Vlhka tuzebnikovéa lada) a nejrychleji se biomasa rozkladala na odbérové plose |
(ptechod mezi T1.1 Mezofilni ovsikové louky a T1.4 Aluvialni psarkové louky)
s vyjimkou kombinace ptilro¢ni instalace na ploSe a podpovrchové uloZeni opadového
sacku, kdy nejrychlejsi rozklad probéhl na plose IX (T1.5 Vlhké pchacové louky
s ptechodem do T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky), na které jsou podobné

vlhkosti podminky jako na odbé&rové plose I.
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Obrazek 18: Mnozstvi rozlozené biomasy [%] v opadovych saécich po pul roce (jarni odbéry) a roce (podzimni odbéry) expozice na odbérovych plochach, které byly
ulozeny na povrchu (NdP) a pod povrchem pidy (PdP) s vyznacenymi smérodatnymi odchylkami. Odbérova plocha VI chybi, protoZze na ni nebyly nelezeny zadné opadové

sacky a nasledné byla zruSena.
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5.1.4 Stanoveni uhliku a dusiku v biomase

Procenta zastoupeni uhliku a dusiku v nadzemni a nadzemni biomase a v biomase
ulozené v opadovych saccich jsou shrnuty v piiloze 8 a na obrazku 19 a 20 . Na zéklad¢
vysledkll je mozné fici, ze zastoupeni uhliku a dusiku je vyS$$i v nadzemni nez
podzemni biomase. Hodnota uhliku v nadzemni biomase se pohybovala v rozmezi 41,4
— 42,7 % v roce 2004 a 42,3 — 44,1 % v roce 2005, v podzemni biomase se zastoupeni
uhliku pohybovalo mezi 39,4 — 32,2 % v roce 2005.

Analyzou biomasy ulozené v opadavych saccich po dobu 6 mésicii na stanovisti
bylo zjisténo, Ze pti podpovrchovém ulozeni doslo k vyraznéjSimu snizeni zastoupeni
uhliku v biomase nez pti ulozeni opadovych sacki na povrchu ptdy, kde ve dvou
ptipadech v roce 2004 (plochy V a VI) a vjednom ptipadé v roce 2005 (plocha III)
doSlo k mirnému navySeni procentudlniho zastoupeni uhliku v rozloZzené¢ biomase.
V ptipadé dusiku doslo ke zvyseni jeho podilu u vétSiny ploch pii nadzemnim ulozeni
opadovych sackil (kromé ploch III a V vroce 2004 a plochy XI vroce 2005). Pii
podpovrchovém uloZeni doslo ke zvySeni podilu dusiku na vSech plochéach v roce 2005,
v roce 2004 doslo ke zvySeni jen na dvou plochach, na dvou plochéach doslo ke snizeni a
na jedné plose zlstal procentualni obsah dusiku stejny jako v biomase ptfed zacatkem

ptsobeni rozkladnych vlivii na stanovisti.
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Obrazek 19: Zastoupeni uhliku v nadzemni (NB) a podzemni biomase (PB) a v biomase ulozené
v opadovych sac¢cich na povrchu (NpP) a pod povrchem (PdP) ptdy po ptl roce expozice na odbérovych
plochéach s vyznacenymi smérodatnymi odchylkami.
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Zastoupeni dusiku [%]
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Obrazek 20: Zastoupeni dusiku v nadzemni (NB) a podzemni biomase (PB) a v biomase ulozené
v opadovych sac¢cich na povrchu (NpP) a pod povrchem (PdP) ptdy po ptl roce expozice na odbérovych
plochach s vyzna¢enymi smérodatnymi odchylkami.

Obdobné¢ vysledky byly zjistény i po piepoctu zastoupeni uhliku a dusiku na jejich
vzajemny pomér C:N (tabulka 8). Pii porovnani nadzemni a podzemni biomasy byl
vyssi pomér C:N zjiStén u biomasy podzemni. V piipad€ biomasy z opadovych sacki se
pomér C:N oproti hodnotam biomasy navazené do téchto sackid  snizil v obou
variantach uloZeni — na povrchu i1 pod povrchem pudy. Vyjimkou byla jen plocha III

(T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky), na které doslo k zvyseni poméru C:N

v obou variantach ulozeni, i kdyZ se snizilo zastoupeni uhliku a dusiku.

Tabulka 8: Pomér uhliku a dusiku C:N v nadzemni a podzemni biomase a v biomase ulozené
v opadovych saccich na povrchu (NpP) a pod povrchem (PdP) pady po pil roce expozice na odbérovych
lochach po pil roce expozice.

Odbér UloZeno 29.9.2004 - Odbér UloZeno 12.10.2004 -
9.9.2004 odberano 6.4. 2004 3.6.2005 odberano 3.5. 2004
Plocha | Nadzemni Litter bags Nadzemni | Podzemni Litter bags
biomasa NdP PdP biomasa | biomasa NdP PdP
C:N C:N C:N C:N C:N C:N C:N
| 25,2 (0,78) [ 21,9 (2,69) | 18,1 (1,34) | 31,2 (2,45)| 45,5 (1,64) | 20,7 (2,60) | 18,42 (14,29)
11 37,7 (1,14) [ 29,5 (3,32) | 31,7 (7,86) | 24,2 (2,18) | 39,0 (3,02) | 20,3 (3,35) | 19,21 (2,59)
T | 32,6(4,94) 32,8 (2,05)| 33,9 (4,57) [26,9(2,23)| 38,3(3,73) | 25,2(3,24) | 21,94 (3,79)
IV |[29,5(1,18)
\4 27,4 (3,74) [ 25,9 (6,00) | 21,8 (6,29) [26,6 (1,48)| 39,1 (2,13) | 19,8 (1,79) | 18,83 (6,23)
VI |41,1(4,30) 35,7 (6,82)| 30,2 (6,51)
VII 31,8 (1,21) | 41,5 (6,01) | 27,1 (3,46) | 23,95 (5,78)
VI 35,1 (3,08) | 40,2 (2,65) | 20,9 (2,03) | 21,96 (4,39)
IX 24,9 (1,01)| 45,6 (2,62) | 18,0 (2,93) | 18,04 (4,81)
X 26,5 (2,39) | 40,0 (2,05) | 21,1 (2,77) | 20,09 (2,68)
XI 27,2 (1,42)| 37,1 (1,11) | 20,9 (2,23) | 18,43 (3,16)
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5.1.5. Shrnuti a statistické vyhodnoceni sekvestrace uhliku ve vybranych
travinnych ekosystémech

Z kombinace udajii o ro¢ni primarni produkci a mnozstvi rozlozené biomasy
vyplyva, ze nejvice uhliku bylo uloZzeno v biomase rostlin na nejvice vlhké odbérové
plose (I — T1.6 Vlhké tuzebnikova lada), kterd je charakteristickd vysokou produkci
nadzemni 1 podzemni biomasy a nizkym mnozstvim rocné rozlozené biomasy, a to jak
pfi povrchovém, tak i podpovrchovém ulozeni opadovych sacka. Plochu, na které
dochdzi k nejnizsi sekvestraci uhliku nebylo mozné jednozna¢né urcit, na plose III
produkce, ale mnoZzstvi rozlozené biomasy se vroce 2006 pohybovalo kolem
primérnych hodnot vSech ploch a v roce 2007 bylo vyrazné podprimérné, takze navrat
uhliku zpét do atmosféry byl relativné pomaly.

Vliv vlhkostnich podminek a vliv ptidniho dusiku na cistou primarni produkci a
mnozstvi rozloZené biomasy byl hodnocen pomoci mnohonasobné regrese. Udaje o
vztahu jednotlivych druhtt k vlhkosti a kpidnimu dusiku byly ziskany
z Ellenbergovych indika¢nich hodnot (tabulka 5). Byla testovana nulova hypotéza, ze
mira vlhkosti a zasobeni dusikem nemaji na ¢istou primarni produkci vliv. Na 5%
hladin¢ vyznamnosti bylo mozné nulovou hypotézu zamitnou v piipadé podzemni
produkce (R2=0,48; p<0,004), nadzemni produkce (R2=0,49; p<0,24) a i celkové
primarni produkce (R2=0,38; p<0,037), ale prikazny byl jen vliv pidniho dusiku . Vliv
vlhkostnich podminek byl prikazny u mnozstvi rozlozené biomasy pii pulrocnim
uloZeni opadovych sacka na stanovisti (povrchové R2=0,30, p<0,14; podpovrchové
R2=---; p<0,58) a také i pifi ro€nim uloZeni opadovych sackl (povrchové R2=0,50,
p<0,02, podpovrchové R2=0,60, p<0,05).

Stejné vysledky byly ziskany i z RDA analyzy (CANOCO, ter Braak a
Smilauer,1998) pii které byl hodnocen vliv vlhkostnich podminek a vliv ptidniho dusiku
soucasn¢ na vSechny slozky ovliviiujici sekvestraci uhliku v rostlinné biomase: ¢ista
primarni produkce, rychlost rozkladu a moZzstvi opadu (obrazek 21). Z projekéniho
diagramu vyplyva pozitivni korelace ¢isté primarni produkce a mnozstvi dusiku v pude¢.
S vlhkosti plidy pozitivné koreluje mnozstvi opadu a negativné koreluje mnozstvi
rozlozené biomasy.

Vliv délky a mista uloZeni na kvantitu a kvalitu biomasy umisténé v opadovych
saccich byl hodnocen pomoci parového t-testu na 5% hladiné¢ vyznamnosti. Vliv

umisténi na mnozstvi rozlozené biomasy byl prokazan u palrocniho umisténi na plose
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(t=3,14; p<0,005); prokazatelné¢ vice biomasy byl rozlozeno pifi ulozeni na povrchu
pudy, pii ro¢nim ulozeni nebyl tento vliv jiz prikazny. Kvalita rozlozené biomasy byla
hodnocena pomoci CN poméru. Biomasa po plsobeni rozkladnych vlivii méla po pul
roce ulozeni statisticky vyznamné nizsi hodnotu CN poméru nez pied ptisobenim vlivi
prostiedi (povrchové t=5,45; p<0,0006; podpovrchové t=8,17; p<0,0001). Prokazatelny
byl rozdil i mezi CN pomérem pii povrchovém a podpovrchovém uloZeni opadovych
sackl (t=2,99; p<0,017); pfi podpovrchovém uloZeni byl tento rozdil nizsi. Signifikantni
rozdil CN poméru byl i mezi nadzemni a podzemni biomasou (t=-8,69, p<0,0001),

prokazatelné vyssi rozdil byl u podzemni biomasy.
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Obrizek 21: Projekéni diagram z vysledki RDA (Canoco, ter Braak a Smilauer,1998). Vysvétvujici
proménné: vlhkost pudy (Ellen V) a ptdni dusik (Ellen N), vysvétlované proménné: Cista primarni
produkce - NPP [g.m™], mnoZstvi rozlozené biomasy za pil roku - D '4[g.m?] a za rok DI[g.m™] a
mnozstvi opadu — O [g.m™].
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5.2. Up-scaling zasob uhliku v travinnych ekosystémech

5.2.1 Up-scaling hodnoceni biotopii pomoci BVM z regionalni drovné (na zakladé
kombinovaného mapovani Natura 2000 — BVM) na troven celorepublikovou (na
zakladé mapového podkladu Corine-LC)

5.2.1.1. Zastoupeni typu biotopui kombinovaného mapovani Natura 2000 — BVM
v tiidach Corine-LC

Stru¢né zhodnoceni procentualniho zastoupeni typti biotopli mapovani Natura
2000, s rozdélenim na biotopy piirodni a ptirod¢ blizké a na biotopy vice antropogenné
ovlivnéné, v jednotlivych tfidich CORINE-LC 2000 je na obrazku 22 a v tabulce 9,
kde jsou také uvedeny procenta zastoupeni tiid CORINE-LC v rozloze Ceské republiky
a pocet polygonti nalezejicich k jednotlivym tfiddm CORINE-LC v roce 2000. Nazvy
ttid CORINE-LC podle ¢eské narodni CORINE Land Cover nomenklatury (Bossard a
kol.. 2000) jsou uvedeny v tabulce 11 pii vypoctu bodovych a penéznich hodnot
jednotlivych tfid Corine-LC.
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W Pfirodni a pfirodé blizké biotopy O Vice antropogenné ovlivnéné biotopy

Obrazek 22: Procentualni zastoupeni typil biotop mapovani Natura 2000-BVM v rozloze tiid CORINE-
LC vroce 2000, srozdélenim na biotopy pfirodni a piirod¢ blizké a na biotopy vice antropogenné
ovlivnéné.

Na uzemi Ceské republiky zaujimala nejvy$si procento zastoupeni t¥ida 211 Orna
piida mimo zavlazovanych ploch (41% tizemi CR) a t¥ida 312 Jehli¢naté lesy (22%
tizemi CR), 18 tiid z celkového poétu 28, nezaujima rozlohu vétsi neZ jedno procento,
rozloha zbyvajicich Sesti tfid se pohybuje od 2.4 do 8,6 % rozlohy Ceské republiky
v roce 2000.
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Tabulka 9: Zastoupeni tfid CORINE-LC v rozloze Ceské republiky [%], pocet polygont nalezejici do
jednotlivych tfid CORINE-LC (N polygonil) a celkové zastoupeni typt biotopl mapovani Natura 2000
v tiidach CORINE-LC [%] a zastoupeni typu biotoptt mapovani Natura 2000 rozdélenych podle miry
antropogenniho zastoupeni na biotopy pfirodni a pfirodé blizké (PB Natura 2000) a biotopy vice
antropogenné ovlivnéné (X Natura 2000) [%] pro rok 2000.

T¥ida Zastoupesli N Zastoupeni Zastoupeni PB | Zastoupeni X
CORINE-LC | ¥ rozloze CR polygoni Natura 2000 Natura 2000 Natura 2000
[Yo] [Yo] [%e] [Yo]
111 0,019 14 0,0 0,0 0,0
112 4,597 5424 6,3 2,9 3,5
121 0,694 845 4,2 1,4 2,7
122 0,067 99 2,8 1,1 1,6
123 0,002 3 0,0 0,0 0,0
124 0,071 31 7,7 5,2 2,5
131 0,217 171 12,2 4,2 8,0
132 0,176 95 4,1 1,6 2,6
133 0,011 19 3,4 1,9 1,5
141 0,083 121 22,0 15,5 6,5
142 0,161 264 22,3 15,9 6,4
211 41,362 4713 5,6 3,2 2,3
221 0,151 169 5,0 2,2 2,8
222 0,414 451 11,0 4,9 6,1
231 6,742 5415 39,9 27,9 12,0
242 0,545 834 11,5 4,8 6,8
243 8,556 7844 41,0 29,3 11,7
311 3,205 2054 89,5 72,9 16,6
312 21,546 5649 45,7 28,8 16,8
313 7,661 5036 65,4 39,7 25,7
321 0,497 252 88,8 63,6 25,2
322 0,035 21 99,8 95,1 4,7
324 2,371 2554 51,7 26,7 24,9
332 0,003 7 99,7 54,6 45,2
411 0,068 66 87,1 71,3 15,8
412 0,047 41 93,9 80,7 13,1
511 0,055 14 38,6 25,7 13,0
512 0,646 548 38,1 23,1 15,0

Nejvice ptirodnich a ptirod€ blizkych biotopi bylo zastoupeno v tiidé 322 Slatiny
a vresovisté, kiovinaté formace (95,1% rozlohy této tiidy), kterd byla celd pokryta
mapovanim Natura 2000. Vysoké zastoupeni ptirodnich a ptirodé blizkych biotopt bylo
i v tfidach 412 Raselinisté, 411 Vnitrozemské baziny a 311 Listnaté lesy.

Pro vypocet bodové hodnoty CORINE-LC bylo nutné pfevést vice antropogenné
ovlivnéné biotopy z typl biotopli mapovani Natura 2000 (Chytry a kol., 2001) na typy
biotopi kombinovaného mapovani Natura 2000-BVM (Sejak, 2003), pievodni tabulka
je uvedena v ptiloze 9. Vzhledem k tomu, ze bodové hodnoty jsou uvedeny jen pro
zakladni typy biotopti Natura 2000 a dale se jiz nezohlednuje podrobnéjsi déleni
ncékterych typt biotopi na dalsi podtypy, urené pomoci pismen piidanych
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k zakladnimu koédu, bylo nutné uptesnit jejich bodového hodnoty. Ty nebyly upiesnény
u vSech typu biotopii, ale jen u téch, které byly pouzity pro vypocet penéznich hodnot
ttid CORINE-LC, tedy u téch, které byly zastoupeny alesponi v jedné tfidé¢ CORINE-LC
minimaln¢ jednim procentem rozlohy dané tfidy (tabulka 10).

Tabulka 10: Upfesnéni bodovych hodnot [body.m™] u typii biotopti mapovani Natura 2000, které byly
dale déleny pomoci pismen ptidanych k zakladnimu kédu a byly zastoupeny alespon v jedné ttidé CLC
minimalng& jednim procentem rozlohy dané tiidy. Piivodni bodova hodnota [body.m™]vychazi z bodovych
hodnot udenych v Sejak a kol. (2003).

Typ biotopu Puvodni bodova hodnota Upravena bodova hodnota
Natura 2000 [body.m-’] [body.m-’]
L2.2A 42 42
L2.2B 42 34
L2.3A 66 66
L2.3B 66 49
L3.3A 58 58
L3.3B 58 58
L6.5A 51 62
L6.5B 51 51
L9.2A 43 56
L9.2B 43 43
T3.4D 63 52
T3.5B 56 52
T3.3D 84 64
VI1F 47 47
V1G 47 29
V4A 52 52
V4B 52 32

Zastoupeni typi Dbiotopti kombinovaného mapovani Natura 2000-BVM
v rozlohach tfid CORINE-LC jsou uvedeny v ptiloze 10 (v tabulce 11 je uveden ptiklad
pro velmi heterogenni tfidu 243). Nejcastéji zastoupenym byl typ biotopu XT3
Intenzivni nebo degradované louky (ve 20 tfidich CORINE-LC), na druhém misté byla
kombinace typt biotopt s nulou hodnotou XX3.1 Plo$n¢ zastavéna uzemi s minimalni
vegetaci a XX3.2 Nepropustné plochy (v 18 tfidach CORINE-LC), z ptirodnich a
ptirodé blizkych biotopl byl nejcastéji zastoupeny typ biotopu T1.1 Mezofilni ovsikové
louky (v 11 ttidach CORINE-LC). V typech biotopti zastoupenych jen v jedné tiide
CORINE-LC prevazovaly ptirodni a ptirodé blizké typy biotopti (22 z 29 biotoptl), a to
piedevsim z kategorie lest (7 typti biotoptl). Celkem bylo ve vSech tfidach CORINE-LC
z celkového poctu 192 typi biotopli zahrnuto 86 typti biotopu, tedy téch biotopu, které
alespon v jedné tiidé CORINE-LC zaujimali minimalné¢ jedno procento rozlohy dané

ttidy.
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Tabulka 11: Zastoupeni typt biotopi kombinovaného mapovani Natura 2000 — BVM v tfidach CLC s
jejich bodovou hodnotou a vyslednou bodovou hodnotou tiid CLC na piiklaku tfidy 243.

T¥ida CLC Bodova Procent. Vysledna
hodnota Zastoupeni hodnota
Kéd | Nazev typu biotopu Natura 2000 - BVM [body.m-?] [%] [body.m-}]
2.4.3. Prevazné zemédélska uizemi s primési prirozené vegetace 21,51
K3 Vysoké xerofilni a mezofilni kfoviny 33 1,40
L2.2A | Udolni jasanovo-olSové luhy 42 1,01
Udolni jasanovo-olové luhy (degradované a 34
L2.2B | atypické) 2,03
L3.1 | Hercynské dubohabfiny 47 0,99
T1.1 | Mezofilni ovsikové louky 33 9,79
T1.3 | Pohankové pastviny 66 1,96
T1.4 | Aluvialni psarkové louky 46 1,14
T1.5 | Vlhké pchacové louky 49 2,15
Ostatni pfirodni a pfirodé€ blizké biotopy 8,78
XK2 | Lada s kfovinnymi porosty a stromy 24 2,02
Pionyrska dievinna vegetace nekultivovanych 13
XK4 | antropogennich ploch 1,48
XL1 |Remizky,a aleje a renaturalizacni vysadby 25 7,34
XL3 | Monokultury stanovi$tn¢ nevhodnych devin 20 2,95
Degradované lesni porosty s ruderalnimi 19
XL4 | spolecenstvy 2,01
XL5 | Paseky, les po vysadb¢ a renaturalizacni vysadby 17 1,04
XT3 |Intenzivni nebo degradované louky 13 20,07
XV2 | Degradovana biota vod 14 1,69
X4.4 |Jednoleté a ozimé kultury na orné ptdé 10 9,43
X4.7 | Lada v prumyslovych a skladovych arealech 6 1,67
X5.2 | Uzitkové zahrady a zahradkaiské kolonie 14 7.87
X5.3 | Intenzivni vinice, chmelnice a sady 13 0,93
XX3.1 | Plo$né zastavéné izemi s minimalni vegetaci 0
XX3.2 | Nepropustné plochy 9,37
Ostatni X biotopy 2,86

5.2.1.2. Hodnoty krajiny vypoctené metodou BVM

Vypocet penéznich hodnot 192 typt biotopti kombinovaného mapovéani Natura
2000-BVM metodou BVM vychazel z bodovych hodnot uvedenych v publikaci Sejék a
kol. (2003). Vypocet penéznich hodnot tfid CORINE-LC byl zaloZen na procentualnim
zastoupenim typu biotopit kombinovaného mapovani v rozloze tiid CORINE-LC
(ptiloha 10). Penézni a bodové hodnoty tfid CORINE-LC jsou uvedeny v tabulce 12.
Nejvyssi hodnotu méla t¥ida 333 Oblasti s fidkou vegetaci (762 K&.m™), kterd se na
tizemi Ceské republiky vyskytuje jen v CORINE-LC zroku 2006. Druhou nejvyssi
hodnotu méla t¥ida 412 Raselinisté (687 K&.m™), ktera byla zastoupena ve viech tfech
casovych vrstvach CORINE-LC, stejn¢ tomu bylo i u tfidy s nejnizs$i hodnotou 111
Mgéstskd souvisla zastavba (2,39 K&.m™). Priméma hodnota pro viechny tidy
zastoupené na uzemni Ceské republiky ve vSech tfech Casovych vrstvich CORINE-LC

byla 277 K&m™. Vroce 2000 byla priméma hodnota pro tizemi Ceské republiky
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231 K&.m™ a celkova hodnota byla 18 146 miliard korun. Mapa pen&znich hodnot

vytvofena na zékladé CORINE-LC (rok 2000) pro celou Ceskou republiku je uvedena

na obrazku 23.

Tabulka 12: Nazvy tiid CORINE-LC podle ¢eské narodni CORINE Land Cover nomenklatury (Bossard
a kol.. 2000) a jejich bodova [body.m-2] a penézni [KE.m-2] hodnota vypocitana podle metody BVM
(Sejak a kol, 2003)

Bodova hodota

Penézni hodnota

Kod Nazev tridy CORINE-LC [body.m?] [Ké.m?|
1.1.1. [ M¢stska souvisld zastavba 2,39 29,5
1.1.2. | M¢stska nesouvisla zastavba 10,22 126,4
1.2.1. | Primyslové nebo obchodni zony 2,95 36,4
1.2.2. |Silniéni a Zelezni¢ni sit’ a pfilehlé prostory 8,23 101,7
1.2.3. | Pfistavni zony 8,27 102,3
1.2.4. | Letiste 11,94 147,6
1.3.1. [ Té&zba hornin 13,40 165,7
1.3.2. | Skladky 7,87 97,3
1.3.3. [ Stavenisté 7,12 88,1
1.4.1. | Plochy méstské zelené 19,27 238,2
1.4.2. | Zatizeni pro sport a rekreaci 18,77 232,0
2.1.1. | Orna ptida mimo zavlaZzovanych ploch 11,18 138,2
2.2.1. | Vinice 15,25 188.4
2.2.2. | Ovocné sady a kete 14,15 175,0
2.3.1. |Louky 20,79 256,9
2.4.2. [Komplexni systémy kultur a parcel 14,08 174,0
2.4.3. | Prevazné zemedélska uzemi s primési pfirozené vegetace 21,51 265,8
3.1.1. | Listnaté lesy 39,99 4943
3.1.2. |[Jehli¢naté lesy 26,18 3235
3.1.3. [ SmiSené lesy 28,48 352,0
3.2.1. | Ptirodni pastviny 33,02 408,1
3.2.2. | Slatiny a viesoviste, kfovinaté formace 52,99 654,9
3.2.4. | Pfechodova stadia lesa a kfovin 23,51 290,5
3.3.2. [Holé skaly 39,79 491,8
3.3.3. | Oblasti s fidkou vegetaci 61,65 761,9
3.3.4 | Vypalené oblasti 32,48 401,4
4.1.1. | Vnitrozemské baziny 33,47 4137
4.1.2. |Raselinisté 53,29 658,6
5.1.1. | Vodni toky a cesty 23,14 286,0
5.1.2. | Vodni plochy 18,67 230,8

Uzemi regionalni studie horni ¢asti povodi Stropnice bylo také ohodnoceno

metodou BVM, a to nejen na zédkladé mapového pokladu CORINE-LC 2000, ale také na

zaklad¢ mapovani s mensim mapovacim zrnem — kombinované mapovani Natura 2000-

BVM (mapa penéznich hodnot viz obrazek 24). Hodnota typl biotopi, nalézajicich se

na uzemi regiondlni studie, byla 23,17 miliard korun, coz

predstavuje hodnotu

233 K&.m™; hodnota vypo¢itana na zakladé mapové pokladu CORINE-LC 2000 byla
vy$§i 0 11% (celkova hodnota 25,7 miliard korun; 258 K&.m™).
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Hodnota [K&.m™?]

0-50 [ 101-151 [ 201-250 [ 351 - 450 [ nad 551
51-100 [ 151 - 200 [ 251 - 350 [ 451 - 550

Obrazek 23: Mapa pen&znich hodnot uzemi Ceské republiky vypogitana metodou BVM [K¢&.m™] vytvorena na zakladé mapového podkladu Corine-LC z roku 2000.
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Hodnota [K¢&.m™?]

0,0 [ 201-250 [ 401 - 600
0,01 -100 [ 251- 300 [l 601 - 900
[ 101-150 [ 301 - 350
[ 151-200 [ 351- 400

Obrazek 24: Uzemi regionalni studie horni &asti povodi Stropnice a jeho hodnota vypogitana metodou BVM [K¢&.m™] na zékladé dvou mapovych podkladii: A. kombinované

mapovani Natura 2000 — BVM; B. mapovy podklad CLC 2000. Zpracovano v ArcView 9.3.
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5.2.1.3. Stanoveni minimdlni velikosti plochy pro vyuZiti mapového podkladu
s hrub$im zrnem

Stanoveni minimalni velikosti plochy, pro kterou je mozné pouzit mapovy poklad
s hrubS§im mapovacim zrnem bylo sledovano na péti vybranych mapovych listech ZM
1:10 000. Mapové listy a jejich segmenty péti urovni velikosti srovnavané plochy byly
hodnoceny metodou BVM pii pouziti dvou mapovani s rozdilnou velikosti mapového
zrna — kombinované mapovani Natura 2000-BVM a CORINE-LC 2000. Vysledné
hodnoty pro celé mapové listy jsou uvedeny v tabulce 13, hodnoty pro jednotlivé
urovné jsou v priloze 11, kde jsou také uvedeny grafy se srovnanim vyslednych hodnot
(piilohal2). Nejvyssi hodnota 511 K&.m™ (poklad Natura 2000-BVM) a 324 K&.m™
(podklad CORINE-LC) byla vypoctena u mapového listu s nejvy$Sim zastoupenim
ptirodnich a piirods blizkych biotopt (Kvilda, 22-33-24). Nejniz§i hodnota 135 K&.m™
(poklad Natura 2000-BVM) a 143 K&.m™ (podklad CORINE-LC) nebyla vypoétena, jak
a ptirodé blizkych biotopt (2,3% rozlohy mapového listu), ale u listu s 6% zastoupenim
pifirodnich a pfirod€ blizkych biotopii, na kterém pievazuje typ urbanizované krajiny
(Ceské Budgjovice, 32-22-03). Mapy typd biotopti, tiid CORINE-LC, a na jejich
podklad¢é vytvofenych map s penéznimi hodnotami, které byly vypocitiny metodou
BVM (Sejék, 2003) jsou uvedeny na obrazku 25 - 29.
Tabulkal3: Zakladni charakteristiky vybranych mapovych listh ZM 1:10 000 a jejich vysledna

relativni[K&.m™] a absolutni [K¢&] hodnota, ziskand na zaklads mapovych podkladi s rozdilnou velikosti
mapovaciho zrna — kombinované mapovani Natura 2000-BVM a CORINE-LC 2000.

) Zastoupeni Natura 2000-BVM Corine Land Cover
Mapovy prirodnich
list Rozloha | a p,rlr?de Pocet Hodnota Pocet Hodnota
™M [km] blizkych poly- poly-
1:10 000 biotopi gonii Absolutni | Relativni | £0nd | Absolutni | Relativni
[%] [mld.K¢] | [K&m?] [mld.K¢] | [K&m?)
Veseli nad
LuZnici 18,49 2,3 226 2,58 139 11 2,90 157
(22-44-05)
Ceské
Budéjovice | 18,61 6,0 444 2,52 135 29 2,66 143
(32-22-03)
Sejby
(33-13-17) 17,27 26,7 373 4,83 279 21 491 284
Stara
Hlina 18,54 59,0 600 6,97 376 28 5,25 283
(23-33-23)
Kvilda
(22-33-24) 18,54 93,4 600 9,25 511 9 6,01 324
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Typy biotopu =~

— ' l\:‘g R

T ~
. wm
. v
[ XL A Hodnota
P XK \ [Ké.m?

" 7
Natura 2000 — . \ e 7
BVM : [7 i~ ‘
b, [
/ N\

Xt 0
x4

>
x5 — et — , 0,1-100
XV c ) V'7'7e 101 - 200
I XX +X5 - / [ 201 - 300

. XX I 301 - 400
= =
I 501 - 600
I 601 - 700
I 701 - 800
Il nad 800
CLC tridy
112
2414
1234
243
312
—
B 542 5

Obrazek 25 : Mapovy list ZM 1:10 000 Veseli n. Luz. (22-44-05), mapy: A. typy biotopt kombinovaného mapovani Natura 2000-BVM; B. tfidy CLC a na jejich podkladé
vytvorené mapy s pené¢znimi hodnotami typt biotopi; C. pokladem mapy bylo kombinované mapovani Natura 2000-BVM; D. podkladem byla mapova vrstva CLC 2000.
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Natura 2000 -

BVM ﬁ
Typy biotopt N
. L

K
[
T

[ Y
XL
XK

[ 1XM

[ 1XT

[ ]X3

[ ]X4

[ ]X5

[ 1X6

[ XV
I XX+X5
. XX

Hodnota
[Ké.m?3

0

0,1-100

101 - 200
[ 201 - 300
I 301 -400
I 401 - 500
I 501 - 600
I 601 -700
I 701 - 800
Il nad 800

CLC tridy

1.2
21
.22
244
234
242
243
312
33

Obrizek 26: Mapovy list ZM 1:10 000 C. Budgjovice (32-22-03), mapy: A. typy biotopti kombinovaného mapovéani Natura 2000-BVM; B. tiidy CLC a na jejich podkladé
vytvorené mapy s penéznimi hodnotami typt biotopi; C. pokladem mapy bylo kombinované mapovani Natura 2000-BVM; D. podkladem byla mapova vrstva CLC 2000.
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z) —~

Natura 2000 —

BVM

Typy biotopu

EEL []X6

B K [ XK

EEM XL

BEER [ ]XM Hodnota

I:l \1; D g [Ké.m-z]

SNEV [ 0

[ 1X1 i XX+X5 0,1-100

% i‘; XX 101 - 200
o 201 - 300
I 301 - 400
I 401 - 500
I 501 - 600
I 601 - 700

CLC tridy I 701 - 800

112 I nad 800

211
1231
I 243
311
312
313
B 324
- 411
[ 512
Obrazek 27: Mapovy list ZM 1:10 000 Stara Hlina (32-22-03), mapy A. typy biotopi kombinovaného mapovani Natura 2000-BVM; B. tiidy CLC a na jejich podkladé
vytvorené mapy s pené¢znimi hodnotami typt biotopi; C. pokladem mapy bylo kombinované mapovani Natura 2000-BVM; D. podkladem byla mapova vrstva CLC 2000.
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Natura 2000 - A
BVM N
Typy biotopu
EmL
B K
mEmwm
EER
=$ Hodnozta
| xa [KE.m™]
X5 0
E f: 0,1-100
T XT [ 201 - 300
XV [ 301 -400
. XX [ 401 - 500
[ 501 - 600
[ 601 -700
I 701 - 800
Il nad 800
CLC tridy
[ 21
[ ]231
I 243
3
B 312
[ 313

Obrizek 28: Mapovy list ZM 1:10 000 Sejby (33-13-17), mapy: Mapy: A. typy biotopti kombinovaného mapovani Natura 2000-BVM; B. tiidy CLC a na jejich podkladé
vytvorené mapy s penéznimi hodnotami typti biotopi; C. pokladem mapy bylo kombinované mapovani Natura 2000-BVM; D. podkladem byla mapova vrstva CLC 2000.
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2
Natura 2000 —
BVM
Typy biotopt
™
mam Hodnota
EER [Ké&.m?]
T
v 0
XL 0,1-100
| X5 101 - 200
v [ $+X5 o 201 - 300
- I 301 -400
[ 401 - 500
I 501 - 600
Il 601 - 700
I 701 - 800
Il nad 800
CLC tfidy
2.
T 242
iL_EARS
B 3.2.2.
ol 412

Obrazek 29: Mapovy list ZM 1:10 000 Kvilda (22-33-14). Mapy: A. typy biotopt kombinovaného mapovani Natura 2000-BVM; B. tiidy CLC a na jejich podkladé
vytvorené mapy s penéznimi hodnotami typt biotopi; C. pokladem mapy bylo kombinované mapovani Natura 2000-BVM; D. podkladem byla mapova vrstva CLC 2000.
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Hodnoty ziskané na zakladé dvou mapovych podkladia s rozdilnou velikosti
mapového zrna byly vzdjemné statisticky testovany parovym t-testem na 5% hladiné
vyznamnosti. Porovnany byly vSechny Grovné rozlohy plochy, které vznikly postupnym
délenim mapovych listl, nejprve pro kazdy mapovy list zvlast’ a nasledné pro souhrn
vSech mapovych listi. Testovana byla nulova hypotéza, Ze hodnota vypocitana na
zakladé rozdilnych mapovych podkladii se nelisi. Vysledky souhrnného testu pro vSech
pct mapovych listh ukazuji, Ze signifikantni odliSnost byla prokazana pro Ctyfti velikosti
rozlohy 0,58 km? az 4,64 km?. Pro velikost rozlohy 9,28 km? nebyla jiz odliSnost
hodnot signifikantné prokazana (tabulka 14). Vysledky t-testu pro jednotlivé mapové
listy jsou vysledky testu uvedeny v piiloze 11. Pro dva mapové listy (Ceské Budgjovice
a Sejby) nebyla signifikantné prokazana odlignost hodnot ziskanych na zékladé dvou
riznych mapovani u zadné velikosti rozlohy plochy.

Z vysledki je mozné odpoveédét na otazku, do jaké rozlohy plochy je nutné pouzit
mapovani s jemn¢j$i mapovacim zrnem a od jaké rozlohy plochy je jiz mozné pouzit
mapovani s hrubSim mapovym zrnem. Z vySe uvedenych vysledki analyz tedy
vyplyva, Ze je mozné pouzit mapovani s hrubsim mapovym zrnem — CORINE-LC od
velikosti plochy 9,28 km?, coz odpovida poloving rozlohy mapového listu ZM 1:10 000.
Tabulka 14: Vysledky t-testu pro jednotlivé velikosti rozlohy v souhrnu vSech péti mapovych listd. SD

je smérodatna odchylka, N je pocet segmenti dané velikosti rozlohy plochy, t je hodnota t-testu, p je
pravdépodobnost.

Uroveii
Rozloha [km’] Mapovani Primér SD N t p
Natura 2000-BVM | 2282 162,2
0,58 atura 2000-BV 8,29 62,26 | 55 6,8 <0,0001
CORINE-LC 235,85 88,54
Natura 2000-BVM | 2882 159,04
16 atura 2000-BV 88,26 59,0 N .06 0,001
CORINE-LC 235,6 86,04
Natura 2000-BVM | 288,42 157.4
2,32 ara 38 3,73 0,0006
CORINE-LC 235,14 81,5
Natura 2000-BVM | 288,42 157,68
4,64 atura d d 19 2,64 0,017
CORINE-LC 235,14 79,45
Natura 2000-BVM | 287,68 152,5
9,28 10 1,82 0,102
CORINE-LC 238,45 78,27
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5.2.2. Up-scaling zasob uhliku v travinnych ekosystémech

Zasoby uhliku vypocitané na zékladné¢ odbéri byly pievedeny pomoci ,,up-
scalingu® na celé uzemi regiondlni studie. Pro ucely regiondlni studie byly pro pievod
pouzity zasoby uhliku vypocitané pro rok 2005, v tomto roce vznikla i mapova vrstva
vyuziti krajiny (Bodlak a kol., 2008). Pro rok 2005 byla vypocitana primérnd zasoba
uhliku pro kategorie land use (Bodlak a kol., 2008) vyssi nez v roce 2006 (tabulka 15).
To bylo dano ptfedevs§im tim, Ze pro rok 2006 bylo mnoZzstvi uhliku pocitdno podle
vysledkt provedenych CN analyz odebrané biomasy (viz kapitola 5.1.4.), pii které bylo
procento zastoupeni uhliku v podzemni rostlinné biomase nizsi, nez je udavano
v literatufe. Z toho hlediska je i1 zasoba uhliku v biomase niz§i, nez pii pouziti
uvadéného koeficientu 0,45, ale je zde zachovan trend, Ze niz$i zasobu uhliku maji sussi
stanovisté a vyssi zasobu uhliku maji vlhka stanoviste.
Tabulka 15: Zasoba uhliku v travinnych ekosystémech, slouc¢enych do kategorii vyuziti krajiny (Bodlak
a kol., 2008) podle vlhkostnich podminek pro rok 2005 a pro rok 2006 (2006 CN — hodnoty s vypoctem

zasoby uhliku podle CN analyz odebrané biomasy; 2006 koef. - pouziti koeficientu 0,45 pro vypocet
obsahu uhliku v biomase, uvadéného v literatuie).

. velr . Zasoba uhliku v biomase [t.ha™]
Kategorie vyuziti krajiny
2005 2006 CN 2006 koef.
Suché louky 10,47 8,16 10,20
Mezofilni louky 10,61 8,56 10,24
VIhké a podmacené louky 10,71 8,72 10,44

Vypocet zasob uhliku v travinnych ekosystémech na izemi regionalni studie je
mozny ze tfi mapovych pokladi s rozdilnym mapovacim zrnem - kombinované
mapovani Natura 2000-BVM (Sejak a kol., 2003), mapa vyuziti krajiny (Bodlak a kol.,
2008) a CORINE-LC (EEA, 2000). V ptipad¢ pouziti mapového podkladu CORINE-
LC je mozné dale volit zplsob vypoctu rozlohy travinnych ekosystémua v tiidach
CORINE-LC, a to jejich prekryvem s klasifikaci zemského pokryvu podle dat Landsat
TM (Matéjka, 2007), nebo piekryvem typt biotopti kombinovaného mapovani Natura
2000 — BVM (Buresova a Cudlin, 2009; ptiloha 10 ). V nasledujicim vypoctu hodnot
zasob uhliku v travinnych ekosystémech pro zajmové uzemi je pak mozné volit
z pramémych zasob uhliku (t.ha™) zizkanych: 1. z odb&rovych ploch ve studovaném
uzemi; nebo 2. jako vypoCteny primér pro travinné ekosystémy v tomto uUzemi
(z odbérovych ploch — katerogie mapovani BVM-Natura 2000, Sejék a kol., 2003 nebo
kategorie vyuziti krajiny, Bodlak a kol., 2008); nebo 3. pouzit celorepublikovy praimér
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(Matg¢jka, 2007). Jednoduché znézornéni postupu od konkrétnich udaji po obecnou

uroven Ceské republiky je zndzornén na obrazku 30 .

_______________________________________________________________________________________________________

CLC
(%o zastoup.
z Landsat TM)

o 2%
(% zastoupeni S &
7 Natura 2000 — BVM) ¥

s

Q

Land use
{2 kategorie)

. a
. B

N 3 ’

£
QQO Kombintwane mapovani Natura 2000 BVM
O oy '

s

= .
.

Primémi data z odbstovich ploch
(6 typl biotop Natura-2000 - BVM)

;.

Obrazek 30: Schéma postupu pii vypoltu zasob uhliku v biomase travinnych ekosystémi — od
konkrétnich idaji ziskanych z odbérovych ploch po obecnou uroven Ceské republiky.

Vysledné zasoby uhliku v biomase travinnych ekosystémut regiondlni studie pfi
pouziti kombinace vybranych mapovych podkladi a primérnych hodnot zasob
uhliku [t.ha™] jsou uvedeny v tabulce 16, graf je uveden na obrazku 31.

Tabulka 16: Zasoby uhliku v biomase travinnych ekosystémi regionalni studie (N2000-BVM je
kombinované mapovani Natura 2000- BVM.

Uroveit Mapovy Rozloha | Zasoby | Zasoby | Podklad
odrob podklad luk uhliku | uhlik | pro vypocet Primérna zésoba [t.ha™]
p | zobrazeni [ha] [t] |[tha']| plochy
Natura 200- N2000- ;o
1 BVM 2164 | 25174 | 11,63 BVM vypocet
2 Land use 2195 23315 | 10,62 |Land use vypocet, udaje z odbér. ploch
CORINE-LC N2000 - PR N
3 2000 1885 22188 | 11,77 BVM vypocet, udaje z odbér. ploch
CORINE-LC + |N2000 - o .
4 2000 1885 20095 | 10,66 BVM pramér pro reg.studii 10,62
5 COI;I(%IS'LC 1406 | 14989 | 10,66" | Landsat TM | pramér pro reg.studii 10,62
i primér pro CR (10,4 CORINE-
6 COl;IOI:J)IS LC 1406 14525 | 10,33* | Landsat TM | LC t¥ida 2;8,26 CORINE-LC
ttida 3)

T pfi vypoétu byla pouzita primérnd hodnota pro regionalni studii vypoéitana z kategorii vyuZivani
krajiny (Bodak, 2008)
* pro vypocet byla pouzita primérna hodnota rozdélena podle tfid CORINE-LC (Mat¢jka, 2007)
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Rozloha travinnych ekosystémi byla vyssi pfi pouziti podrobnéjsich podkladl, nez
pfi pouziti celorepublikového priméru pro jednotlivé tiidy CORINE-LC. Nejvyssi
hodnota zasoby uhliku na tizemi regionalni studie byla vypoctena pii pouziti hodnot
z odbérovych ploch na zaklad¢ kombinovaného mapovani Natura 2000-BVM.
S klesajici urovni podrobnosti klesala 1 zdsoba uhliku, coz je dano predevsim klesajici

rozlohou travinnych ekosystémtl. Rozdil mezi nejvice a nejméné podrobnou trovni je

zhruba 11%, coz piedstavuje rozdil v zasob& uhliku 1,3 t.ha™.

TR BOEEET

Obrazek 31: Vysledné zasoby uhliku v biomase v travinnych ekosystémech regionalni studie pfi pouziti
kombinace vybranych mapovych podkladi a primérnych hodnot zasob uhliku. Urovné podrobnosti: 1-
kombinované mapovani Natura 2000 — BVM (Sejék a kol., 2003); 2 — mapovani land use (Bodlak a kol.,
2008); 3 — CLC 2000, zastoupeni biotopti po¢itano z piekryvu s kombinovanym mapovanim Natura 2000
— BVM; 4 — CLC 2000 zastoupeni biotopti pocitano z piekryvu s kombinovanym mapovanim Natura
2000 — BVM, primérna hodnota zregionalni studie; 5 — CLC 2000, zastoupeni biotopi pocitano
z piekryvu se snimky Landsat TM (Matéjka, 20007), praimérna hodnota z regionalni studie; 6 — CLC

2000 zastoupeni biotopti poéitino z prekryvu se snimky Landsat TM, primémé hodnota pro Ceskou
republiku (Maté&jka, 2007).
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5.2.3. Moznosti vyuZiti udaji o zasobach uhliku z regionalni studie v jinych ¢astech
Ceské republiky

Rozdily zdsoby uhliku v biomase travinnych ekosystémul regionalni studie na
riznych urovni podrobnosti sice nebyly velké, ale i piesto byl navrzen postup, ktery by
mohl byt vyuZit pii pfevodu dat z regionalni studie na jiné izemi v Ceské republice
nebo dat z jinych typl biotopl (ekosystémil) pifi pouziti riiznych mapovych podkladi.
Vzhledem k velké heterogenité produkce biomasy a tim i zdsob uhliku a také k tomu, ze
travinné ekosystémy jsou soucasti zemédélské pidy, lze konkrétni data z odbérovych
ploch vyuzit jen pro stejnou zemédé€lskou vyrobni oblast (bramboraiska oblast B3),

ktera zaujima 18% z rozlohy Ceské republiky.

K rozhodnuti, jaké mapové podklady a jaké udaje o primérnych zasobach uhliku pouzit
v dané lokalité, maji pomoci odpovédi na néasledujici otazky:

1. Nachazi se lokalita v bramboratfské zemédélské vyrobni oblasti B3?

2. Jsou hodnoceny zasoby pfirodnich a piirodé blizkych biotopti?
3. Je rozloha zajmového uzemni v&tsi nez 9,2 km?*?
4

Je nutné védét presné umisténi sledovaného typu biotopu (ekosystému) v tizemi?

Schéma postupu je uvedeno na obrazku 32. Piedpokladem je, Ze nejsou k dispozici
zadna data o zasobach uhliku v této nebo produkéné podobné lokalité. Pokud takova
data existuji, ale nejsou k dispozici ptfesné rozlohy sledovaného typu biotopu
(ekosystému), pak je mozné vyuzit primérné procentualni zastoupeni pro Ceskou
republiku, vypocitané z ptekryvu mapového podkladu CORINE-LC a snimka Landsat
(Mat¢jka, 2007) nebo pirekryvu CORINE-LC a mapovani Natura 2000 — BVM

(ptiloha 10), kter¢ je vice zaméteno na piirodni a ptirodé¢ blizké biotopy.
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Nachazi se lokalita ne Jsou  hodnoceny ne CORINE-LC
v bramboraiské zemédélské »| zasoby piirodnich (Rozloha: ptekryv s
vyrobni oblasti B3? a piirod¢ blizkych Landsat TM; Zéasoba
biotopu? C: pramér pro CR)
ano ano
\ 4
Je rozloha CORINE-LC f
zdjmového Uzemi (Rozloha: ptekryv s
vétsi nez 9,2 km?™? Natura  2000-BVM,
Zasoba C: prumér pro
N}Ao CR)
Je dulezit¢ presné Jsou hodnoceny CORINE-LC
umisténi sledovanych | N€ | zasoby pfirodnich | N€ | (Rozloha: piekryv s
ne ploch v zijmovém a ptirodé blizkych [ 7| Landsat TM; Zéasoba
uzemi? biotopa? C: pramér pro
regionalni studii)
ano ano
A /
Jsou  hodnoceny CORINE-LC
zasoby pfirodnich (Rozloha: piekryv s
a ptirod¢ blizkych Natura  2000-BVM,
biotopid? Zasoba C: pramér pro
\ne’ regionalni studii)
ano Mapovani land use
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Obrizek 32: Schéma postupu pii vyuziti dat z regiondlni studie v jinych ¢astech izemi Ceské republiky.
Podklady: mapovani vyuziti uzemi dle Bodlak a kol. (2008); pfekryv CORINE-LC a snimkti Landsat TM
a pramérna zasoba pro CR dle Matéjka (2007); kombinované mapovani Natura 2000-BVM dle
Sejak a kol. (2003); pirekryv CORINE-LC a kombinovaného mapovani Natura 2000-BVM (ptiloha 10).
Zasoba C je pramérna zasoba uhliku [t.ha-'].
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6. DISKUSE

6.1 Sekvestrace uhliku v travinnych ekosystémech

Travinné ekosystémy nemaji z hlediska dlouhodobé sekvestrace uhliku, tak
vyznamné postaveni jako lesni ekosystémy, vzhledem k tomu, Ze celkovy produkéni
cyklus je pomérné kratky a téméf vétSina nadzemni vyprodukované biomasy se rozlozi
béhem jednoho roku (Marek, 2008). Velky vyznam ma vSak ma trvaly pfiriistek
biomasy a zasoba aktivni zivé hmoty béhem celého roku, ktera tvoii asi polovinu (5%
nadzemni, 45-50% podzemni biomasa) z celkové biomasy téchto ekosystému
(Rychnovska, 1985). V klimatickych podminkiach Ceské republiky miZe byt
prostfednickym podzemni biomasy travinnych porostd doCasné v pidé fixovano
8,4 t uhliku.ha™.rok™ (Jizl a kol., 2005).

V mirném pasmu se Cistd primarni produkce luk pohybuje v rozmezi 200-1500
g.m™” u nadzemni biomasy a 100-1500 g.m” u podzemni biomasy (Rychnovska, 1985),
Cistd primarni produkce travinnych ekosystéml této studie se v obou piipadech
pohybovala kolem stfednich hodnot téchto intervall, coz vyplyva z polohy mista
regionalni studie (horni ¢asti povodi Stropnice) uprostied mirného pasu.

Na tomto tizemi doposud neprobéhl Zadny vyzkum zaméteny na primarni produkei
travinnych ekosystémi nebo na rozklad rostlinné biomasy v téchto ekosystémech; proto
byly vysledky porovnany s udaji z jinych klimaticky podobnych oblasti.

Cistd primarni produkce (nartist rostlinné biomasy béhem jednoho roku) se
vyznamné liSila podle jednotlivych odbérovych ploch regiondlni studie, které
zahrnovaly rizné typy biotopli zatazené podle Katalogu biotopti Ceské republiky
(Chytry a kol., 2001). Vegetacni jednoty byly vymezeny na Urovni svazil a asociaci
podle Chytry a kol. (2007). Rozdily v primarni produkci jednotlivych ploch byly
hodnoceny =z hlediska vlivu vlhkosti stanovisté, ktery byl pomoci statistického
hodnoceni prokazan. Byly tak potvrzeny i vysledky ostatnich studii (Rychnovska, 1985;
Fiala 1990), podle kterych se vzristajici vlhkosti stanovisté vzriistd mnozstvi biomasy a

maxima dosahuje na mezofilnich stanovistich; dale pak se vzristajici vlhkosti mnozstvi
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zaznamenana u nejsussi varianty odbérové plochy (T2.3 Podhorské a horské smilkové
travniky; Festuco capillatae-Nardetum strictae). Nizkou produkci smilkovych luk

(Nardetum) v jiznich Cechach potvrzuje Klime§ (1997), ktery udava vynos
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0,5- 1,5 tha” a vyjimeens 2,5 t.ha™. V roce 2006 byl na této odb&rové plose, zatazené
do T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky, vynos 1,8 t.ha”'. Srovnatelné hodnoty
vynost jsou i u ovsikovych luk (Arrhenatheretum), pro které Klimes (1997) udava
vynos 5 - 9 tha” za rok. Vynos na nasi odb&rové plose s biotopem T1.1 Mezofilni
ovsikové louky se nachazel uprostfed toho rozmezi (7 t.ha™) a na odb&rové plose
s prechodem mezi T1.1 Mezofilni ovsikové louky a T1.4 Aluvialni psarkové louky byl
vynos nizéi (5 tha); to viak bylo dano jednoseénym hospodafenim na této louce.
Pokud by se tato louka kosila dvakrat roéné byl by vynos kolem 9 t.ha™.

V praci Fialy (1990) byly mimo jiné zafazeny i tfi asociace shodné s asociacemi
obsazenymi v této praci, ale pfi porovnani vyslednych hodnot nadzemni a podzemni
biomasy byly zjistény znacné rozdily. Nejvétsi rozdil byl u ploch s porostem Poo-
Trisetum flavescentis, kde podzemni biomasy bylo o 60% méné a nadzemni biomasy o
70 % vice nez u Fialou (1990) namétenych hodnot. Rozdily v podzemni produkci by
bylo mozné vysvétlit jinym terminem odbéru, ale tomu zas neodpovidaji udaje z jiné
autorovy prace (Fiala, 1979), ve které sleduje dynamiku podzemni biomasy asociace
Festuco capilatae-Nardetum stricta a podle niz by mnozstvi podzemni biomasy mélo
byt v Cervnu (termin odbéru v této praci) vyssi nez v srpnu (termin odbéru Fialy, 1990);
pii porovnani vysledkd téchto praci pro tuto asociaci Festuco capilatae-Nardetum
stricta bylo mnoZstvi biomasy v ¢ervnu nizsi o 27 % nez mnozstvi udavané Fialou
(1990).

Produkce podzemni biomasy byla pro Festuco capilatae-Nardetum stricta podle
Fialy (1979) 810g.m>, ale na nasi plose byla hodnota o 29% nizsi. Tento rozdil
odpovida rozdilu, ktery byl oproti hodnotam ziskanych z pfimych odbéri béhem
vegetacni sezOny zjiStén pii stanoveni podzemni primarni produkce pouze odhadem, a
to na zaklad¢ sezénnich zmén podzemni biomasy (Fiala, 1979).

Srovnatelné vysledky mnozstvi nadzemni biomasy uvadi Hakrova (2003), ktera
zaznamenala ve stejném Uzemi nejmensi mnozstvi biomasy ve svazu Violion caninae
(312 g.m™). Podobné vysledky zaznamenala i ve svazu Arrhenatherion elatioris, ale
mnozstvi nadzemni biomasy bylo u podsv. Filipendulenion o 20% nizsi. Rozdil by
mohl byt vysvétlen rozdilnym druhovym slozenim; v praci Hakrové (2003) na vétSing
ploch vyrazn€ dominoval druh Filipendula ulmaria (76-100%), na rozdil od nasi
plochy, kde na dvou z péti odbérovych ¢tvercti mél vyznamnéjsi zastoupeni druh Juncus
effusus (40 a 60% pokryvnosti) a na dvou druh Scirpus sylvaticus (50 a 70%

pokryvnosti). Pfedpokladu, Ze rozdil v biomase byl ovlivnén rozdilnym druhovym
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slozenim, vSak neodpovidaly vysledky z patého odbérového ctverce, kde prevazoval
druh Filipendula ulmaria a mnoZstvi biomasy bylo v porovndni s ostatnimi c¢tverci
nadprimérné.

Antropogenni vliv byl prokdzdn u lokality s porostem asociace Lysimachio
vulgaris — Filipenduletum ulmaria, ktery popisuje Rychnovska (1985). Vlivem castého
koseni dochdzi na téchto biotopech k ustupu druhli tuzebnikovych lad (Filipendula
ulmaria, Lysimachia nummularia, Scirpus sylvaticus) a naopak dochazi k nartstu podilu
druhti vlhkych luk — Polygonum bistorta a Holcus lanatus. Ustup druhu Filipendula
ulmaria je zpusoben nizkou konkurenéni schopnosti pii Castém koseni porostu
(Rychnovska, 1985).

Na zasobu uhliku v ekosystémech mé vliv i1 rozklad biomasy, protoze pii vyssi
rychlosti dochazi k rychlejSimu uvolnéni akumulovaného uhliku zpét do atmosféry.
Pokud by nebyla odebirana nadzemni biomasa, vstupovalo by 90% ro¢ni primarni
produkce travinnych ekosystémi zpét do dekompozice. Pii odbéru vynosu z lu¢nich
ekosystémul je soucasti rozkladného procesu 60 — 70% z ro¢ni primarni produkce
(Rychnovska, 1985).

Rozklad vyznamné ovlivituje vlhkost pidy. Ve vlhkém prostfedi se vyrazné
zpomaluje (az zastavuje) mineralizace pudy a rozklad organické hmoty v ni, tzn. ze
dochazi ke zvySenému ukladéni uhliku v pidé (Korner, 2003; Klimes, 1997). Vliv
vlhkosti na mnozstvi rozlozené biomasy byl na odbérovch plochach statisticky
prokazan; z prumérnych vysledkl z jednotlivych let vyplyva, Ze nejniz§i mnozstvi
rozlozené biomasy bylo v roce 2006 na ploSe s nejvyssi pidni vlhkosti T1.6 Vlhka
tuzebnikova lada (podsv. Filipendulenion). Nejvy$$i mnozstvi rozlozené biomasy bylo
zaznamenano na  louce s pfechodem mezi TI1.1 Mezofilni ovsikové louky
(sv. Arrhenatherion elatioris) a T1.4 Aluvialni psarkové louky (sv. Deschampsion
cespitosae). Vliv vlhkosti na rozklad popisuje také Fiala (1990), ktery uvadi, ze ke
zpomaleni dekompozice odumielych casti biomasy dochdzi pii nadbytku nebo
nedostatku ptidni vlhkosti, kyselé pidni reakci a nedostatku zivin. Vlivem neptiznivych
podminek dochazi také ke zvyseni celkového mnozstvi podzemni biomasy
(Rychnovska, 1985). Tomu odpovida 1 vysoky pomér podzemni a nadzemni biomasy
(R/S pomér) - 11,48 na odbérové plose s niz8i piidni vlhkosti a zdsobou dusiku (T2.3
Podhorské a horské smilkové travniky; Festuco capillatae-Nardetum strictae). Jini
autori (Fiala, 1990; Chapin, 1980) naopak uvadéji, ze vyssi mnozstvi nadzemni biomasy

ovlivituje dobra zasobenost zivinami. Pomér podzemni a nadzemni biomasy je také
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ovlivnén riznou zivotnosti nadzemnich a podzemni organti a alokaci zivin (Craine a
kol., 2002) a naptiklad jednoleté rostliny maji tento pomér nizky (0,3 — 0,4; Hopper,
1998). Jinak v porovnani s ostatnimi typy vegetace se ukazuje, Ze travinné ekosystémy
nalezi k ekosystémtiim s vys$sim R/S pomérem (Fiala, 1990). Praimérny R/S pomér byl
na sledovanych plochach 5,9 v roce 2005 a 4,9 v roce 2006, ve kterém byly 1 vyraznéjsi
rozdily mezi minimdlni a maximélni hodnotou. Maximalni zji§ténd hodnota byla jiz
vyse zminénych 11,48, nejnizsi hodnota byla 1,9 na ploSe s porostem XT3 Intenzivni
nebo degradované louky.

Rozklad rostlinného materidlu nezavisi jen na vlhkosti, ale také na kvalité
rozkladaného materidlu, ktery se vétSinou vyjadiuje jako pomeér uhliku (C) a dusiku (N)
nebo jako pomér ligninu a dusiku (Anderson, 1991; Shaw a Harte, 2001). V této praci
byla sledovana zména CN poméru v piivodni biomase a biomase ponechané piil roku na
lokalit¢ v ramci experimentu zaméfeného na rozklad biomasy. Pocatecni CN pomér
biomasy se pohyboval v rozmezi 24 — 32. Pfi tomto poméru se vSechen mineralni dusik
thned spotfebuje mikroorganismy na stavbu jejich tél. Uhlik je uvoltiovan do atmosféry
a dusik zistane v organické form¢, dokud se CN pomér nesnizi na hodnotu niz$i nez
20 — 25 (Rychnovska, 1985). Po pil roce pusobeni rozkladnych vlivii se CN pomér
Béhem pisobeni rozkladnych vlivi nebylo prokazano, Ze rostlinné materidly
exponované na plose krat$i dobu maji vyssi koncentraci dusiku nez materidly expované
delsi ¢as (Rychnovska, 1985); na sledovanych plochach tomu bylo opacné, po piil roce
expozice na stanovisti bylo pfi povrchovém ulozeni opadovych sa¢kli procento dusiku
obsazené v biomase vys$i nez v pluvodni odebrané¢ biomase. Procento uhliku se
v odebrané nadzemni biomase pohybovalo mezi 41,4 - 44,7 %; toto rozmezi se shoduje
s hodnotami udavanymi v literatuie (Slavikova, 1986; Rychnovskd, 1985), ale u
odebrané¢ podzemni biomasy bylo procento obsazené¢ho uhliku nizs$i a pohybovalo se
mezi 32,9 — 39,4. Pro¢ tomu tak bylo, se nepodatfilo z dostupné literatury zjistit.
Moznym vysvétlenim by mohla byt piimés pidy ve vzorcich.

Z kombinace udaji o ro¢ni primarni produkci a mnozstvi rozlozené biomasy
vyplyva, ze nejvice uhliku bylo za rok ulozeno do rostlinné biomasy na odbérové plose
s nejvyssi pudni vlhkosti (T1.6 Vlhka tuzebnikovéa lada), kterd se vyznacovala vysokou
produkei nadzemni i podzemni biomasy a nizkym mnozstvim ro¢n¢ rozlozené biomasy.

Sv v

zcela jednoznacné urcit, protoze na odbérové ploSe s nejnizs§i ptdni vlhkosti (T2.3
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mnozstvi rozlozené biomasy se v roce 2006 pohybovalo kolem primérnych hodnot
vSech ploch a v roce 2007 bylo dokonce vyrazné podprumérné, takze mnozstvi uhliku,

které se vratilo zpét do atmosféry bylo relativné nizké.

6.2. MozZnosti prevodu ziskanych dat z urovné odbérovych ploch na
vysS$i prostorové urovné

Udaje o zasobach uhliku, které byly ziskany na trovni odbérovych ploch, byly
prevedeny metodou ,,up-scalingu na regionalni urovein a byly pouzity pro tvorbu
uhlikové mapy na uzemi regionalni studie (Stara a kol., 2009). Srovnani zasob uhliku na
uzemi regiondlni studie prob&hlo na tfech mapovych pokladech s klesaji trovni
podrobnosti: kombinované mapovani Natura 2000-BVM (Sejék a kol., 2003) —
mapovani vyuziti krajiny (Bodldk a kol., 2008) — interpretované druzicové snimky
Corine-LC (EEA, 2000). Rozloha travinnych ekosystému v tfidach Corine-LC byla
vypoéitina podle primémych udaji pro celou Ceskou republiku, které byly ziskany
bud’ s prekryvem typl biotopii kombinovaného mapovani Natura 2000 — BVM
(Buresova a Cudlin, 2009) nebo s piekryvem klasifikaci zem¢ podle snimki
Landsat TM (Matéjka, 2007). Data ze snimkii Landsat pouzil také Saura (2004), kdyz
zkoumal vliv prostorového rozliSeni na Sest béznych znakli fragmentace, které byly
pouzity béhem inventarizace lesa ve Spanélsku (the Third Spanish National Forest
Inventory), pii kterém byly analyzovany kategorialni data ziskana z Landsat-(tm) a IRS-
WiFS. Waser a kol. (2004) na zaklad¢ leteckych snimkt a regrese vytvorili model, ktery
umoznuje piedpovidat bohatost zastoupeni druhli liSejnikd. Vyzkum byl proveden
v ptedhtifi Svycarskych Alp na 6 riznych plochach, které se lisily intenzitou vyuzivani
pudy. Vyuzivani leteckych a predevsim satelitnich snimkt jako primarnich
prostorovych dat je vsoucCasné dobé velmi rozSifené, protoze poskytuji digitalni
mozaiku krajinného pokryvu, kterd je pouzitelna pro rtizné analyzy krajiny a krajinnych
plosek (Chuvievo, 1999, sec., Saura, 2004). Krajinnou plosku je mozné charakterizovat
jako plosku prostorovou s rlznymi environmentdlnimi proménnymi, a kterd je
formovana né¢kolika biotickymi a abiotickymi procesy (Forman, 1997), jednou z
proménnych muize byt i biodiverzita, kterd je béhem poslednich let velmi casto
sledovana a modelovana z vesmiru. Pomoci dalkového prizkumu je mozné sledovat

mozaiku vyskytu druhtli, zmény v prostorovém uspotadani, modelovat distribuci druhil a
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vytvaret mapy pravdépodobného vyskytu druhli a mozaik diverzity. To je vyhodou i pfi
pouziti mapovani s vétSim zrnem, jako je Corine-LC. Samoziejmé, ze pii sbéhu
biogeografickych dat (druhova distribuce) je mozné vyuzit podrobny intenzivni
pozemni pruzkum, ale jeho nevyhodou je potteba zkuSenych pracovnikii a znacna
Casova a finan¢ni naroc¢nost (Gillespie a kol., 1998). Dalkovy prizkum ma tedy velky
potencial jako zdroj informaci o biodiverzité na trovni riznych prostorovych meéftitek.

Prostorova méftitka byla v této studii hodnocena z hlediska velkosti mapovaciho
zrna, které bylo u kombinovaného mapovani Natura 2000 - BVM o dva fady vyssi nez
u mapovani Corine-LC. Specialnim regionalni problémem pii mapovani Natura 2000 je
dtevina Alnus viridis. Jeji vyskyt je v Katalogu biotopi CR (Chytry a kol., 2001)
uveden pouze pro tzv. sudetskd pohoii a tam jsou jeji porosty mapovany jako vice
antropogenné ovlivnéné biotopy (Biotop X8 - kioviny s ruderdlnimi a neptvodnimi
druhy), ale v Novohradskych horach je jeji vyskyt v lemech a sukcesich kiovinach i
lesich povazovan za ptivodni nebo nanejvys antropicky usnadnény nebo podporovany
(Guth, 2002).

Mapové podklady Natura 2000 a Corine-LC kombinuje projekt BIOPRESS, ktery
je zaméten na sledovani zmén krajinné pokryvu a jejich vliv na biodiverzitu v zemich
Evropské unie (BIOPRESS, 2003). Jednim z cilu tohoto projektu je charakterizovat
zmény krajinného pokryvu ve vybranych oblastech Natury 2000 a navrhnout koncept
monitoringu téchto zmén na zékladé¢ kombinace Corine-LC, dalkového a pozemniho
priazkumu (Thomson a kol., 2007). Kombinace Corine-LC a Natura 2000 byla také
pouzita pii hodnoceni prostorového rozlozeni ptirodnich a ptirodé blizkych biotopt
v pohoii Sicani na Sicilii (Veca a kol., 2005) a také pii hodnoceni miry invaze neofyty
v jednotlivych tfidach Corine-LC, pfi vyuziti udaji z 33 typi biotopli (Chytry a kol.,
2009). Ve studii Boucnikové a Kucery (2005), ktera predstavuje n€které ptistupy ke
klasifikaci Ceské krajiny a jeji zmény v uplynulych 15 letech po padu komunismu, je
ukézdno na zmény v krajiné (v riiznych méfitcich a prostorovém vymezeni), které byly
analyzovany na zékladé mapovani Corine-LC a mapovani biotopti v ramci Natura 2000.
V dalsi pracich zaméfenych na sledovani biodiverzity je Corine-LC klasifikace
pouzivana jen jako ¢lenéni plochy, v ramci které k hodnoceni dochazi (Solon, 2003),
ale uz zde neni z4dné navaznost na jiné nizsi nebo vyssi prostorové urovne. Vnékterych
ptipadech pouziti Corine-LC je soucasti studie Casové méfitko, pomoci kterého je
sledovan vyvoj biodiverzity v ¢ase (Stuczynski, 2009). Pii hodnoceni biodiverzity

v oblastech mapovanych Naturou 2000, jsou prostorové urovné vice propojeny

82



(Chiarucci, 2008). I tato prace byla zaméfena na hodnoceni diverzity na vice
prostorovych urovnich a zaroven byla feSena otazka pfevodu informaci z podrobnéjsi
urovné Natura 2000 kombinované s mapovanim BVM (Sejék a kol., 2003) a vyuzivani
krajiny (Bodlak a kol., 2008) na mén¢ podrobnou turoven Corine-LC. VyS$§i mira
proudnosti podrobnych méfitek s malymi méfitky pifi pouzivani Natury 2000
pravdépodobné souvisi pravé s potiebou prevedeni informaci z lokalni urovné na
uroven krajiny a s potfebou hodnotit a sledovat zmény bez nutného pouziti pozemniho
prizkumu na celé sledované plose. Se zménou prostorového meéfitka dochdzi i ke
zméné velikosti minimalniho mapovaci zrna, a tim i podrobnosti zobrazovanych
informaci. Pfi zméné métitka mize také dochazet ke zkresleni informaci; proto je také
dilezitd volba geografického podkladu a jeho pouzitelnost pro konkrétni tcely (Li a
Wu, 2004; Wu 2004).

Rocchiny a kol. (2009) povazuji za vhodné pouziti kiivek rarefakce (fedéni) pii
odhadu biodiverzity na urovni krajiny za pouziti dat z nizsich — lokélnich prostorovych
urovni. Rarefakci pouzili 1 Chiaruci a kol. (2008) pti hodnoceni druhové bohatosti na
uzemi mapované Naturou 2000. V této praci byl navrzeny postup pfi ,,up-scaligu™ a
testovani moznosti pouziti méné podrobného mapového podkladu Corine-LC pfi
sledovani zasob uhliku ovéfen pomoci metody biotopového hodnoceni (BVM, Sejak a
kol., 2003).

Pomoci metody BVM byly bodové hodnoty biodiverzity pfevedeny na penézni
hodnotu, charakterizujici kazdy biotop jednim cislem; to umoznilo porovnat vysledky
na rtiznych urovnich generalizace dat ziskanych z odbérovych ploch. Ovéreni probehlo
pravé na mapovych podkladech srozdilnou velikosti mapovaciho zrna, ktery byl
sledovéan ze dvou hledisek. Prvnim byl vliv plo§ného zastoupeni pfirodnich biotopl na
rozdil hodnot celych mapovych listl vypocitanych pro BVM-Natura 2000 a Corine-LC.
Druhym hlediskem bylo zjistit rozlohu sledované plochy, do které je nutné pouzivat
mapovani s jemnéj$i zrnem BVM-Natura 2000 a od které je mozné pouZzit mapovani
s hrub§im zrnem Corine-LC. Aby bylo mozné rozlohu plochy urcit, byly postupné
vSechny mapové listy déleny na mensi Casti, aby pocet segmentli na kazdé dal$i Grovni
byl dvojnasobny, a to az do poctu 32 na jeden mapovy list. Pro vSechny ¢asti byla
vypocitana hodnota zaloZzend na hrubSim i1 jemnéj$im mapovani a rozdil mezi
hodnotami byl statisticky analyzovan.

Z vysledka vyplyva, ze procento ploSného zastoupeni pfirodnich a ptirodée

blizkych biotopi ma vliv nejen na celkovou hodnotu, kterd roste s procentem
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zastoupeni, ale i na rozdil hodnot mezi jednotlivymi druhy mapovani. Pfi nizSim
procentudlnim zastoupeni pfirodnich a pfirodé blizkych biotopii pfevazuji hodnoty
BVM mapového pokladu s hrub§im mapovym zrnem Corine-LC nad jemnéjSim
kombinovaném mapovani Natura 2000-BVM, pfi mife zastoupeni ptirodnich a ptirodé
blizkych biotopli kolem 28 % se hodnoty ziskané z obou mapovéani vyrovnavaji a pii
vy$$i mife zastoupeni pfirodnich a pfirodé€ blizkych biotopt nez 28% pievazuji hodnoty
BVM mapovani s jemnéjSim mapovym zrnem nad hrub§im mapovani Corine-LC. Ze
statistickych analyz vyplyva, Ze u mapovych listl s nizkym rozdilem hodnot biotopt
vypoétenych na zakladé mapovani Natura 2000-BVM a Corine-LC (Ceské Budgjovice
—~ 1,85 % a Sejby — 0,71 %) je mozné pouzit mapovani Corine-LC jiz od trovné
s nejmensi rozlohou segmenti (0,58 km?). U listu Stara Hlina, kde je rozdil bodovych
hodnot 24,6% je mozné pouzit Corine-LC od ¢tvrtinové rozlohy mapového listu (4,64
km?) a u mapovych listii s rozdilem hodnot — 11,1 % (Veseli nad Luznici) a — 36,5 %
(Kvilda) je mozné pouzit mapovani Corine-LC od urovné rovnajici se poloviné rozlohy
mapového listu (9,28 km?). Kombinaci viech p&ti mapovych listd bylo zjisténo, Ze
Corine-LC je vhodnym mapovym podkladem pro tzemi s rozlohou vétsi nez 10 km?,
pii které jiz nejsou patrné rozdily hodnot vyplyvajici z miry podrobnosti mapovani. Pti
mensi rozloze je nutné pouzit mapovani s jemné¢jSim zrnem Natura 2000-BVM. 1 v této
praci se vSak projevily rozdily hodnot ziskanych zriznych mapovych podkladd,
napiiklad rozloha travinnych ekosystémii byla vys$s$i ptfi pouziti podrobnéjSich
mapovych podkladi nez pfi pouziti udaji pro jednotlivé tfidy Corine-LC. Celkové
hodnoty zasoby uhliku na uzemi regionalni studie se sniZzovaly s klesajici trovni
podrobnosti mapového podkladu; to vSak bylo dano piedevSim klesaji rozlohou
travinnych ekosystémti. Rozdil mezi nejvice a nejméné podrobnou trovni byl asi 11%,
coz ¢inilo rozdil v zasobé uhliku 1,3 t.ha-.

Data Corine-LC nemusi byt vyuzivana jen pro sledovani biodiverzity, ale
napiiklad 1 pro sledovani vyvoje post-industridlnich oblasti (Stuczynski, 2009),
modelovani rozloZeni tepla a energie povrchli ve méstech (Lemonsu, A. a kol., 2004),
vyhledavani zalesnénych oblasti (Hame, T. a kol., 2001), pro ptfedpovéd’ zeméde€lskych
vynosii (Genovese, G., 2001), nebo pro mapovani ohrozenosti pid erozi (Le Bissonnais
a kol., 2002).

Uzemi regionalni studie bylo také hodnoceno z hlediska vyuziti izemi podle Lowa
(2005). Prevladajicim typem krajiny je lesozemédélska krajina (49,2% uzemi regionalni

studie), kterou dopliiuje v jizni €asti a na vychodnim okraji krajina lesni (34%) a
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v severni &asti krajina rybniéni (17,8%). Uzemi regionélni studie zasahuje ve své stfedni
a jizni ¢asti do Gzemi pfirodniho parku Novohradské hory, ke kterému, nebo presnéji
feceno k planované Chranéné krajinné oblasti Novohradského hory, byla konana
konference Biodiverzita a pfirodni podminky Novohradskych hor, ktera ptispéla ke
vzniku dvou sbornikli zaméfenych na vyzkum v této oblasti (Papacek, 2002; Papacek,
2003). Témét polovina praci z téchto sbornikli je zamétena na faunu, ale jejich soucésti
jsou i dva ptispévky sledujicich vyvoj krajiny na tomto izemi (Kubes$ a Mickova, 2002;
Mickova, 2003). Studie potvrzuji vztah mezi vyvojem struktury krajiny a poctu
obyvatel a socialné-geografickymi podminkami, ale také upozornuji, Zze zmény jako
snizeni zornéni pudy, snizeni plochy obhospodafovanych luk a pastvin, zvySeni

zamokfteni a zvySeni zalesnéni ovliviiuji také podminky fyzicko geografické.
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7. ZAVER

Na uzemi regionalni studie horni ¢asti povodi Stropnice byl sledovan pribé¢h
sekvestrace ve vybranych typech travinnych ekosystémi. Ziskané poznatky z deviti
odbérovych ploch byly pfevedeny na tzemi celé regiondlni studie a nasledné byly
zhodnoceny moznosti pfevodu na vyssi prostorové urovné. Prace pfinesla nasledujici

vysledky:

e Na tzemni regiondlni studie pfevazuji vice antropogenné ovlivnéné typy travinnych
biotopd, z nichZ nejveétsi rozlohu zaujima typ biotopu XT3 Intenzivni a degradované
mezofilni louky (Sejak a kol., 2003). Z ptirodnich a ptirodé blizkych biotopta je
nejvice zastoupen typ biotopu T1.1 Mezofilni ovsikové louky (Chytry a kol., 2001).
s dominantni Poa trivialis, kde zaroven byl i nejnizsi pomér nadzemni a podzemni
biomasy (R/S pomér).

e Nejnizsi Cista primdrni produkce byla zaznamenédna na lokalité¢ zatazené do T2.3
Podhorské a horské smilkové travniky (sv. Violion caninae), kterd z vybranych
dusiku. Informace o piidni vlhkosti a dusiku byly ziskany pomoci Ellenbergovych
indikac¢nich hodnot (Ellenberg a kol., 1991).

e Vliv vlhkosti na mnozstvi rozlozené biomasy byl statisticky vyznamny, nejnizsi
mnozstvi rozlozené biomasy bylo zjisténo na plose s nejvyssi ptidni vlhkosti T1.6
Vlhké tuzebnikova lada (podsv. Filipendulenion ) a nejvyssi mnozstvi na vlhéi
mezofilni louce spfechodem mezi TI1.1 Mezofilni ovsikové louky
(sv. Arrhenatherion elatioris) a T1.4 Aluvialni psarkové louky (sv. Deschampsion
cespitosae).

e Nejvice uhliku bylo ulozeno v rostlinné biomase na odbérové plosSe s nejvyssi pudni
vlhkosti (T1.6 VIlhka tuzebnikova lada, podsv. Filipendulenion), kterda se
vyznacovala vysokou produkei nadzemni i podzemni biomasy a nizkym mnozstvim
ro¢n¢ rozlozené biomasy.

e Nejvyssi zasoby uhliku v biomase travinnych ekosystémi regionalni studie byly
zjistény na vlhkych a podmacenych loukach.

e Nejvyssi mnozstvi zasob uhliku na uzemi regiondlni studie bylo vypocteno z

vysledkl z odbérovych ploch pfi pouziti kombinovaného mapovani Natura 2000 —

86



BVM. S klesajici trovni podrobnosti klesala 1 zdsoba uhliku; to vSak bylo dano
predevsim klesajici rozlohou travinnych ekosystémii.

Rozdil mezi nejvice a nejméné¢ podrobnou urovni mapového podkladu pfti
hodnoceni zasob uhliku regiondlni studie byl pfiblizn€ 11%, coz predstavovalo
rozdil v zasobé& uhliku 1,3 t.ha™.

Vhodnou metodou pro ovéfeni metody up-scaling pfi pfevodu udajii z riznych
prostorovych méfitek byla metoda biotopového hodnoceni (Sejak a kol., 2003),
pomoci které byla biodiverzita prevedena na penézni hodnotu biotopd. Na zakladé
tohoto ovéteni bylo mozné pouzit mapovy podklad Corine-LC (EEA, 2000) pro
hodnoceni zasob uhliku na rozséhlejSich tzemich.

Mapovy podklad Corine-LC (EEA, 2000) s velkym mapovym zrnem je mozné
pouzit pro uzemni v&tsi nez 10 km?® protoZe na této plose jiZ nejsou vyznamné
rozdily vzniklé z rozdilnych velikosti minimalnich mapovacich zrn kombinovaného
mapovani Natura 2000-BVM a interpretovanych druzicovych snimki Corine-LC.
Relativné ptesné lze pievést informace o sekvestraci uhliku z regiondlni studie na
ostatni uzemi ve stejné zemede€lské vyrobni oblasti B3 (bramboraiska vyrobni

oblast), ktera zaujima 18 % z rozlohy Ceské republiky.
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9. SOUHRN

Sekvestrace uhliku je vyznamnou soucasti kolobéhu uhliku. V podminkach
globalni zmény jsou velmi ¢asto hodnoceny moznosti ekosystému poutat atmosféricky
oxid uhli¢ity. Travni ekosystémy prestavuji vyznamnou soucdst terestrickych
ekosystémul a maji nezanedbatelny podil na ukladani uhliku v podzemni biomase a v
pudé. V nasSich podminkach mize byt prostiednickym podzemni biomasy téchto porost
docasné v piidé fixovano 8,4 t uhliku.ha™ .rok™ (Jiizl a kol., 2005).

Cilem prace bylo zjistit pritbéh sekvestrace uhliku ve vybranych typech travinnych
ekosystému na uzemi regionalni studie a ziskané poznatky pievést (pomoci metody up-
scalingu) na uzemi celé regionalni studie, pfipadné na jesté¢ vyssi prostorové trovné, a
to pii vyuziti mapovych podkladii s rozdilnou velikosti mapové zrna.

Sekvestrace uhliku byla sledovana ve vybranych travinnych ekosystémech
regionalni studie horni Casti povodi Stropnice, kterd byla soucasti projektu Czech
Carbo. Ve studovaném uzemi bylo vymezeno devét odbérovych ploch, které byly
rozdéleny podle miry antropogenniho ovlivnéni na: 1. plochy s pfirodnimi a ptirodé
blizkymi biotopy, zafazeny podle Katalogu biotopii Ceské republiky (Chytry a kol.,
2001); 2. plochy s vice antropogenné ovlivnénymi biotopy, zatazeny podle Sejak a kol.
(2003). Piirodni a pfirod¢ blizké biotopy byly jesté¢ dale zatazeny do vegetaCnich
jednotek na urovni svazil a asociaci podle Chytry a kol. (2007).

Na vyzkumnych plochach byly hodnoceny jednotlivé slozky urcujici hromadéni
uhliku v ekosystémech: mnozstvi vytvarené biomasy, mnozstvi a kvalita opadu a
rychlost dekompozice.

Nejvice celkové biomasy bylo zaznamenano na mezofilni produkéni louce
s dominantni Poa trivialis, kde zaroven byl i nejniz§i pomér nadzemni a podzemni
T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky, sv. Violion caninae Schwickerath 1944,
jejichz nizkd produktivita je ovlivnéna nedostatkem zivin v piidé a suchem, které
zpomaluje rozklad stafiny (Krahuec in Chytry, 2007).

Vliv vlhkosti na jednotlivych plochach byl sledovan také u rozkladu biomasy.
Mnozstvi rozlozené biomasy bylo hodnoceno metodou opadovych sacki (Rychnovska,
1985) pii pllrocni a ro¢ni expozici a pti povrchovém a podpovrchovém ulozenim. Vliv
vlhkosti na rychlost rozkladu byl statisticky prokazéan, z vysledkli je mozné zjistit, Ze

nejpomaleji se biomasa rozkladala na plose snejvysSi pidni vlhkosti T1.6 Vlhka
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tuzebnikova lada (podsv. Filipendulenion) a nejrychleji se biomasa rozkladala na vlh¢i
mezofilni louce s pfechodem mezi T1.1 Mezofilni ovsikové louky a T1.4 Aluvidlni
psarkové louky. Délka expozice méla samoziejmé vliv na mnoZzstvi rozlozené biomasy,
ale pii ptlro¢ni expozici byl prokdzan i vliv umisténi opadového sacku: pti povrchovém
uloZeni bylo rozlozeno vice biomasy nez pfi ulozeni podpovrchovém. Béhem rozkladu
doSlo 1 ke zméné kvality biomasy v podobé C:N pomeéru, ktery byl po pisobeni
rozkladnych procest nizsi nez v ptivodné odebrané biomase.

Z kombinace udajli o ro¢ni primarni produkci a mnozstvi rozlozené biomasy
vyplyva, ze nejvice uhliku uloZzeného do rostlinné biomasy bylo na odbérové plose
s nejvyssi ptudni vlhkosti (T1.6 Vlhka tuzebnikova lada), kterd se vyznacovala vysokou

produkci nadzemni i podzemni biomasy a nizkym mnoZzstvim rocné rozlozené biomasy.

[RA4

cvwr

mnozstvi rozlozené biomasy se vroce 2006 pohybovalo kolem primérnych hodnot
vSech ploch a v roce 2007 bylo dokonce vyrazné podprimérné, takze mnozstvi uhliku,
které se vratilo zpét do atmosféry bylo relativné nizké.

Udaje o zasobach uhliku, které byly ziskdny na arovni odbérovych ploch, byly
pfevedeny metodou ,,up-scalingu® na regiondlni rovenl a byly pouzity pro tvorbu
uhlikové mapy na izemi regiondlni studie (Stara a kol., 2009). Srovnani zasob uhliku na
uzemi regiondlni studie probéhlo na tfech mapovych pokladech s klesaji trovni
podrobnosti: kombinované mapovani Natura 2000-BVM (Guth, 2002; Sejak a kol.,
2003) — mapovani land use (Bodlak a kol., 2008) — interpretované druZicové snimky
Corine-LC (EEA, 2000). Rozloha travinnych ekosystému v tiiddch Corine-LC byla
vypoéitana podle pramérych udaji pro celou Ceskou republiku, které byly ziskany
bud’ s piekryvem s klasifikaci zemé podle Landsat TM (Matéjka, 2007), nebo
s prekryvem typil biotopli kombinovaného mapovani Natura 2000 — BVM (BureSova a
Cudlin, 2009).

Rozloha travinnych ekosystémt byla vyssi pfi pouziti podrobnéjSich mapovych
podkladti nez pfi pouziti celorepublikového priméru pro jednotlivé tfidy Corine-LC.
Hodnoty zédsoby uhliku na uzemi regiondlni studie se sniZzovaly s klesajici Grovni
podrobnosti mapového podkladu; to vSak bylo déno ptredevSim klesaji rozlohou
travinnych ekosystémul. Rozdil mezi nejvice a nejméné podrobnou trovni byl asi 11%,

coz &inilo rozdil v zasob& uhliku 1,3 t.ha™.
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Vhodny postup pfi ,,up-scaligu® a moznost pouziti mén¢ podrobného mapového
podkladu Corine-LC pii sledovani z&sob uhliku byl ovéfen pomoci metody biotopového
hodnoceni (BVM, Sejédk a kol., 2003). Pomoci této metody byly bodové hodnoty
biodiverzity pfevedeny na penézni hodnotu, charakterizujici kazdy biotop jednim
¢islem; to umoznilo porovnat vysledky na raznych urovnich generalizace dat ziskanych
z odbérovych ploch. Pfi ovéfovani tohoto pfistupu bylo zjisténo, Ze Corine-LC je
vhodny mapovy podklad pro izemi s rozlohou v&tsi nez 10 km?, pii které jiz nejsou
patrné rozdily hodnot vyplyvajici z miry podrobnosti mapovani.

Vzhledem k tomu, ze travinné ekosystémy jsou predevsim soucasti zemédélské
pudy, Ize také prevést informace o sekvestraci uhliku z regionalni studie na ostatni

uzemi ve stejné zemédelské vyrobni oblasti B3 (bramboraiska vyrobni oblast), to je

18 % rozlohy Ceské republiky.
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10. SUMMARY

Carbon sequestration is an important part of the carbon cycle. Change of global
conditions is the reason, why the ecosystem possibilities to fix atmospheric carbon
dioxide are frequently assessed in recent years. Grasslands are one of the most
widespread vegetation types of terrestrial ecosystems and play an important role in
underground biomass carbon store and in soil carbon stock. Under the climate
conditions of the Czech republic could be temporary stored 8.4 t.ha™ C per annum in
grassland underground biomass (Juzl at al., 2005).

The aim of this work was to get information about the carbon sequestration in
selected types of the grasslands ecosystems of regional study area, and upscale these
results to the total area of regional study, eventually to larger areas on the base of maps
with different size of minimal mapped unit.

The carbon sequestration was studied in selected grassland ecosystems, which
were located in the regional study of upper part catchment area of the Stropnice river.
This study was included in the Czech Carbo project of the Ministry of Life
Environment. Nine sampling sites were marked in regional study area. Sampling sites
were divided into two groups by the degree of anthropogenic affect: 1. areas with nature
and close to nature biotopes, these were determined by Habitat catalogue of the Czech
Republic (Chytry, 2001); 2. areas with more anthropogenic affected biotopes, which
were determined by Sejak at al. (2003). Nature and close to nature biotopes were
furthermore ranked into vegetation units by Chytry (2007).

Three aspects of the carbon sequestration at sampling sites were studied:
biomass production, quantity and quality of litter and decomposition rate.

The highest amount of total biomass production was at site with productive
mesophyll meadow with dominant Poa trivialis. Biomass of this site was also
characterized by the lowest R/S ratio (R = root, S = shoot). The lowest production was
at site with association Violion caninae. The low productivity of this meadow type was
caused by nutrients deficiency and dryness, this also held to slowing down the litter
decomposition (Krahuec in Chytry, 2007). These unfavourable conditions also affected
the direction of biomass storage toward the underground biomass.

The results from sampling site confirm that the highest production of biomass is
in the middle of wetness gradient, and production decreases in both trends, to dry or

wet meadow stands.
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The influence of wetness on biomass decomposition was also studied in our
research area. The amount of decomposed biomass was determined by the method of
litter bags. The wetness influence on decomposition rate was statistically significant, the
results indicated that the lowest amount of decomposed biomass was found at sites with
highest soil moisture (T1.6 Wet Filipendula grasslands) and the highest amount of
decomposed biomass was at site with wetter mezophyll meadows (oscillating biotope
type between T1.1 Mesic Arrhenatherum meadow and T1.4 Alluvial Alopecurus
meadow). Of course, time of exposition influenced the amount of decomposed biomass,
but in the case of half-year exposition the impact of litter bags placement was proved:
soil surface location proved the higher amount of decomposed biomass compared to
location under the soil surface. The biomass quality, represented by the C:N ratio, was
changed during the decomposition; the C:N ratio of decomposed biomass was lower
than the C:N ratio of originally removed biomass.

The data of net primary production and quantity of decomposed biomass
showed, that the highest amount of sequestrated carbon was situated at sampling site
with highest soil moisture (T1.6 Wet Filipendula bent grass), which was characterized
by high above- and below-ground production and reduced amount of decomposed
biomass through the year. It was not possible to point out the sampling site with the
lowest rate of carbon sequestration, because at sampling site with lowest soil moisture
(T2.3 Submontane and montane Nardus grasslands) was the lowest net primary
production but the amount of decomposed biomass was in average of all areas in the
year 2006, and hardly under average in the year 2007, so the carbon turnover to
atmosphere was relatively low.

The grassland carbon stock data, which were gained from site level, were up-
scaled to the total area of regional study and were used to count a carbon budget at
regional level (Stara at al., 2009). Carbon stock were compared by usage of three map
layers with decreasing mapscale: combined mapping Natura 2000-BVM (Guth, 2002;
Sejak at al., 2003) — land use mapping (Bodlédk at al., 2008) — interpreted satellite
images Corine-LC (EEA, 2000). The area of grassland biotope types in Corine-LC
classes was calculated from average data of whole Czech republic area, which were
gained by overlaying either with land classification Landsat TM (Maté&jka, 2007) or
with Natura 2000 — BVM combined mapping biotope types (BureSova at Cudlin, 2009).

The area of grassland biotope types was larger when more detailed map scale

was used in comparison with usage of whole republic average for particular Corine-LC
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classes. The highest level of carbon stock in regional study area was calculated from
sampling sites in local level of Natura 2000 — BVM combined mapping. The carbon
stock level was decreasing with decreasing level of details, but it was given by
decreasing area of grassland biotope types first of all. The difference between most and
less detailed mapping level was 11%, what is cca 1,3 t.h™ carbon stock difference.

Appropriate aproach to up-scaling method and possibility of usage less detailed
mapping layer Corine-LC for carbon stock study was verified through the biotope
valuation method (BVM, Sejék at al., 2003). The biodiversity value was by this method
transferred to monetary value, which expression was relatively simple and allowed to
compare the results on different levels of sample site data generalization. During this
verification it was found, that Corine-LC is suitable map basement for areas larger then
10 km?; in this areas there were not found significant differences between values
obtained from different levels of mapping details.

Regarding to the fact, that grassland ecosystems are part of agriculture land, it is
possible to apply the information about carbon sequestration from regional study to
other areas in the same agriculture production type B3 (potato production type), which

covers 18% of the Czech Republic area.
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11. PRILOHY
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Piiloha 1A: Zaznam druhti pfitomnych v odbérovych ctvercich [%] a celkovy soupis druhil pfitomnych na odbérové plose I (T1.1 Mezofilni ovsikova louka s pfechodem do
T1.4 Aluvialni psarkové louka) se zvyraznénymi dominantnimi a diagnostickymi druhy (Sejby, 610 m n.m., zdznam z 9.9.2004).

Ctverec 1

Alopecurus pratensis
Aegopodium podagraria
Festuca pratensis
Achillea millefolium
Festuca rubra s.lat.
Arrhenatherum elatius
Rumex acetosa

Holcus lanatus
Heracleum sphondylium
Ajuga reptans ef.
Trifolium pratense
Trisetum flavescens
Veronica chamaedrys
Alchemilla spp.
Glechoma hederacea
Stellaria graminea
Lychnis flos-cuculi
Angelica sylvestris
Plantago lanceolata
Celkova pokryvnost
Ctverec 2

Alopecurus pratensis
Agrostis capillaris
Aegopodium podagraria
Holcus lanatus

Dactylis glomerata
Festuca pratensis
Festuca rubra s.lat.
Trifolium pratense
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Rumex acetosa
Trifolium repens
Achillea millefolium

Ranunculus auricomus s.lat.

Leontodon hispidus
Galium uliginosum
Lychnis flos-cuculi
Heracleum sphondylium
Ajuga reptans ef.
Alchemilla spp.
Plantago lanceolata
Veronica chamaedrys

Taraxacum sect. Ruderalia

Luzula campestris
Celkova pokryvnost
Ctverec 3

Festuca rubra s.lat.
Veronica chamaedrys
Holcus lanatus
Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Trifolium repens
Aegopodium podagraria
Leontodon hispidus
Arrhenatherum elatius
Alopecurus pratensis
Plantago lanceolata
Ranunculus acris
Lychnis flos-cuculi
Stellaria graminea
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Rumex acetosa

Pimpinella saxifraga
Angelica sylvestris
Alchemilla spp.

Luzula campestris
Taraxacum sect. Ruderalia
Celkova pokryvnost
Ctverec 4

Aegopodium podagraria
Agrostis capillaris

Holcus lanatus
Alopecurus pratensis
Festuca rubra s.lat.
Achillea millefolium
Ranunculus acris

Poa pratensis subsp. angustifolia
Rumex acetosa

Lychnis flos-cuculi
Alchemilla spp.

Equisetum palustre
Veronica chamaedrys
Galium uliginosum

Ajuga reptans ef.

Celkova pokryvnost
Ctverec 5

Alopecurus pratensis
Aegopodium podagraria
Agrostis capillaris

Holcus lanatus

Poa pratensis subsp. angustifolia
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Festuca rubra s.lat.
Dactylis glomerata
Achillea millefolium
Heracleum sphondylium
Rumex acetosa
Equisetum palustre
Luzula campestris
Lychnis flos-cuculi
Trifolium repens
Ranunculus acris
Celkova pokryvnost

Soupis druhii
Aegopodium podagraria
Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Ajuga reptans ef.
Alchemilla spp.
Alopecurus pratensis
Angelica sylvestris
Arrhenatherum elatius
Dactylis glomerata
Equisetum palustre
Festuca pratensis
Festuca rubra s.lat.
Galium uliginosum
Glechoma hederacea
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Heracleum sphondylium
Holcus lanatus

Leontodon hispidus

Luzula campestris

Lychnis flos-cuculi
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata

Poa pratensis subsp. angustifolia
Ranunculus acris
Ranunculus auricomus s.lat.
Rumex acetosa

Stellaria graminea
Taraxacum sect. Ruderalia
Trifolium pratense
Trifolium repens

Trisetum flavescens
Veronica chamaedrys




Piiloha 1B: Zaznam druht pfitomnych v odbérovych Etvercich [%] a celkovy soupis druhti pfitomnych na odbérové plose II (T1.6 Vlhka tuzebnikova lada) se zvyraznénymi

dominantnimi a diagnostickymi druhy (Sejby, 615 m n.m., zaznam z 9.9.2004).

Ctverec 1

Celkova pokryvnost
Filpendula ulmaria subsp.ulmaria
Carex gracilis
Scirpus sylvaticus
Juncus effusus
Equisetum fluviatile
Caltha palustris
Ctverec 2

Scirpus sylvaticus
Lysimachia vulgaris
Juncus effusus
Epilobium palustre
Carex gracilis
Viola palustris
Lychnis flos-cuculi
Galium palustre
Urtica dioica
Equisetum fluviatile
Angelica sylvestris
Celkova pokryvnost
Ctverec 3

Scirpus sylvaticus
Filpendula ulmaria subsp.ulmaria
Caltha palustris
Juncus effusus
Epilobium palustre
Viola palustris
Urtica dioica
Galium palustre

Angelica sylvestris
Celkova pokryvnost
Ctverec 4

Juncus effusus
Scirpus sylvaticus
Agrostis canina
Carex gracilis
Tephroseris crispa (Senecio rivularis)
Epilobium palustre
Angelica sylvestris
Galium palustre
Caltha palustris
Equisetum fluviatile
Viola palustris
Cirsium palustre
Galium uliginosum
Taraxacum palustris
Celkova pokryvnost
Ctverec 5

Juncus effusus
Filpendula ulmaria subsp.ulmaria
Carex rostrata
Carex gracilis
Agrostis canina
Scirpus sylvaticus
Equisetum fluviatile
Epilobium palustre
Angelica sylvestris
Lychnis flos-cuculi
Carex panicea
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Ranunculus flammula

Rumex acetosa
Celkova pokryvnost

95

Soupis druhu

Agrostis canina
Alopecurus pratensis
Angelica sylvestris
Caltha palustris

Carex gracilis

Carex panicea

Carex rostrata
Cirsium palustre
Deschampsia cespitosa
Epilobium palustre
Equisetum fluviatile
Filpendula ulmaria subsp.ulmaria
Galium palustre
Galium uliginosum
Juncus effusus

Lycopus europaeus
Lychnis flos-cuculi
Lysimachia vulgaris
Menyanthes trifoliata
Molinia sp.
Ranunculus flammula
Rumex acetosa

Scirpus sylvaticus
Taraxacum palustris
Tephroseris crispa (Senecio rivularis)
Urtica dioica

Viola palustris




Piiloha 1C: Zaznam druhti pfitomnych v odbérovych ctvercich [%] a celkovy soupis druhti pfitomnych na odbérové plose III (T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky) se

zvyraznénymi dominantnimi a d

Ctverec 1

Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Luzula campestris
Holcus mollis
Hypericum maculatum
Rubus caesius

Leucanthemum vulgare s.lat.

Phleum pratense
Hypochoeris radicata
Rumex acetosella
Stellaria graminea
Equisetum palustre
Taraxacum sect.Ruderalia
Cerastium arvense
mechy

Celkova pokryvnost
Ctverec 2

Agrostis capillaris
Holcus mollis

Luzula campestris
Phleum pratense
Veronica chamaedrys
Campanula patula
Stellaria graminea
Hypericum maculatum
Gnaphalium sylvaticum
Campanula rotundifilia
Cerastium arvense

Leucanthemum vulgare s.lat.
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iagnostickymi druhy (Sejby, 655 m n.m., zdznam z 9.9.2004).

Rumex acetosella

Taraxacum sect.Ruderalia

mechy

Celkova pokryvnost
Ctverec 3

Agrostis capillaris
Veronica officinalis
Luzula luzuloides
Holcus mollis

Carex pilulifera
Hypericum maculatum
Cirsium palustre

Viola canina

Stellaria graminea
Juncus filiformis
Gnaphalium sylvaticum
Plantago lanceolata
Rumex acetosella
Campanula rotundifilia
mechy

Celkova pokryvnost
Ctverec 4

Agrostis capillaris
Luzula luzuloides
Juncus filiformis
Calluna vulgaris
Hypochoeris radicata
Carax pilulifera
Potentilla erecta
Gnaphalium sylvaticum

-

r
20
70

30
12
10

M o oH = = NN L L W

30
70

10
10
10
10

WL L W 0

Veronica officinalis
Holcus mollis

Sorbus aucuparia subsp.juv
Campanula rotundifilia
Hypericum maculatum
Viola canina
Cerastium arvense
Leontodon autumnalis
Pilosella officinarum
Rumex acetosella
Celkova pokryvnost
Ctverec 5

Agrostis capillaris
Hypochoeris radicata
Phleum pratense
Vaccinium myrtillus
Carax pilulifera
Luzula campestris
Leontodon autumnalis
Achillea millefolium
Holcus mollis
Leontodon hispidus
Campanula rotundifilia
Stellaria graminea
Viola canina

Carex

Veronica chamaedrys
Cerastium arvense
Trifolium repens

Viola palustris

_— = = N W W W

60

_ = = N
S O W W

—_— = = = NN NN

Cerastium holosteoides subsp.triviale
Plantago lanceolata

Equisetum arvense

Celkova pokryvnost

Soupis druhu

Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Calluna vulgaris
Campanula patula
Campanula rotundifilia
Carex pilulifera
Cerastium arvense
Cerastium holosteoides subsp.triviale
Cirsium palustre
Equisetum arvense
Equisetum palustre
Gnaphalium sylvaticum
Holcus mollis
Hypericum maculatum
Hypochoeris radicata
Juncus effusus

Juncus filiformis
Leontodon autumnalis
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare s.lat.
Luzula campestris
Luzula luzuloides
Phleum pratense

T
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Pilosella officinarum
Plantago lanceolata
Potentilla erecta

Rubus caesius

Rumex acetosella

Sorbus aucuparia subsp.juv
Stellaria graminea
Taraxacum sect.Ruderalia
Trifolium repens




Priloha 1D: Zaznam druhii pfitomnych v odbérovych Etvercich [%]

zvyraznénymi dominantnimi a diagnostickymi druhy (Sejby, 655 m n.m., zdznam z 9.9.2004).

a celkovy soupis druhd pfitomnych na odbérové plose IV (T1.6 Vlhka tuzebnikova lada) se

Stellaria media
Celkova pokryvnost
Ctverec 2

Scirpus sylvaticus
Holcus mollis
Elytrigia repens
Rumex obtusifolius
Stellaria graminea

Galium aparine
Epilobium palustre
Lycopus europaeus
Epilobium ciliatum
Celkova pokryvnost
Ctverec 3

Scirpus sylvaticus
Holcus mollis
Stellaria graminea
Lysimachia vulgaris
Galium aparine
Rumex obtusifolius
Juncus effusus
Phleum pratense
Galium palustre.

Galium palustre s lat.

Ctverec 1

Scirpus sylvaticus 70
Holcus mollis 20
Elytrigia repens 20
Rumex obtusifolius 5
Stellaria graminea 2
Galium aparine 1
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Elytrigia repens
Poa pratensis subsp. angustifolia
Carex hirta

Celkova pokryvnost
Ctverec 4

Scirpus sylvaticus
Poa trivialis
Lycopus europaeus
Rumex obtusifolius
Holcus mollis
Epilobium ciliatum
Galium aparine
Polygonum hydropiper
Cirsium palustre
Galium palustre
Lathyus pratensis
Epilobium palustre
Carex hirta

Urtica dioica
Stellaria media
Celkova pokryvnost
Ctverec 5

Scirpus sylvaticus
Holcus mollis

Poa trivialis
Galium aparine
Lysimachia vulgaris
Rumex obtusifolius
Epilobium ciliatum
Myosotis palustris subsp.laxiflora
Vioala palustris
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Lathyus pratensis

Galium palustre
Cardamine pratensis
Lycopus europaeus
Taraxacum sect. Ruderalia
Celkova pokryvnost
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Soupis druhu

Cardamine pratensis
Carex hirta

Cirsium palustre

Elytrigia repens

Epilobium ciliatum
Epilobium palustre
Galium aparine

Galium palustre

Holcus mollis

Juncus effusus

Lathyus pratensis

Lycopus europaeus
Lysimachia vulgaris
Myosotis palustris subsp.laxiflora
Phleum pratense

Poa pratensis subsp. angustifolia
Poa trivialis

Polygonum hydropiper
Rumex obtusifolius
Scirpus sylvaticus
Stellaria graminea
Stellaria media
Taraxacum sect. Ruderalia
Urtica dioica

Viola palustris




Piiloha 1E: Zaznam druhi pfitomnych v odbérovych ¢tvercich [%] a celkovy soupis druhil pfitomnych na odbérové plose V (T1.1 Mezofilni ovsikové louky s pfechodem do
T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky a do T1.3 Pohénkové pastviny) se zvyraznénymi dominantnimi a diagnostickymi druhy (Sejby, 625 m n.m., zdznam z 9.9.2004).

Ctverec 1
Festuca rubra s.lat.
Agrostis capillaris

Anthoxanthum odoratum

Ranunculus acris
Rumex acetosa
Trifolium repens
Leontodon autumnalis
Carex pallescens
Cynosurus cristatus
Holcus lanatus
Alchemilla spp.
Veronica chamaedrys
Luzula campestris
Lathyus pratensis
Plantago lanceolata
Pimpinella saxifraga
Prunella vulgaris
Potentilla erecta
Celkova pokryvnost
Ctverec 2

Festuca rubra s.lat.

Anthoxanthum odoratum

Agrostis capillaris
Holcus lanatus
Ranunculus acris
Rumex acetosa
Leontodon autumnalis
Trifolium repens
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Cynosurus cristatus
Plantago lanceolata
Luzula campestris
Trifolium pratensis
Veronica chamaedrys
Prunella vulgaris
Taraxacum sect. Ruderalia
Stellaria graminea
Pimpinella saxifraga
Celkova pokryvnost
Ctverec 3

Agrostis capillaris
Festuca rubra s.lat.
Pimpinella saxifraga
Holcus lanatus

Avenula pubescens
Achillea millefolium
Centaurea jacea
Plantago lanceolata
Veronica chamaedrys
Galium album

Trifolium repens
Ranunculus acris
Hypericum maculatum
Potentilla erecta
Heracleum sphondylium
Rumex acetosa

Luzula campestris
Anthoxanthum odoratum
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Carex hirta

Stellaria graminea
Cardamine pratensis
Leontodon autumnalis
Angelica sylvestris
Taraxacum sect. Ruderalia
Celkova pokryvnost
Ctverec 4

Agrostis capillaris
Festuca rubra s.lat.
Trifolium repens
Luzula campestris
Holcus lanatus
Trifolium pratensis
Pimpinella saxifraga
Avenula pubescens
Potentilla erecta
Achillea millefolium
Plantago lanceolata
Dactylis glomerata
Hypericum maculatum
Angelica sylvestris
Rumex acetosa
Veronica chamaedrys
Ranunculus acris
celkova

Ctverec 5

Festuca rubra s.lat.
Agrostis capillaris
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Potentilla erecta
Avenula pubescens
Achillea millefolium
Trifolium repens
Succisa pratensis
Holcus lanatus
Pimpinella saxifraga
Galium album
Ranunculus acris
Veronica chamaedrys
Leontodon autumnalis
Rumex acetosa
Sieglingia decumbens
Phleum pratense
Hypericum maculatum
Anthriscus sylvestris
Alchemilla spp.
Stellaria graminea
Taraxacum sect. Ruderalia
Celkova pokryvnost
Soupis druhi
Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Alchemilla spp.
Angelica sylvestris
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Avenula pubescens
Cardamine pratensis
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Carex hirta

Carex pallescens
Centaurea jacea
Cynosurus cristatus
Dactylis glomerata
Festuca rubra s.lat.
Galium album
Heracleum sphondylium
Holcus lanatus
Hypericum maculatum
Lathyus pratensis
Leontodon autumnalis
Luzula campestris
Phleum pratense
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Potentilla erecta
Prunella vulgaris
Ranunculus acris
Rumex acetosa
Sieglingia decumbens
Stellaria graminea
Succisa pratensis
Taraxacum sect. Ruderalia
Trifolium pratensis
Trifolium repens
Veronica chamaedrys
Viola canina




Piiloha 1F: Zaznam druhii pfitomnych v odbérovych ¢tvercich [%] a celkovy soupis druhi pfitomnych na odbérové plose VI (XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni
louky) se zvyraznénymi dominantnimi druhy (Sejby, 570 m n.m., zdznam z 9.9.2004).

Ctverec 1

Agrostis capillaris

Phleum pratense

Veronica chamaedrys
Dactylis glomerata
Alopecurus pratensis
Heracleum sphondylium
Anthriscus sylvestris
Festuca rubra s.lat.

Poa pratensis subsp. angustifolia
Achillea millefolium
Taraxacum sect. Ruderalia
Celkova pokryvnost
Ctverec 2

Alopecurus pratensis
Dactylis glomerata
Anthriscus sylvestris
Agrostis capillaris
Tanacetum vulgare
Veronica chamaedrys
Phleum pratense
Heracleum sphondylium
Achillea millefolium
Taraxacum sect. Ruderalia
Poa pratensis subsp. angustifolia
Stellaria graminea
Trifolium repens

Celkova pokryvnost

25
15
15
10
10
10

[NST NI SRRV, N |

97

20
20
15
10
10
10

+ —~ N L

85

Ctvrec 3

Agrostis capillaris

Festuca rubra s.lat.
Dactylis glomerata
Achillea millefolium
Phleum pratense
Alopecurus pratensis
Pimpinella saxifraga
Taraxacum sect. Ruderalia
Anthriscus sylvestris

Poa pratensis subsp. angustifolia
Veronica chamaedrys
Stellaria graminea

Rumex acetosella
Leontodon autumnalis
Celkova pokryvnost
Ctverec 4

Elytrigia repens

Agrostis capillaris
Arrhenatherum elatius
Alopecurus pratensis
Anthriscus sylvestris
Phleum pratense

Poa pratensis subsp. angustifolia
Taraxacum sect. Ruderalia
Achillea millefolium
Ranunculus acris
Trifolium pratensis
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Lolium perenne
Stellaria graminea
Celkova pokryvnost
Ctverec 5

Agrostis capillaris
Lolium perenne
Festuca rubra s.lat.
Dactylis glomerata
Achillea millefolium
Leontodon autumnalis
Phleum pratense
Veronica chamaedrys
Taraxacum sect. Ruderalia
Poa pratensis subsp. angustifolia
Stellaria graminea
Rumex acetosella
Trifolium repens
Elytrigia repens
Trifolium pratensis
Anthriscus sylvestris
Celkova pokryvnost
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Soupis druhu

Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Alopecurus pratensis
Anthriscus sylvestris
Arrhenatherum elatius
Dactylis glomerata
Elytrigia repens
Festuca rubra s.lat.
Heracleum sphondylium
Leontodon autumnalis
Lolium perenne

Phleum pratense
Pimpinella saxifraga
Poa pratensis subsp. angustifolia
Ranunculus acris
Rumex acetosella
Stellaria graminea
Tanacetum vulgare
Taraxacum sect. Ruderalia
Trifolium pratensis
Trifolium repens
Veronica chamaedrys




Priloha 1G: Zaznam druhi pfitomnych v odbérovych ¢tvercich [%] a celkovy soupis druhti pfitomnych na odbérové plose I (T1.1 Mezofilni ovsikova louka s pfechodem do
T1.4 Aluvialni psarkova louka) se zvyraznénymi dominantnimi a diagnostickymi druhy (Sejby, 610 m n.m, zdznam z 3.6.2005).

Ctverec 1

Alopecurus pratensis
Aegopodium podagraria
Festuca pratensis
Achillea millefolium
Holcus lanatus

Poa pratensis subsp. angustifolia
Heracleum sphondylium
Ajuga reptans
Arrhenatherum elatius
Rumex acetosa
Glechoma hederacea
Trifolium pratense
Alchemilla spp.
Plantago lanceolata
Veronica chamaedrys
Celkova pokryvnost
Ctverec 2

Holcus lanatus

Festuca pratensis
Aegopodium podagraria
Alopecurus pratensis
Festuca rubra s.lat.
Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Trifolium repens
Trifolium pratense
Rumex acetosa
Ranunculus auricomus s.lat.
Alchemilla spp.
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Leontodon hispidus
Veronica chamaedrys
Celkova pokryvnost
Ctverec 3

Festuca rubra s.lat.
Achillea millefolium
Aegopodium podagraria
Holcus lanatus

Agrostis capillaris
Festuca pratensis
Angelica sylvestris
Veronica chamaedrys
Rumex acetosa

Poa pratensis subsp. angustifolia
Arrhenatherum elatius
Luzula campestris
Leontodon hispidus
Trifolium repens
Ranunculus acris
Lychnis flos-cuculi
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Celkova pokryvnost
Ctverec 4

Achillea millefolium
Aegopodium podagraria
Agrostis capillaris
Holcus lanatus

Festuca rubra s.lat.
Achillea millefolium
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Alopecurus pratensis
Ranunculus acris
Heracleum sphondylium
Lychnis flos-cuculi

Poa pratensis subsp. angustifolia
Rumex acetosa
Veronica chamaedrys
Alchemilla spp.

Dactylis glomerata
Equisetum palustre
Celkova pokryvnost
Ctverec 5

Alopecurus pratensis
Aegopodium podagraria
Agrostis capillaris
Dactylis glomerata
Holcus lanatus

Poa pratensis subsp. angustifolia
Rumex acetosa

Festuca rubra s.lat.
Ranunculus acris
Achillea millefolium
Angelica sylvestris
Luzula campestris
Alchemilla spp.
Stellaria graminea
Celkova pokryvnost

Soupis druht
Aegopodium podagraria
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Agrostis capillaris
Achillea millefolium

Ajuga reptans ef.
Alchemilla spp.
Alopecurus pratensis
Angelica sylvestris
Arrhenatherum elatius
Dactylis glomerata
Equisetum palustre
Festuca pratensis

Festuca rubra s.lat.
Galium uliginosum
Glechoma hederacea
Heracleum sphondylium
Holcus lanatus

Leontodon hispidus

Luzula campestris

Lychnis flos-cuculi
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata

Poa pratensis subsp. angustifolia
Ranunculus acris
Ranunculus auricomus s.lat.
Rumex acetosa

Stellaria graminea
Taraxacum sect. Ruderalia
Trifolium pratense
Trifolium repens

Trisetum flavescens
Veronica chamaedrys




Piiloha 1H: Zaznam druht pfitomnych v odbérovych &tvercich [%] a celkovy soupis druhi pfitomnych na odbérové plose II (T1.6 Vlhka tuzebnikova lada) se

zvyraznénymi dominantnimi a diagnostickymi druhy (Sejby, 615 m n.m., zdznam z 3.6.2005).

Ctverec 1

Filpendula ulmaria subsp.ulmaria
Caltha palustris

Carex gracilis

Scirpus sylvaticus

Equisetum fluviatile

Juncus effusus

Viola palustris

Celkova pokryvnost

Ctverec 2

Scirpus sylvaticus

Caltha palustris

Juncus effusus

Filpendula ulmaria subsp.ulmaria
Lysimachia vulgaris

Urtica dioica

Galium aparine

Myosotis palustris

Equisetum fluviatile

Celkova pokryvnost

Ctverec 3

Scirpus sylvaticus

Filpendula ulmaria subsp.ulmaria
Juncus effusus

Caltha palustris

Alopecurus pratensis

Urtica dioica

Equisetum fluviatile

Ranunculus flammula

Cirsium palustre
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Galium palustre
Lychnis flos-cuculi
Myosotis palustris
Celkova pokryvnost
Ctverec 4

Juncus effusus
Caltha palustris
Scirpus sylvaticus
Carex gracilis

Poa palustris
Equisetum fluviatile
Epilobium palustre
Angelica sylvestris
Ranunculus acris
Galium palustre
Selinum carvifolia
Cardamine pratensis
Myosotis palustris
Viola palustris
Ctverec 5

Carex rostrata
Caltha palustris
Carex gracilis
Filpendula ulmaria subsp.ulmaria
Juncus effusus
Equisetum fluviatile
Epilobium palustre
Viola palustris
Galium palustre
Celkova pokryvnost
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Soupis druhi

Agrostis canina
Alopecurus pratensis
Angelica sylvestris
Caltha palustris

Carex gracilis

Carex panicea

Carex rostrata
Cirsium palustre
Deschampsia cespitosa
Epilobium palustre
Equisetum fluviatile
Filpendula ulmaria subsp.ulmaria
Galium palustre
Galium uliginosum
Juncus effusus

Lycopus europaeus
Lychnis flos-cuculi
Lysimachia vulgaris
Menyanthes trifoliata
Molinia sp.
Ranunculus flammula
Rumex acetosa
Scirpus sylvaticus
Taraxacum palustris
Tephroseris crispa (Senecio rivularis)
Urtica dioica

Viola palustris




Priloha 11I: Zaznam druhi pfitomnych v odbérovych ¢tvercich [%] a celkovy soupis druhti pfitomnych na odbéroveé plose III (T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky) se
zvyraznénymi dominantnimi a diagnostickymi druhy (Sejby, 655 m n.m , zdznam z 3.6.2005).

Ctverec 1

Agrostis capillaris
Holcus mollis
Achillea millefolium
Luzula campestris
Phleum pratense
Rubus caesius
Stellaria graminea
Hypericum maculatum
Hypochoeris radicata
Equisetum palustre
Campanula patula
Rumex acetosella
Plantago lanceolata
Celkova pokryvnost
Ctverec 2

Agrostis capillaris
Holcus mollis

Luzula campestris
Veronica chamaedrys
Stellaria graminea
Poa pratensis

Phleum pratense
Hypericum maculatum
Lychnis flos-cuculi
Anthriscus sylvestris
Campanula rotundifilia
Rumex acetosella
Veronica officinalis
Celkova pokryvnost
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Ctverec 3

Veronica officinalis
Agrostis capillaris
Luzula luzuloides
Holcus mollis

Carex pilulifera
Hypericum maculatum
Cirsium palustre
Stellaria graminea
Campanula rotundifilia
Celkova pokryvnost
Ctverec 4

Luzula luzuloides
Agrostis capillaris
Calluna vulgaris
Hypochoeris radicata
Potentilla erecta
Veronica officinalis
Linaria vulgaris
Holcus mollis
Hypericum maculatum
Leontodon hispidus
Carex pilulifera
Cerastium arvense
Stellaria graminea
Celkova pokryvnost
Ctverec 5

Luzula campestris
Agrostis capillaris
Holcus mollis
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Achillea millefolium
Leontodon hispidus
Hypochoeris radicata
Carex pilulifera
Lotus corniculatus
Veronica chamaedrys
Phleum pratense
Viola palustris

Carex panicea
Vaccinium myrtillus
Stellaria graminea
Cerastium arvense
Trifolium repens
Taraxacum sect. Ruderalia
Plantago lanceolata
Plantago lanceolata
Celkova pokryvnost

Soupis druht

Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Calluna vulgaris
Campanula patula
Campanula rotundifilia
Carex pilulifera
Cerastium arvense
Cerastium holosteoides subsp.triviale
Cirsium palustre
Equisetum arvense
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Equisetum palustre
Gnaphalium sylvaticum
Holcus mollis

Hypericum maculatum
Hypochoeris radicata
Juncus effusus

Juncus filiformis
Leontodon autumnalis
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare s.lat.
Luzula campestris

Luzula luzuloides

Phleum pratense

Pilosella officinarum
Plantago lanceolata
Potentilla erecta

Rubus caesius

Rumex acetosella

Sorbus aucuparia subsp.juv
Stellaria graminea
Taraxacum sect.Ruderalia
Trifolium repens




Piiloha 1J: Zaznam druht pfitomnych v odbérovych Etvercich [%)] a celkovy soupis druhti pfitomnych na odbérové plose V (T1.1 Mezofilni ovsikové louky s pfechodem do

T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky a do T1.3 Pohankové pastviny) se zvyraznénymi dominantnimi a diagnostickymi druhy (Sejby, 625 m n.m., zdznam z 3.6.2005).

Ctverec 1

Festuca rubra s.lat.
Anthoxanthum odoratum
Agrostis capillaris
Ranunculus acris
Leontodon hispidus
Trifolium pratense
Holcus lanatus

Luzula campestris
Rumex acetosa

Rumex acetosa
Cynosurus cristatus
Trifolium repens
Alchemilla spp.
Veronica chamaedrys
Festuca gigantea

Carex panicea

Carex pallescens
Lathyrus pratensis
Potentilla erecta
Celkova pokryvnost
Ctverec 2

Festuca rubra s.lat.
Anthoxanthum odoratum
Ranunculus acris
Leontodon hispidus
Trifolium repens
Trifolium pratense
Plantago lanceolata
Taraxacum sect. Ruderalia
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Viola canina

Agrostis capillaris
Rumex acetosa
Veronica chamaedrys
Luzula campestris

Poa pratensis
Taraxacum sect. Ruderalia
Stellaria graminea
Pimpinella saxifraga
Celkova pokryvnost
Ctverec 3

Festuca rubra s.lat.
Luzula campestris
Trifolium pratense
Achillea millefolium
Holcus lanatus

Agrostis capillaris
Ranunculus acris

Briza media

Plantago lanceolata
Helictotrichon pubescens
Anthoxanthum odoratum
Carex pilulifera
Trifolium repens
Stellaria graminea
Succisa pratensis
Leucanthemum vulgare
Cynosurus cristatus
Dactylis glomerata
Pimpinella saxifraga

+

O = = = NN W W W

—_——= = NN NN W WL W

Rumex acetosa
Alchemilla spp.
Celkova pokryvnost
Ctverec 4

Festuca rubra s.lat.
Agrostis capillaris
Trifolium repens
Luzula campestris
Holcus lanatus
Achillea millefolium
Nardus stricta
Potentilla erecta
Hypericum maculatum
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Ranunculus acris
Carex pilulifera
Veronica chamaedrys
Anthoxanthum odoratum
Alchemilla spp.
Rumex acetosa

Carex panicea
celkova

Ctverec 5

Festuca rubra s.lat.
Potentilla erecta
Achillea millefolium
Holcus mollis
Helictotrichon pubescens
Succisa pratensis
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Veronica chamaedrys
Poa pratensis

Briza media
Hypericum maculatum
Alchemilla spp.
Luzula campestris
Trifolium repens
Ranunculus acris
Holcus lanatus
Sieglingia decumbens
Pimpinella saxifraga
Anthriscus sylvestris
Taraxacum sect. Ruderalia
Rumex acetosa
Nardus stricta
Trifolium pratense
Stellaria graminea
Galium album
Celkova pokryvnost

Soupis druhu

Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Alchemilla spp.
Angelica sylvestris
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Avenula pubescens
Cardamine pratensis
Carex pallescens
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Centaurea jacea
Cynosurus cristatus
Dactylis glomerata
Festuca rubra s.lat.
Galium album
Heracleum sphondylium
Holcus lanatus
Hypericum maculatum
Lathyus pratensis
Leontodon autumnalis
Luzula campestris
Phleum pratense
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Potentilla erecta
Prunella vulgaris
Ranunculus acris
Rumex acetosa
Sieglingia decumbens
Stellaria graminea
Succisa pratensis
Taraxacum sect. Ruderalia
Trifolium pratensis
Trifolium repens
Veronica chamaedrys
Viola canina




Priloha 1K: Zaznam druhl pfitomnych v odbérovych ctvercich [%]

zvyraznénymi dominantnimi a diagnostickymi druhy (Nakolice, 480 m n.m., zdznam z 3.6.2005).

a celkovy soupis druht pfitomnych na odbérové plose VII (T1.5 Vlhké pchacové louky) se

Ctverec 1

Holcus lanatus 30
Agrostis capillaris 10
Trifolium hybridum 10

(9]

Achillea millefolium
Alchemilla vulgaris
Luzula campestris
Trifolium dubium
Molinia arundinacea
Veronica chamaedrys
Agrostis canina
Juncus effusus

Lotus corniculatus
Lychnis flos-cuculi
Taraxacum sect. Ruderalia
Trifolium repens
Vicia craca

Betula sp.
Campanula patula
Carex brizoides
Carex panicea
Galium aparine
Hypericum perforatum
Lysimachia vulgaris
Phleum pratense
Carex leporina
Galium palustre
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Celkova pokryvnost 75
Ctverec 2
Holcus lantus 50

Carex brizoides
Alchemilla vulgaris
Luzula campestris
Hypericum perforatum
Phleum pratense
Vicia craca

Carex panicea
Veronica chamaedrys
Achillea millefolium
Cirsium heterophyllum
Lysimachia vulgaris
Symphytum officinale
Trifolium repens
Rumex acetosa
Campanula patula
Carex hirta

Galium aparine
Taraxacum sect. Ruderalia
Celkova pokryvnost
Ctvrec 3

Alopecurus pratensis
Holcus lanatus
Phleum pratense
Achillea millefolium
Agrostis capillaris
Carex panicea
Lathyus pratensis
Lychnis flos-cuculi
Trifolium dubium
Alchemilla vulgaris
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Campanula patula
Juncus effusus

Luzula campestris
Molinia arundinacea
Taraxacum sect. Ruderalia
Vicia craca

Galium aparine
Hypericum perforatum
Celkova pokryvnost
Ctverec 4

Holcus lanatus
Myosotis sp.
Alchemilla vulgaris
Hypericum perforatum
Phleum pratense
Carex panicea

Luzula campestris
Taraxacum sect. Ruderalia
Vicia craca

Achillea millefolium
Trifolium dubium
Trifolium repens
Veronica officinalis
Cirsium arvense
Galium aparine
Lychnis flos-cuculi
Lysimachia vulgaris
Veronica chamaedrys
Celkova pokryvnost
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Ctverec 5

Holcus lanatus

Luzula campestris
Achillea millefolium

Carex panicea

Alchemilla vulgaris
Trifolium repens

Cirsium arvense
Taraxacum sect. Ruderalia
Trifolium dubium
Hypericum perforatum
Pinus juv.

Vicia craca

Cerastium vulgatum (arvense)
Celkova pokryvnost

Soupis druhu
Agrostis canina
Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Alchemilla vulgaris
Alopecurus pratensis
Betula sp.
Campanula patula
Carex brizoides
Carex hirta

Carex leporina
Carex panicea
Cerastium vulgatum (arvense)
Cirsium arvense
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Cirsium heterophyllum
Galium aparine
Galium palustre
Holcus lanatus
Hypericum perforatum
Juncus effusus
Lathyus pratensis
Lotus corniculatus
Luzula campestris
Lychnis flos-cuculi
Lysimachia vulgaris
Molinia arundinacea
Myosotis sp.

Phleum pratense
Pinus juv.

Rumex acetosa
Symphytum officinale
Taraxacum sect. Ruderalia
Trifolium dubium
Trifolium hybridum
Trifolium repens
Veronica chamaedrys
Veronica officinalis
Vicia craca




Piiloha 1L: Zaznam druht pfitomnych v odbérovych ¢tvercich [%] a celkovy soupis druht pfitomnych na odbérové plose VIII (T1.6 Vlhka tuZzebnikova lada (s pfechodem
do T1.4 Aluviélni psarkové louky) se zvyraznénymi dominantnimi a di

Ctverec 1

Festuca rubra s.lat.
Achillea millefolium
Anthoxanthum odoratum
Holcus lanatus
Anemone nemorosa
Luzula campestris
Ranunculus acris
Carex brizoides
Scirpus sylvaticus
Equisetum sp.
Pimpinella saxifraga
Rumex acetosa
Trifolium pratense
Agrostis capillaris
Alchemilla vulgaris
Carex panicea

Carex pilulifera
Lathyrus pratensis
Lysimachia nummularia
Salix caprea juv.
Vicia sp.
Aegopodium podagraria
Cardamine pratensis
Carex hirta

Festuca gigantea
Filipendula ulmaria
Galium aparine
Prunella vulgaris
Quercus robur juv.
Veronica chamaedrys
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Celkova pokryvnost
Ctverec 2
Polygonum bistorta
Holcus lanatus
Ranunculus repens
Festuca gigantea
Scirpus sylvaticus
Alopecurus pratensis
Poa pratensis
Veronica beccabunga
Carex brizoides
Ranunculus acris
Alchemilla vulgaris
Anthoxanthum odoratum
Carex hirta
Filipendula ulmaria
Lathyrus pratensis
Prunella vulgaris
Vicia sp.

Celkova pokryvnost
Ctverec 3

Holcus lanatus
Ranunculus repens
Alchemilla vulgaris
Filipendula ulmaria
Scirpus sylvaticus
Anthoxanthum odoratum
Lathyrus pratensis
Festuca rubra s.lat.
Angelica sylvestris
Ficaria verna
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agnostickymi druhy (Nakolice, 494 m n.m., zdznam z 3.6.2005).

Pimpinella saxifraga
Poa pratensis
Ranunculus acris
Agrostis capillaris
Anemone nemorosa
Carex panicea
Luzula campestris
Lychnis flos-cuculi
Polygonum bistorta
Trifolium pratense
Veronica beccabunga
Galium aparine
Celkova pokryvnost
Ctverec 4
Polygonum bistorta
Carex brizoides
Ranunculus repens
Holcus lanatus

Poa pratensis
Alchemilla vulgaris
Anthoxanthum odoratum
Ranunculus acris
Filipendula ulmaria
Alopecurus pratensis
Lathyrus pratensis
Dactylis glomerata
Scirpus sylvaticus
Angelica sylvestris
Galium aparine
Lysimachia nummularia
Rumex obtusifolius
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Celkova pokryvnost
Ctverec 5
Polygonum bistorta
Filipendula ulmaria
Holcus lanatus
Alopecurus pratensis
Carex hirta

Poa pratensis
Trisetum flavescens
Aegopodium podagraria
Dactylis glomerata
Lathyrus pratensis
Ranunculus acris
Ranunculus repens
Celkova pokryvnost
Soupis druhi
Aegopodium podagraria
Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Alchemilla vulgaris
Alopecurus pratensis
Anemone nemorosa
Angelica sylvestris
Anthoxanthum odoratum
Cardamine pratensis
Carex brizoides
Carex hirta

Carex panicea
Carex pilulifera
Dactylis glomerata
Equisetum sp.
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Festuca gigantea
Festuca rubra s.lat.
Ficaria verna
Filipendula ulmaria
Galium aparine
Holcus lanatus
Lathyrus pratensis
Luzula campestris
Lychnis flos-cuculi
Lysimachia nummularia
Pimpinella saxifraga
Poa pratensis

Poa pratensis
Polygonum bistorta
Prunella vulgaris
Quercus robur juv.
Ranunculus acris
Ranunculus repens
Rumex acetosa
Rumex obtusifolius
Salix caprea juv.
Scirpus sylvaticus
Trifolium pratense
Trisetum flavescens
Veronica beccabunga
Veronica chamaedrys
Vicia sp.




Piiloha 1M: Zaznam druhi pfitomnych v odbérovych ¢Etvercich [%] a celkovy soupis druhii pfitomnych na odbérové plose IX (T1.5 Vlhké pchacové louky s piechodem do
T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky) se zvyraznénymi dominantnimi a diagnost

ickymi druhy (Sejby, 675 m n.m., zdznam z 3.6.2005).

Ctverec 1

Hypericum maculatum
Trifolium montanum
Festuca rubra s.lat.
Galium verum
Ranunculus acris
Agrostis capillaris
Rumex acetosa
Trisetum flavescens
Veronica chamaedrys
Alchemilla vulgaris
Anthriscus sylvestris
Lathyrus pratensis
Plantago lanceolata
Stellaria graminea
Dactylis glomerata
Helictotrichon pubescens
Holcus lanatus
Angelica sylvestris
Festuca gigantea
Pimpinella saxifraga
Trifolium pratense
Poa pratensis
Celkova pokryvnost
Ctverec 2

Festuca rubra s.lat.
Galium vernum
Holcus lanatus
Ranunculus acris
Helictotrichon pubescens
Hypericum maculatum
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Cirsium heterophyllum
Agrostis capillaris
Anthoxanthum odoratum
Dactylis glomerata
Alchemilla vulgaris
Angelica sylvestris
Anthriscus sylvestris
Lathyrus pratensis
Pimpinella saxifraga
Trifolium repens
Veronica chamaedrys
Lychnis flos-cuculi
Rumex acetosa
Trifolium montanum
Plantago lanceolata
Poa pratensis
Rhinanthus minor
Carex sp.

Celkova pokryvnost
Ctverec 3

Cirsium heterophyllum
Festuca rubra s.lat.
Anthoxanthum odoratum
Angelica sylvestris
Holcus mollis
Alchemilla vulgaris
Alopecurus pratensis
Plantago lanceolata
Holcus lanatus
Ranunculus acris
Rumex acetosa
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Agrostis capillaris
Festuca gigantea
Trifolium pratense
Aegopodium podagraria
Campanula sp.

Carex panicea
Galium aparine
Hypericum maculatum
Lathyrus pratensis
Poa pratensis
Rhinanthus minor
Veronica chamaedrys
Celkova pokryvnost
Ctverec 4

Cirsium heterophyllum
Festuca rubra s.lat.
Plantago lanceolata
Hypericum maculatum
Alchemilla vulgaris
Cynosurus cristatus
Helictotrichon pubescens
Holcus mollis
Pimpinella saxifraga
Potentilla erecta
Selinum carviflora
Trisetum flavescens
Achillea millefolium
Carex panicea
Lychnis flos-cuculi
Ranunculus acris
Alopecurus pratensis
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Carex sp.

Centaurea jacea
Galium verum

Holcus lanatus
Lathyrus pratensis
Lotus corniculatus
Luzula campestris
Trifolium pratense
Vicia sp.

Festuca gigantea
Rumex acetosa
Dactylis glomerata
Celkova pokryvnost
Ctverec 5

Festuca rubra s.lat.
Trifolium montanum
Veronica chamaedrys
Trisetum flavescens
Galium verum
Hypericum maculatum
Stellaria graminea
Angelica sylvestris
Anthoxanthum odoratum
Helictotrichon pubescens
Holcus mollis
Ramunculus acris
Achillea millefolium
Arrhenatherum elatius
Rhinanthus minor
Rumex acetosa

Lathyrus pratensis
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Dactylis glomerata
Holcus lanatus
Celkova pokryvnost
Soupis druhua
Aegopodium podagraria
Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Alchemilla vulgaris
Alopecurus pratensis
Angelica sylvestris
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Arrhenatherum elatius
Campanula sp.

Carex panicea

Carex sp.

Centaurea jacea
Cirsium heterophyllum
Cynosurus cristatus
Dactylis glomerata
Festuca gigantea
Festuca rubra s.lat.
Galium aparine
Galium vernum

Galium verum
Helictotrichon pubescens
Holcus lanatus

Holcus mollis
Hypericum maculatum
Lathyrus pratensis
Lotus corniculatus
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Luzula campestris
Lychnis flos-cuculi
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Poa pratensis

Poa pratensis
Potentilla erecta
Ramunculus acris
Ranunculus acris
Rhinanthus minor
Rumex acetosa
Selinum carviflora
Stellaria graminea
Trifolium montanum
Trifolium pratense
Trifolium repens
Trisetum flavescens
Veronica chamaedrys
Vicia sp.




Piiloha IN: Zaznam druht pfitomnych v odbérovych ctvercich [%] a celkovy soupis druhl pfitomnych na odbérové plose X (T1.1 Mezofilni ovsikové louky) se
zvyraznénymi dominantnimi a diagnostickymi druhy (Sejby, 610 m n.m., zdznam z 3.6.2005).

Ctverec 1 Dianthus carthusianorum r | Holcus lanatus 1 | Soupis druhi
Achillea millefolium 40 | Veronica chamaedrys r | Taraxacum sect. Ruderalia 1 | Agrostis capillaris
Poa pratensis 20 | Celkova pokryvnost 70 | Celkova pokryvnost 80 | Achillea millefolium
Festuca rubra s.lat. 10 | Ctverec 3 Ctverec 5 Alopecurus pratensis
Alopecurus pratensis 8 | Lathyrus pratensis 20 | Alopecurus pratensis 40 | Angelica sylvestris
Cerastium vulgatum 5 | Alopecurus pratensis 15 | Holcus mollis 20 | Campanula sp.
Trisetum flavescens 3 | Holcus mollis 15 | Festuca rubra s.lat. 10 | Carex vulpina
Dactylis glomerata 1 | Centaurea jacea 10 | Holcus lanatus 5 | Centaurea jacea
Galium verum 1 | Festuca rubra s.lat. 10 | Poa pratensis 5 | Cerastium vulgatum
Lathyrus pratensis 1 | Galium verum 10 | Deschampsia cespitosa 3 | Cirsium arvense
Rumex acetosa 1 | Poa pratensis 10 | Lathyrus pratensis 3 | Dactylis glomerata
Stellaria graminea 1 | Holcus lanatus 5 | Trisetum flavescens 3 | Deschampsia cespitosa
Taraxacum sect. Ruderalia 1 | Vicia craca 5 | Angelica sylvestris 1 | Dianthus carthusianorum
Carex vulpina + | Trisetum flavescens 2 | Galium verum 1 | Elytrigia repens
Elytrigia repens + | Elytrigia repens 1 | Rumex acetosa 1 | Festuca rubra s.lat.
Ranunculus repens + | Angelica sylvestris + | Achillea millefolium + | Galium verum
Celkova pokryvnost 80 | Stellaria graminea r | Hypericum maculatum + | Holcus lanatus
Ctverec 2 Celkova pokryvnost 97 | Ranunculus repens + | Holcus mollis
Alopecurus pratensis 50 | Ctverec 4 Stellaria graminea + | Hypericum maculatum
Festuca rubra s.lat. 10 | Agrostis capillaris 30 | Veronica chamaedrys r | Lathyrus pratensis
Angelica sylvestris 5 | Festuca rubra s.lat. 20 | Celkova pokryvnost 85 | Lychnis flos-cuculi
Rumex acetosa 3 | Lathyrus pratensis 10 Plantago lanceolata
Holcus mollis 2 | Alopecurus pratensis 5 Poa pratensis
Ranunculus repens 2 | Vicia craca 5 Ranunculus repens
Cirsium arvense 1 | Stellaria graminea 3 Rumex acetosa
Holcus lanatus 1 | Achillea millefolium 2 Stellaria graminea
Plantago lanceolata 1 | Holcus mollis 2 Taraxacum sect. Ruderalia
Campanula sp. + | Trisetum flavescens 2 Trisetum flavescens
Galium verum + | Angelica sylvestris 1 Veronica chamaedrys
Lychnis flos-cuculi + | Dactylis glomerata 1 Vicia craca

Cerastium vulgatum r | Galium verum 1




Piiloha 10: Zaznam druhti pfitomnych v odbérovych ¢tvercich [%] a celkovy soupis druhti pfitomnych na odbérové plose XI (XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni
louky) se zvyraznénymi dominantnimi druhy (Sejby, 615 m n.m., zdznam z 3.6.2005).

Ctverec 1

Poa pratensis
Elytrigia repens
Alopecurus pratensis
Centaurea jacea
Angelica sylvestris
Carex hirta

Holcus lanatus

Holcus mollis
Taraxacum sect. Ruderalia
Cirsium arvense
Galium aparine
Lathyrus pratensis
Poa trivialis

Tussilago farfara
Ranunculus repens
Urtica dioica
Hypericum perforatum
Trifolium pratense
Veronica sp.

Celkova pokryvnost
Ctverec 2

Poa pratensis
Elytrigia repens
Urtica dioica

Carex hirta

Cirsium arvense
Festuca gigantea
Taraxacum sect. Ruderalia
Achillea millefolium
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Galium aparine
Vicia craca

Rumex obtusifolius
Tussilago farfara
Hypericum perforatum
Ranunculus repens
Lamium purpureum
Celkova pokryvnost
Ctverec 3

Poa trivialis

Poa pratensis
Carex hirta

Carex vulpina
Scirpus sylvaticus
Trifolium pratense
Lathyrus pratensis
Ranunculus repens
Holcus lanatus
Holcus mollis
Angelica sylvestris
Rumex obtusifolius
Galium verum
Juncus effusus
Myosotis nemorosa
Equisetum arvense
Tripleurospermum inodorum
Celkova pokryvnost
Ctverec 4

Holcus mollis
Lathyrus pratensis
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Centaurea jacea
Cirsium arvense
Elytrigia repens
Equisetum arvense
Festuca gigantea
Galium aparine
Galium verum

Holcus lanatus
Holcus mollis
Hypericum perforatum
Juncus effusus
Lamium purpureum
Lathyrus pratensis
Myosotis nemorosa
Poa pratensis

Poa trivialis
Ranunculus repens
Rumex obtusifolius
Scirpus sylvaticus
Taraxacum sect. ruderalia
Trifolium pratense
Tripleurospermum inodorum
Tussilago farfara
Urtica dioica
Veronica sp.

Vicia sp.

Vicia craca




Piiloha 2A: Druhy zaznamenané na obérovych plochach: 9.9.2004 (vlevo) a 3.6.2005 (vpravo) vynesené do projek¢nich diagramii vysledkit DCA analyzy (Detrended
Correspondence Analysis, Canoco, ter Braak a Smilauer,1998); zkratky druhti jsou vysvétleny na konci piilohy.
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Piiloha 2B: Projekéni diagram z vysledkit DCA (Detrended Correspondence Analysis, Canoco, ter Braak a Smilauer,1998) pro zaznamené druhy v odbérovych étvercich dne
9.9. 2004 (vlevo) a 3.6.2005 (vpravo); zobrazené jako obalky pro pro jednotlivé plochy (zkratky druhti jsou vysvétleny na konci piilohy).
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P¥iloha 2 pokradovini: Zkatky druhti uvedenych v projekénich diagramech z vysledkit DCA (Detrended Correspondence Analysis, Canoco, ter Braak a Smilauer,1998).

ZKkratka Nazev ZKkratka Nazev Zkratka  Nazev Zkratka Nazev

AegoPoda  Aegopodium podagraria CirsPal Cirsium palustre LathPrat  Lathyrus pratensis RhinMin  Rhinanthus minor
AgroCani  Agrostis canina CynoCris  Cynosurus cristatus LeonAut  Leontodon autumnalis RumAces Rumex acetosa
AgroCapi  Agrostis capillaris DactGlom Dactylis glomerata LeonHisp Leontodon hispidus RumAcell Rumex acetosella
AchiMill  Achillea millefolium DeschCes  Deschampsia cespitosa LeucVulg Leucanthemum vulgare RumObt  Rumex obtusifolius
AngRept  Ajuga reptans DianCart  Dianthus carthusianorum [ LinVulg Linaria vulgaris ScirSyl Scirpus sylvaticus
AlchVulg  Alchemilla vulgaris ElytRep Elytrigia repens LolPer Lolium perenne SeliCarv ~ Selinum carvifolia
AlopPrat  Alopecurus pratensis EpilCil Epilobioum ciliatum LotCorn  Lotus corniculatus SiegDecu  Sieglingia decumbens
AnemNem Anemone nemorosa EpilPal Epilobium palustre LuzCamp Luzula campestris StellGram Stellaria graminea
AngSylv Angelica sylvestris EquisArve Equisetum arvense LuzlLuz Luzula luzuloides StellMed  Stellaria media
AnthoOdor Anthoxanthum odoratum | EquisFluv Equisetum fluviatile LycEur Lycopus europaeus SuccPrat  Succisa pratensis
AnthrSylv  Anthriscus sylvestris EquisPal  Equisetum palustre LychFC  Lychnis flos-cuculi SymOff  Symphytum officinale
ArrheElat  Arrhenatherum elatius FestGig Festuca gigantea LysNumm Lysimachia nummularia TaraRud Taraxacum sect. Ruderalia
BrizMed Briza media FestPrat  Festuca pratensis LysVulg  Lysimachia vulgaris TephCris  Tephroseris crispa
CalluVulg Calluna vulgaris FestRub Festuca rubra s.lat. MolArun  Molinia arundinacea TrifDub  Trifolium dubium
CaltPal Caltha palustris FicVer Ficaria verna MyosNem Myosotis nemorosa TrifHyb  Trifolium hybridum
CampPat  Campanula patula FiliUlm Filipendula ulmaria MyosPal  Myosotis palustris TrifMont  Trifolium montanum
CampRot  Campanula rotundifilia GalAlb Galium album NardStric Nardus stricta TrifPrat  Trifolium pratense
CardPrat  Cardamine pratensis GalApar  Galium aparine PhlePrat  Phleum pratense TrifRep  Trifolium repens
CxBriz Carex brizoides GalPal Galium palustre PiloOff Pilosella officinarum Triplnod  Tripleurospermum inodorum
CxGrac Carex gracilis GalVer Galium verum PimpSax Pimpinella saxifraga TrisFlav ~ Trisetum flavescens
CxHir Carex hirta GlechHede Glechoma hederacea PlanLanc Plantago lanceolata TussFarf Tussilago farfara
CxLep Carex leporina GnaSyl Gnaphalium Sylvaticum PoaPal Poa palustris UrtDio Urtica dioica

CxPall Carex pallescens HeliPub Helictotrichon pubescens | PoaPrat  Poa pratensis VaccMyrt  Vaccinium myrtillus
CxPan Carex panicea HeraSpho Heracleum sphondylium PoaTriv  Poa trivialis VerBecc  Veronica beccabunga
CxPilu Carex pilulifera HolLan Holcus lanatus PolyBist ~ Polygonum bistorta VerCham Veronica chamaedrys
CxRost Carex rostrata HolMol Holcus mollis PolyHydr Polygonum hydropiper VerOff Veronica officinalis
CxVulp Carex vulpina HypMac  Hypericum maculatum PotErec  Potentilla erecta VicCra Vicia craca

CentJac Centaurea jacea HypPerf Hypericum perforatum PrunVulg Prunella vulgaris VioCann Viola canina
CeraArve  Cerastium arvense HypoRad  Hypochoeris radicata RanAcr  Ranunculus acris VioPal Viola palustris
CeraHol Cerastium holosteoides JuncEffu  Juncus effusus RanAur  Ranunculus auricomus s.lat.

CirsArve  Cirsium arvense JuncFil Juncus filiformis RanFlam Ranunculus flammula

CirsHete  Cirsium heterophyllum LamPurp Lamium purpureum RanRep  Ranunculus repens




P¥iloha 3: Prim&mé mnoZstvi odebrané nadzemni a podzemni biomasy (v susing, [g.m™] ). V zavorkach
jsou uvedeny smerodatné odchylky.

Plocha Nadzemni biomasa [g.m’z] Podzemni biomasa[g.m‘z]
15.9.2004 3.6.2005 10.7.2006 8.9.2006 3.6.2005 10.7.2006
| 551(29,0) | 444 (38,4) 511 (44,2) 604 (124,5) 2122 1452
I 786 (243,1) | 531 (85,1) 683 (125,5) 744 (89,3) 2110 2850
11 264 (56,3) | 217(19,8) 168 (38,0) 312 (107,3) 1700 1928
v 748 (167,6) - - - - -
A% 422 (57,1) | 285(31,6) 398 (29,2) 602 (180,2) 2304 2127
VI 499 (30,9) - - - - -
vl 295 (32,5) 320 (70,7) 290 (60,3) 2130 1704
VI 479 (39,9) 458 (37,2) 524 (37,8) 2174 2063
IX 300 (31,2) 329 (82,2) 388 (55,1) 1890 1735
X 257 (27,5) 402 (56,3) 387 (45,9) 1679 1344
XI 466 (30,1) 791 (122,4) 987 (90,1) 1677 1535

Piiloha 4: Primérné mnozstvi odebrané nadzemni biomasy rozdélené na pici (odebrano 6 cm nad zemi) a
strnidté (0-6¢cm nad zemi) a mnozstvi opadu (v suing, [g.m?] ). V zavorkach jsou uvedeny smérodatné
odchylky.

10.7.2006 [g.m™] 8.9.2006 [g.m™]
Plocha
Pice Strnisté Opad Pice Strnisté Opad

| 370,8 (19,5) | 140,1 (46,5)| 150,3 (64,7) | 413,1(70,0) | 191,1(59,1) 126,1 (83,5)
11 683,1 (125,5) 264,8 (15,6) 744.,4 (89,3) 284,9 (11,6)
11 51,2 (26,1) |116,7(26,2) | 180,7(61,6) | 101,5(71,4) | 210,2 (57,6) 102,2 (66,1)
\% 223,2(8,7) |175,1(29,3)| 140,7(10,0) | 204,5(57,3) | 397,7(126,0) | 120,6 (48,9)
VII 143,3 (48,4) |176,2(35,9) | 120,5(37,2) | 113,2(33,4) | 199,5(33,3) 114,6 31,9)
VIII | 314,0 (46,6) | 144,2(25,0)| 103,5(63,4) | 360,4 (49,2) | 163,8 (23,7) 82,0 (45.4)
IX 216,8 (77,1) | 111,9(8,9) | 121,2(51,6) | 304,6 (36,6) | 144,4(24,5) 85,1(65,5)
X 2427 (48,8) | 158,9(8,3) | 73,3 (24,5 207,1(36,9) 179,5 (11,2) 116,1 (51,2)
XI 661,6 (138,3) | 128,9 (24,4) | 114,9 (29,1) | 813,3(62,3) 166,3 (34,9) 62,5 (17,0)

Piiloha 5: Roc¢ni Cistd primarni produkce (suSina) vroce 2006 a jeji pfepocet na uhlik obsazeny

v rostlinné biomase (v suging, [g.m™]).

Odbérova Cista primarni produkce MnoZzstvi uhliku obsaZeného v biomase
plocha [g.m'Z] [g.m'z]
Nadzemni | Podzemni Celkova Nadzemni Podzemni Celkem
| 1014 (110,5) | 484 (74,1) | 1498 (94,4) | 429 (46,7) 156 (23,9) 585 (29,8)
11 893 (150,5) | 950 (291,5) | 1458 (337,9) | 378 (63,7) 315 (96,8) 693 (90,4)
111 363 (99,6) | 643 (51,8) | 1006 (94.,9) 156 (42,7) 221 (17,9) 377 (19.,9)
\4 826 (185) | 709 (115,2) | 1535(75,5) | 366 (82,1) 253 (41,0) 618 (47,5)
Vil 456 (113) 568 (51,9) | 1024 (156,1) | 199 (49,5) 213 (19,4) 412 (24,1)
VI 838 (81,9) | 688 (136,8) | 1526 (135,9) | 370 (36,1) 255 (50,7) 625 (48,1)
IX 666 (120,8) | 578 (81,7) | 1244 (177,6) | 291 (52,8) 228 (32,2) 518 (35,5)
X 629 (94,4) | 448 (61,4) | 1077 (154,0) | 274 (41,1) 171 (23,5) 445 (27,5)
X1 1649 (134,2) | 512 (104,6) | 2161 (85,9) | 723 (58,8) 170 (34,7) 893 (42,9)




Ptiloha 6: Pomér podzemni (root) a nadzemni (shoot) biomasy rostlin v obdobi maximalni produkce v
roce 2005 a 2006.

Plocha R/S pomér

3.6.2005 10.7.2006

| 4,78 (0,55) 2,84 (0,47)
11 3,97 (2,53) 4,17 (0,86)
I 7,84 (2,16) 11,48 (1,15)
\4 8,08 (0,69) 5,34 (2,23)
VII 7,22 (1,10) 5,32 (1,69)
VIII 4,54 (1,22) 4,50 (1,17)
IX 6,30 (1,97) 5,28 (2,36)
X 6,54 (0,18) 3,34 (1,23)
XI 3,59 (0,67) 1,94 (0,49)

Piiloha 7: Mnozstvi rozloZené biomasy v opadovych saccich po pul roce (jarni odbéry) a roce (podzimni
odbéry) instalace na odbérovych plochach, které byly uloZzeny na povrchu (NdP) a pod povrchem ptdy
(PdP). V zavorkach jsou uvedeny smérodatné odchylky.

MnoZstvi rozloZené biomasy [%]
jaro jaro podzim jaro podzim
Plocha 2005 podzim 2005 2006 2006 2007 2007
NdP | PdP | NdP | PdP | NdP | PdP | NdP | PdP NdP PdP NdP PdP
61,2 | 422 [ 99,0 | 98,5 | 66,0 452 | 883 97,2 53,3 61,4 85,7 78,5
1 45 163 1C3H |05 67 1228 3,0 | (09 | (102 | 43 4.5 2,7

29,4 | 21,6 312 | 444 | 540 | 56,1 | 393 | 348 57,4 58,8
11 23| 62| ° T lazn |Gl e | @e | 6 | 69 | G | (11,0
53,1 | 42,3 | 70,0 62,8 | 513 | 794 | 87,6 | 36,5 | 352 61,0 57,9
I [ 85 | 59|03 ]| G5 | 4o | GO | G99 | a4 | 39 | 97 (1,5)
53,1 | 452
IV |142)] 62) | )
49,1( | 35,6 62,0 | 69,7 | 539 | 878 | 868 | 588 | 65,0 79,6 79,0
\% sH1eH| - 13| e 190 32| @5 | a3 | 49 | (55 9,3)
VI
590 | 342 | 86,9 | 524 | 452 | 46,5 69,8 72,1
\%1 G 1223 ] 2,2 | (13,3) | (10,00 | (7,00 | (3,0) (2,3)
469 | 251 | 688 | 72,0 | 533 | 65,6 73,6 82,8
VI 69 115 84 | 105 | 8.6 | (1,4 | (1.5 (6,3)
73,6 | 552 | 92,5 | 933 | 584 | 544 66,6 64,5
IX G55 108|162 an | @) | 62 | 84 (1,3)
650 | 533 | 878 | 951 | 52,9 | 49,8 68,3 67,4
X 61 | 49 | 44 | 23) | (7.6 | 20 | 54 (5,2)

63,6 | 540 | 884 | 883 | 544 | 446 | 797 | 763
X1 (125 1 @82 [ 09 | (1,3 | 7.0 | 103 ]| 27 | (26




Ptiloha 8: Zastoupeni uhliku (C) a dusiku (N) v nadzemni a podzemni biomase a v biomase ulozené v opadovych saccich po pil roce expozice na odbérovych plochach.

UloZeno 29.9.2005 - Odbér UloZeno 12.10.2006 -
Odbér 9.9.2004 odberino 6.4. 2005 3.6.2005 odberano 3.5. 2006
Pl Nadzemni Opadové sa;:)(()if - Nadzemni Podzemnt biom _ ’Opadove sacky _
. biomasa - povvrch’ove biomasa odze omasa UloZeni na Podpm:rcl}ove
UloZeni na povrchu uloZeni povrchu uloZeni
C N
C[%] | N [%] C [%] N [%] | C [%] | N[%] ]| C[%] ]| N[%] C [%] N [%] | C[%] | N [%] [%] [%]
41,4 1,6 40,5 1,8 26,8 1,5 423 1,4 32,2 0,7 36,7 1,8 26,4 1,4
1 0,3) (0,05) (1,20) (0,26) | (2,00) | (0,17) | (0,53) | (0,11) (5,43 (0,12) | (5,04) | (0,19) (4,70) | (0,30)
44,4 1,2 42,8 1,5 37,9 1,2 423 1,7 33,2 0,9 38,1 1,9 33,2 1,7
11 (0,4) (0,03) (2,09) (0,13) | (7,36) | (0,12) | (0,76) | (0,14) (3,23) (0,09 ] (3.,83) | (0,11 (5,96) |(0,16)
44.4 1.4 43,9 1,3 38,8 1,1 42,9 1,6 34,5 0,9 443 1,8 30,5 1.4
111 (0,9) (0,17) (0,84) (0,07) | (5,09) | (0,02) | (0,22) | (0,13) (1,30) (0,09) | (0,94) | (0,21) (3,24) |(0,18)
42,0 1,4
10% (0,8) (0,07)
42,2 1,5 42,5 1,6 35,2 1,6 443 1,7 35,6 0,9 40,3 2,0 243 1,3
\4 0,4 (0,19) (0,98) (0,32) | (4,30) | (0,23) | (0,43) | (0,10) (5,38) (0,09) | (2,67) | (0,17) (0,96) | (0,14)
42,7 1,0 43,3 1,2 34,7 1,1
VI (0,7) (0,13) (0,84) (0,30) | (7,63) | (0,09)
43,7 1.4 37,4 0,9 39,6 1,5 23,6 1,0
VII (0,42) | (0,06) (1,97) 0,12) | (3,58) | (0,34 (2,28) |(0,22)
44,1 1,3 37,1 0,9 30,5 1,5 24,0 1,1
VIII (2,61) | (0,13) (4,03) (0,08) | (2,44) | (0,18) (4,21) |(0,26)
43,7 1,8 39,4 0,9 42,7 2,4 27,1 1,5
IX (0,75) | (0,09) (2,15) (0,09) ] (5,30) | (0,50) 3,91) [(0,34)
43,5 1,6 38,2 1,0 41,9 2,0 28,5 1,4
X 0,54) | (0,17) (3,23) (0,12) | (1,81) | (0,17) (4,53) |(0,20)
43,8 1,6 33,2 0,9 30,8 1,5 243 1,3
XI (0,29) | (0,08) (2,56) 0,1) | (9,61) | (0,53) (4,12) | (0,38)




Ptiloha 9: Pfevodni tabulka vice antropogenné ovlivnénych biotopl z typti biotopti mapovani Natura
2000 (Chytry a kol., 2001) na typy biotopti kombinovaném mapovanim Natura 2000-BVM (Sejak a kol.,

2003).
Typy b“’zt(‘)’(l,’(;‘ Natura Typy biotopi Natura 2000-BVM
Kéd Nazev Kéd Nazev
X4.1 Tradi¢ni ndves
X4.7 Ladav prﬁmysloyych, skladovych a
zemédélskotechnickych aredlech
X5.2 Uzitkové zahrady a zahradkarské kolonie
X6.1 Parky a zahrady s pfevahou neptivodnich druhti
. , X6.2 Hibitovy s prevahou neplivodnich druhi
Urbanizovana - - -
X1 zemi XX4.1 Skladky a smeti§té v intravilanu
XXA4.9 Chemicky zpehodnocenei: plochy a oteviené povrchy
) skladek toxickych materiali
Zelezniéni stanice (sefazovaci stanice a jim podobné
X6.4 » s
prekladisté)
XX3.1 Plosné zastavéné uzemi s minimalni vegetaci
XX3.2 Nepropustné plochy
Intenzivné X4.3 Viceleté kultury na orné padé
X2 | obhosp po(;ile;rovana X4.3 Jednoleté a ozimé kultury na orné pudé
Extenzivné XT1 Postagrarni uhory
X3 | obhosp odlarovana X4.2 Jednoleté tthory
pole
X4 Trvalé zemé&dé&lské X5.3 Intenzivni vinice, chmelnice a sady
kultury X6.3 Lesni a ovocné skolky, plantaze lesnich dievin
Intenzivné
X5 | obhospodarované XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky
louky
Nové tézebni prostory ve skalnich masivech a jejich
XS1 .
kamenné odvaly
XS3 Opusténa dilni dila, neuzivané tunely a sklepy
XS4 Sesuvy, obnazené pudy a spalenisté
XT6 Nové téZebni prostory a odvaly zemnich substratii
Antropogenni X3.2 UZivané §toly, tunely a sklepy
X6 s SII))(i(r):(lili}(/:kou XX2 Chemicky .znehodnocené mokiiny
vegetaci X2 Opérné zdi, suché zidky a plochy s umélym kamennym
mimo sidla povrchem
XR (R3.4) | Degradovana vrchovisté
Zelezniéni stanice (sefazovaci stanice a jim podobna
X4.6 » o
prekladisté)
XX3.1 Plo$n¢ zastavéné izemi s minimalni vegetaci
XX3.2 Nepropustné plochy
XM1 Zamoktela ruderalni lada
XL4 Degradované lesni porosty s ruderalnimi spoleenstvy
X3.1 Zbotenisté
Ruderalni bylinna XT2 Degradovana vlhka lada
X7 vegetace mimo XT4 Degradované suché travniky a sucha lada
sidla XT5 Bylinné porosty naspi dopravnich staveb a zemnich
hrazi
XS2 Opérné zdi, suché zidky a plochy s umélym kamennym
povrchem
XR (R3.4) | Degradovana vrchovisté




XK2

Lada s kfovinnymi porosty a stromy

Lo XK3 Drevinné porosty naspt dopravnich staveb
Ktoviny s . w1 v
ruderalnimi Bylinné a kfovinné porosty na opusténych
X8 o . X4.5 degradovanych plochach, nerekultivovanych haldach a
a nepivodnimi A
skladkach
druhy o
X5.1 Zivé ploty
XL3 Monokultury stanovistné¢ nevhodnych dievin
Lesni kultury X6.4 Monokultury allochtonnich druhti dfevin (akatiny)
X9 ivodimi
s Icllcf?g\l/l;(;r;im XL3 Monokultury stanovistné nevhodnych drevin
Paseky a podrostem , o PP o
X10 pivodiho lesa XL5 Paseky, les po vysadb¢ a renaturalizacni vysadby dievin
X11 Paseky s nltr,o filni XL5 Paseky, les po vysadb¢ a renaturalizacni vysadby dievin
vegetacl
Nalety pionyrskych Pionyrska dfevinna vegetace nekultivovanych
X12 " XK4 .
drevin antropogennich ploch
Nelesni stromové XK1 Extenzivni nebo opusténé sady a vinice
X13 vysadby mimo XL1 Remizky, aleje a liniové porosty dievin v krajiné
sidla XL2 Solitérni stromy
XV1 Vegetace novych vodnich ploch
XV2 Degradovana biota vod
XV3 Odvodnovaci kanaly
XV4 Lokaln€ upravené vodni toky
X1.1 Nové umélé nadrze z ptirodnich materialt
Vodni toky a nadrze X1.2 Betonové nadrze (bazény)
X14 | bez ochranarsky X1.3 Systematicky upravené vodni toky
vyznamné vegetace X1.4 Znecisténé vody
X2 Technicky upravena prameniste, vytézena ¢i odvodnéna
raselinisté bez vegetace
XX1.1 Nadrze Cisticek, odkalisté
XX1.2 Chemicky znehodnocené vody
XX1.3 Zatrubnéné toky




Ptiloha 10: Zastoupeni typl biotopti kombinovaného mapovani Natura 2000 — BVM v tfidach CLC s
jejich bodovou hodnotou a vyslednou bodovou hodnotou tiid CLC.

T¥ida CLC Bodova Procent. Vysledna
hodnota | Zastoupeni | hodnota
Kéd | Nazev typu biotopu Natura 2000 - BVM [body.m-’] [%] [body.m-}]
1.1.1. Méstska souvisla zastavba 2,39
X6.1 | Parky a zahrady s pievahou nepiivodnich druhti 18 11,95
XX3.1 | Plosné zastavéné tizemi s minimalni vegetaci 0
XX3.2 | Nepropustné plochy 85,88
Ostatni X biotopy 2,17
1.1.2. Méstska nesouvisla zastavba 10,22
T1.1 | Mezofilni ovsikové louky 33 0,96
Ostatni pfirodni a pfirodé blizké biotopy 1,92
XT2 | Degradovani vlhka lada 17 1,11
XT3 | Intenzivni nebo degradované louky 13 8,77
Bylinné porosty naspi dopravnich staveb a zemnich
XI5 g 15 1,89
XL1 |Remizky,a aleje a renaturalizacni vysadby 25 1,82
X4.4 |Jednoleté a ozimé kultury na orné pudé 10 1,39
X5.2 | Uzitkové zahrady a zahradkarské kolonie 14 29,93
X6.1 |Parky a zahrady s pfevahou neptivodnich druhti 18 13,04
X6.2 | Hibitovy s pfevahou neptivodnich druhti 15 4,49
XX3.1 | Plosné zastavéné tizemi s minimalni vegetaci 0
XX3.2 | Nepropustné plochy 30,91
Ostatni X biotopy 3,76
1.2.1. Pramyslové a obchodni arealy 2,95
XK2 | Lada s kfovinnymi porosty a stromy 24 0,91
Pionyrska dfevinna vegetace nekultivovanych 13
XK4 | antropogennich ploch 2,74
XT3 | Intenzivni nebo degradované louky 13 7,61
X4.6 | Zeleznicni stanice 8 1,91
X4.7 | Lada v prumyslovych a skladovych arealech 6 4,93
X5.2 | Uzitkové zahrady a zahradkaiské kolonie 14 1,66
X6.2 | Hibitovy s pfevahou neptivodnich druhti 15 1,01
XX3.1 | Plosné zastavéné tizemi s minimalni vegetaci 0
XX3.2 | Nepropustné plochy 75,59
Ostatni X biotopy 3,63
1.2.2. Silni¢ni a Zelezni¢ni sit’ a pFrilehlé prostory 8,23
XK2 | Lada s kfovinnymi porosty a stromy 24 3,86
Pionyrska dfevinna vegetace nekultivovanych 13
XK4 | antropogennich ploch 5,43
XL1 |Remizky,a aleje a renaturalizacni vysadby 25 1,36
XL4 | Degradované lesni porosty s ruderalnimi spolecenstvy 19 1,76
XL5 | Paseky, les po vysadb¢ a renaturalizacni vysadby 17 1,81
XT3 |Intenzivni nebo degradované louky 13 11,12
X4.4 |Jednoleté a ozimé kultury na orné pudé 10 8,67
X4.6 | Zelezniéni stanice 8 22,15
X4.7 |Lada v prumyslovych a skladovych arealech 6 5,33
X5.2 | Uzitkové zahrady a zahradkarské kolonie 14 5,38
XX3.1 | Plosné zastavéné tizemi s minimalni vegetaci 0
XX3.2 | Nepropustné plochy 29,50
Ostatni X biotopy 3,63




1.2.3. Pristavni z6ny 8,27
XK2 |Lada s kfovinnymi porosty a stromy 24 4,47
XL1 |Remizky,a aleje a renaturalizacni vysadby 25 3,02
XT3 | Intenzivni nebo degradované louky 13 6,93
Bylinné porosty naspl dopravnich staveb a zemnich 15
XTS5 | hrazi 1,39
XV2 | Degradovana biota vod 14 22,67
X4.6 | Zelezniéni stanice 8 4,71
X4.7 |Lada v pramyslovych a skladovych arealech 6 1,55
X5.2 | Uzitkové zahrady a zahradkarské kolonie 14 8,12
XX3.1 | Plosné zastavéné tizemi s minimalni vegetaci 0
XX3.2 | Nepropustné plochy 44 40
Ostatni X biotopy 2,73
1.2.4. Letisté 11,94
T1.1 | Mezofilni ovsikové louky 33 2,63
T5.3 | Kostfavové travniky piscin 50 1,61
Ostatni pfirodni a pfirodé blizké biotopy 0,93
XK2 |Lada s kfovinnymi porosty a stromy 24 3,10
XL1 |Remizky,a aleje a renaturalizacni vysadby 25 2,00
XT3 | Intenzivni nebo degradované louky 13 65,58
X4.4 |Jednoleté a ozimé kultury na orné ptdé 10 4,83
X4.7 | Lada v prumyslovych a skladovych arealech 6 2,64
XX3.1 | Plosné zastavéné tizemi s minimalni vegetaci 0
XX3.2 | Nepropustné plochy 16,60
Ostatni X biotopy 0,07
1.3.1. Tézba hornin 13,40
XK2 | Lada s kfovinnymi porosty a stromy 24 1,29
Pionyrska dievinna vegetace nekultivovanych 13
XK4 | antropogennich ploch 2,14
XL3 | Monokultury stanovi$tné nevhodnych dfevin 20 1,40
Nové tézebni prostory ve skalnich masivech a jejich 14
XS1 | kamenné odvaly 65,56
XT3 |Intenzivni nebo degradované louky 13 2,55
XT4 | Degradované suché travniky a viesovisté 19 11,74
XT6 | Nové tézebni prostory a odvaly zemnich substrati 13 5,99
X4.4 |Jednoleté a ozimé kultury na orné pudé 10 1,39
X4.7 |Lada v pramyslovych a skladovych arealech 6 2,63
XX3.1 | Plosn¢ zastavéné tizemi s minimalni vegetaci 0
XX3.2 | Nepropustné plochy 3,22
Ostatni X biotopy 2,08
1.3.2. Skladky 7,87
XK2 | Lada s kfovinnymi porosty a stromy 24 2,54
XK3 | Dievinné porosty naspl dopravnich staveb 17 4,15
XL1 |Remizky,a aleje a renaturalizacni vysadby 25 2,70
XL4 | Degradované lesni porosty s ruderalnimi spolecenstvy 19 1,93
XT3 | Intenzivni nebo degradované louky 13 6,35
Bylinné porosty naspl dopravnich staveb a zemnich 15
XTS5 | hrazi 2,00
XT6 | Nové téZebni prostory a odvaly zemnich substrati 13 8,41
X4.4 |Jednoleté a ozimé kultury na orné pudé 10 2,23
X4.5 | Bylinné porosty na nerekultivovanych skladkach 10 24,33
X4.7 |Lada v pramyslovych a skladovych aredlech 6 1,88
XX1.1 | Nadrze Cisticek, odkalisté 0 38,24




XX3.1 Plosné zastavéné tizemi s minimalni vegetaci

XX3.2 Nepropustné plochy 2,06
Chemicky znehodnocené plochy a oteviené povrchy 0
XX4.2 | skladek toxickych materialti 1,85
Ostatni X biotopy 1,33
1.3.3. Stavenisté 7,12
XK2 |Lada s kfovinnymi porosty a stromy 24 1,28
XT3 | Intenzivni nebo degradované louky 13 6,59
Bylinné porosty naspd dopravnich staveb a zemnich 15
XTS5 | hrazi 7,42
XT6 | Nové tézebni prostory a odvaly zemnich substrati 13 9,11
X1.1 | Nové umélé nadrze z pfirodnich materiald 9 1,39
X4.4 |Jednoleté a ozimé kultury na orné pudé 10 35,20
X4.7 |Lada v pramyslovych a skladovych arealech 6 1,92
X5.2 | Uzitkové zahrady a zahradkaiské kolonie 14 1,02
XX3.1 | Plo$né zastavéné izemi s minimalni vegetaci 0
XX3.2 | Nepropustné plochy 35,48
Ostatni X biotopy 0,59
1.4.1. Plochy méstské zelené 19,27
L2.2B | Udolni jasanovo-ol$ové luhy (degradované a atypické) 34 1,28
L3.1 | Hercynské dubohabfiny 47 4,19
L7.1 | Suché acidofilni doubravy 38 3,29
T1.1 | Mezofilni ovsikové louky 33 0,90
Ostatni pfirodni a pfirodé¢ blizké biotopy 5,81
XL3 | Monokultury stanovi$tné nevhodnych dievin 20 2,02
XT3 | Intenzivni nebo degradované louky 13 3,79
X5.2 | Uzitkové zahrady a zahradkaiské kolonie 14 1,80
X6.1 | Parky a zahrady s pfevahou neptivodnich druht 18 41,87
X6.2 | Hibitovy s pfevahou neptivodnich druhii 15 21,52
X6.4 | Monokultury allochtonnich druhti dievin 10 0,95
XX3.1 | Plosné zastavéné tizemi s minimalni vegetaci 0
XX3.2 | Nepropustné plochy 11,02
Ostatni X biotopy 1,55
1.4.2. Zavtizeni pro sport a rekreaci 18,77
L3.1 | Hercynské dubohabfiny 47 1,84
T1.1 | Mezofilni ovsikové louky 33 3,72
T1.3 | Pohankové pastviny 66 1,27
Ostatni pfirodni a pfirodé blizké biotopy 9,09
XK2 |Lada s kfovinnymi porosty a stromy 24 1,50
XL3 | Monokultury stanovi$tné nevhodnych dievin 20 5,93
XL4 | Degradované lesni porosty s ruderalnimi spolecenstvy 19 1,91
XL5 | Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni vysadby 17 2,93
XT3 | Intenzivni nebo degradované louky 13 3,50
XT4 | Degradované suché travniky a viesovisté 19 38,05
XV4 | Lokaln€ upravené vodni toky 23 1,10
X5.2 | Uzitkové zahrady a zahradkaiské kolonie 14 2,18
X6.1 | Parky a zahrady s pfevahou neptivodnich druht 18 14,40
XX3.1 | Plo$n¢ zastavéné izemi s minimalni vegetaci 0
XX3.2 | Nepropustné plochy 10,58
Ostatni X biotopy 1,99
2.1.1. Orna pida mimo zavlaZovanych ploch 11,18
T1.1 | Mezofilni ovsikové louky 33 1,14
Ostatni pfirodni a pfirodé blizké biotopy 2,11




XT3 |Intenzivni nebo degradované louky 13 8,06
X4.4 |Jednoleté a ozimé kultury na orné pudé 10 80,23
X5.2 | Uzitkové zahrady a zahradkarské kolonie 14 1,12
XX3.1 | Plosné zastavéné tizemi s minimalni vegetaci 0
XX3.2 | Nepropustné plochy 1,78
Ostatni X biotopy 5,57
2.2.1. Vinice 15,25
K3 Vysoké xerofilni a mezofilni kfoviny 33 0,97
Ostatni pfirodni a pfirodé€ blizké biotopy 1,27
XK1 | Extenzivni nebo opusténé vinice a sady 36 6,45
XK2 |Lada s kfovinnymi porosty a stromy 24 2,92
X4.4 |Jednoleté a ozimé kultury na orné pudé 10 2,82
X5.2 | Uzitkové zahrady a zahradkaiské kolonie 14 0,92
X5.3 | Intenzivni vinice, chmelnice a sady 13 80,11
XX3.1 | Plo$n¢ zastavéné izemi s minimalni vegetaci 0
XX3.2 | Nepropustné plochy 2,26
Ostatni X biotopy 2,29
2.2.2. Ovocné sady a kere 14,15
K3 Vysoké xerofilni a mezofilni kfoviny 33 1,12
T1.1 | Mezofilni ovsikové louky 33 1,23
Ostatni pfirodni a pfirodé blizké biotopy 2,60
XK1 | Extenzivni nebo opusténé vinice a sady 36 2,01
XK2 | Lada s kfovinnymi porosty a stromy 24 1,58
XT3 | Intenzivni nebo degradované louky 13 3,70
X4.4 |Jednoleté a ozimé kultury na orné pudé 10 7,90
X5.2 | Uzitkové zahrady a zahradkaiské kolonie 14 1,18
X5.3 | Intenzivni vinice, chmelnice a sady 13 75,53
XX3.1 | Plo$né zastavéné izemi s minimalni vegetaci 0
XX3.2 | Nepropustné plochy 1,74
Ostatni X biotopy 1,42
2.3.1. Louky 20,79
T1.1 | Mezofilni ovsikové louky 33 11,96
T1.2 | Horské trojstétové louky 50 1,74
T1.3 | Pohainkové pastviny 66 4,19
T1.4 | Aluvialni psarkové louky 46 1,58
T1.5 | Vlhké pchacové louky 49 2,17
Ostatni pfirodni a pfirodé€ blizké biotopy 6,30
XK1 | Extenzivni nebo opusténé vinice a sady 36 1,13
XL1 |Remizky,a aleje a renaturalizacni vysadby 25 2,30
XL3 | Monokultury stanovistné¢ nevhodnych dievin 20 1,02
XT2 | Degradovani vlhka lada 17 1,38
XT3 | Intenzivni nebo degradované louky 13 53,82
X4.3 | Viceleté kultury na orné padé 10 2,66
X4.4 |Jednoleté a ozimé kultury na orné pudé 10 6,17
Ostatni X biotopy 3,60
2.4.2. Komplexni systémy kultur a parcel 14,08
K3 Vysoké xerofilni a mezofilni kfoviny 33 0,91
Sirokolisté suché travniky (bez vyznaéného zastoupeni
T3.4D . . 52
vstavacovitych a bez jalovce) 0,95
Ostatni pfirodni a pfirodé blizké biotopy 2,89
XK1 | Extenzivni nebo opusténé vinice a sady 36 1,38
XK2 | Lada s kfovinnymi porosty a stromy 24 3,92




XL1 |Remizky,a aleje a renaturalizacni vysadby 25 2,01
XT3 |Intenzivni nebo degradované louky 13 9,87
X4.4 |Jednoleté a ozimé kultury na orné pudé 10 16,16
X5.2 | Uzitkové zahrady a zahradkaiské kolonie 14 9,30
X5.3 | Intenzivni vinice, chmelnice a sady 13 44,59
XX3.1 | Plosné zastavéné tizemi s minimalni vegetaci 0
XX3.2 | Nepropustné plochy 5,16
Ostatni X biotopy 2,87
2.4.3. Prevazné zemédélska uizemi s pi'imési prirozené vegetace 21,51
K3 Vysoké xerofilni a mezofilni kfoviny 33 1,40
L2.2A | Udolni jasanovo-olSové luhy 42 1,01
L2.2B | Udolni jasanovo-ol$ové luhy (degradované a atypické) 34 2,03
L3.1 | Hercynské dubohabtiny 47 0,99
T1.1 | Mezofilni ovsikové louky 33 9,79
T1.3 | Pohankové pastviny 66 1,96
T1.4 | Aluvialni psarkové louky 46 1,14
T1.5 | Vlhké pchacové louky 49 2,15
Ostatni pfirodni a pfirodé€ blizké biotopy 8,78
XK2 |Lada s kfovinnymi porosty a stromy 24 2,02
Pionyrska dfevinna vegetace nekultivovanych 13
XK4 | antropogennich ploch 1,48
XL1 |Remizky,a aleje a renaturalizacni vysadby 25 7,34
XL3 | Monokultury stanovi$tné nevhodnych dfevin 20 2,95
XL4 | Degradované lesni porosty s ruderalnimi spolecenstvy 19 2,01
XL5 |Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni vysadby 17 1,04
XT3 | Intenzivni nebo degradované louky 13 20,07
XV2 | Degradovana biota vod 14 1,69
X4.4 |Jednoleté a ozimé kultury na orné pudé 10 9,43
X4.7 |Lada v pramyslovych a skladovych arealech 6 1,67
X5.2 | Uzitkové zahrady a zahradkaiské kolonie 14 7,87
X5.3 | Intenzivni vinice, chmelnice a sady 13 0,93
XX3.1 | Plo$n¢ zastavéné izemi s minimalni vegetaci 0
XX3.2 | Nepropustné plochy 9,37
Ostatni X biotopy 2,86
3.1.1. Listnaté lesy 39,99
L2.2A | Udolni jasanovo-ol$ové luhy 42 1,29
L2.2B | Udolni jasanovo-ol$ové luhy (degradované a atypické) 34 0,94
Tvrdé luhy nizinnych fek (dobfe zachovalg, clovékem
malo ovlivnéné lesy s vyvinutou strukturou porost. 66
L2.3A | pater a vysokou druh. diverzitou) 2,28
Tvrdé luhy nizinnych ek (Clovékem siln€ ovlivnéné
fragmenty, . 49
zachované prirozené druhové slozeni stromovéhé
L2.3B | patra) 5,38
L3.1 |Hercynské dubohabtiny 47 13,31
L3.3A | Panonsko-karpatské dubohabiiny 58 1,32
L3.3B | Zapadokarpatské dubohabiiny 58 7,69
1L.3.4 | Panonské dubohabiiny 61 1,75
L4 Sutové lesy L4 2,26
L5.4 | Acidofilni budiny 38 7,63
Acidofilni teplomilné doubravy (bez krucinky 51
L6.5B | chlupaté) 1,24
L7.1 | Suché acidofilni doubravy 38 2,98
L5.1 | Kvétnaté buciny 45 15,95




Ostatni pfirodni a pfirodé blizké biotopy 8,86
XL5 | Paseky, les po vysadbé a renaturaliza¢ni vysadby 17 2,15
XL3 | Monokultury stanovi$tné nevhodnych dievin 20 8,24
XL1 |Remizky,a aleje a renaturalizacni vysadby 25 1,09
XL4 | Degradované lesni porosty s ruderalnimi spolecenstvy 19 10,86
X6.4 | Monokultury allochtonnich druhti dfevin 10 2,22
Ostatni X biotopy 2,57
3.1.2. Jehli¢naté lesy 26,18
L5.1 |Kvétnaté buciny 45 12,74
L5.4 | Acidofilni buciny 38 4,76
L7.3 | Subkontinentalni borové doubravy 43 1,38
L9.1 |Horské titinové smréiny 36 1,47
L9.2B | Raselinné a podmacené smréiny (podmacené smréiny) 43 1,45
Ostatni pfirodni a pfirodé€ blizké biotopy 7,04
XL3 | Monokultury stanovi$tn¢ nevhodnych dfevin 20 66,88
XL5 |Paseky, les po vysadbé a renaturalizaéni vysadby 17 2,95
Ostatni X biotopy 1,32
3.1.3. SmiSené lesy 28,48
L2.2A | Udolni jasanovo-olSové luhy 42 1,06
L2.2B | Udolni jasanovo-ol$ové luhy (degradované a atypické) 34 1,33
L3.1 | Hercynské dubohabtiny 47 6,44
L3.3B | Zapadokarpatské dubohabtiny 58 1,37
L4 Sutové lesy L4 1,56
L5.1 | Kvétnaté buciny 45 8,40
L5.4 | Acidofilni buiny 38 8,97
L7.1 Suché acidofilni doubravy 38 2,53
L7.3 | Subkontinentalni borové doubravy 43 1,06
T1.1 | Mezofilni ovsikové louky 33 1,27
Ostatni pfirodni a pfirodé blizké biotopy 5,74
XL3 | Monokultury stanovi$tné nevhodnych devin 20 37,77
XL4 | Degradované lesni porosty s ruderalnimi spolecenstvy 19 14,80
XL5 |Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni vysadby 17 3,04
X4.4 |Jednoleté a ozimé kultury na orné pudé 10 1,14
X6.4 | Monokultury allochtonnich druht dfevin 10 1,06
XX3.1 | Plosné zastavéné tizemi s minimalni vegetaci 0
XX3.2 | Nepropustné plochy 1,04
Ostatni X biotopy 1,41
3.2.1. Prirodni pastviny 33,02
Al.2 | Zapojené alpinské travniky 56 1,37
Kl Moktadni vrbiny 36 1,25
K3 Vysoké xerofilni a mezofilni kifoviny 33 7,77
R2.3 | Pfechodova raselinisté 56 1,07
T1.9 |Stfidavé vlhké bezkolencové louky 63 2,01
T1.1 | Mezofilni ovsikové louky 33 16,53
T1.2 | Horské trojstétové louky 50 4,36
T1.5 | Vlhké pchacové louky 49 3,14
T1.6 | Vlhka tuZebnikové lada 46 1,81
T2.3 | Podhorské az horské smilkové travniky 39 2,17
Sirokolisté suché travniky (bez vyzné&éného vyskytu T3.4D
T3.4D | vstavacovitych a bez jalovce) 5,32
Acidoﬁln.i suché travniky (bez vyznacného vyskytu T35B
T3.5B | vstavacovitych) ' 2,65
T3.3D | Uzkolisté suché travniky (bez vyzna¢ného vyskytu T3.3D 1,22




vstavacovitych)

Ostatni pfirodni a pfirodé¢ blizké biotopy 12,67
Pionyrska dfevinna vegetace nekultivovanych 13
XK4 | antropogennich ploch 6,32
XL3 | Monokultury stanovi$tné nevhodnych dievin 20 2,60
XL5 | Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni vysadby 17 1,71
XT3 |Intenzivni nebo degradované louky 13 22,66
XT4 | Degradované suché travniky a viesovisté 19 2,18
Ostatni X biotopy 1,17
3.2.2. Slatiny a viesovi§té,krovinaté formace 52,99
Al.l1 | Vyfoukavané alpinské travniky 59 1,76
Al1.2 | Zapojené alpinské travniky 56 7,67
A2.2 | Subalpinska brusnicova vegetace 56 5,01
A4.1 | Subalpinské vysokostébelné travniky 59 7,32
A6A | Acidofilni vegetace alpinskych skal a drolin (droliny) 66 3,58
A7 Kosodievina 58 29,33
L10.4 |Blatkové bory 59 4,08
L9.1 |Horské titinové smrciny 36 12,42
L9.2A | Raselinné a podmacené smr¢iny (raselinné smrciny) 56 3,56
L9.2B | Raselinné a podmacené smréiny (podmacené smrciny) 43 7,54
R3.1 | Oteviena vrchovisté 66 2,65
R3.2 | Vrchovisté s klec¢i 66 4,37
R3.3 | Vrchovistni $lenky 63 1,06
Ostatni pfirodni a pfirodé€ blizké biotopy 4,74
XK2 | Lada s kfovinnymi porosty a stromy 24 2,19
XL5 | Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni vysadby 17 1,55
Ostatni X biotopy 1,17
3.2.4. Prechodova stadia lesa a kifovin 23,51
K3 Vysoké xerofilni a mezofilni kifoviny 33 1,65
L5.1 |Kvétnaté buciny 45 1,11
L5.4 | Acidofilni buCiny 38 2,76
L9.1 |Horské titinové smréiny 36 5,35
L9.2A | Raselinné a podmacené smréiny (raselinné smrciny) 56 1,13
L9.2B | Raselinné a podmacené smréiny (podmacené smrciny) 43 2,00
T1.1 | Mezofilni ovsikové louky 33 1,83
Ostatni pfirodni a pfirodé blizké biotopy 10,92
XK2 |Lada s kfovinnymi porosty a stromy 24 7,81
Pionyrska dievinna vegetace nekultivovanych 13
XK4 | antropogennich ploch 2,22
XL4 | Degradované lesni porosty s ruderalnimi spolecenstvy 19 19,30
XL5 |Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni vysadby 17 23,87
XT3 | Intenzivni nebo degradované louky 13 5,19
X4.4 |Jednoleté a ozimé kultury na orné pudé 10 12,53
X4.5 | Bylinné porosty na nerekultivovanych skladkach 10 1,79
Ostatni X biotopy 0,55
3.3.2. Holé skaly 39,79
Al.1 | Vyfoukévané alpinské travniky 59 5,23
Al.2 | Zapojené alpinské travniky 56 3,06
A2.1 | Alpinska viesovisté 56 2,43
A2.2 | Subalpinska brusnicova vegetace 56 1,14
A4.1 | Subalpinské vysokostébelné travniky 59 9,06
A4.2 | Subalpinské vysokobylinné nivy 66 1,12
A4.3 | Subalpinské kapradinové nivy 63 4,09




A6A | Acidofilni vegetace alpinskych skal a drolin (droliny) 66 13,28
A7 Kosodievina 58 5,82
A8.2 | Vysoké subalpinské listnaté kioviny 56 1,44
L5.4 | Acidofilni buiny 38 1,10
S1.2 Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin 46 4,37
Ostatni pfirodni a pfirodé¢ blizké biotopy 2,44
XL3 | Monokultury stanovi$tné nevhodnych dievin 20 28,83
XL5 |Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni vysadby 17 1,78
X6.4 | Monokultury allochtonnich druhti dfevin 10 14,26
Ostatni X biotopy 0,55
3.3.3. Oblasti s Fidkou vegetaci 61,65
Al.1 | Vyfoukévané alpinské travniky 59 37,43
A2.1 | Alpinska viesovisté 56 1,03
A6A | Acidofilni vegetace alpinskych skal a drolin (droliny) 66 16,30
A7 Kosodfevina 58 12,49
K3 Vysoké xerofilni a mezofilni kfoviny 33 1,99
Acidofilni teplomilné doubravy (bez krucinky
L6.5B | chlupaté) 51 1,78
T3.1 | Skalni vegetace s kosttavou sivou (Festuca pallens) 64 3,31
T3.3A | Uzkolisté suché travniky 66 6,93
Uzkolisté suché travniky (bez vyznaéného vyskytu
T3.3D | vstavacovitych) 84 11,75
Ostatni pfirodni a pfirodé€ blizké biotopy 4,21
Ostatni X biotopy 2,78
3.3.4. Vypalené oblasti 30,51
L10.2 Raselinné brusnicové bory 56 17,56
Ll Mokiadni olSiny 55 1,23
M1.7  Vegetace vysokych ostfic 26 1,18
T8.1B Sucha viesoviste nizin a pahorkatin 56 5,73
T5.3  Kostravové travniky piscin 50 2,36
Ostatni pfirodni a pfirodé€ blizké biotopy 0,74
XS4 Sesuvy, obnaZené pudy a spalenisté 21 71,21
4.1.1. Vnitrozemské baziny 33,47
Kl Mokfadni vrbiny 36 6,38
K2.1 | Vrbové kioviny hlinitych naplavi 36 3,67
L1 Mokfadni olSiny 55 0,97
L9.2B | Raselinné a podmacené smréiny (podmacené smréiny) 43 2,02
M1.1 | Rékosiny eutrofnich stojatych vod 28 12,04
M1.4 |Riénirékosiny 28 2,30
M1.7 | Vegetace vysokych osttic 26 10,00
R2.2 | Nevapnita mechova slatinisté 53 1,63
R2.3 | Pfechodova raselinisté 56 2,49
T1.9 | Stridaveé vlhké bezkolencové louky 63 2,30
T1.2 | Horské trojstétové louky 50 1,74
T1.4 | Aluvialni psarkové louky 46 3,91
T1.5 | Vlhké pchacové louky 49 8,75
T1.6 | Vlhka tuZebnikové lada 46 2,55
T2.3 | Podhorské az horské smilkové travniky 39 1,58
Ostatni pfirodni a pfirodé blizké biotopy 8,99
Pionyrska dievinna vegetace nekultivovanych 13
XK4 | antropogennich ploch 3,60
XL3 | Monokultury stanovi$tné nevhodnych dfevin 20 343
XT3 | Intenzivni nebo degradované louky 13 1,56




XR Degradovana vrchovisté 42 3,72
XV2 | Degradovana biota vod 14 15,44
Ostatni X biotopy 0,94
4.1.2. RaSelini$té 53,29
L10.1 | Raselinné bieziny 56 2,83
L10.2 | Raselinné brusnicové bory 56 2,20
L10.4 | Blatkové bory 59 10,94
L9.2A | Raselinné a podmacené smr¢iny (raselinné smrciny) 56 11,32
L9.2B | Raselinné a podmacené smréiny (podmacené smréiny) 43 5,86
R2.3 | Pfechodova raSelinisté 56 3,79
R3.1 | Oteviena vrchoviste 66 8,63
R3.2 | Vrchovisté s kle¢i 66 21,49
Ostatni pfirodni a pfirodé€ blizké biotopy 8,66
Pionyrska dfevinna vegetace nekultivovanych 13
XK4 | antropogennich ploch 4,17
XL3 | Monokultury stanovi$tné nevhodnych dievin 20 1,77
XR Degradovana vrchovisté 42 17,50
Ostatni X biotopy 0,82
5.1.1. Vodni toky a cesty 23,14
Tvrdé luhy nizinnych fek (Clovékem siln€ ovlivnéné
fragmenty, . 49
zachované prirozené druhové slozeni stromového
L2.3B | patra) 1,35
Makrofytni vegetace pfirozen¢ eutrofnich a 47
VIF | mezotrofnich stojatych vod (bez vyznamnych druhit) 221
Makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a
mezotrofnich stojatych vod 29
(bez makrofytni vegetace, prirodni charakter dna a
V1G | bfehu) 2,75
Makrofytni vegetace vodnich tokl (aktualni vyskyt 52
V4A | makrofyt) 1,55
Makrofytni vegetace vodnich tokl (potencionalni 3
V4B | vyskyt makrofyt) 13,02
Ostatni pfirodni a pfirodé¢ blizké biotopy 4,77
XL1 |Remizky,a aleje a renaturalizacni vysadby 25 1,93
XL4 | Degradované lesni porosty s ruderalnimi spolecenstvy 19 2,52
XT3 | Intenzivni nebo degradované louky 13 4,75
XV2 | Degradovana biota vod 14 2291
XV4 | Lokalng upravené vodni toky 23 32,76
X1.3 | Systematicky upravené vodni toky 7 2,54
X4.4 |Jednoleté a ozimé kultury na orné pudé 10 1,00
X5.2 | Uzitkové zahrady a zahradkarské kolonie 14 1,26
XX3.1 | Plo$n¢ zastavéné izemi s minimalni vegetaci 0
XX3.2 | Nepropustné plochy 2,93
Ostatni X biotopy 1,74
5.1.2. Vodni plochy 18,67
M1.1 | Rékosiny eutrofnich stojatych vod 28 1,65
Makrofytni vegetace ptirozen¢ eutrofnich a 47
VIF mezotrofnich stojatych vod (bez vyznamnych druht) 4,60
Makrofytni vegetace pfirozen¢ eutrofnich a
mezotrofnich stojatych vod 29
(bez makrofytni vegetace, pfirodni charakter dna a
V1G | biehu) 12,05
Ostatni pfirodni a pfirodé blizké biotopy 4,82
XT3 |Intenzivni nebo degradované louky 13 0,69
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Ptiloha 11: Vysledky t-testu pro jednotlivé tirovné rozlohy péti mapovych listt ZM 1:10 000. SD je
smérodatnd odchylka, N je pocet segmenti dané Grovné velikosti plochy, t je hodnota t-testu, p je

pravdépodobnost.
Mapovy Urovné . _—
list Rozloha [km’| Mapovani Primér SD N t P
Natura 2000-BVM | 139,44 32,49
0,58 CLC 156,98 28,25 32 -5,38 <0,0001
Natura 2000-BVM | 139,44 30,02
Vel mad 1,16 CLC 156,98 26.92 16 -6,86 <0,0001
Lusnici 2.32 Natura 2000-BVM | 139,44 18,72 2 72 0,0002
(22-44-05) CLC 156,98 14,01
464 Natura 2000-BVM | 139,44 12,96 4 747 0.005
’ CLC 156,98 8,79 ’ i
Natura 2000-BVM | 139,44 8,38
9,28 CLC 156,98 4.36 2 -6,17 0,102
Natura 2000-BVM | 13548 39,08
0,58 CLC 143.03 39,00 32 -1,56 0,129
Natura 2000-BVM | 135,48 29,37
e 1,16 CLC 143.03 3176 16 -1,24 0,235
Budgjovice 2.32 Natura 2000-BVM | 13549 24,26 2 11,49 0.179
(32-22-03) CLC 143,03 26,22
464 Natura 2000-BVM 135,5 13,63 4 _1.68 0.191
’ CLC 143,03 16,58 ’ ’
Natura 2000-BVM 135,5 5,78
928 CLC 143,03 | 1608 | ° 104 0,489
Natura 2000-BVM 278,4 80,64
0,58 CLC 2775 55.59 27 0,18 0,860
Natura 2000-BVM 276,6 78,62
Seiby 1,16 CLC 2757 52.41 13 0,03 0,973
Natura 2000-BVM 274.,8 84,18
(33-13-17) 2,32 CLC 273.9 55.34 6 -0,004 0,997
Natura 2000-BVM 273 81,14
4,64 CLC 2721 42,36 3 -0,002 0,999
Natura 2000-BVM | 375,47 107,02
0,58 CLC 284.13 48.52 32 5,97 <0,0001
Natura 2000-BVM | 375,47 90,27
Stard 1,16 CLC 284.13 4101 16 5,06 0,0001
Hlina 2.32 Natura 2000-BVM | 375,47 70,65 R 417 0,004
(23-33-23) CLC 284,13 2221
464 Natura 2000-BVM | 375,47 72,33 4 29 0.062
’ CLC 284,13 16,21 ’ ’
Natura 2000-BVM | 375,47 35,85
9,28 CLC 284,13 18,77 2 7,59 0,083
Natura 2000-BVM | 510,66 73,18
0,58 CLC 324.26 6627 32 16,3 <0,0001
Natura 2000-BVM | 510,77 61,31
1,16 CLC 32425 61.25 16 15,39 <0,0001
Kvilda Natura 2000-BVM | 510,77 51,06
2,32 2 2 8 16,42 < 1
(22-33-24) ’ CLC 324,25 38,41 ’ 0,000
Natura 2000-BVM | 510,77 48,02
4,64 CLC 32425 31.32 4 11,48 0,001
Natura 2000-BVM | 510,77 31,56
9,28 CLC 3245 1.54 2 8,79 0,072




Piiloha 12: Box—Whiskers graf (Median; Box: 25%, 75%; Whisker: Min,Max) srovnévajici absolutni
hodnoty vypoctené na zaklad€¢ dvou rozdilnych typti mapovani: kombinované mapovani Natura 2000—
BVM a CLC na péti urovnich velikosti plochy porovnavanych dil¢ich segmentti mapovych listd ZM 1:10
000. A - Veseli nad Luznici (22-44-05); B — Ceské Budg&jovice (32-22-03), C — Sejby (33-13-17), D —
Star4 hlina (23-33-23), E — Kvilda (22-33-24).
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Fotodokumentace vybranych typi biotopi na odbérovych plochach

T1.1 Mezofilni ovsikové louky s pfechodem do T1.4 Aluvialni psarkové louky (odbérova plocha I)

47
el ST — .

T1.6 Vlhka tuzebnikova lada (obérova plocha IT)

T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky (obérova plocha III)




XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky (odbérova plocha VI)

T1.5 Vlhké pchacové louky (odbérova plocha VII)




