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Predlozena disertacni prace je v Ceském jazyce, ma 107 stran textu a 38 stran
priloh sestavajicich z tabulek, grafii a n€kolika fotografii. Prace ma obvyklé
¢lenéni na Uvod, cil, literarni prehled, metody, vysledky, zavéry atd. Text je
doplnén ¢eskym a anglickym souhrnem.

Po formalni strance je prehledné Clenéna a provedena (az na jednotlivosti, jako
naptiklad obr. 22 na strané 58/ Cernobild kombinace by byla vhodngjsi).
Autorka vhodné zaradila objemné tabulky a v&tSinu grafi do priloh, coz
usnadnuje ¢teni vlastniho textu.

Spravné jsou téz uvedeny dva zasadni projekty, z nichz byla prace finan¢né
podpoiena.

Uvital bych seznam pouzitych zkratek.

Predlozena disertace ma dv¢ tématické roviny

a) stanoveni primarni produkce véetné rychlosti dekompozice travinnych
ekosystémt ve vztahu k dynamice uhliku.

b) vyvoj a vyuziti metody ,,up-scalingu* krajinnych slozek a funkci na
zakladé mapovani Corine LC a Natura 2000 s vyuzitim metody hodnoceni
biotopl (BVM).

Autorka musela zvladnout rizné metodické postupy jako odbéry biomasy a
stanoveni primarni produkce a dekompozice, fytocenologické hodnoceni lokalit,
praci s GIS, satelitnimi snimky, podklady Natura 2000, metodou hodnoceni
biotpt atd.

K jednotlivym kapitolam prace:

Cil prace je formulovan na strané 3: ,,zjistit pribéh sekvestrace uhliku ve
vybranych typech travinnych ekosystémul na Gzemi regionalni studie a ziskané
poznatky ptrevést na izemi celé regionalni studie, pfipadné na jesteé vyssi
prostorovou uroven‘

V této ¢asti nebo na konci literarniho prehledu by mél byt cil rozpracovéan
podrobnéji s odkazem na stav soucasnych znalosti, soucasné pouzivané metody
a ocekavané vysledky. Takové rozpracovéni ¢eka autorku pfi psani ¢lanku pro
publikovéani.



Literarni prehled je zaméten na cyklus uhliku (s dirazem na fixaci CO, do
biomasy) a vyuziti scalingu.

Souhlasim s autorkou, Ze nezatadila kapitolu o tloze oxidu uhli¢itého jako
sklenikového plynu.

Termin sekvestrace, jako klicové slovo predkladané prace, mél byt ovsem

v uvodu vysvétlen s odkazem na jeho definici v souvislosti se sklenikovym
efektem atmosféry.

Dotaz: od kdy se uziva tohoto terminu ve vyznamu, jak je pouzit v piedlozené
préci?

Str. 4: citaci Houghton (1991) jsem nenasel v Prehledu literarnich zdroja

Strd: neni mi jasné, jak mlZe rostlina vyuzit prebytek svételné energie

k ochlazovani (Huner a kol. 1998), na str. 5, fadek 12, citovan nespravné Hunter
a kol. 1998)

Str.5, 7: rozdily mezi C3 a C4 rostlinami nejsou jasné vysvétleny. Podstatné je,
ze C4 rostliny vazi oxid uhli¢ity pomoci PEP karboxylazy do ¢tytuhlikaté
kyseliny, tato reakce neni citliva na vyssi teplotu, na svétlo a zejména na vyssi
koncentraci kysliku. Ctyfuhlikata kyselina potom piedava oxid uhlicity pro
redukci a fixaci ,,b&zné karboxylacni reakci® , kterou zprostredkovava
»rubisko®. Reakce CO; s pétiuhlikatym cukrem zprostifedkovavana rubiskem je
citliva na svétlo, na teplotu a zejména na vyssi koncentrace kysliku — misto CO,
se vaze kyslik, vzniké glykolat a ten se prodychava v peroxisomech
(fotorespirace). C4 rostliny maji niz§i kompenzacni bod pro CO, nezli C3
rostliny. Jsou tedy schopny vézat oxid uhlicity i pfi jeho velmi nizkych
koncentracich.

Str. 7: Nepochybuji, ze M. Kutilek uvadi divéryhodné tidaje o ptidnim uhliku ve
svém c¢lanku uverejnéném v Casopise Vesmir (Kutilek 2001). V diserta¢ni praci
by mél byt ale uveden originalni zdroj informaci. O obsahu pudniho uhliku
existuji syntetizujici monografie a review. Odkazy na ptvodni prace Ize nalézt
téZ na strankach IPCC.

Primarni produkce vcetné dekompozice byla studovana v celosvétovém méritku
v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti v ramci Mezinarodniho
biologického programu (IBP — International Biological Programme).
Postupovalo se podle jednotnych metodik sestavnych pro ucely tohoto
programu. Vysledky stoji na odb&rech biomasy a pfimém stanoveni procest
primarni produkce a dekompozice v terénu. Spolueditorem knizné vydanych
narodnich 1 mezinarodnich syntéz Produkéni ekologie mokiadi je Jan Kvét.
Piehled vysledkl o primarni produkei celého programu je v monografii: Cooper
(1975), Photosynthesis and productivity in different environments — Cambridge
University Press

Str. 10: citace Wieder, Lang (1982) v Piehledu literarnich zdroji neni Gplna

Str. 11 dole: ¢tyfi hlavni toky uhliku pies hranice ekosystému...Postradam
odnos organického uhliku vodou v rozpusténé i partikularni formé.



Kapitolu 3.2. ,,Vyuziti scalingu v krajinné ekologii* jsem se zdjmem precetl.
Necitim se kompetentni ji posuzovat. Navrhuje autorka néjaky Cesky ekvivalent
pro terminy ,,scaling®, ,scaling —up®, ,,top — down* a ,,bottom — up*?

Na konci Literarniho prehledu bych uvital pfehledny souhrn jak budou
propojeny tématické okruhy, které disertace zahrnuje: 1) primarni
produkce/dekompozice, 2) prace s GIS a mapovymi podklady Corine — LC,
Natura 2000 (+ mapovani vyuziti tzemi, Bodlak a kol. 2008) 3) vyuziti BVM
(Biotope Valuation Method).

Material a metody

Piehledné je podana charakteristika zajmovych Gzemi, zejména je popsano
izemi regionalni studie (horni ¢ast povodi Stropnice).

V &asti vénované mapovym podkladim (4.2. str 25 a dale) je az prilis struné
zminén zpisob vyuZiti mapové vrstvy ,,Mapovani vyuZziti tzemi®.

Vybér ploch pro odbér biomasy (str. 27): jak byl konkrétné proveden nahodny
vybér odbérovych ploch?

Str. 28: Podzemni biomasa byla odebirana sondami do hloubky 15 —20 cm.
Zaznamenala autorka zjevnou piftomnost biomasy v nékterych piipadech i
hloubé&;ji?

Str. 30 a dale: Vyvoj metody ,,up — scalingu® krajinnych slozek a funkci je
jednou z podstatnych &asti prace. Po peclivém proctent staté se domnivam, ze
metoda byla vyvinuta korektné. Nemam ovsem s témito postupy praktické
zkusenosti. Prosim autorku, aby pfi obhajobé metodu jasné popsala.

Str.37: zarazi mne, ze v Tabulce 3 se rakosiny, ostfice dostavaji do kategorie
,,Zamokiena ruderalni lada“.

Vysledky

U projekénich diagramt z vysledki DCA bych uvital popis os podle zasady, ze
graf a obrazek maji byt, pokud mozno ,,self-explaining*.

Str. 51 a jinde: ¢istd primarni produkce/rok byla stanovena jak pro nadzemni, tak
pro podzemni biomasu. Jak byla rozliSena letosni podzemni biomasa?

Str. 51: V tabulce 7 jsou uvedeny zasoby uhliku v biomase v obdobi maximalni
produkce. Vyrazné vyssi jsou zasoby v podmécenych lokalitach. Byly rozdily
mezi étyFmi skupinami hodnoceny statisticky?

Str 54 a jinde: podzemni biomasa obsahuje nizsi podil uhliku (32,2 —39,4%),
nezli biomasa nadzemni. V diskusi autorka pFipousti (str. 80), ze to mize byt
zplsobeno piimési zeminy. Konzultovali jste tuto véc s chemickymi analytiky?
Mohou totiz vznikat slouéeniny, v nichz se uhlik obtiZné stanovuje.

U obrazki 25 — 29 bych uvital alespoii odkaz na legendu k typtm biotopii a
CLC tridam.



V Tabulce 15 na strané 72 jsou uvedeny hodnoty zasoby uhliku pro suché,
mezofilni a vIhké/podmacené louky. Rozdily jsou pomérn€ malé, odpovidaji
primarnim datim, které jste ziskala v terénu?

Diskuse a zavéry jsou logicky fazeny. Pro dalsi publikovani vysledkl bude
potieba zafadit kriticky rozbor slabin pouZité metody, tedy kde dochazi nebo
mize dochazet ke zkresleni vysledkd. Pro dal3i publikovani textu bude téZ nutné
formulovat jasnéji postup a stru¢né shrnout kvantitativni vysledky.

Pripadny preklad do angli¢tiny pfinuti autorku néktera souvéti zkratit a opakujici
se pasaze vynechat.

Celkové hodnoceni

Ing. Renata Buresova zpracovala ve své doktorské disertaci naro¢né téma
pokryvajici nékolik obort. Prokdzala schopnost pracovat s odbornou literaturou,
prokazala schopnost ziskavat data v terénu a zpracovat je a kriticky hodnotit a
zejména prokazala schopnost kombinovat riizné narocné metodické postupy.
Schopnost védecky pracovat prokazala téZ v dalSich publikacich, jichZ je hlavni
autorkou.

Piedlozena disertace Ing. Renaty BureSové a spliiuje podminky kladené na
doktorské disertace na Jihogeské univerzité v Ceskych Budgjovicich.
Doporuéuji, aby Zemédélska fakulta této univerzity piijala piredlozenou disertaci
k obhajobé jako podklad pro udélent titulu Ph.D.

V Tteboni dne 18. ledna 2010
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Oponentsky posudek
doktorské disertacni prace Ing. Renaty BureSové
Sekvestrace uhliku v travinnych ekosystémech v riznych mé¥itcich
JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zemédélska fakulta

Hlavnim cilem piedloZené doktorské diserta¢ni prace bylo na zaklade viceletych terénnich
Setfeni v hornim povodi Stropnice zjistit prabéh sekvestrace uhliku. tj. jeho zachytavani ¢i
ukladani ve vybranych travnich ekosystémech a jejich pudach. Poznani kolobehu uhliku
v biosféfe je obecné cestou k porozuméni historie Zivota na Zemi i cestou k moznému
zmirilovani negativnich dopadu lidského jednani (zejména dusledkii masivniho spalovani
fosilnich paliv) na kvalitu Zivotnich podminek. Aktualnost zvoleného cile je z tohoto hlediska
zfejma. Druhym neméné vyznamnym cilem préace pak bylo prevést co nejvérohodnéji ziskané
regionalni poznatky z tokt uhliku v travnich ekosystémech povodi Stropnice na vétsi uzemnf
celky a na narodni troven. Timto zaméfenim prace ziskala vyrazn¢ interdisciplinarni povahu,
protoZe kombinuje piirodovédné souvislosti jak s poznatky ekologie, geografie a jejich

informacnich systému, tak se spole¢enskovédnimi aspekty ekonomického hodnoceni piirody.

Ve vstupni kapitole je podan $ir§i prehled novéjsich praci zamérenych na cyklus uhliku
v biosféfe, na fotosyntézu, dychani a organickou slozku v pudé¢ a v neposledni fadé na

moznosti vazani uhliku v autotrofnich ekosystémech.

V druhé ¢asti této prehledové kapitoly jsou diskutovéany otazky volby vhodného scalingu i
vhodného méfitka zobrazeni uréitého piedmétu zkoumani. Je ziejmé, ze volba nepfiméreného
geografického méfitka miZe velmi ochudit provadénou analyzu v Gzemi. Je inova¢nim
pfinosem piedloZené prace, Ze pro testovani miry mozného zkresleni zpusobeného zménou
geografického méfitka autorka zvolila jednorozmérnou penézni hodnotu biotopu podle
metody hodnoceni biotopti CR. Tato metoda byla piivodné pripravena pro MZP za ucelem
kvantifikace ekologické wjmy, tj. ztrat ¢i oslabeni prirozenych funkci ekosystému,
vznikajicich poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnitinich vazeb a procesu v dusledku
lidské Cinnosti. Nicmén& moznosti aplikace metody hodnoceni biotopti jsou mnohem  §irsi.
Vyhoda pouziti jednorozmérného ekvivalentu pro ruznorodé biotopy CR (192 polozek) je

srovnatelna s vyhodou vyuzivani penéz v soucasnych ekonomikach.

V kapitole ,,Material a metody“ je podéna charakteristika modelového Gzemi, vymezeni

sledovanych travnich ekosystému a metody stanovovani obsahu uhliku.



Kapitola ,,Vysledky* prezentuje v prvé, pfiblizn¢ patnactistrankové &asti podrobny popis
vybranych odbérovych ploch travnich ekosystémt horni Stropnice a prehled v nich

nameéieného ukladani uhliku.

vvvvv

louce s dominantni lipnici obecnou, zatimco nejnizsi produkce zjisténa na xerofilnim
stanovisti s nedostatkem Zivin. Na mezofilnich loukach bylo také zaznamendno nejvyssi
tempo rozkladu biomasy, zatimco nejvy3si mnozstvi ulozeného uhliku bylo identifikovano
v biomase hygrofilnich ekosystémii (VIhka tuzebnikova lada). To Jsou v3e zavéry, které jsou
vsouladu se systémovymi poznatky o fungovani ckosystémi a prakticky toto poznani
prohlubuji o ziskané kvantifikované hodnoty. V tomto sméru je piedlozena diserta¢ni prace
nespornym pfinosem k prohloubeni poznatkii o fungovani prirodnich a pfirodé blizkych
ekosystému. Napliiuje tim také prvni z cilti vytéenych pii zadani predlozené prace. Je ziejmé,
ze se ziskanymi kvantifikovanymi poznatky bude mozno dale pracovat a vyuzivat je v dalSich
komparativnich studiich. V ramci dalsich vyzkumnych aktivit v oblasti cyklu uhliku by nap.
bylo nesporné velmi zajimavé zkoumat vlivy rostoucich koncentraci C 02 na vyvoj poméru
travni biomasy v nadzemni a podzemni ¢asti. Je mozné. e zvySené koncentrace CO, mohou
vyvoléavat rychlejsi rust korenového systému a tim i zlepSovat vazani uhliku do pady. Toto

téma by mohlo byt pfipadné& pouzito do diskuse pi obhajob¢ prace.

Co se tykd spInéni druhého zadaného cile prace, mohu po prostudovani piedlozené prace
konstatovat, Ze byl splnén podobné tisp&sné jako cil prvni. Bylo ovéfeno, Ze ziskané lokalni
poznatky o uklddani uhliku mohou byt vérohodné aplikovany na $irsi uzemi s podobnymi
pfirodnimi a antropogenné utilitdrnimi charakteristikami. Mapovy podklad Corine-1.C. ktery
je jedinym celostatnim mapovanim uzemniho pokryvu CR a ktery znamena mapovani ve
Ctvercich 500x500 metrt, se podle zavért piedlozené prace ukazuje vhodnym k pouziti na

tzemni celky, které pfesahuji vymeéru asi 10 km?.

I kdyz se CLC ukézala za ur¢itych okolnosti vhodnou. vzniké piesto otazka, kterou kladu
autorce, jak moc se da véfit zjisténym vysledkiim a jestli to neni jen vysledek hry velkych
¢isel a vzdjemného negovani kladnych a zapornych odchylek (bereme-li v ivahu jak mnoho
riznych biotopd polozka CLC zahrnuje) a jestli by pro hledisko biotopli nebylo piece jen

vhodnéjsi preferovat podrobnéjsi naturové mapové podklady.

Dalsi dotaz na autorku: jak se ukazala metoda BVM vhodnou pro scalingové prace a zda by

se dalo pouzZit jesté n&jakych dalsich ckosystémovych hodnoceni.



K obsahovému zaméfeni i Grovni zpracovani predlozené prace nemam vécnych pfipominek.
Z hlediska formalni Gpravy se vyskytuji v praci drobné formula&ni nedostatky, které vsak

nejsou na piekazku z hlediska srozumitelnosti textu.

Zavér: autorka predlozené doktorské disertaéni prace Ing. Renata BureSova prokazala
schopnost dlouhodobé samostatné védecké ¢innosti, splnila oba hlavni zadané cile prace a

proto navrhuji, aby ji po ispésné obhajobé byl priznan titul PhD.
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V Praze 16.1.2010 Doc. Ing. Josef Sejak, CSc.



Posudek doktorské disertace Ing. Renaty BureSové:
,,Sekvestrace uhliku travinnymi ekosystémy v riznych méritcich*

Tato disertace se zabyva otazkou sekvestrace (ukladani) uhliku z fotosynteticky
pfijimaného oxidu uhli¢itého v travinnych ekosystémech. Zhodnoceni, kdy je ten ktery
ekosystém tlozidtém ¢&i zdrojem oxidu uhli¢itého, je nyni problematika aktuélni ve vztahu ke
snaze zpomalovat vzrist koncentrace oxidu uhli¢ittho v ovzdusi vzhledem k jeho
predpokladanému ptsobeni jako sklenikového plynu podilejiciho se na globalnim oteplovani.
Posuzovana disertace vychazi ztohoto axiomu a neklade si za cil ovéfovat miru jeho
platnosti. Klade si vSak za cil, dosti odvazny, zidaji o nadzemni a podzemni biomase,
primarni produkei a dekompozici odumfelych rostlinnych ¢asti a o obsahu C a N v Zivé i
rozkladajici se rostlinné biomase odvodit, jak zhlediska ukladani uhliku funguji travinné
ekosystémy: (a) ve vybraném studijnim uzemi (povodi horni Stropnice); (b) na vysecich
krajiny zachycenych na mapovych listech vybranych tak, aby na nich bylo rozdilné
zastoupeni travinnych ekosystémi a rozdilné poméry mezi plochami jednak rizné
vyuzivanych, jednak pfirozenych a pfirod¢ blizkych ekosystémi (v terminologii NATURA
2000 biotoptl) vici ekosystémim naruSenym nebo pozménénym lidskou cCinnosti.; (c)
v bramborafské zeméd&lské vyrobni oblasti (do niz studijni uzemi spadd) na tizemi celé CR.

Disertace se proto sklada ze dvou logicky na sebe navazujicich, ale metodicky zna¢né
odlidnych, &asti: (i) vysledkd a zhodnoceni odbérti a méfeni hodnot uvedenych svrchu sub (a)
na vybranych lokalitich travinnych ekosystémi vyskytujicich se na studijnim uzemi; (ii)
postupného zevseobeciiovani takto ziskanych dat na vétsi izemi pomoci jejich extrapolace pri
riizné podrobnosti zobrazeni, zmen3ujici se podle pouzitych podkladi a rozlohy ploch, na néz
se extrapolace vztahuje. Klasifikace biotopt je klasifikace podle NATURA 2000, dopInéna o
drobngjsi roz&lenéni antropogennd pozméndnych biotopl. Fytocenologickd klasifikace
travinnych spolecenstev je rovnéZ pomuckou, vyuZivanou vsak méné nez by si zaslouzila.
Jako srovnavaciho méfitka pii posuzovani spravnosti extrapolace se pouziva finan¢ni hodnoty
(v K¢&) piipsané riiznym typim biotopt podle bodového ohodnocent jejich druhové pestrosti a
diverzity.

Tento postup prace povazuji za mozny, i kdyz mi neni jasné, jak se autorka vyrovnala
s logickou mezerou mezi finan¢nim hodnocenim biotopti podle biodiverzity piislusnych
spole¢enstev a hodnocenim biotopt podle kapacity k ukladani uhliku. Prosim proto o blizsi
objasnéni. RovnéZ prosim o bliz§i objasnéni postupti pfi vyuzivani riznych mapovych vrstev
a riznych zpisobli zobrazeni distribuce biotopi sriznou biodiverzitou v rozdilnych
méfitcich, ve vztahu k hodnoceni schopnosti téchto biotopt vazat atmosféricky oxid uhlicity.
To, ze s klesajici podrobnosti zobrazeni klesa pfesnost extrapolace vychozich (v podstaté
bodovych) tdajt, je samoziejmé, ale podle mého nazoru je uziteCné, Ze se autorka pokousi
zhodnotit smér a miru tohoto zkresleni pfi jednotlivych zplsobech extrapolace.

Text disertace je po uvodu a vyty€eni cilt prace roz¢lenén podle obvyklého schématu
a je doplnén ptehledem pouzité literatury, ¢eskym a anglickym souhrnem a obsdhlymi
pfilohami, podavajicimi formou tabulek a grafii vychozi udaje, z nichz nékteré tabulkové
tdaje jsou podany rovnéz formou grafii ve vlastnim textu disertace. K jednotlivym ¢astem
disertace mam dil¢i dotazy anebo pfipominky, jez budou nasledovat.

V Literarnim piehledu autorka cituje pfevazné novejsi literaturu, ale méla také Cerpat
produkéné-ekologické poznatky z celosvétové syntézy dat z produkéné ekologického studia
travinnych ekosystémti v Mezinarodnim biologickém programu (IBP, 1965-74, Coupland,




R.T., ed, 1979: Grassland Ecosystems of the World.- Cambridge Univ. Press, Cambridge,
UK., 401 pp.) i zpozd€jsi syntézy projektu MAB ¢.91, vnémz se studovala funkce luk
v pramenné oblasti na Vyso¢iné (Rychnovska, M., ed.. 1993: Structure and Functioning of
Seminatural Meadows.- Academia, Praha, 388 pp.), jejiZ obsah je rozSifen oproti v disertaci
citované knize autori Rychnovska et al. (1985). Ztéchto knih a dalsi literatury v nich
citované mohla autorka ziskat vice dat srovnatelnych se svymi daty o biomase, produkci a
dekompozici v travinnych porostech. Témito srovnanimi pak mohla byt obohacena Diskuse.

Material a metody: cela kapitola je ptehledné ¢lenéna a do zna¢né miry umoziiuje
opakovani podniknutych méfeni a hodnoceni. Vybér vyzkumnych ploch na zékladé
typizovanych vegeta¢nich jednotek (s.21) povazuji za spravny, ale vybér kvadrati k odbéru
biomasy, vyuzitych téz k lokalizaci dalSich stanoveni, mohl byt také zamérny (nikoli
nahodny, viz s.27), tak aby slozeni vegetace ve vSech odbérovych kvadratech bylo opravdu
reprezentativni pro dany vegetacni typ. Udaje o slozeni vegetace uvedené pro jednotlivé
studijni plochy v tab.IA - 10 v Pfiloze jsou v dusledku ndhodného vybéru kvadrat dosti ¢asto
zbyte¢né znacné variabilni (ndhodna variabilita), coz se projevuje i v ordinacnich diagramech
v Tab. 2A a 2B v Priloze. Otazka: jakym zplGsobem odhadovala autorka pfitomnost
(zastoupeni) jednotlivych druhti v odbérovych ¢tvercich s presnosti na 1% (Tab.I )? Toho bez
stanoveni biomasy jednotlivych druhti nebo bez stanoveni pokryvnosti kazdého druhu za
pouziti metody bodovych siti (point-quadrats) neni schopen ani zkuSeny fytocenolog.. Dalsi
otazka: vybrala autorka n&jaké nahradni plochy za zrusené plochy IV a VI (s5.23)? Pokud jde o
vybér daldich mapovych listii (navic k listu Sejby) k srovnavacim hodnocenim biotopt (s.24-
25), neni mi jasny divod zafazeni listu Kvilda, kde neni téméf viibec zastoupeno zemédé¢lské
nebo lesozemédé€lské vyuzivani krajiny. Prosim o vysvétleni.

K odbériim biomasy: Pro¢ bylo tieba analytickych vah ke stanoveni biomasy (s.28)?
Byla stanovovana po jednotlivych druzich {viz vy3e)? U pouZitéhe zpfisobu odhadu ro¢ni
NPP by bylo vhodné udat, Ze jde o minimalni odhad. Jaké byla variabilita podzemni biomasy
zjistované v jednotlivych vyvrtech? Koeficienty obratu (turnover coefficients) podzemni
biomasy pouzité k odhadu podzemni NPP (5.29) pochézeji z literatury. U¢inila autorka pokus
ové&fit si jejich platnost pro své porosty, napf. z podili detritu a podildi Zivych a mrtvych
podzemnich ¢asti (kofent, oddenkd, atp.) v podzemni biomase vypreparované z nékterych
vyvrti? R/S ratio je tfeba jednozna¢né pojmenovavat jako ,,pomér podzemni ku nadzemni
biomase®, pokud mozno ne jinak, a nikdy opa¢né!

Pfi stanovenich dekompozice (5.29-30) byly navazky do kazdého sacku vypocteny
z praimérné produkce nadzemni? podzemni? celkové? Opadové sacky se plnily mrtvym
opadem, anebo ostiithanou zivou nadzemni biomasou? Neprortstaly do nékterych sacki
okolni kofeny nebo mechy na povrchu pidy?

K extrapolaci udaji ze studijnich ploch do SirSiho krajinného méfitka bylo mj. tfeba
pievadét jednotky vyuziti izemi na typy biotopti kombinovaného mapovani NATURA 2000-
BVM (tab. 9, s.37-38). Mize autorka vysvétlit, pro¢ a jak je mozné pievadét napt. vsechny
suché louky na degradované suché travniky a sucha lada, nebo vsechny vlhké a podmacené
louky na degradovana vlhka lada, nebo rdkosiny a porosty ostfic na zamokiena ruderdlni
lada? VZzdyt u mnoha dot¢enych jednotek vyuziti uzemi prob¢hla degradace bud’ jen ¢aste¢né,
anebo viibec ne! Nebo tomuto zptsobu pievodu $patné rozumim? Pro¢ se podle mého nazoru
zbyteéné ztraci informace slouc¢enim odbérovych ploch pouze do 3 tid (s.38)? Anebo je to
ucinéno proto, ze rozdily mezi plochami jsou uvniti kazdé tfidy neprikazné? Pfi statistickém
hodnoceni je tfeba mit na paméti, ze vztah vlhkosti a mnozstvi dostupného dusiku na NPP,
dekompozici a mnozstvi opadu, stanoveny pomoci RDA analyzy je pouze statisticky, nikoli
kauzalni. Z tohoto hlediska je $koda, Ze na vlhkost stanovisté a dostupnost pidniho dusiku se




v disertaci usuzuje z Ellenbergovych indika¢nich hodnot rostlinnych druhl (nebezpeci dikazu
kruhem, s.40, 44), nikoli na zakladé fyzikalnich a chemickych stanoveni u pidnich vzorku.

Vysledky: jsou rovn&Z podany ptehledné¢ a do zna¢né miry srozumiteln€, kromé jiz
dfive zminénych extrapolaci dat z odbérovych kvadrati pres studijni izemi do SirSich méfitek.
Autorka by méla jesté dikladn&ji zrevidovat pouzivani termint ,,produkce® a ,biomasa“
(zdména napf. asi nastala na s.47, odst. 5.1.2., kde se piSe o ,,obdobi maximalni produkce
biomasy* a nejspiSe se tim mini ,,obdobi sezonniho maxima biomasy*, a také v zahlavi tab.7 a
v textu bezprostiedné nad ni). V grafech v obr. 12-20, a také v tab. 8, postraddam vyznaceni
miry prilkaznosti rozdila zjisténych mezi jednotlivymi udaji. Jak vysvétlit ohromnou
variabilitu podzemni biomasy na odbé&rové plose II pfi odbéru 3.6.2005 (obr.13)? Postradam
vysvétleni narstu biomasy na Grovni strni$té mezi letnim a podzimnim odbé&rem (s.49, vetsi
podil sklerenchymu a oxidu kiemicitého v bazich stonkd, resp. stébel?). V tab.7 (s.51)
postradam tudaje o variabilité (rozpéti nebo S.D.) uvadenych zasob uhliku. Udaje z obr. 18-20
by mély byt vyjadfeny také ve své vychozi podobé (v g.m’ %), nejen procenticky. Ziskala by se
tak lepsi predstava o osudu uhliku, resp. dusiku, v jednotlivych typech porostii. Co autorka
presné mini pod pojmem ,,mnozstvi dusiku v pudé* (s.56, ptedposledni odstavec)? Schémata
zevieobectiovani ziskanych dat, uvedena v obr. 30 a 32 a s vyuzitim dat z tab. 16 a obr. 31
(s.73-76), povazuji za instruktivni. Nebylo by mozné v nich uvést také pfiblizné miry
piesnosti jednotlivych pouzitych nebo vypoctenych tdajia?

Diskuse: Povazuji ji za rozumnou, srozumitelnou a vé€rohodnou, i kdyz by bylo
mozné ji jesté rozsifit, jak jsem se zminil jiz pfi posuzovani Prehledu literatury. Pii
srovnavani autoréinych vlastnich vysledku a udaji Fialy (1979, 1990) na s.78 je tfeba brat
v tvahu, Ze rozdilné vysledky mohly vyplyvat z rozdili mezi pouzitymi metodami odbéru
podzemni biomasy (co do velikosti plochy a hloubky vyvrtl), a také velkou ploSnou
variabilitou podzemni biomasy, sotva postihnutelnou zvladnutelnym poctem vyvrti.
Pochybuji o tom, Ze koseni potlacuje plazivou piizemni rostlinu Lysimachia nummularia
(5.79) — mé zkuSenosti svéd¢i spise o opaku. Diskutovat alokaci zivin u jednoletych rostlin
(s.80) povazuji za zbyte¢né ve vztahu ke studovanym viceletym travinnym porostim. Je nutné
se v diskusi o travinnych ekosystémech se téz zabyvat mapovanim vyskytu olSe Alnus incana
(s.82)? Co znamend, Zze mapovaci zrno bylo o 2 fady vys$si u kombinovaného mapovani
NATURA 2000 nez u mapovani Corine-LC? Prosim rovnéz o vysvétleni konstrukce a vyuziti
kiivek rarefakce ve vztahu k tématu disertace.

Zavér: vychazi ze ziskan}'lch stledkﬁ a zduraznuje nejvyznamnéjsi z nich. Pouze u
Gdaji zminovanych jako ,,nejvyssi ¢i ,,nejniz§i* bych uvital také jejich Ciselné vyjadieni.
Pokles odhadnuté zasoby uhliku s klesajici trovni podrobnosti podchyceni ploch s travinnou
vegetaci (s.87) je oviem zdanlivy, prosté se nékteré mensi travinné plochy v hrubSim méfitku
nezobrazuji. Na konci by bylo vhodné sdélit, pfiblizn¢ kolik uhliku je uloZeno na uvadénych

18% rozlohy CR (bramboraiskéa vyrobni oblast)

Piehled literarnich zdroji (= citovand literatura): je vcelku bohaty, nedodrzuje se
v ném v8ak n€kdy pravidlo, Ze citace maji mit jednotnou formu, nejlépe podle nékterého
vyznamného Casopisu. Citace praci (knih) vice nez dvou autori se v textu maji uvadét jako
XY akol. nebo et al. (napf. Rychnovské et al. 1985).

Souhrny: ¢esky a anglicky jsou vystizné ale potfebuji Gpravy jednak stylistické, jednak
jazykové. I v Souhrnu by bylo vhodné uvést také kvantitativné hlavni maximalni a minimalni
charakteristiky prostfedi i porosti a zhodnoceni sekvestrace uhliku vztazené jak na 1 ha, tak



na celkové rozlohy biotopi riznym zplsobem klasifikovanych (na studijnim uzemi, plochach
jednotlivych mapovych listl, v bramborafské vyrobni oblasti CR).

Piilohy dopliiuji a vhodné odleh¢uji vlastni text disertace a své hlavni pfipominky
k nim jsem jiz uvedl.

Z jazykového a formalniho hlediska by mohla prace byt srozumiteln€jsi a do jisté
miry i struénéjsi, kdyby se autorka co nejvice vyvarovala nékterych formulaci typickych pro
pokleslou &estinu, napt. ,.doslo ke snizeni (zvySeni) obsahu dusiku® namisto pfimécho
slovesného vyjadieni ,,obsah dusiku se snizil, nebo poklesl®, nebo ,,C:N pomé&ru® namisto
spravngjsiho ,,poméru C:N“, nebo téméf pausalniho pouzivani piidavnych jmen ,,vysoky,
vy$§i“ a ,,nizky, niZ$i“ i tam, kde by bylo vhodnéjsi pouzit jind synonyma, napt. ,velky,
veétsi®, ,,maly, mensi“, ,,znalny, znaln&jsi, apod.. Ani stupnovani piidavnych jmen neni
prohieskem proti védeckému vyjadiovani; tedy napt. ,,vIh¢i®, ne ,,vice vlhky*. Prace by téZ
byla ¢tivéjsi, kdyby c&innosti, jez vykonavala sama autorka, byly popisovany v ¢inném
slovesném rodu misto rodu trpného, tedy nikoli napt. ,,udaje byly pouzity*, ale ,,udaje jsem
pouzila®. V préci je téz pomérné znaény pocet pieklepti nebo vynechanych poslednich pismen
slov. Po formalni strance je vSak prace celkové prehledn¢ uspofddana a clenéna, coz
usnadiuje orientaci v ni.

Celkové hodnoceni disertace: Je nesporné, Ze jeji autorka vykonala velky kus uzite¢né
prace, jejiz vysledky zhodnotila vhodnym zpusobem. Pfes Cetné kritické pifipominky, jez
k disertaci mam, jsem ptesvédéen, Ze Ing. Renata BureSova prokazala schopnost metodicky
spravné ziskavat védecké udaje, a ty kriticky hodnotit. Prokézala ji nejen v piedlozené
disertaci, ale i v publikacich, jichz je hlavni autorkou. Ovéfuje se tak jeji schopnost védecky
pracovat. Podle mého nézoru disertace Ing. Renaty BureSové spliiuje podminky kladené na
doktorské disertace na Jihoteské univerzité v Ceskych Budgjovicich. Doporuéuji proto, aby
Zemédélska fakulta této univerzity piijala predlozenou disertaci jako podklad k udéleni titulu
.,Philosophiae Doctor, Ph.D.“ Ing. Renaté¢ BureSové.

V Tteboni dne 17. ledna 2010.
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