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V 11.00 hod. zahdjil pfedseda rady prof. Ing. Petr Skleni¢ka, CSc. vefejnou rozpravu

k obhajob¢ uvedené disertaéni prace RNDr. Stanislava Skody. Uvodem byl piecten Zivotopis

doktoranda a jeho profesni kariéra. Nésledovalo hodnoceni koliciho pracoviste, které precetl

vedouci Katedry krajinného managementu ZF JU prof. Ing. Toma$ Kvitek, CSc. Stanovisko

Skolitele precetl prof. Ing. Jan Vachal, CSc.

Poté probéhla interaktivni prezentace disertaéni prace v podani doktoranda RNDr. Stanislava

Skody v programu PowerPoint.

Predseda komise precetl oponentské posudky a doktorand odpovéd&l na pfipominky a otazky

oponentu.



I. kolo rozpravy:
Nasledovala diskuze, pfi které byly poloZeny a zodpovézeny tyto otizky:

Doc. Dumbrovsky:
1) jak lze vyuzit sledovani a hodnoceni geofaktord v procesu pozemkovych Uprav?
Sledovani a hodnocent geofaktorii Ize vyuzit pri navrhovdni a projektovani cestni
sité, spolecnych zarizeni a zejména prFi protieroznich a protipovodiiovych
opatrenich.
2) jaky vliv mohou hrét geofaktory pfi stabilizaci krajiny?
Geofaktory se mohou uplatnit pri zachovdni geodiverzity krajiny a hlavné pri
retenci vody v krajiné v prirozenych i v umélych rezervodrech, coz je pretrvavajici
slabinou pozemkovych vprav.
3) Které geofaktory by mohly hrat roli pfi projektovani spoleénych za¥{zeni?
Mechanické naruseni horninového prostiedi — povrchové dobyvaci prostory,
hlubinné poddolovadni, geodynamické jevy a svahové pohyby, raseliny a slatiny,
erozni procesy, oblast vyskytu podzemnich vod, pdsma ochrany zdrojii vod,
vodohospoddrské toky.
Prof. Kvitek:
1) Popiste mnoZinu geofaktord, se kterymi Jste pracoval, jak jste je vybiral, kter¢ jsou platné
v CR?
VCR je vsoucasnosti hodnoceno 21 geofaktorii v Souboru map pro Zivoini
prostiedi. Pro modelové vizemi bylo vybrdno a specifikovino 16 geofaktorii (viz
str. 101) na zdkladé rekognoskace terénu, analyzy dat horninového prostiedi
a zpiisobii vyuZivani této podhorské krajiny.
2) Jakou maji geofaktory vzajemnou vazbu, jak jsou vzajemné podminény?
Vzdjemnd vazba geofaktorii je podminéna jejich genezi a vyvojem, pFi kterém se
uplatiuji zejména procesy eroze a vyuzivdant krajiny. Je podminéna mechanickou
a chemickou interakci, kterou lze sledovat v ldtkovém toku v krajiné
zprostredkovaném podzemnimi a povrchovymi vodami.
Doc. Miiller:
1) Jak byly stanoveny vahy jednotlivych geofaktorti?
Vahy pro sledované geofaktory v rdmci modelového vizemi byly stanoveny na
zdkladé konzultaci s odborniky z ochrany prirody (sprava NP Sumava), projekce

pozemkovych uprav a vizemniho pldnovani. Vyhodou hodnoceni geofaktorii pomoct



vah je mozZnost ocenéni jednotlivych geofaktorii z pohledu vyuzivani krajiny, kdy
miiZe mit jiny pohled na horninovy vychoz (napr. Zulovy masiv) téZar, krajinds, ¢i
ochrdnce Zivotniho prosiredi.

Prof. Kuzel:

1) Jaké jsou vnittni vazby geofaktorii a jejich vliv na mimoprodukéni funkce travniho
porostu?
Vnitfni vazby geofaktorii se projevuji v odnosu chemickych prvkii, ktery vypovidd
o stabilité pidniho fondu a vyzZivové schopnosti rostlinného pokryvu. PFi nadbytku
trofickych prvkii a nesprdvném zpiisobu hospodareni miize dojit k ruderalizaci
nékterych slozek nasi krajiny, kterd je kulturni jiZ po tisice let.

2) Existuje vzdjemnd interakce mezi zménou v hospodateni a geofaktory?
Zmény v hospodareni v krajiné se projevuji ve vnitinich vazbdch geofaktorii se
zpoZdénim a lze je sledovat nejprve ve zméndch chemizmu povrchovych vod
a pozdéji i v chemizmu podzemnich vod. V procesech zvétravdni hornin se tyto
zmény projevi daleko pozdéji po vycerpdni pufracni schopnosti piid.

3) Jak je zohlednéna stabilita a nestabilita geofaktora v krajing?
Stabilita a nestabilita geofaktorii je vyjddiitelnd v oceriovani potencidlu
geofakiorii pomoci vah a komplexné ve vypoctu koeficientu vyznamnosti

geofaktorii, ktery ukazuje na stav geofaktorii v krajiné.

Zaverem této €asti obhajoby ocenil prof. KuZel dopracovani a piepracovani disertaéni prace
oproti prvni verzi z roku 2008. Vyjadtil sviij nesouhlas s kapitolou “Diskuse®, kterou by bylo
vhodné spojit s vysledky. Vefejné prohlasil, Ze bude hlasovat proti obhdjeni a pfijeti

predloZené prace.

I1. kolo rozpravy:

® Vreakei na prohlaSeni prof. Kuzela vystoupil prof. Kvitek stim, Ze pii prohleddvani
veédeckych databazi, nebyly nalezeny kromé& citovanych metodik jiné prace, které by se
zabyvaly komplexnim hodnocenim geofaktort.

* Toto tvrzeni podpofil doc. Miiller, stim, Ze pfevazuje piistup detailniho studia
a hodnocent jednotlivych geofaktord bez jejich vzajemné propojenosti.

* Dr. Marek uvedl, Ze mu nejsou z praxe znamy nov&j§i pfistupy v této problematice

od praci HraSny a Ondrasika, ktefi jsou dnes v diichodovém v&ku.



e Prof. Sklenicka vyzdvihl piinos prace pro projektovani krajiny, kdy je nutné vice
zohlediiovat vyznam geofaktort a spravné je ocefiovat pfi projekénich pracich.

e Dr. Palensky konstatoval, Ze je prace prvnim krokem k takovému hodnoceni a ocelovani,
které nemusi byt v dohledné dobé ukon&ené, ale je potfebné i z hlediska statni spravy.

e Prof. KuZel konstatoval, Ze je tedy nutné publikovat vysledky disertatni prace jako

novost, s ¢imz souhlasili vichni pfitomni ¢lenové komise.

Vysledek:
Pfedseda komise predetl odezvy na predlozenou praci z védeckych pracovist v CR i ze
zahraniéi a po tajném hlasovani konstatoval, Ze byla prace pfijata a obhdjena pomérem hlast

7:1.

V Ceskych Bud&jovicich, dne




Odpovédi doktoranda RNDr. Stanislava Skody na otazky oponenti:

Prof. Ing. Petr Sklenicka, CSc.

1)

2)

3)

4

S)

6)

Modelové tGzemi je charakterizovano v kapitole 5.1.1, str. 34 i z pohledu ostatnich
zpusobi vyuZiti krajiny

Riizné krajinné typy jsou zohlednény v tabulce &. 5, str. 46 ve zplsobech vyuZzivani
krajiny pfi vybéru jednotlivych geofaktord. Typologie byla prevzata ze Zéakladi
krajinného planovani (Sklenic¢ka, 2003) a Krajinné ekologie (Forman, Godron, 1993)
Stupné I-III v pfiloze &. 9 ukazuji stfety zajmi jednotlivych geofaktor podle jejich
zavaznosti, bliz§i vysvétleni viz str. 103

Charakteristiky jednotlivych slozek krajiny jsou uvedeny ve vysledcich proto, Ze jsou
konkretizovany piimo pro modelové tizemi

Obecnych vysledki je v praci minimum a to pouze u problematik, které nemohly byt
s ohledem na rozsah prace a jeji finan¢ni zabezpeCeni detailn¢ studovany. VSechny
prevzaté udaje a data jsou Fadn€ citovana

KVG byl stanoven tak, aby vypovidal o stabilit€¢ geofaktort v jakémkoliv studovaném
uzemi a ukazal v rtiznych Casovych horizontech studia dynamiku a zmény vyvoje

geofaktord

7-9) Diskuze problematiky hodnoceni geofaktort s jinymi autory je velmi obtiZna, nebot

geofaktory jsou vétSinou studovany a hodnoceny individudln€é podle specifické¢ho

zadani a v celku jsou hodnoceny pfevazné verbalné

Prof. Dr. Ing. Lubos Boruvka, CSc.

1)

2)

3)

4)

3)

Od roku 1990 doslo do roku 2004 k ubytku zemé&délské pudy o 23.000 ha zejména
z divodu piekotné vystavby satelitnich pfiméstskych ¢asti, pro téZebni ucely bylo
zabrano 68.000 ha = 0,9% plochy tizemi CR

Reakce iontové vymény na str. 17 je pievzata ze zavérecné zpravy Moldan, Fottova
(1984)

V tabulce €. 1 a 2 na str. 38 jsou v prvnim sloupci uvedeny tdaje pro chladnou oblast,
ve druhém sloupci pro mirné chladnou oblast — vysvétleno v textu na str. 37
Klasifikace hlavnich pddnich jednotek (HPJ) v modelovém tzemi podle TKSP je
uvedena na str. 63 a 64

Matematicky zapis koeficientu vyznamnosti geofaktori KVG je uveden v prezentaci

préci na PowerPoint




6)

7

8)

V souboru 21 geofaktord, vymezenych pro tzemi CR podle map pro Zivotni prostiedi,
se zadné geofaktory nepiekryvaji. Jsou vymezené podle Zikona €. 62/1988 Sb.
o geologickych pracich, ve znéni pozd&jsich predpisi a piisluSnych vyhlasek (napf.
Vyhlasky MZP &. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani
geologickych praci, oznamovéni rizikovych geofaktori a o postupu pfi vypoctu zasob
vyhradnich loZisek) a zvyklosti loZiskové geologie

6 inZenyrskogeologickych rajont v pifloze &. 3 odrazi genezi vzniku a jejich vyvoje.
Do tif skupin podle vhodnosti k zastavéni — viz str. 73 a 74 jsou fazeny podle barevné
stupnice

Porovnani odnost latek zpovodi v okoli Lipna a zmodelového tzemi nebylo
porovnano statisticky kvili kratkodobym souborim dat bez delSiho srovnateln¢ho

Sasového obdobi

9) Data z tabulek &. 22 a 24 (str. 95 a 97) byla pfevzata z netplné zpravy UKE CSAV

a byla nové zpracovéana pro obdobi zmén vyuzivani krajiny 1989-2003. Z téze zpravy
byly prevzaty koeficienty v tab. & 23 (str. 96), které vyjadfuji po regresni analyze
zavislost obsahu sledovanych latek na jednotlivych krajinnych slozkach v povodi

Zdikovského potoka.

Doc. RNDr. Pavel Miiller, CSc.

1y

2)

Obsah radiocesia *’Cs byl stanoven v horninach pochazejicich z vychozi. Pro
doloZeni zvy$enych hodnot po roce 1986 by bylo zapotfebi mit méfeni hornin pfed
timto obdobim nebo provést analyzu stejnych horninovych typt z hloubek, kde nejsou
horniny ovlinény promyvem

Vyznam radonového rizika neni dostatené docenén pii individudlnim vyuZivani
podzemnich vod — napf. moznost zvySenych koncentraci radonu pfi sprchovani.
Metodu méfeni radonové emanace lze vyuzivat pfi hledani zdrojii podzemni vody,
identifikaci tektonickych dislokaci a odlidnych geologickych struktur. Jednd se

o rychlou, ekonomicky nendro¢nou metodu s vysokou vypovidaci schopnosti.

RNDr. Stanislav Skoda
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