Oponentsky posudek

disertaéni prace RNDr. Stanislava Skody na téma:

Diagnostika a hodnoceni geofaktori pro ucely organizace a vyuziti pidniho
fondu a stabilizace krajiny

Oponetsky posudek byl vypracovan na zékladé zadosti Zemédélské fakulty Jihogeské
univerzity v Ceskych Budg&ovicich ze dne 4. biezna 2010. K praci samotné byl pfilozen i
autoreferat. Domnivdm se, Ze autoreferat obsahuje nejdilezit&jsi informace postihujici cile,
vysledky a zavéry disertaéni prace a v dal$i ¢asti posudku se mu vénovat nebudu.

Disertace je vypracovéana pe¢livé, format prace piisobi uhledné a ucelné. Pieklepi je zde
relativn€ maélo. Pro snadnéjsi orientaci bych pouze uvital piipojit jesté seznam tabulek, obrazkd,
fotografii a pfiloh.

Do disertatni prace je po uvodnich formalnich podékovéanich a prohlasenich a obsahu
prace zaClenén jest¢ nelislovany anglicky souhrn na vice nez tiech strankach, pificemz text
odpovida textu uvedenému v autoreferatu. Je proto otdzkou, zda musel byt uveden i v samotné
diserta¢ni préaci. Poté jiz nasleduje v kap. 1 Uvod prace, kde se autor dotyka vsech rozhodujicich
vychodisek pro zpracovani tématu prace, fe$i vyznam pojmu ,.geofaktory” a také ve struéné formé
definuje v obecné roviné hlavni cile prace.

Relativné rozsahlou ¢ast disertace (ca 30 stran) pfedstavuje literarni reSerse. Postupné jsou
zde rozebirany v logickém sledu vyznamné aspekty systémového piistupu k problematice. Je
vénovana pozornost vyznamu geofaktorti v krajiné a v ochrané Zivotniho prostiedi, jsou definovany
zékladni sméry a piistupy k vyzkumu geofaktorti v historické posloupnosti. Tuto &4st povazuji za
zdafilou a pIn¢ rozsahem i obsahem odpovidajici potfebam prace.

V dalSim textu jsou rozebirany metody studia geofaktorti se zvlastnim dirazem na
geologické a ucCelové mapy, které patfi mezi rozhodujici vystupy pouZzivané pro hodnoceni
geofaktorli a rovnéz pro jejich prezentaci. V tomto pripadé ocefiuji ur¢itou sumarizaci vsech
dostupnych mapovych podkladt, kterd mize byt vyuzita i dal$imi pracovniky, zabyvajicimi se
regionalni problematikou kvality horninového prostfedi, jako vyznamné slozky prostiedi Zivotniho.
Dale vysoce kladn¢ hodnotim informace podané v kap. 2.4, ktera je vénovana definicim pojmu
»geofaktory® a jejich klasifikacim. Pravé ¢ast zde uvedenych informaci bych se svolenim autora
docela rad vyuzil i pti své dalsi pedagogické Einnosti.

V kapitole 2.4.2 je spravné zdlraznén vyznam pidy jako nedilné a velmi cenné soucasti
horninového prostiedi. Spravné je pochopena role pidotvorného substratu, coby vychoziho
fenomenu urcujiciho parametry budoucich pid spolu s dal§imi ¢initeli, jako jsou klimatické pomery,
vodni reZim uzemi (podzemni vody), konfigurace terénu a v neposledni fadé i antropogenni vlivy.
Tyto vlivy se projevuji dnes stale vice jiz pii zpusobu vyuZivani pidy, kdy pivodni rozhodujici
parametr pud — Grodnost — asto ustupuje do pozadi. Vzhledem k zaméfeni préce je ponekud siteji
rozebirdana schopnost piid odolavat proti okyseleni atmosférickou depozici (pufrakéni vlastnosti
pud), a to vzhledem k jejich minerdlnimu a prvkovému sloZeni. V souvislosti s parametry pud a
zemin je rovn€z diskutovana mozZnost radonového rizika a radioaktivity horninového prostredi
plynouci z piirozenych zdroji radiace a rovnéZ z jejich rozpadovych fad (zateni alfa, beta, gama,
davkovy piikon, radia¢ni zatéz).

Explicitn€, jako vyznamna metoda zkoumani geofaktorti, je v reSer§i zminéna metodika
dlouhodobého sledovani latkovych tokti v ramci tzv. ,.malych povodi®. Tuto metodiku dlouhodobé
rozvijeji v prostfedich (zejména horskych a podhorskych terénech a pahorkatinach) s riiznou mérou
postiZeni (znecisténi) spemahste z Ceské geologické sluzby.

V ramci reSerSe je rovnéz rozebirana problematika naruseni horninového prostiedi a otazky
tzv. geologickych rizik, mezi které nabyvaji stale vice na intenzité antropogenni vlivy (zejména v
obdobi poslednich 100 az 150 letech). Kazdy z moznych vlivii ¢lovéka na zmény pavodniho
prostfedi je v disertaéni praci pomérné detailné rozebran a zhodnocen.



I pres slozité vnitini vazby a souvislosti mezi geofaktory je formulovina jako
pracovni hypotéza moZnost cely systém popsat, pochopit a indikovat a definovat geofaktory
jako stavebni slozky krajiny, které vyjadiuji miru jeji stability, pFipadné miru jejiho
naruseni, a to navic podle uceleného metodického postupu.

Autor si klade pred sebe nelehky zasadni cil tuto metodiku hodnoceni geofaktori v
ramci zpracovani disertaéniho tématu navrhnout a aplikovat ji na modelovém tizemi Zdikova
na Sumavé.

Tento hlavni a dle mého nazoru odvazny cil je samoziejmé dile roz¢lenén na diléi
podukoly a témata.

Déle nasleduje kapitola 5 nazvana Materidl a metodika. Tuto kapitolu povazuji za
pokraCovani reSerSni sumarizace dat a informaci souvisejicich jiz pfimo s $irsi oblasti modelového
experimentu a s celym komplexem geofaktort, ktery byl studovén jesté pred zahajenim vlastnich
praci disertanta. Kapitolu povazuji za zdafilou, dostate¢né rozsédhlou a obsahem odpovidajici
potfebam a cilim srovnat pozdéji vlastni data s dal$imi relevantnimi podklady. I zde vsak 1ze nalézt
puvodni autorské materidly, napf. nové navrzeny metodicky postup ,.Etapy studia a hodnoceni
geofaktort”.

Vlastni vysledky jsou uvedeny v rozsahlé kapitole 6 (ca 50 stran) ve formé textu, tabulek
(Tabulka 6 az 29), obrazkl (Obr. 1 az Obr. 11) a fotografii (Foto 3 a7 Foto 10 zobrazujici hlavni
horninové typy oblasti). Nejprve je definovana geologicka stavba oblasti, jako vysledek vlastnich
terénnich praci definujicich typy horninového prostiedi. Poté nasleduje pomérné stru¢né kapitolka
vénovana loZiskdm nerostnych surovin, ktera vSak v dané oblasti nemaji valny vyznam. Dale je
vénovana pozornost pidam, pficemz jsou definovany hlavni padni jednotky Zdikovska a je zde
rovnéz uvedena charakteristika minerdlniho prostfedi, absorp&nich parametri a mineralniho sloZeni
vybranych vzorkl pld ze sond. Je ziejmé, Ze poéty odebranych a analyzovanych vzorki limitovaly
finanéni moznosti. Pfesto povazuji zafazeni téchto dat za vhodné a prospésné.

Do regionalné inZenyrskogeologické charakteristiky oblasti je zafazena charakteristika
horninového prostredi predkvartérniho podkladu, zvétralinového plasté a kvartérniho podkladu a
také charakteristika hydrogeologickych pomért a geodynamickych procesii. V rdmeci nich se zvlast
pojedndva vedle nevyznamné seismicity oblasti a jiz zminéného zvétravani rovnéz o procesech
eroze, svahovych pohybech, poddolovanych tizemich a antropogennich procesech. Je zde také
zaClen€na pasaz o inzenyrskogeologickych podminkach zastavby. Jednotlivé kategorie z hlediska
vhodnosti k zastavéni jsou vykresleny v mapové piiloze ¢. 3.

Znalny diraz klade autor ziejm¢ opravnéné hodnoceni radioaktivity horninového
prostiedi. Laboratorni méfeni vybranych horninovych typi zahrnuje vedle tradi¢nich radionuklidt
(izotopy K, Ra, Th, U) rovnéz méfeni antropogenniho radiocesia '°’Cs, které ma puvod zejména az
vyhradné z havarie ¢ernobylského reaktoru z roku 1986. Pokud se jednalo o horniny skalniho
neporuSen¢ho podkladu, tak jsou relativné vysoké a chtél bych na tuto zjisténou skute¢nost znat
nazor autora. Pomérné znatna pozornost je vénovana hodnoceni radonového rizika. (objemova
aktivita radonu v piidnim vzduchu a radonovy index vybranych lokalit). Zajimavé jsou vysledky
mefeni obsahu radonu v profilu pres tektonickou linii na Planich a na pramenistich (Obr. 1),
vysledky méfeni radionuklidi ve vodach a ¢etna analytické data ze zdrojii podzemnich vod (tab. 16
az 19, Obr. 2).

V préci byla rovnéz vyuzita data ziskana v ramci lesniho mikropovodi Liz (resp. oblast U
Lizu), viz Obr. 3 az Obr. 9., i kdyZ interpretace analytickych dat mize byt v n&kterych piipadech
obtizné a problematicka. Prezentovany jsou i mén& &etné tidaje z analyz vod v povodi Zdikovského
potoka (primérné koncentrace hlavnich slozek povrchového odtoku).

Za vyznamné povazuji tabulky 26 a 27, kde jsou jiZ nejprve obecné vymezeny vyznamné
geofaktory v relaci ke zplsobu vyuzivani krajiny a pak zvyraznény geofaktory vyznamné pro oblast
Zdikovska. Shrnujici charakter maji i nasledujici tabulky 28 a 29, které jednotlivé geofaktory
klasifikuji z hlediska jejich vyskytu, vyznamu a relativni véhy. Zasadni vyznam ma metodika
vypoctu koeficientu vyznamu geofaktorti (KVG) a jeho aplikace na uvazované plochy z hlediska
vyuziti. Moznosti aplikace navrhované metodiky pfi uzemnim planovéni a pfi relativné rychlém a



jednoduchém rozpozndni stetii zajmil a pfi eliminaci rizik plynoucich z opomenuti vyznamnych
skute¢nosti je ziejmy.

Tato skute¢nost se ostatné odrazi i v diskusi v kap. 7. Diskuse je komplexni a zahrnuje
vSechny rozhodujici aspekty prace. Domnivam se, Ze pfinos hodnocené disertace pro védu, praxi a
pedagogickou Cinnost je vyznamny. Zavéry jsou formulovany struéné a jasné a zahrnuji vse
podstatné. Moznd bych pouze mirné zeslabil vyznam a vahu radonovych parametrt, pokud mé v
diskusi pfi obhajob¢ disertant nepfesvédci o opravnénosti svého stanoviska k témto jevim.

Uplnost a piesnost Cetnych citaci jsem vzhledem k mému odbornému zaméfeni a k
odliSnym pravidliim platnym pro citace v geologii neprovéfoval. Je vsak ziejmé, Ze pro zdar celého
dila musel autor prostudovat znaény objem rtiznorodych podkladi.

Predlozena price dle mého nizoru jednoznaéné splituje niroky kladené na prace
disertacni. Autor prokizal schopnost objektivné zhodnotit dostupné literarni podklady a
tvaréim zpusobem vyuzit ziskanych znalosti pro interpretaci vlastnich dat. Navrhuji proto po
ispéSné obhajobé disertace udélit RNDr. Stanislavu Skodovi titul Ph.D. v p¥islu§ném oboru
studijniho programu.

V Brné dne 28. bfezna 2010

Doc. RNDr. Pavel Miiller, CSc.
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Oponentsky posudek na dizertaéni praci
RNDr. Stanislava Skody
»Diagnostika a hodnoceni geofaktori pro ucely organizace a vyuziti pidniho fondu a
stabilizace krajiny*

Piiméfené rozsahlé prace je €lenéna v souladu se zvyky a pozadavky na prace tohoto typu.
Cile jsou definovany dostate¢né podrobné a srozumitelng. P¥imétené rozsahl4 literarni reserse
na cca 30 stranach, ve které autor shroméazdil odpovidajici mnoZstvi predevsim tuzemskych
tituld, je pfehledn€ organizovana a psana ¢tivym jazykem. Citace v textu prace i prehled
referenci jsou uvadény vesmés v souladu s pravidly pro védecké prace. Mezi citovanymi
zdroji se objevuji i popularné naucné tituly zatimco n€které relevantni zdroje recenzovanych
praci absentuji.

K praci mam nasledujici pfipominky ¢&i dotazy:

1) Modelové tzemi by s ohledem na cile prace mélo byt charakterizovano nejen z pohledu
zemé&dé€lstvi, ale 1 z dalSich zpusobu vyuziti Gizemi.

2) Str. 46, f. 1 — Jak byly v praci zohlednény rizné krajinné typy a kterou z typologii autor
pouzil?

3) Mapové prilohy by mély byt samovysvétlujici, pfip. s odkazem na stranku textu. Napf. co
znamenaji stupné I —III v ptiloze €. 9 se Ize dozveédét nikoli v legendé ¢i v metodice
prace, ale az ve vysledcich na strané 99.

4) Ve vysledcich jsou popisovany charakteristiky uzemi, které mély byt spiSe souéasti popisu
uzemi v metodice prace. Tuto ¢ast prace to ¢ini méné piehlednou.

5) Nekteré casti kapitoly Vysledky jsou velmi obecné a nejsou zalozeny na zjisténich
dizertanta (viz kapitolu 6.4.3.3 Eroze).

6) Je vypocet KVG samostatné interpretovatelny bez srovnéni s jinymi izemimi nebo bez
srovnani vice ¢asovych horizontli v zdjmu ziskani trendii zmén sledovanych faktort?

7) Diskuse je pomé&rné stru¢na, protoze autor vétsinu zjisténi diskutuje jiz v kapitole
Vysledky. To ¢ini praci pro ¢tenafe méné piehlednou.

8) V diskusi vysledki postradam vétsi polemiku s jinymi autory.

9) Diskusi by bylo Iépe rozdélit na ¢ast vénujici se vysledkim modelového tizemi a Cast, kde
by byly diskutovany obecné (metodické) principy vyplyvajici z dizertace.

V posudku jsem nekomentoval €asti prace, ke kterym nemam pfipominek a které jsou
zpracovany minimélné standardng. Na praci se pozitivné odrazila skute¢nost, Ze je autor
velmi dobfe zorientovany v problematice i v technikach, které byly v préci pozity. Jakkoli
byvam skepticky k pracim metodického charakteru u studentti doktorského studia, v ptipadé
dr. Skody se jednd o zkuseného odbornika, ktery si podobnd zobecnéni a simplifikace mize
dovolit. L

To ve prispélo k tomu, Ze 1ze praci dr. Skody povazovat za piinosnou z hlediska
poznani funkei krajiny i moznosti jejich sledovani s aplikacemi do projekéni praxe. Vysledky
prace jsou pouZitelné zejména v upfesnéni stavajicich metodickych ptedpist pro provadéni



pozemkovych tprav, pfipadné v chystanych zménach smérem ke vzniku nového institutu
,krajinného planu®.

Celkove hodnotim studii jako préci spliiujici pozadavky kladené na disertaéni préace
s obdobnym zaméfenim. Autor prokazal schopnost samostatné védecké prace.

Diserta¢ni praci RNDr. Stanislava Skody proto mohu doporucit k obhajobé.

V Praze, 2. 4. 2010 /

Fakulta Zivotpiho prosttedi CZU v Praze



Oponentsky posudek

na doktorskou diserta¢ni praci RNDr. Stanislava Skody

Diagnostika a hodnoceni geofaktori pro udely organizace a vyuziti

pudniho fondu a stabilizace krajiny

Oponent: Prof. Dr. Ing. Lubo§ Boruvka

Katedra pedologie a ochrany piid
Ceska zemeédéelska univerzita v Praze

Doktorska disertacni prace RNDr. Stanislava Skody byla vypracovéna na Zemédélské
fakulté JihoCeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich pod vedenim $kolitele Prof. Ing. Jana
Vachala, CSc. Téma préace zni velmi védecky a naznacuje, Ze by se mélo jednat o komplexni
studii z oborli ekosystémové analyzy ¢&i ekologie krajiny, pritom ale s praktickym vyuZitim.
Oproti prvni verzi disertace doslo ke zlepSeni urovné prace, zejména byla konkretizovana
hypotéza préace a jeji cile. Pfesto ma predloZena prace jesté pomérné dost slabin.

Prace ma priméfeny rozsah 109 stran textu (bez seznamu literatury), doplnéného 10
piilohami, vétSinou v podobé map. Struktura hlavnich kapitol je tradi¢ni. Na za¢atku prace je
anglicky souhrn, nasleduje tvod, ktery se opira o politické a legislativni podklady, s jejichz
pomoci zdivodiuje ochranu Zivotniho prostfedi, v rémci nichZ je zdtiraznéna tiloha hodnocen
tzv. geofaktort.

Literarni prehled pokryva 31 stran. Vysvétluje pojem a vyznam geofaktort, jejich
pojeti, rozd¢leni a zplsoby hodnoceni. Ocetiuji, Ze oproti prvni verzi ptibylo citaci praci
novéjsiho data, byt zékladem je stale literatura ze 60. az 80. let minulého stoleti. Ke kapitole
literarniho pfehledu mam dale tyto poznamky:

e Nas. 7 je uvedeno, Ze ubytek zeméd€lské pudy vlivem t&zby za roky 1980-1989 &inil 7504

vvvvvv

* Nas. 17 je zfejmé neuplné schéma reakce iontové vymény.

Hypotéza disertacni prace je jiz pomérné konkrétni, stejné jako nové formulované cile
prace.

Kapitola materidlu a metodiky popisuje nejprve vybrané Gizemi a jeho piirodni
podminky. K této kapitole mam nésledujici pfipominky a dotazy:
e Stale se mi pfili$ nelibi tvrzent, Ze ,,studované Gzemi se nalézé na listu geologické mapy...«.
¢ Co znamenaji dva sloupce hodnot v tab. 1 a 2? Na tyto tabulky jsem nenasel odkaz (a
piipadny komentar) v textu.
¢ Klasifikace pid stdle neodpovida platnému klasifikaénimu systému (s. 41-42). Podzol
kambizemni neni v Taxonomickém klasifikatnim systému pid (TKSP) vymezen;
vzhledem k absenci ochuzeného podzolového horizontu a uvadénym ptiznivym fyzikalnim
vlastnostem se jedna pravdépodobné o kryptopodzol. Organozemni glej TKSP také nezn4,



existuje ale glej histicky; pokud je vSak mocnost humusového horizontu pouze 20 cm a
nejednd se alespoit o zraselinély horizont, bude piida spise glejem modalnim.

e Humusovy horizont neni totéz co ornice (s. 41).

¢ Hromadéni humusu v ptevlihé¢enych podminkéach a raselinéni neni humifikace (s. 42); spise
by se asi dalo hovofit o ulmifikaci.

* Vzorec pro vypocet koeficientu vyznamnosti geofaktord (KVG) je z matematického
pohledu nepfesny, chybi tam zavorky (s. 48).

* Nekteré geofaktory, které jsou uvedeny v tab. 5 (s. 46), se alesponi zdanlivé prekryvaji, jako
»2asoby nerostnych surovin®, ,,progndzy nerostnych surovin®, ,.primyslové horniny a
nerosty* a ,,stavebni suroviny a rudy*.

Prvni cast vysledkl je vénovana popisu geologické stavby sledovaného tzemi. Za
cenny povazuji nélez granitového masivku (s. 59). V této prvni ¢asti vysledka autor nezapie
v dobrém smyslu své piirodovédné vzd&lani a zkusenosti z prace v terénu. K vysledkiim mam
tyto pfipominky a dotazy:

* Nas. 73 se hovofi o 6 rajonech, popsany jsou ale pouze tfi. V piiloze 3, kam se autor
odkazuje, jsou pak tyto rajony oznaceny uplné jinak, a to jak slovng, tak barevné v mapg.

o Iont3 NH4" je kationt, nikoliv aniont NHy4™ (tab. 18, Obr. 9). V tab. 20 ma byt NOs", nikoliv
NO™.

e Vobr. 9 jsou srovnana ¢tyfi povodi z hlediska odtokd latek, uvadénych v t.povodi’. Je
plocha vSech povodi stejnd? Pokud ne, pak by bylo vhodngjsi prepogitat je na jednotku
plochy povodi (napf. na hektar). Byly rozdily hodnoceny statisticky?

e Tab. 22 a 24 uvadg¢ji primérné koncentrace slozek odtoku do roku 1990 a po ném. Jsou to
puvodni vysledky, nebo prevzaté (odkud)? Z jakého obdobi je to pramér?

¢ Stale neni zcela ziejmé, co znamenaji koeficienty v tab. 23 (s. 96)?

Zatimco predchozi €asti byly spiSe popisné, predstavuji objektivné a vétsinou exaktng zjisténé

poznatky a vysledky, metodika vybéru a hodnoceni geofaktort se mi jevi jako siln& subjektivni

a vmnohém nepochopitelnd. Vedle sebe se napfiklad na stejné drovni objevuji faktory

s vyrazné negativnim vlivem (napf. radonové riziko, eroze) a faktory bez jasného negativniho

pusobeni (napf. raSeliny a slatiny, produkéni potencial piid). Uvedena metodika byla pouzita na

modelové Gzemi, ale nehovofil bych zde o jejim ovéfeni. Pro ovéfeni by musela byt pouzita

n¢jaka jina, srovndvaci metoda, nebo n&jaké nezavislé udaje. Nic z toho tu pouZito nebylo. O

praktické pouZitelnosti a objektivité pfedlozené metody mam tedy pochybnosti. Ale mozna je

to jen z mé strany nepochopeni.

Diskuse spiSe shrnuje obsah a vysledky préce, nez ze by je dikladn& diskutovala a
davala do souvislosti s vysledky jinych autord. Samostatné je hodnocen pfinos préce, ktery je
hlavni néplni i zavéru disertaéni prace.

Seznam literatury je pomé&rné obséhly, ale nejsou to citace pouze védeckych publikaci a
vetsinou se jedna o star$i prace, jak jsem jiz uvedl. Forma citaci je nedtsledna a v nékterych
pripadech piimo nespravna, napf. Casto zistalo uvedeno ,.et al.“ namisto uvedeni viech autori.
Schazi mi seznam pfiloh, stejn& jako seznam pouzitych zkratek a symboli.

Po jazykové strance je v disertatni praci mnoZstvi chyb a pieklepii pom&mé malé,
s vyjimkou ob¢as vynechanych &arek za vloZenymi vétami a vyrazi jako ,,nez-li<, ,»Vyjime&ny*
namisto ,,vyjime¢ny®, apod. Graficka stranka je na celkem dobré tirovni, pouze zalamovani
tabulek na vice stran povazuji z nevhodné.



Nemohu fici, Zze by uvedené piipominky nesnizovaly kvalitu piedloZené prace. Tim
spiS, Ze v€tSinu pfipominek, véetné formalnich, jsem uvedl jiz k prvni verzi prace v roce 2009.
Chépu, Ze nebylo mozZné napsat obsahov€ upln€ novou praci; autor jisté vlozil do FeSeni
disertacni prace znacné Usili, zejména v €asti prizkumu sledovanych tizemi. Mrzi mne ale, Ze
autor ani ty zjevné, formalni nedostatky prace, na néZ jsem upozoriioval, neodstranil.

Vysledkem je na jednu stranu pomérmé dobra zprava o priizkumu ptirodnich podminek
zvolen¢ho uzemi. V samotné metodice hodnoceni geofaktorii zalozené na pro mé nepiilis
spolehlivych a objektivnich pfepoctech mi ale chybi exaktnost, objektivita, reprodukovatelnost,
i skutecné ovéfeni metody. Presto se da fici, Ze cile prace byly vice méné splnény a Ze autor
prokazal, Ze je schopen odborné prace v oblasti prizkumu piirodnich podminek. Souhlasim
tedy, aby byla predlozena diserta¢ni prace RNDr. Stanislava Skody pfipusténa k obhajobg, a
v ptipadé jejiho sp&sného pribéhu aby byl RNDr. Stanislavu Skodovi udélen titul doktor, ve
zkratce Ph.D.

V Praze dne 8. dubna 2010 ; »
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Prof. Dr. Ing. Lubo$ Bortivka



