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spolecnosti. Panstvi Novy Rychnov v prvni poloviné 19. stoleti.
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Rigorézni préce Mgr. Markéty Skofepové se zabyva problémem venkovskych vdov a
vdovstvi v prvni poloving 19. stoleti. Volba tématu je vysoce aktudlni, v zahraniéi je vdovstvi
tématem bohaté frekventovanym, a to nepochybné v souvislosti se sou¢asnymi problémy so-
cilniho zabezpedeni ve stati. U nés se bohuZel touto otazkou v soudasnosti zabyva jen velmi
malo historikd, a to zpravidla v $ir§im kontextu, nikoliv jako samostatnym, monograficky
zpracovanym tématem. Prace historiki star$tho data pak téméf neexistuji a je tieba se opirat
spide o studie, které vy3ly zrukou etnografi.V jinych oborech (napf. v gerontologickych
studiich) nebo v publicistice se pfitom dnes objevuji tvrzeni, kterd prokazuji naprostou ne-
znalost toho, co jiZ bylo historiky a etnografy zjiSténo. MiZeme napriklad &ist doporuceni, Ze
by problém rostouciho podilu starych lidi, dany prodluZovanim nad&je na doZiti a oslabova-
nim podetnosti d&tské slozky v prib&hu tzv. druhého demografického pfechodu, bylo moZno
fedit navratem k vyménku, a podobné ,rady“. Je tedy tfeba volbu tématu jen uvitat, at’ jiZ
s ohledem na zaostavani za zahraniénim badéni, nebo vzhledem k sou¢asnym socialnépo-
litickym diskusim.

Jako zakladni metodologické vychodisko autorka zvolila mikrohistorii v kombinaci
s postupy sociélnich d&jin, historické antrolopogie a d&jin genderu. O t&chto metodach ziskala
dikladné poudeni studiem zahrani&ni i nepfili§ poetné domaci literatury, ktera ji zéroven také
ukazala konkrétni mo#nosti studia problému. Autordiny metodologické i vécné znalosti jsou
dtkladné a hluboké, autorka zaroved prokézala vynikajici schopnost aplikovat je na studium
konkrétniho problému. K prehledu literatury podaném autorkou nemam zésadni pfipominky,
snad bych jen dodal, Ze vedle bibliografického pfehledu podaného r. 1991 Idou Blom v JFH a
nov&ji sbornikem Widowhood in medieval and early Modern Europe by bylo moZno uvést i
dikladnou a velmi instruktivni informaci z pera G. Ingendahl podanou v jeji monografii z .
2005, kterou jinak autorka dobfe zn4 a €asto cituje. Z nov&j$i literatury snad bylo moZno pfi-
hlédnou i k cenné praci B. J. Kruse: Witwen: Kulturgeschichte eines Standes im
Spitmittelalter und in der frithen Neuzeit z r. 2007, dobfte zastoupené v nagich knihovnach, i
kdyZ? se tyka star$fho obdobi. Na konstatovéni spolehlivé metodické a metodologické
priipravy autorky viak tyto mé pfipominky nic nemeéni.

Prednosti prace M. Skofepové je mimo jiné vyuZiti celé Skaly prament nejriznéjsiho
typu od dobovych pravnich a literarnich textd pfes seznamy obyvatelstva, gruntovni knihy,
katastry a matriky aZ po svatebni smlouvy a pozistalostni spisy. P¥inosny je i jejich velmi
dobry rozbor zamé&feny na vypovidaci schopnosti jednotlivych typd, ktery autorka podava
v ivodni kapitole. Prozrazuje, jak dobrou znalost pfislu$né literatury, tak i samostatnou ana-
Iytickou praci s jednotlivymi typy prament, z nichZ zejména prameny farni provenience jsou
v nasi literatufe dosud zpracovany velmi nedostate¢nd. Pravé konfrontace preskriptivnich
textd s ,,provoznim® materidlem, stejné jako soupis dusi s prameny zachycujicimi konkrétni
postoje a rozhodnuti jednotlived autorce umoZiiuje vykreslit velmi pestry a mnohostranny
obraz Zivota vdov ve venkovské spoletnosti na ptechodu od tradi¢ni k moderni spolednosti,
inspirovany zejména historickou antropologii.

Vlastnimu vykladu o vdovach predesila autorka jednak stru¢nou, ale vystiZznou charak-
teristiku studovaného panstvi, jednak obraz populaénich pom&ri na panstvi. Ten je opfen ne-
jen o matriky, ale také o zpov&dni seznamy, jeZ se zde Stastné dochovaly v celé sérii, coZ zda-
leka neni v dané dob& b&né. Lituji jen, e se autorce nepodafilo podat obraz vekoveé skladby
Zkoumané populace s vymezenim podilu vdov v jednotlivych v&kovych skupinach. Jinak
oviem je tato kapitolka velmi zdafil4 a prozrazuje, Ze i demografickou metodiku autorka
ovl4da bezpednd. Zasvécend je napsana i kapitola ManZelstvi a vdovstvi v raném novovéku a



19. stoleti. Pozorny &tendf se nicméng pfece jen neubréni urditym rozpakim. Diky existujici
literatufe a edicim se tu autorka vénuje pfedev$im diskurzu 16. a 17. stoleti, zatimco 19.
stoleti pfechazi pomémé stru¢né. Vychazi pifitom z pfedpokladu, Ze v 19. stoleti stale platily
star§i morélni postoje a normy, coZ je sice pravdépodobné, ale nicméné je to piece jen
ptedpoklad hypoteticky. Autorka ma jist¢ pravdu, Ze k venkovskému lidu asi nedolehly
nacionalné motivované dvahy o dkolech deskych Zen a matek, ale je tu i bohaty folklér,
pofekadla, pisné, pohadky a povésti, které byly v 19. stoleti horlivé sbirdny, a leccos
prozrazuji o myslenkovém své&t€ venkovana. Jejich dikladny rozbor by oviem vystadil na
samostatnou disertaci, mohla byt ale o nich uéinéna alespoii zminka. Jinak oviem s
autoréinymi zavéry podanymi v této kapitole, napt. o osobnich a ekonomickych motivech pfi
vybéru snoubenci a jejich socialni diferenciaci, lze piné souhlasit.

Jadrem price je pojednédni o Zivotnich strategiich ovdovélych Zen. Vyklad se opird
zejména o jednotlivé postoje a reakce konkrétnich osob pfi feSeni konkrétnich situaci, tak jak
je to obvyklé v historické antropologii. Autorka se v8ak nevyhyb4, tam kde je to udelné, ani
statistice, Postupné zkoum4 jednotlivé reakce na ovdovéni Zeny, tj. novy stiatek, setrvani ve
vdovském stavu spojené svedenim usedlosti, sZivotem na vyménku nebo s Zivotem
v podruZstvi. KaZdou z t€chto situaci analyzuje velmi podrobn& v nejriznéjsich vazbach a
vysledky v co moZno nejvét§i mife konfrontuje s poznatky zejména zahrani¢niho badéni,
které je ji také voditkem pii kladeni jednotlivych otazek. Jako celek je tato &4st prace
vynikajici. Z doméci literatury je opomenuta jen studie J. Kozlika o vyménku na P¥ibramsku
v 19. stol., vznikla kdysi v seminéfi F. Kutnara, ale publikovand teprve neddvno, kterd se
pfimo nabizela ke srovnéni. Jen vyjime&né narazime v této &asti prace na uréitd zjednoduseni.
Tak na str. 112 autorka piSe, Ze odimrt, kterd ddvala vrchnostem pravo zabrat usedlost po
smrti jejtho drZitele, byla postupné ru$ena uZ od konce 15. stoleti. Ve skutednosti oviem
zakladem odumrti bylo pravo zéboru usedlosti v pfipadé neexistence zakonnych dédicd,
nikoliv zaboru libovolné nemovitosti. Jinak viak autorka prozrazuje i hlubokou znalost
socialni problematiky venkova daného obdobi.

Préce je psana dobrym jazykem, je pfehlednd, jednotlivé &asti jsou logicky uspofada-
ny, struktura price je dikladné promyslend. Autorka nikde nesklouzava k samouéelnému po-
pisu nebo hromadé&ni jednotlivin, ale jde systematicky a bezpeéné za svym cilem, tj. osvétlit
co nejviestranngji Zivot ovdovélé venkovské Zeny v prvni poloving 19. stoleti. Jen vyjime¢né
se u ni setkavame s nékterymi jazykovymi nedopatfenimi, k nim# zfejmé doslo pfi pfepisu,
napf. autorka piSe ,,0 pofizenich, které jiZ prob&hly* (s. 32), jinde &teme vyraz ,,zdrojem, jez
(s. 53), ,,¢tyfech let” (s. 105) misty ,,vypadlo® n&které sliivko (napt. s. 48, f. 4), pomé&mé dosti
Casté jsou prohfesky proti interpunkénim pravidlim. Poznamenavam jesté, Ze ,,guerelle des
fammes® (s. 51) byla ve skutegnosti ,,querelle®. Viechno jsou to viak pouhé drobnosti, které
nijak nesniZuji hodnotu prace.

Zéavérem bych shrmul: Prace M. Skofepové se zabyva velmi aktudlnim tématem, $iroce
zkoumanym v zahrani¢ni historiografii, u nds ale dosud zanedbanym. Vych4zi ze znamenité
znalosti zminéné literatury, z niZ &erpa metodické poudeni i konkrétni poznatky, které ji ve-
dou ke kladeni promy3lenych otdzek a k mnohostranné komparaci. Pod4va viestranny rozbor
postaveni ovdovélych Zen a jejich strategii, jak se s vdovstvim vyrovnat, jaky u nds dosud ne-
byl podén a ktery by mé&l byt po mém soudu zdhy publikovan., Drobné nedostatky a nedo-
patfeni, na néZ v posudku upozoriiuji (spide jako voditko pro upravu k publikaci), nijak hod-
notu prace nesnizuji. Prace prokazuje schopnost autorky samostatné v&decky pracovat a plné
po mém soudu vyhovuje narokiim na rigor6zni praci, PIng ji doporuduji k obhajobé.
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