Oponentsky posudek rigor6zni prace Mgr. ThBc. Jana Bartusky: Kolektivizace zemé&dé€lstvi a
vyvoj JZD na Vysokohradecku do likvidace obci.

Jan Bartuska se ve své rigordzni praci zaméfil na komplexné&j§i zpracovani jednoho
zvelmi slozitych obdobi &eskoslovenského venkova — kolektivizace zeméd€lstvi. Autor
upozoriiuje, Z¢ na toto téma vznikla fada textl, sam se vénuje d&jindm kolektivizace na
Vysokohradecku. KaZdé zpracovani podobné tematiky z pohledu uréité lokality povazuji za
pfinosné, nebot’ pfindsi nové zpracované archivni materidly ¢i vzpominky téch, které béh
d&jin poznamenal. Vznik praci, at’ jiZ bakalafskych, magisterskych diplomovych ¢&i
rigordznich na téma kolektivizace zemédé&lstvi neni v poslednich letech ojedinélym piipadem.
Cast z nich je jiz vénovana d&jindm jednotlivych vesnic a tzv. mikrohistorickému pohledu.
Lze uvést magisterskou praci obhéjenou na Masarykové univerzité, jejiz autorkou je Lucie
Soukupova Kolektivizace zemédélstvi v okrese Uherské Hradisté na prikladu obce Bfezolupy
¢i prdci Jany Vyskodilova - Kolektivizace zemédélstvi v okrese Boskovice na prikladu obce
Sebetov nebo Marie Bokové — Kolektivizace zemédélsivi na OleSnicku v letech 1949 — 1960.
Oproti zminénym diplomkam jde rigorézni prace Jana Bartusky samozfejmé do véts
hloubky.

Autor hned vtvodu rigordzni prace uvadi, ze jeho rodina byla postizena
kolektivizaénimi praktikami. Misty vtextu je osobni zaujeti znatelné (s. 89 — mezi
nejvzpurnéjsi patfili chalupnici Jan Bartuska, poté s. 97 a 99. Aviak pokud je osobni zaujeti
takto v ivodu ,,pfiznano®, nepovaZzuji takovou skutenost za oslaben{ prace. Kazdy z nas jsme
n&jakym zplisobem ovlivnéni a limitovani, néktefi si to pfiznaji, jini nikoli. Historie byla, je a
bude vZdy subjektivni zaleZitosti. K pomyslnému objektivizovani pak podle mého nézoru
mohou pomoci pravé paralelné a nezévisle zpracované a vydavané prace, které pajdou se
svoji ,,kdZi na trh* a budou kriticky diskutovany a nahliZeny.

Rigordzni prace J. Bartuky zahruje ¢asové nékolik desetileti (nejen obdobi vlastni
kolektivizace), autor se zmifiuje i o historii vesnic a druZstev, které v regionu vznikaly, je
pfitom zfejmé, Ze J. Bartu§ka ma v této oblasti zna¢ny piehled. Z ¢asového zaméfeni viak
plyne jedna z mych pochybnosti a to, zda rigordzni préci nazvat , Kolektivizace zemédélstvi®,
zda by za pfiléhavéjsi nebylo napfiklad oznaCeni ,,Problémy zemé&dé&lstvi®. Na druhou stranu
je nesporné, Ze kapitoly vénujici se kolektivizaci jsou v préci stézejni, zdafilé a informativné
velmi pfinosné.

Za piinosné povazuji shmuti nejvyznamnéj$ich publikaci, které se danému tématu
vénuji na celostatni urovni, tak i té€ch, které se timto zabyvaji ve stejném teritoridlnim
vymezeni (s. 9) a jsou obhajené na stejné fakulté. Vyuzité jsou také tematicky vhodné dobové
tiskoviny. Pokud jde o pouzité prameny, kvituji podrobné seznameni a vyuZiti archivnich
prament ze Statniho oblastniho archivu v Tieboni a Statniho okresniho archivu v Ceskych
Budgjovicich. Ocenuji predev§im autorem vyuZziti nezpracovaného fondu, na druhé strané
bylo na zvazeni vyuziti materidld uloZenych v Nérodnim archivu, ne pouze editovanych
pramenu.

Za rovnéZ ptinosné povazuji vyuziti vzpominek pamétniki, se kterymi se autor znal
osobné. Odkazuje pfitom na prace o ordlni historii (s. 12), aviak nékteré vzpominky
pamétnik nejsou nijak odkazovéany, resp. zaznamendny vramci rozhovoru (dopisu ¢&i
deniku). Tim se ovSem stavaji velmi t€Zko dohledatelnymi ovéfitelnymi, coz je jedno
z diilezitych kritérii oralni historie. Domnivam se, Ze rigorézni prace by méla byt opatiena,
kdyZ uZ ne protokolem o rozhovoru (napfiklad umisténym v Piiloze), pak rozhodné zminkou
o jeho mozZnosti dohledani a misté uchovavani (napf. s. 20, pozn. 60). Odkaz na zdroje chybi
i u nékterych dalsich informaci, z nichZ bylo Cerpdno. Autor napfiklad na strané 30 uvadi
vysledky hlasovani, kterému predchazi zdlraznéni, Ze dale bude uvadét jména, protoZze jsou



dilezita v dalsich desetiletich kolektivizace. AvSak vysledky hlasovani nemaji zadny odkaz
na zdroj informaci, zdali celd strana a pil nepatii pod odkaz 101. Nejasnost podobného
charakteru strana 43 atd.

Pokud jde o formalni stranku rigorézni prace, za zcela zbytecné povazuji napriklad
problémy s textem, jednd se o fadky bez mezer mezi slovy, které vznikly nejspiSe pii
zarovnavani textu a neptlisobi na ¢tenafe dobfe, naptiklad strany 7, 10, 26, 37, 44, 51, 158 atd.
Autor se misty zcela nevyvaroval krkolomnéj$im skladbam vét. V nékterych piipadech jsou
uzita 1 pomérné€ nestandardni spojenf ,,mraz normalizace™ (s. 6), vlajkatrstvi (bez uvozovek) a
dalsi, psani K¢ misto K¢s (s. 38).

V zéavéru prace pak autor zcela opousti problematiku kolektivizace zemédélstvi, 1 kdyz
samoziejmée v §ir§im pohledu se spojeni najde, nejsem si viak jisty, zda témata raka fi¢niho,
baZant(, otdzka posuzovani déti zrodin pii vybéru stfednich Skol, myslivell, Spatného
zachazeni s pldou s souvisejicimi povodnémi a koneéné s Zivotnim prostfedim méla byt
v préci takto pouze schematicky ,,nahozena®™, na tenky led se autor pousti i na s. 145, kde
,,LeSi“ pri¢iny narlstu obezity u lidi, dle autora souvisejic{ s modernizaci obydli a ulehéenim
fyzické prace a orientace lidi na konzum: konzum jidla, konzum alkoholu, konzum sexu u
mladych. V téchto otdzkéch autor sklouzava od prace historikovy k moralizovani.

Ptes dil¢i vyhrady povazuji rigorézni praci za zdafilou a doporuéuji ji k obhajeni.
Jak jsem jiz dtive uvedl, pravé témito mikrohistorickymi sondami, vedle komparaci, a to
pfedevs§im se zahrani¢im mizeme posunout znalosti o naSem oboru dal.

V Praze, 27. srpna 2013 prof. PaedDr. et Mgr. Miroslav Vangk, Ph.D.



