Posudek rigorézni prace.

Jifi Oesterreicher, K rané rekatolizaci dolnorakouského panstvi Weitra v letech 1587-
1589 s pFihlédnutim k lokalité tzv. €eského Vitorazska, aneb poddany v soukoli
patrimonijnich a patrondtnich vrchnosti. P¥ispévek k poznéni cirkevnich i
vrchnostenskych déjin vyznamneho a s ¢eskym tizemim p¥imo sousediciho pohrani¢niho
regionu, rigorézni price Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych JU

v Ceskych Bud&jovicich, Ceské Budéjovice 2014, 269 str. + pfilohy (nestr.)

Rigor6zni prace Jifiho Oesterreichera pfedstavuje v prvé fadé vyznamny prispévek

k regiondlnim déjindm jedné z oblasti Dolniho Rakouska, kter4 méla historické vazby

k ¢eskym zemim. Z hlediska metodického autor avizoval hledat inspiraci v toponomastice,
historické geografii, socialni a kulturni antropologii a v neposledni fadé i mikrohistorii.
Posledné jmenovany koncept se viak v této praci neuplatfiuje, nebot’ pouhé regionalng
uzaviené badani nelze oznaéit za mikrohistorii, ktera v kone¢ném désledku musi obsahnout
cely komplex problémi pfednostné kulturné-antropologickych.

Autor, jak upozoriiuje v tvodu prace, sleduje dvé zékladni roviny vykladu. V té prvé
se pokousi i na zdkladé svého badani, které pak sumarizoval ve druhé kapitole, definovat,
respektive zpfesnit terminologii charakterizujici zakladni vztah vrchnost — poddany tak, jak se
mohl v riznych modifikovanych formach vyskytovat pfednostné v obdobi raného novovéku.
Ozfejméni moznych variant uvedené vazby v rakouskych podminkach v komparaci s ¢eskym
vyvojem pak pfinasi nejen vyznamny podnét k prakticky neexistujici debaté doméaci
historiografie k tomuto, nejen sémantickému problému, ale v prvé fad& vytvaii prostor,

v némZ autor miiZe sledovat mechanismy postupu rekatolizaéni zemé&panské a Slechtické
politiky na jim vymezeném uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se rekatolizaéni praxe, uplatnén4 ve
vybraném tizemi Vitorazska, stala v mnoha ohledech i vzorem pro dal3i postup nobility i
panovnika na sklonku 16. a po¢atku 17. stoleti, 1ze uvedeny vyzkum pokladat i za inspirativni
pro podobné zaloZend badéni pro panstvi v hranicich &eského statu. K této &4sti prace bych
Jen pfipomnéla, Ze k definovani uvedeného vztahu vrchnost — poddany by nepochybng
pfispélo i velkoryseji zaméfené studium dobové teoreticky zaméfené pravnické literatury. Bez
ohledu na uvedenou pfipominku povazuji celou zminénou kapitolu za jednoznaény vrchol
celé knihy, ktera vnasi do ran€ novovékého badani vyznamné inovativni pohled a je tieba
doufat, Ze skute¢né pfispéje k diskusi na toto téma.

Na zaklad€ definovanych mechanismi a forem moznych vrchnostenskych vztaht pak
ve tfeti kapitole, kterd méla byt nepochybné ustfedni &asti prace, sleduje Oesterreicher priibéh
vybrané etapy realizace rekatoliza¢ni politiky na Gizemi sledovaného panstvi na pozadi
existujicich, a jim definovanych vrchnostenskych vazeb. To mu umoznilo konstatovat
prioritni roli patrimonijnich vztahi pfi realizaci rekatolizace pfed vyznamem patronétu. V této
Casti prace se autor pIné€ opira o ditkladné studium rozsahlé kolekce pramend, z nichZ &ast
piipojuje na zavér ve formé edice. Postup ,,ad fontes®, ktery povazuji za jednoznaéné
pozitivum prace, ostatné jako zakladni princip svého piistupu autor ve svém textu nékolikrat
zminuje.

To co ve mné budi jisté rozpaky je vSak podstatna ¢ast metodologického zazemi
rigordzni prace. Jakakoliv studie vénovana postupu rekatolizace ve stfedoevropském prostoru
v obdobi raného novovéku se musi vyrovnat s paradigmatem konfesionalizace, respektive
pokusit se jej aplikovat, ¢i odmitnout, oviem doloZenymi argumenty. Autor se v ivodu o
konceptu pouze zmiiiuje v souvislosti s jedinou studii Josefa Hrdli¢ky, publikovanou v roce
2011. Koncept se viak v doméci historiografii neobjevuje a2 v tomto roce.' Jiz v pfedchozim

' Cht&la bych ptipomenout, e prvni informace ke konceptu piinesla jiZ v roce 1998 studie J ifiho Peska,
Reformaéni konfesionalizace v Némecku 16. - 17. stoleti (Publikace a diskuse 80. a 90. let), Cesky &asopis
historicky 96, 1998, s. 602-610).



obdobi se k nému vyjadrila fada studii i soubomych praci a vétSina z nich k nému pro eské
podminky obdobi pfedbélohorského pfistoupila, na rozdil od minéni Oesterreichera (s. 37),
velmi zdrZenlivé.? Autorova jedina pfipominka v tomto smyslu, Ze jeho studie nabizi pohled
»zdola* (s. 20), naznaduje, Ze konfesionalizaci patrné vnima jako etatisticky koncept, coz uz
je oviem piistup pfekonany samotnymi jeho tviirci (Schilling, Reinhard) v devadesatych
letech minulého stoleti. Navic jeho text, ktery zmitiuje ,,vitorazské konfesionalizace* (s. 162),
aniz by uvedeny termin vysvétlil, naznacuje jistou, i kdyz nevysvétlenou, reflexi
konfesionaliza¢niho paradigmatu.

Nejde viak pouze o tento teoreticky koncept, ale i o pfesné vymezeni terminologie
spojené s autorem zmifiovanou ,.,rekatolizaci®. Ve své praci pouziva jako synonyma terminy
rekatolizace, rekatoliza¢ni proces, protireformace, které ov§em predstavuji terminologii
spojenou s riznymi spolecenskymi jevy, respektive i v dobovém kontextu ¢asto
nejednoznaénou. Vzdyt' komise, které realizovala rekatoliza¢ni politiku a kterou oznacuje
Oesterreicher na vitorazském panstvi jako rekatoliza¢ni, nesla napt. v méstech prazskych
nazev ,reformaéni*.® Pokud by se autor zamyslel nad konfesionaliza¢nim konceptem, musel
by k piesné definici uvedenych pojmt dojit, respektive pfifadit k nim i terminy dal3i, napf.
katolicka reforma. Definice a odpovidajici vyuziti uvedenych pojmi by jej pak vedlo k dal§im
otdzkam, respektive k Sifeji rozvrzenému badani, jehoZ vysledkem by mohla byt kyZena
mikrohistoricka studie.

Deficit pfi vytvafeni metodologického, ale i metodického zdzemi uvedené prace viak
vidim i ve znané omezeném mnoZstvi zvladnuté sekundarni literatury, navic vyrazné
regionalné orientované. Tato skute¢nost vyznamné omezuje piistup autora k vlastnimu
vyzkumu. Pro¢ napt. vymysli nové etapy postupu rekatolizaéni politiky, kdyz uz tuto
skute¢nost podrobng popsal i zobecnil Jiti Mikulec.* Neni tfeba podsunovat doméci odborné
literatufe, Ze neopustila konstrukt ,,marxleninské* historiografie o ,.tristni pozici poddanych
ve stfedovéku a raném novoveku* a souc¢asné zminovat jako autory s inovativnim p¥istupem
k této otézce z posledniho obdobi Ledvinku, Tlapaka, Smerdu, Petrané (s. 110), kteii psali sva
zékladni dila k tématu praveé v rdmci ,,marxleninské* historiografie, byt’ ramec jeji
standardizované podoby vyrazné pfekracovali. Argumentace opirajici se o prameny je
nepochybné zasadni, ale pokud nema soucasné oporu v sekundarni literatute, limituje
autorovy interpretaéni moznosti i pfipadny potencial zvlasté u tohoto tématu tak dilezitého
komparativniho pfistupu.

Polemizovat by se dalo i s nékterymi vlastnimi vysledky autorovy studie, napf. ze
vétsina vitorazskych poddanych na svém luterstvi nelpéla, coz byl jeden z divodt, pro¢
probéhla rekatolizace na panstvi pomérné rychle (s. 169). Nebo s tvrzenim o jednozna¢ném
vitézstvi protireformace na vitorazském panstvi po roce 1590 (s. 219). Pro podobny soud by
bylo potieba nejen §ifeji zamefeny vyzkum, pojaty skuteéné interdisciplinarmé a v hlavni linii
kulturné-antropologicky, ale pomoci by mohlo pfedev§im hledani paralel k vitorazskému
vyvoji v sekundami literatufe. Podobné pfi liceni specifik konfesijniho vyvoje Vitorazska
v souvislosti s jeho piihrani¢ni polohou by mohl autor fadu svych soudd zpfesnit ¢i
modifikovat pii vyuZiti zdkladni prace Wulfa Wéntinga Grenzerfahrungen. Bohmische
Exulanten im 17. Jahrhundert (Konstanz 2007), ktera fesi stejnou otazku byt pro jiny
pfihraniéni prostor.

: Srovnej shrnuti tématu Olga Fejtova, .. Jd... pevné véfim a vyzndvdm ... " Rekatolizace v méstech pragskych

v dobé pobélohorské, Praha 2012, s, 18-79.

3 Jaroslava Mendelova, Defrety reformacni komise pro Nové Mésto prazské =z let 1627 — 1629. Edice, Praha
2009

* Jiri Mikulec, Metody a techniky pobélohorské rekatolizace v Cechdch — jedna z moznostf vyzkumu
nabozZenskych déjin, in: Limity a moZnosti historického pozndni, (ed.) Martin Elbel, Olomouc — Pardubice 2008,
s. 115-123.



Pfipominky mam i k formé rigordzni prace, ktera ¢asto nabyva spise popularng
naucného charakteru. Tyka se to nejen rozvrzeni textu, ne pfili§ §t'astng roz¢lenéného do masy
podkapitol, z nichz obsah nékterych by zaslouzil jako celek pfesunout do pouhé poznamky
(napt. s. 108 — Rumpf inicidtorem vitorazskych rekatolizaénich misii?, etc.). Na druhé strané
fadu poznamek, zabirajicich prakticky celou stranu, by bylo vhodné&jsi spi3e za&lenit do textu.
Popularnimu textu pfiblizuji studii i argumentace typu: ,,studium mé& mimochodem pfiblizuje
predstavé...*, nebo ,,mam neodbytny pocit...* (s. 109).

V uvedené souvislosti formalni podoby rigorézni prace bych chtéla uvést také své
vyhrady k pfipojené edici. Jeji rozsah dokladd mnozZstvi prace, které ji autor vénoval. Pro¢ ale
jeji standardni kvalitu sniZuje vymy$§lenim vlastnich ediénich pravidel i pravidel popisu
archivni materie. V prvém piipadé by stadilo vyuzit Zdsady vyddavdni novovékych historickych
pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti do soucasnosti (Praha 2002) Tvana Stovicka
s pfipadnym odkazem na lokalni specifika jazyka, v druhém pak opét standardni
paleograficko-diplomaticky popis. Misto toho autor vymyslel i vlastni pravidla oznacovéni
rukopist, které jsou v Ceské prostredi naprosto matouci (pokud zagal uZivat pro aversni a
reversni stranu listu oznadeni ,,v* jako vordere Seite a pro reversni ,,r jako Riickseite, zmate
tim uZivatele znalého standardni latinské terminologie recto a verso). Vyhrad
k doprovodnému aparatu publikace bych mohla mit i vice. Pro¢ neni uZite¢ny rejstik (kdyz
uZ byl zatazen) ¢lenén standardné na jmenny, mistni a vécny, ale pfinasi pelmel informaci.
Pro¢ autor uZiva déleni sekundarni literatury na vydané prameny+slovniky a literaturu, kdyz
Jjej nakonec nerespektuje a soupis literatury za¢ina zakladni slovnikovou pfiru¢kou, jako je
ADB. Pro¢ jsou mezi archivalie fazeny archivni pomucky, tj. inventafe? Pokud je vyuZita jen
jejich ivodni textova ¢ast, 1ze je zafadit do béZného soupisu literatury. Nejvétsi prod se ale
vznasi nad pfilohou jako celkem, pro¢ nema paginaci? Jak se s ni ma pracovat? Tyto
,»technické” vytky, z nichZ nékteré jsou v kontextu celé prace jisté marginalni, do znaéné miry
charakterizuji autoriiv pfistup nalézat v historiografickém ,,femesle* zcela zbytené uz
nalezené a Iéty praxe provéfené. Dovolim si tvrdit, Ze to souvisi s jeho celkovym pFistupem
k sekundérni literatufe, respektive k podcenéni jejiho vyznamu.

Pti hodnoceni préce si dovoluji pfes uvedené vyhrady upfednostnit a ocenit
zvladnutou archivni materii, pfi jejimz zpracovani a nasledném edi¢nim zpfistupnéni bylo
tfeba maximalné vyuZzit odbornych kompetenci, a soucasné ohodnotit inovativni potencial
v pfistupu Jifiho Oesterreichera pfi definovani socialné pravni terminologie sledované
problematiky, ktery by mohl inspirovat nejen k diskusi o autorem navrhovaném tématu
paralelniho, respektive idealniho panstvi, ale mohl by vést i k debat& na téma $lechtické
konfesionalizace v ¢eskych zemich. Proto uvedenou praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 23. zafi 2014 PhDr. Olga Fejtova, Ph.D.



