Posudek oponenta bakalarské prace

Katedra: Katedra zemédélskeé techniky a sluzeb

Student: Tomas Salek

Studijni obor: Zemédélska technika, obchod, servis a sluzby

Nazev bakalarske prace: Hlukové zatizeni farem zivoCiSné vyroby provozem dopravnich
prostredk{

Oponent bakalarske prace Ing. Martin dédina, Ph.D.

Povolani oponenta: Védecky pracovnik

Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Stale se zvysujici hladiny okolniho hluku jsou zdrojem Fady zdravotnich problém(. Jeho
monitoring a pfijeti napravnych opatfeni pro jeho sniZzovani musi byt ¢inéno i v zemédélstvi.

Formulace cild préace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentar: Z velice strutné formulovaného cile prace na str. 21 Ize usoudit, Ze prace bude zamérena
na monitoring hluku, pochézejiciho z dopravnich prostfedk(, pouzivanych pro odvoz rliznych
materialll, souvisejicich s provozem farmy. Z pribéhu méreni ovsem vyplyva, Ze cilem prace asi mél
byt monitoring hladin hluku u jednotlivych prostredkd, béhem jednotlivych faremnich operacich.

Metodika zpracovani: (4) nevhodné zvolena a formulovana

KomentaF: Metodika zpracovani ma definovat kde se méfi, ¢im se méfi a co se méfi a jakym
zplisobem se namérené hodnoty vyhodnocuji. Misto toho se v metodice objevuji zbyteéné a
nesouvisici informace o technologii chovu, popis dojirny a popis, jak bylo méfeni provadéno. S
ohledem na cil prace naprosto chybi popis dopravnich prostfedkd, které byly méreny, ve vysledkové
Casti je uvedeno, Ze méfeno bylo soucasné na dvou pozicich, ackoliv dle metodiky byl pouZzit pouze
jediny zvukomeér.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentar: Autor presné nezaznamenaval co se v pribéhu méreni odehravalo, co pravé méfi a proc.

Teoretické zazemi autora: (3) autor neuvedl Zadné vyznamné autory, ale zné teorii dané
problematiky

Komentar: Lze konstatovat, Ze autor na zakladé pouZzité literatury zna teorii problematiky. Zdroje
jako Wikipedia ovsem nelze povaZovat za divéryhodny zdroj informaci.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni



Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Formalni zpracovéni - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentar: napf. Str. 22, 26 obrazky slouzi jako nazvy celé kapitoly, u tabulek a grafil je uveden zdroj
informaci (Salek, 15.11.2010). Jedn4 se o vlastni préci, nikoliv o citaci nebo odkaz na jinou praci.
Pokud autor odkazuje na jinou praci, pak mu chybi v pouzité literatufe. V grafech od strany 30 by
bylo vhodné na ose x pouZit Casové méfitko, ze kterého by jasné bylo definovatelné, kdy dochazelo k
rusivym vliviim. U popisti véech méreni je uvedeno, Ze probihalo pfi pfihrnovani krmiva(na str. 33 a
35 dokonce méfeni ve stejném Casovém okamZiku od 5:47 - 5:58)ackoliv se zfejmé jednalo o jiné
pracovni operace.

SpInéni cill prace: (4) cile prace byly jen ¢astecné splnény

Komentar: Autor provedl nékolik méfeni hladin zvuku pfi rliznych technologickych operacich, které
se na farmé provadgji. Z popisti méreni ovéem neni zcela zfejmé, jaky dopravni prostiedek byl v tu
chvili méren, resp. zda-li autor pojmem napf. ze strany 37 \\\\"vysoké vykyvy hodnot méreni v
pozici 1 i 2 byly zplsobeny blizkym a opakovanym projizdénim stroje Belarus 922 s michacim
krmnym vozem Cernin\\\\\" mysli pravé méreny stroj nebo se jedna o rusivy vliv, kterym byl napf.
\W\\"v 7:45 prijezd mlékarny - stroj MAN\WN\\". Pro spInéni cild prace se autor mél zaméfit pravé na
takové dopravni prostfedky, jako je jiZ zminéna cisterna na mléko. Pouze z grafu na str. 45 Ize urCité
hodnoty hlukové zatéZze u dvou strojd pouzivanych na farmé vycist, ackoliv neni nikde uvedeno, jak
se k danym hodnotam doslo.

Formulace zavérl prace: (4) zavéry jsou ¢astecné formulovany, avsak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuZiti

Komentar: Ackoliv autor v zavéru uvadi, Ze naméfrena data byla zpracovana podle presné stanovené
metodiky, Z&dna takova metodika zpracovani dat v praci uvedena neni.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (4) prace neni po odborné a praktické strance méné
vyuZitelna

Komentar: Vzhledem k tomu, Ze popis jednotlivych méfeni neni zcela presné definovan a ani nelze

rlizné rusivé vlivy presné zasadit do ¢asového méfitka vysledky celé prace jsou pouze orientacni.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Na str. 26 je uvedeno, Ze stanovisté byla vybrana tak, aby méfeni byla co nejpresnéjsi.
Podle jakého kritéria byla tato stanovisté vybrana. Na obr. na str 48 a 49 je vidét, Ze zvukomér je
umistén uprostied parkovisté. Pro¢ zrovna ve vzdalenostech 11 a 13 m od objektd, kdyZ méreni
probihala pfi rdiznych operacich, provadénych uvnitf staje.

Otazka 2: Na str. 38 je uveded graf méreni. Jak je mozné, Ze oba grafy,az na nékolik vychylek
zplisobenych rusivymi vlivy jsou po celou dobu na obou méficich mistech naprosto ustalené, ackoliv



stroj se v Case pohyboval a dalo by se oCekavat, Ze hladina hluku v jednom méfeném misté bude se
vzrlstajici vzdalenosti stroje od zvukoméru klesat a v druhém méfeném misté naopak stoupat.

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

PfedloZena prace nebyla vypracovdna s maximalni moznou peclivosti, proto doporucuji komisi
ddkladné provéreni znalosti autora dané préce.

Datum: 20.12. 2010 Podpis oponenta bakalarské préace:



