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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vpznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentaf: Kli¢ k uréovani hroznySovitych hadl pro pracovniky statni spravy je dilezitou pomiickou,
kterd usnadni praci orgdnim statni ochrany pfirody. Navic vhodny kli¢ miZe podstatné zrychlit
jednani fednika a zkratit tak stres jejich i determinovanych zvifat. Pon¢kud mé¢ zmétl nazev prace,
kdy je uvedeno, Ze ma byt sestaven kli¢ ke hroznySovitym hadim a cely zbytek textu je pfitom o
krajtach (Pythonidae).

Formulace cilu prdce: (2) cile byly vhodné formulovény
Komentéf: Cile prace jsou dostate¢né jasné, i kdyZ by mohly byt vice vysvétlené v Givodu
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf; Autor se snazi presné vystihnout diivod sv¢ prace i jeho poCinani pfi tvorbé a sestavovani
kli¢e, ne vzdy ale zcela &tastné. Uvod je piili§ obecny a tyké se spide fylogenetického postaveni hadd
a krajt obzvast, tématu se zalina tykat aZ od strany 13 (3.5 OhroZeni a ochrana). Podivng vypada,
kdyz polovina diskuse je vénovana tomu, pro¢ méli néktefi lidé problémy s pouZitim pfedlozeného
klice - misto aby byl kli¢ podle toho opraven. Kazdopadné ale metod ovéfovani oceiiuji, vétSina
autordl si s ni¢im takovym hlavu neldme a kli¢ pak miZe pouZit pouze znalec, ktery ho vlastné
nepotiebuje. Grafy ¢. 1 a ¢. 2 maji totoZznou legendu, coZ je $patné.

Prdce s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostate¢na

Komentai: Ocefiuji préci autora pii vyhledavani informaci o obchoddovanych &i chovanych druzich
krajtovitych hadG na tzemi Ceské republiky. Domnivam se, Ze vzhledem k blizkosti hranic a
provazanosti obchodu mezi &eskou a némeckou teraristickou vefejnosti by mély byt do analyz
zahrnuty i némeckeé udaje o chovanych druzich - takové druhy se dfive ¢i pozdéji objevi i u nés a kli¢
tak rdzem miZe byt zastaraly. Na druhé strané, vétSina druhi krajt patfi do pfilohy II, zatimco v
pfiloze 1 je pouze Python (molurus) molurus. Tim padem je pro stétni spravu nejdileZitéj$i poznat
tento (pod)druh od ostatnich krajt a spravna determinace ostatnich druhd krajt neni a2 tolik dfilezita.

Celkovy postup Feseni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Teoretické zazemi autora: (4) literarni prameny jsou ¢aste¢né, autor nedostatedné znd teorii
problematiky

Komentéi: Autor zfejmé dobfe znd piedmét svého z4jmu, nemd vSak Z4dné zkuSenosti s
nomenklatorickymi pravidly. V piehledu druhti na stranach 12-13 nepouZiva zéavorky pro autority,




mezi autory popisu a roky popisu chybi ¢arky, nazev Morelia amethistina ma v textu nékolik riznych
verzi, liSicich se pfitomnost nebo nepfitomnosti W\W'h\WW\", u vice druhf jsou chyby v nazvech.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (5) autor nedodrzel citaéni normu

Komentaf: Pfi listovanim pfehledu pouZité literatury mé prekvapila téméf absence praci
publikovanych ve specializovanych &asopisech. Ze své zkuSenosti vim, 7e zde vychazi mnoho
publikacich, dileZitych pro diskusi i v pfedlozen¢ bakalafské praci. Mnohé z téchto praci jsou k
dispozici v knihovné ¢i na pfedplacenych servrech, piistupnych ze viech fakult Jihoceské univerzity.
Co se tyce prace s literaturou, tak ta je tristni. Autor nedodr?uje téméf Z4dné normy - v textu jsou
vSechny odkazy citované, jakoby mély pouze jednoho autora, v seznamu praci piSe kfestni jména
autoril t&chto praci, nerozliSuje mezi zdroji z Easopisd a z knih. Pozitivni je, Ze tento \WW\"nestylovy
stylWW\WW\" je v praci veden disledné jednotné, takZe pii zb&Zném prolitnuti prace nepisobi rugive.

Uroveii jazpkového zpracovdani: (3) prace je jazykové zpracovana na standardni trovni, autor se
dopustil nekolika gramatickych chyb

Komentaf: Praci viditeln& chybi nasledna a pecliva editace. Chapu, Ze studenti sp&chaji, aby stihli
nezadrziteln& se bliZici terminy odevzdéni, ale n&jaky &as editaci by obé&tovat mohli. Nejvetsi
problémy jsou v umisténi ¢i absenci arek, potéSujici je, Ze alespoti gramaticky hrubych chyb je v
textu o néco méné nez je v soucasnosti béZné u vétiiny ostatnich studentd.

Presnost formulaci a price s odbornym jazykem: (3) autor pouZiva nékteré neodborné vyrazy

Komentaf: TéZko mohu vytitat autorovi tento nesvar, kterého se také dasto dopoustim, ale obdas by
se autor mohl oprostit od Zargonu a napfiklad misto permit napsat povoleni.

Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (4) préce vykazuje formalni chyby

Komentaf: Pokud by mé] autor piedlozené prace text zlepsit a pfeformulovat, jednalo by se o vysoce
nadstandardni publikaci. Velikym minusem je absence puivodu zdroj pouZitych fotografii a dalSich
obrazkil. Jsou dilem autora a nebo jsou odnékud piejaté? Pokud je spravné moznost B, tak bez
informace o zdroji (a bez souhlasu autorl) nemdze byt kli¢ zvefejnén a byt tak pouZit pracovniky
statni spravy, nebot’ vaZn& narusuje autorské zakony.

Spinéni cilii prace: (3) cile prace byly splnény, n&které diléi cile byly opomenuty

Komentaf: Nemdm namitek proti pfedvedenému kligi, ale vidim zde dvé hlavni tskali. 1) Aby kli¢
mohl byt pouZit vefejnosti, museli by si byt tito jisti skute¢nosti, ze maji pfed sebou opravdu krajtu a
ne tfeba hroznySe - laicka vefejnost neni schopna krajty rozeznat od hroznysi. 2) Hlavni diiraz by mél
byt na rozpoznéni krajty sv&tlé od ostanich druhi, protoze je jako jedina v piiloze 1.

Formulace zdvéri prdce: (3) zavéry jsou dostatedns formulovany a jsou vyznamné pro dal3i
vyuziti

Odborny pfinos price a jeji praktické vyusiti: (2) prace Jje po odborné a praktické strance dobie
vyuzitelna

Komentai: Mslim, Ze po doplnéni nékolika opomenuti a preformulovani a po doplnéni otazek na
rozpoznani &eledi krajtovitych je orace dobfe vyuZitelna




Celkové hodnoceni price:
Navrh hodnoceni prace zndmkou: dobfe

Doporuduji praci k obhajobé: ANO

OtazKky k obhajobé:

Otézka 1: Co znamenaji pfipadné zavorky za védeckym ndzvem, napi. u Broghammmerus reticulatus
(Schneider, 1801)?
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