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Souhrn

Druhy podceledi Boinae se t€si velkému zajmu chovateli z mnoha davodu,
at’ uz se jedna o velikost, atraktivni zbarveni Ci zpisob lovu kofisti. Nékolik
druhti je vSak endemickych, jsou ohrozeny ubytkem biotopu ¢i jinymi
pfi¢inami, a tak podléhaji umluvé CITES, &i jsou umistény na Cerveném
seznamu IUCN. V poslednich dvaceti letech se odehralo mnoho zmén
V taxonomii vSech rodi. Byly objeveny nové druhy, mnoho jich téz bylo
pozvednuto z irovné poddruhu na uroven druhu. Piedkladand prace se
zaméiuje na 34 druhll pod¢eledi Boinae, shrnuje dosavad publikovana data
a determinacni znaky. Zaroven obsahuje data, nashromazdéna z inzertnich
webli iFauna a Terraristik, ktera slouzi kutvofeni pfedstavy
o obchodovanych druzich na tzemi CR, potazmo sousedniho Némecka.
V neposledni fad¢ prace obsahuje srozumitelny kli¢ na vSech 34 druhl
hadii, doplnény ilustracemi.

Klicova slova: hadi, Boinae, kli¢



Abstract

Species of Boinae are of a great interest among breeders, wheter it’s due to
their size, attractive colour patters or the way they hunt their prey.
However, some species are endemic, threatened by the habitat loss or other
causes and therefore they are subject to the CITES or they are placed on the
IUCN Red List. In the last 20 years there have been numerous changes in
the taxonomy of all families. New species were discovered, many were also
lifted from the level of subspecies to the species level. This work focuses
on 34 species of the subfamily Boinae, summarizes the hitherto published
data and determination characters. It also contains data collected from web
advertising sites iFauna and Terraristik, which is used to form images of the
species traded in the Czech Reublic respectively neighboring Germany.
Finaly the work includes a comprehensive key to all 34 snakes species
complemented by illustrations.

Key words: snakes, Boiane, key
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1. Uvod

Druhy podceledi Boinae obyvaji Stiedni a Jizni Ameriku, Madagaskar, Oceanii a z ¢asti také
Indonésii. Mnohé z nich doristaji uctyhodnych velikosti €i jsou atraktivni svym zbarvenim.
Jsou proto oblibenou volbou mezi chovateli. VétSinou vsak Ziji v oblastech, které jsou ni¢eny
urbanizaci, odlesnovanim a pfeménou na zeméde€lskou krajinu (Myers et al. 2000). Zaroven
jsou jejich kiize ¢i jiné Casti vyuzivany V koZzedélném pramyslu, tradi¢ni medicing, loveny
jsou pro maso ¢i jsou jednotlivi hadi zabijeni lidmi pouze z neznalosti (Powell et Henderson
2005, Tzika et al. 2008, U.S. Fish and Wildlife Service 2009, IUCN 2012). Diky témto
faktortim, ohrozujicim v ptirod¢ volné Zzijici populace, jsou vSechny druhy zahrnuty v ptiloze
II. Umluvy o mezinirodnim obchodu s ohrozenymi druhy voln& Zijicich Zivodichli a plang
rostoucich rostlin (CITES), deset vybranych pak v pfiloze 1., zakazujici jakykoliv vyvoz
konkrétnich druhti z komerénich diivodd. Tato omezeni maji podil na zvysSeni z4jmu o tato
zvitata na Cerném trhu. Pies jak zvySeny zdjem chovatell, tak nezakonny obchod, chybi
uceleny navod, jak od sebe jednotlivé hady v ptipadé potieby odliSit. Tato prace by méla
usnadnit préci jednotlivym kontrolnim orgdniim vytvofenim srozumitelného kli¢e k druhlim

podceledi Boinae.

Cile prace:

- Priizkum obchodu
- Vytvofeni srozumitelného kli¢e na druhy podceledi Boinae

- Ovefeni funkcnosti klice v praxi



2. Literarni reserse

2.1 Vyvoj hadi
svéte. Uetz (2012) uvadi, ze k 1. 2. 2012 existovalo 3378 druhd hadt.

Nejstarsi fosilni nalezy hadi byly nalezeny v Africe, oblasti Sidanu. Sahaji do obdobi
kiidy, doby pied asi 95 miliony let (Green 1997), Hedges (2009) vsak uvadi jako dobu
rozvoje prvnich hadi obdobi pied 166-116 miliony let (viz Obr. 1), kdy se od sebe zacaly
vzdalovat kontinenty Zapadni a Vychodni Gondwany. Spole¢ny piedek hadii se pak
vyznacoval protazenym télem, redukovanymi koncetinami i zrakem, lovil za pomoci
chemickych senzorli a na obranu pouzival kloakalni pachové Zlazy (Green 1997). V nedavné
dobé vSak byly odhaleny fosilni nélezy z ptivodné moiskych usazenin S pomérné dobie
vyvinutymi zadnimi koncetinami (Tchernov et al 2000). Neni vsak jisté, zda se jedna o druh
blizce pribuzny praptivodnim hadiim, ktery by tak potvrzoval hypotézu motského ptivodu,
¢1 odvozeny druh skupiny Macrostomata, tedy potvrzujici terestrickou, resp. hrabavou

hypotézu puvodu hadu (Vidal et Hedges 2002).
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Obrazek 1. Vyvoj a postaveni ¢eledi v podiadu Serpentes (Hedges 2009).
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Samotny podrad hadi (Serpentes) se dale déli dvéma sméry, a to na skupiny
Scolecophidia, zahrnujici tfi Celedi malych, pod zemi Zijicich hadi, Leptotyphlopidae,
Typhlopidae a Anomalepididac, a mnohem vét§i a rozmanitéj$i skupinu Alethinophidia,
zahrnujici zbylé ¢eledi hadt (Hedges 2009).

Nasledovné se asi pted 106 miliony let v ramci Alethinophidia vytvotily dvé linie.
Prvni skupina je tvoifena dvéma celedémi, Aniliidae a Tropidophiidae, zahrnujici malé,
pod zemi zijici, k hrabani uzpiisobené hady. Druhd skupina zahrnuje krom jinych i celed’
Boidae. Dle poslednich hypotéz je jako divod diverzifikace téchto dvou linii uvadéno
oddéleni soucasné¢ Jizni Ameriky od Afriky a tak tvorba Atlantického ocednu nékdy
v prubéhu stiedni kiidy. Jednotlivé vétve se proto piiznaéné oznacuji jako Amerophidia, resp.
Afrophidia. Posledni data zaroven poukazuji na to, ze oddéleni Afriky bylo v obdobi kiidy

docasné preruseno kontaktem s Laurasii, coz by vysvétlovalo rozsifeni skupiny Afrophidia

v Asii (Hedges 2009).

2.2 Postaveni ¢eledi Boidae

Postaveni jak celedi Boidae, tak slozeni a vzajemné vztahy podc¢eledi by se dalo oznacit
za nestalé. Vzhledem K anatomické podobnosti, dlouhému evoluénimu vyvoji
a nedostatecnym fosilnim naleziim se nalezeni fylogenetické shody ukazuje jako velmi slozity
ukol (Kluge 1991, Kluge 1993, Austin 2000). Za poslednich dvacet let se mnoho odbornikti
pokusilo pfibuznost jednotlivych vétvi objasnit (Kluge 1993, Lee et al. 2007, Hedges 2009,
Vidal et Hedges 2009).

Dlouho uznévanou hypotézu piinesl Kluge (1993). Uvedl, ze celed Boidae, kromé
samotné¢ podceledi Boinae, zahrnuje téz Pythoninae, tj. krajty a Erycinae, z velké cCasti
hrabavé druhy menSich hroznyskt. Vidal et Hedges (2002) vSak toto rozlozeni zménili
na zéklad¢ dat z analyz DNA. Podcéeled” Pythoninae pozdvihli na tGroven celedi a jako jeji
nejblizsi ptibuzné uvedli ¢eledi Xenopeltidae a Loxocemidae. V soucasné dobé celed’ Boidae
zahrnuje tfi pod¢eledi, Boinae, Erycinae a Ungaliophiinae, pod¢eled” Boinae pak sedm rodd,

Acrantophis, Boa, Candoia, Corallus., Epicrates, Eunectes a Sanzinia (Uetz, 2012).
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2.3 Taxonomicka historie a sou¢asny stav

2.3.1 Rody Boa, Acrantophis a Sanzinia

Podobné jako na urovni Celedi a podceledi byl dlouho uznavany nazor Klugeho (1991). Kluge
na zéakladé analyzy 79 morfologickych znakd synonymizoval rody Acrantophis a Sanzinia,
druhy obyvajici Madagaskar s neotropickym rodem Boa. Burbrink (2004) vSak na zékladé
analyz sekvenci cytochromu b zpochybnil vzajemnou bliz§i piibuznost mezi
madagaskarskymi hroznysi a druhem Boa constrictor a uvedl, ze rod Boa je vice ptibuzny
zbyvajicim neotropickym rodim Corallus, Epicrates a Eunectes, coz pozdé&ji potvrdili i dalsi
(Vences et al. 2001, Noonan and Chippindale 2006, Hedges 2009). Navic se podle poslednich
dat ukazalo, Ze jako poddruh soucasné vedeny Boa constrictor imperator by mohl byt
pozvednut na Uroven druhu. Pro utvofeni jistého zavéru je vSak potieba dal§ich vyzkumu

(Hynkova et al. 2009).

2.3.2 Rod Corallus

Rod Corallus prodélal za poslednich dvacet let mnoho zasadnich zmén. Nejdiive Kluge
(1991) synonymizoval rod Xenoboa, obsahujicim pouze druh X. cropanii s rodem Corallus,
zména, kterd je uznavana dodnes. Pozdé¢ji doznal vyznamnych zmén i tzv. Corallus
hortulanus komplex, obsahujici poddruhy C. h. hortulanus a C. h. cooki. Na zaklad¢ analyz
DNA, velikosti, typu kresby, rozloZeni a po¢tu Supin a rozsifeni byl Corallus cooki vyzvednut
na uroven druhu, zaroven byly znovu zavedeny druhy Corallus ruschenbergeri a Corallus
grenadensis (Henderson 1997). C. grenadensis je Uetzem (2012) veden jako synonymum
pro Corallus hortulanus. Dalsi zasah do taxonomie provedl Henderson et al. (2001). Na
zaklade postaveni a poctu §titkll na hlave a geografického rozsiteni pozvedl poddruh Corallus
annulatus blombergi na urovenn druhu, Uetz (2012) ho vSak stale vede jako poddruh.
Taxonomy dlouho opomijeny Corallus caninus byl podroben vyzkumu teprve nedavno.
Vidal et al. (2005) nejprve zanalyzoval vzorky DNA, odebranych z péti odd€lenych lokalit
a naznaCil existenci dalSiho siln€ ptibuzného druhu. Domnénku pozdéji potvrdil

Henderson et al. (2009) na zakladé morfologickych dat a geografického rozsiteni.

2.3.3 Rod Eunectes

Dlouhou dobu byl rod Eunectes taxonomicky stabilni, zahrnujic tfi druhy, E. deschauneseei,

E. murinus a E. notaeus. Pfi vyzkumu u feky Beni v Bolivii byl nahodou objeven had, ktery

na prvni pohled vykazoval jak znaky E. murinus, tak E. notaeus. Zpocatku byl tedy

povazovan za hybrida mezi druhy E. murinus a E. notaeus. Pozd¢ji se vsak ukazalo,
11



ze zminéné druhy nejsou schopny uspésného paieni, a i kdyz neni mozné vyloucit prekryvani

oblasti rozsifeni, byl objev oznacen jako Eunectes beniensis (Dirksen et Bohme 2005).

2.3.4 Rod Epicrates

Kromé¢ deviti druhti z karibské oblasti (Schwartz et Henderson 1991) byl do nedavné doby
kontinentalné¢ uznavan pouze jeden druh, Epicrates cenchria s deviti poddruhy. Passos et
Fernandes (2008) se na zakladé¢ morfologickych, hemipenalnich, osteologickych rozdila
a vysledkd analyz DNA rozhodli poddruhy E. c. alvarezi, E. c. assisi, E. c. crassus a E. c.
maurus pasovat na uroven druhti. V posledni studii bylo postaveni kontinentalnich druhti jesté

vice utvrzeno (Rivera et al. 2011).

2.3.5 Rod Candoia

Taxonomické ¢lenéni rodu Candoia doznalo téZ podstatnych zmén. Pivodné sestaval tento
rod v pacifické a indonéské oblasti se vyskytujicich hroznysu ze tiéi druht, Candoia aspera,
Candoia bibroni a Candoia carinat. Na zaklad¢ pozorovani zivych jedinct druhu C. carinata
Smith et al. (2001) poukazal na znaéné rozdily v jejich velikosti, lovené kofisti a chovani.
Z nasledujiciho vyzkumu vzeSly dva nové druhy, Candoia paulsoni se Sesti poddruhy
a Candoia superciliosa se dvéma poddruhy. Pivodnimu druhu C. carinata byly pfitknuty
poddruhy dva.

2.4 Biologie a rozsSireni
Druhy podéeledi Boinae jsou rozsiteny v Neotropické oblasti (Boa sp., Corallus sp.,
Epicrates sp., Eunectes sp.), na Madagaskaru (Acrantophis sp., Sanzinia sp.) a na pacifickych

ostrovech v oblasti Papuy (Candoia sp.) (viz Obr. 2).
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Obrizek 2. Rozsifeni druhti podceledi Boinae.
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Vsechny druhy jsou uzplsobeny k aktivnimu zZivotu nad povrchem zemé¢, kromé Cisté
terestrickych (Boa constrictor, Acrantophis sp.) se mnoho uzpisobilo i stromovému zpisobu
zivota (Candoia bibroni, Epicrates gracilis, Corallus sp.) ¢i vodnimu prostedi (Eunectes sp.)
(Green 1997). Podobn¢ jako u geografického rozsifeni velka diverzita panuje i ve velikosti.
Ostrovni druhy rodu Epicrates, jako napt. E. monensis, E. fordi ¢i E. exsul, ¢asto nedosahuji
jednoho metru délky (Schwartz et Henderson 1991). Na druhé strané kubansky Epicrates
angulifer maze dorist az Ctyfmetrové délky (Schwartz et Henderson 1991), podobné délky
dosahuje i Eunectes notaeus, nejvétsim druhem podceledi Boinae je pak Eunectes murinus,
ktery bézn¢ dorlstad osmi i vice metrti (Green 1997). VSechny druhy podceledi rodi ziva
mlad’ata, na rozdil od diive ptibuznych krajt, které kladou vejce.

Ve vétsing pripadli jsou maskovani kryptickym zbarvenim. Castym piipadem je pak
rozdilna barva mlad’at a dospélych jedinct, obvykla pifedev§im u rodu Corallus, kde mlad’ata
byvaji syté zluta, ¢ervena ¢i oranzova a dospéli jedinci Sedi az bézovi u C. hortulanus, resp.
zeleni u C. caninus a C. batesi. Nékteré druhy, jako naptiklad Boa constrictor (Burger 2004,
Boback et Lynn 2010), Epicrates maurus (Hor¢ic 2010), jsou schopny ménit odstin svého
zbarveni v zavislosti na denni dobé¢. Nejvyvinutéj$i mimikry ma pravdépodobné¢ Candoia
aspera. Green (1997) predpoklada, ze svou stavbou téla, tvarem hlavy a pritomnosti
kylnatych Supin napodobuje jedovaty druh Acantophis antarcticus. Navic se jako jedina
ze vSech druhti podéeledi dokaze pohybovat bo¢nim vinénim. Obecné zbarveni pomaha nejen
pfi lovu, ale i jako antipredacni ochrana, béZnym predatorem neotropickych hadi je harpyje.

Jednda se vyhradné o nejedovaté hady. Lovi pifevazné teplokrevné Zivocichy,
od mensSich azZ stiedné velkych hlodavci az po velké savce aZz ptaky. Vyjimkou nejsou ani
plazi ¢i obojzivelnici (Smith et al. 2001), anakondy né¢kdy lovi dokonce krokodyly (Green
1997). Vsechny druhy lovi pomoci tzv. sit-and-wait strategie, tj. vy¢kavanim na misté, dokud
se kofist sama nepfiblizi, nasledovné kofist usmrti Skrcenim. Vyjimkou miiZze byt napf.
Epicrates gracilis, ktery muze aktivné vyhledavat drobné plazy, spici ve vétvich vegetace
(Henderson et al. 1987). Naproti tomu Epicrates inornatus je schopny vyckavat pied
vchodem do jeskyné na vylétajici netopyry (Green 1997, Esbérard et Vrcibradic 2007). Velké
rozdily v potravnich preferencich se pak mohou objevit i v rdmci druhu v zavislosti na stafi
jedince. Mensi jedinci druhu Epicrates striatus se zivi vyhradné malymi plazy rodu Anolis,
postupné do své potravy piidavaji mensi hlodavce, dospé€li jedinci pak lovi ptdky a krysy

(Henderson et al. 1987). V lovu jim obecné pomahaji predevsim teplocivné sensory.

13



2.5 Ohrozeni a ochrana

Ochrana zivo¢ichii a rostlin, biodiverzity obecn¢, je V poslednich desetiletich horkym
tématem, kterym se zabyvad mnoho odbornikti. Hlavnim zdrojem globélnich zmén je ¢lovek
a jeho vyuzivani piirodnich zdroji. Mezinarodni svaz pro ochranu piirody (International
Union for Conservation fo Nature, IUCN) udéava, ze vroce 2011 na svéte zilo 7108
ohrozenych druht Zzivoc€ichil, z toho 722 plazii. Toto Cislo se oproti roku 2000 vice jak
ztrojnasobilo. Mnoho druhii je endemickych, madagaskarské druhy rodd Acrantophis
a Sanzinia, né€které ostrovni druhy rodu Epicrates, Corallus cooki z ostrova Sv. Vincenta.
V soucasné dobé (2012) je na Cervenych seznamech IUCN vedeno deset druhti Boinae,
Corallus cropanii a Epicrates monensis jako ohrozené (endagered), Epicrates subflavus jako
zranitelny (vulnarable) Epicrates angulifer jako téméf ohrozeny (near threathened), zbylé
druhy Acrantophis dumerili, Acrantophis madagascariensis, Epicrates inornatus, Eunectes
beniesis a Sanzinia madagascariensis jsou vedeny jako malo dotéeny (least concern).
Pro Eunectes deschauenseei neni dostatek dat (data deficient).

Jednim z nejvyraznéjSich problémul je ubytek habitatu. Myers et al. (2000) podal
studii, ve které na zdklad€¢ poctu endemickych druhti a urovné ohrozeni vyhodnotil nejvice
ohroZena mista na zemi, tzv. ,.hot spots“. Z celkem pétadvaceti jako nejvice ohrozené vysly
Madagaskar, souostrovi Malych a Velkych Sund, tropické Andy, brazilsky Atlantsky les
a Karibska oblast. Prestoze uvadi, Ze vyjmenovanych pét oblasti je dohromady domovem
témét poloviny vSech endemickych druhti, vyskytujicich se v ,hot spotech”, vSechny
si dodnes zachovaly jen minimalni podil piivodni vegetace — Karibik 11,3%, Madagaskar
9,9% a Atlantsky les pouze 7,5%. Pokud k témto tfem oblastem piidame dalsi ,,hot spots®,
Stiedni Ameriku, Wallaceu, brazilské¢ Cerrado a zapadni Ekvador, ziskame vice jak tfetinu
uzemi, obyvané druhy Boinae. Nejvyraznéjsi dopad je moZzno sledovat u nejvzacnéj$iho druhu
Boinae. Corallus cropanii se pfirozené vyskytuje pouze v brazilském Atlantském lese.
Rozloha plivodni vegetace byla zmensena na minimum, zbylé plochy jsou ostruvkovité
rozmistény. Zatim bylo nalezeno pouze pét jedinct toho druhu (Machado-Filho et al. 2010).
Dva exemplafe, uchovavané v Instituto Butantan v Brazilii, navic v roce 2010 znic¢il pozar
(Kumar 2010). Zatim posledni jedinec byl nalezen v roce 2009, nicmén¢ jiz mrtvy. V karibské
oblasti je osud podobny. Piestoze vzhledem k chybé&jicimu popula¢nimu trendu je velmi
slozité urcit pfesnou pfi¢inu, pocet jedinct portorického Epicrates inornatus se stale snizuje.
Jako jeden z moznych diivodi je udavano odlesiiovani (Moreno 1986). Podobné jsou na tom
i jamajsky Epicrates subflavus (Tzika et al. 2008), Epicrates monensis (U.S. Fish and

Wildlife Service 2009). Ptestoze k rozsahlému odlesiiovani dochazi i na Madagaskaru,
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Vences et Glaw (2004) nepiedpokladaji, ze by to za soucasného stavu bylo zasadnim
faktorem pro snizovani populaci madagaskarskych hroznysi, jelikoz se hojné objevuji
i Vv kultivovanych oblastech. Zaroven ale poukazuji na fakt, Ze zachrana suchych lest
zapadniho Madagaskaru, jakozto nejohrozenéjsiho vegetacniho typu na ostrové, je klic¢ova pro
budouci stav populace poddruhu Sanzinia madagascariensis volontany.

Dalsim problémem je lov pro ktze ¢i tuk pro vyrobu masti nebo oleji. Endemické
populace poddruht Boa constrictor na ostrovech Dominica a St. Lucia v souostrovi Malych
Antil (Powell et Henderson 2005), Epicrates monensis (U.S. Fish and Wildlife Service 2009)
a dalsi druhy jsou loveny pro tuk na vyrobu lékt. BéZny je i lov pro maso. V souvislosti
s témito problémy, a zaroven i jako ochrana proti velkému vyvozu do chovatelské sféry, jsou
viechny druhy Boinae zahrnuty v pfiloze II. Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi
druhy volné zijicich Zivoc¢ichi a plané rostoucich rostlin (CITES). Vyjimkou jsou Acrantophis
sp., Epicrates inornatus, Epicrates monensis, Epicrates subflavus, Sanzinia
madagascariensis, a poddruh — Boa constrictor occidentalis, které jsou zahrnuty v pfiloze
I. CITES.

Vyraznou hrozbou u ostrovnich hadi se zda introdukce nepivodnich druh. Diaz
(1984) udava, ze dtive nepuivodni kozy a prasata by mohly mit vliv na preferovany habitat
Epicrates monensis. Zaroven jsou z velké ¢asti zniCeny 1 pfirozend stanovisté netopyrd,

kterymi se ostrovni druhy E. monensis ¢i E. inornatus ¢asto zivi.
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3. Metodika

3.1 Prizkum obchodu

Pro vytvofeni piedstavy o b&Zné obchodovanych druzich na tzemi CR byly vyuzity dva
portaly, ¢esky inzertni a chovatelsky web iFauna a Terraristik, jakozto nejvétsi Cesky, resp.
némecky weby, zabyvajici se obchodem se zvifaty mezi jednotlivymi chovateli zZ celé¢ Evropy.
Ptesto, ze jsou oba inzertni weby mezinarodni, némecky ma ve srovnani s iFaunou vyrazné
vetsi pocet uzivateld, a tim 1 vétsi mnozstvi inzerati. Ve dvou raznych obdobich, 18.10 — 18.
11. 2011 a 20. 2. — 22. 3. 2012, byly z obou portali zaznamenavany podané inzeraty,
obsahujici jako obchodni artikl druhy z podceledi Boinae. Jednotlivé inzeraty byly zapisovany
do tabulky, kazda polozka obsahovala tii informace, a to o jaky druh se jedna, datum podani
inzeratu a také prodejce, aby se zamezilo dvojimu secteni. Vysledky pak byly zaneseny

do grafii, kde mezi sebou byla porovnana jednotliva obdobi.

3.2 Tvorba klice

Kli¢ je slozen z celkem 35 otazek, kazda ma dvé moznosti, které se navzajem vylucuji. Kazda
moznost odkazuje na dalsi otdzku, na kterou je op&t mozno odpovédét vylucovaci metodou,
a tak se postupné¢ dostat az kurCeni druhu. Kli¢ je doplnén nazornymi ilustracemi,
zamétujicimi se na nejvyrazngj$i a nejjednoduseji rozliSitelny znak. Pokud neni feceno jinak,
ilustrace byly vytvofeny na pocitaci v programu GIMP na zéklad¢ fotografii, dostupnych
Z internetu ¢i piimo od chovatelt.

Seznam druhd, pouzitych v kli¢i, vychazi zwebu Reptile-Database, spravované
Peterem Uetzem. Kone¢ny seznam byl navic obohacen o druh Corallus grenadensis. Piesto,
7ze ho Uetz (2012) vede jako synonymum pro Corallus hortulanus, Henderson (1997)
ho vyzdvihl na zakladé morfologickych rozdili a rozborit DNA na troven druhu, a proto byl
do kli¢e zatazen. Druh Corallus cropanii v kli¢i nefiguruje vzhledem k jeho vysoké vzacnosti
a vyraznému endemismu (Machado-Filho et al. 2011) a také nedostatku relevantnich
informaci. Jednotlivé udaje, tykajici se C. cropanii, jsou pro uceleni uvedeny v tabulce
(viz Tab. 1). Presto, ze byl Corallus blombergi vyzdvizen na uroven druhu Hendersonem
et al. (2001), studii chybi analyzy DNA, Uetz (2012) jej navic vede jako poddruh druhu
Corallus annulatus, proto je v kli¢i s C. blombergi nakladano jako s poddruhem C. annulatus.
V ptipadég, Ze by pro pfipadné ovéfeni spravnosti uréeni druhu byly potieba dal$i informace,

byly vSechny znaky, figurujici v kli¢i, zaneseny do tabulky pro v§echny jednotlivé druhy.
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3.3 Praktické ovéreni funkénosti klice

Pro testovani kli¢e v praxi bylo vybrano deset druhti, Corallus ruschenbergeri,
Sanzinia madagascariensis, Epicrates maurus, Epicrates alvarezi, Corallus batesi, Candoia
aspera, Epicrates striatus, Eunectes murinus, Acrantophis dumerili a Epicrates chrysogaster
(pruhovand forma). Dobrovolnikiim byly pfedlozeny fotografie téchto vybranych druht,
zamétujici se na znaky, potiebné k urceni. Testovani klice probihalo dvakrat, nejprve s prvni
verzi kli¢e, pozdé¢ji s findlni verzi s pfedeSlymi nejasnostmi jiz opravenymi. Vysledné

procentudlni uspéSnosti byly zaneseny do tabulky (viz Tab. 2).

3.4 Jak spravné urcovat Supiny

Jako jeden z nejbéznéjsich znaki je udavan pocet fad dorzalnich Supin ve stiedu téla.
Rady Supin se vzdy méi od jedné ventrdlni Supiny ke druhé, ventralni Supiny
se do celkového poctu nezapocditavaji (Glaw et Vences 2007). Kreiner (2007) uvadi tii
zpusoby, jak tento znak preméfit (viz Obr. 3)

Obrazek 3. Zpisoby méteni fad dorzalnich Supin ve stiedu téla.

DalSim béZn€ uvadénym znakem je pocet ventralnich Supin. Ventralni Supiny dosahuji
asi trojité Sifky oproti Supindm dorzalnim. Prvni ventralni Supina je ta, kterd je jako prvni
lemovana prvni fadou dorzalnich Supin (viz Obr. 4). Jako posledni se pocita ventralni Supina

tésn¢ pred prvni preanalni Supinou (viz Obr. 5) (Glaw et Vences 2007).

1. ventrélni upina
1. fada

dorzélnich Supin

1.fada
dorzalnich supin

Posledni
ventrlni Supina

Prvni preanalni
Supina

Obrazek 4. Boa constrictor, prvni ventralni Supina. ~ Obrazek 5. Boa constrictor, posledni ventralni Supina.
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Podobné jako ventralni Supiny se pocita dalsi znak, Supiny subkaudalni. Za prvni
subkaudalni Supinu se povazuje ta, kterd nésleduje jako prvni za kloakou (viz Obr. 6),
posledni je na Spicce ocasu (viz Obr. 7). V pfipad€, ze jsou Supiny rozdé€leny, pocitaji
se pouze Supiny z jedné fady (Glaw et Vences 2007).

Posledni subkaudalni
Supina

Preanalni supiny

Prvni, druha a tfeti
subkaudalnf Supina

Obrazek 6. Boa constrictor, prvni subkaudallni $upina. Obrazek 7. Boa constrictor, posledni subkaudallni Supina.

V mnoha piipadech se¢teni télnich Supin nepfinese jednoznacné vysledky, ¢i je pro
druhové ur€eni jednodussi spravné identifikovat hlavové Stitky. Nejdilezitéjsi Stitky jsou

uvedeny na Obr. 8 a 9.
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postokularni stitky

supraokulamni ititek

supraokularni stitek

.‘-h

preckularni ititek

loredlni stitek

-y,

[

frotnalni stitek

\.‘-
o

\

supralabialni stitky

>\

prefrontaini titky

A

preokuldrni
stitek

lorealni stitek

internasalni stitek

prefrontalni Stitek
internasalni stitek
infralabialni Stitky

mentalni stitek

nasalni stitky
rostralni Stitek

Obrazek 8. Epicrates cenchria hlavové stitky, boéni

Obrazek 9. Epicrates cenchria hlavové stitky,

pohled shora.

T¢lIni Supiny jsou velmi dobie pocitatelné na nepotrhané svlecené kuzi (viz Obr. 10 a 11).

Obrazek 10. Elaphe taeniura, dorzalni Supiny.

Obrazek 11. Elaphe taeniura, ventralni Supiny.



3.5 Seznam druh figurujicich v kli€i

vychazi z (Henderson 1997, Uetz 2012)

Rod Acrantophis JAN 1860
Acrantophis dumerili JAN, 1860
Acrantophis madagascariensis (DUMERIL & BIBRON, 1844)

Rod Boa LINNAEUS 1758
Boa constrictor LINNAEUS, 1758

Rod Candoia GRAY 1842

Candoia aspera (GUNTHER, 1877)

Candoia bibroni (DUMERIL & BIBRON, 1844)
Candoia carinata (SCHNEIDER, 1801)
Candoia paulsoni (STULL, 1956)

Candoia superciliosa (GUNTHER, 1863)

Rod Corallus DAUDIN 1803

Corallus annulatus (COPE, 1876)
Corallus batesi (GRAY, 1860)

Corallus caninus (LINNAEUS, 1758)
Corallus cooki GRAY, 1842

Corallus grenadensis (BARBOUR, 1914)
Corallus hortulanus (LINNAEUS, 1758)
Corallus ruschenbergeri (COPE, 1876)

Rod Epicrates WAGLER 1830

Epicrates alvarezi ABALOS, BAEZ & NADER, 1964
Epicrates angulifer BIBRON, 1843

Epicrates assisi MACHADO, 1945

Epicrates cenchria (LINNAEUS, 1758)

Epicrates chrysogaster (COPE, 1871)
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Epicrates crassus COPE, 1862

Epicrates exsul NETTING & GOIN, 1944
Epicrates fordi (GUNTHER, 1861)
Epicrates gracilis (FISCHER, 1988)
Epicrates inorantus (REINHARDT, 1843)
Epicrates maurus GRAY, 1849

Epicrates monensis ZENNECK, 1898
Epicrates striatus (FISCHER, 1856)
Epicrates subflavus STEJNEGER, 1901

Rod Eunectes WAGLER 1830

Eunectes beniensis DIRKSEN, 2002

Eunectes deschauneseei DUNN & CONANT, 1936
Eunectes murinus (LINNAEUS, 1758)

Eunectes notaeus COPE, 1862

Rod Sanzinia GRAY 1849
Sanzinia madagascariensis (DUMERIL & BIBRON, 1844)
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4. Vysledky

4.1 Prizkum trhu

4.1.1iFauna

Celkem bylo v obdobi od 18. 10. do 18. 11. 2011 podano 119 inzeratd, v obdobi od 20. 2
do 22. 3. 2012 podano 132 inzeratt. Nejvice byl nabizen druh Boa constrictor s po¢tem 79
inzeratd a Epicrates cenchria s po¢tem 14 inzerati. Ve druhém obdobi byl nejvice nabizen
druh Boa constrictor s po¢tem 81 inzeratd, Epicrates cenchria s poctem 13 inzerati

a Corallus hortulanus s po¢tem 10 inzeratt (viz Obr. 12.).

90
79 81
80
70
60
50

40

Pocet inzerattd

30

Obrazek 12. iFauna. Graf, porovnavajici ob& pozorovana obdobi. Modie 18. 10. — 18. 11.2011. Cervené
20.2.-22.3.2012.
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4.1.2 Terraristik

Celkem bylo v obdobi od 18. 10. do 18. 11. 2011 podano 188 inzeratl, v obdobi od 20. 2 do 22. 3.
2012 podano 230 inzeratd. V prvnim obdobi byl nejvic nabizen druh Boa constrictor s poctem
141 inzeratd, Epicrates cenchria s po¢tem 11 inzeratd a Corallus caninus s poc¢tem 11 inzeratd.
Ve druhém obdobi byl nejvic nabizen druh Boa constrictor s poctem 187 inzeratt, Corallus
hortulanus s po¢tem 13 inzerati a Acrantophis madagascariensis s poétem 11 inzeratd (viz Obr.

13).

180 -+

157

160 -

140

120

100

80

Pocet inzeratu

60

40

20
5

Obrazek 13. Terraristik. Graf, porovnavajici obé pozorovana obdobi. Modie 18. 10. —18. 11. 2011.
Cervené 20. 2. - 22. 3. 2012.
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4.1.3 Srovnani iFauny a Terraristiku

Srovnani podanych inzerati z webu iFauna a webu Terraristik za obdobi od 18. 10. do 18. 11.
2011. Pocet inzerovanych Boa constrictor na webu Terraristik (141) byl témé&f dvojnasobny
oproti iFauné (79). Kromé druhu Corallus hortulanus a druhi rodu Epicrates, bylo na

Terraristiku obecné podano vice inzerata k jednotlivym druhtim (viz Obr. 14).
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Obrazek 14.. Graf, porovnavajici iFaunu (modie) a Terraristik (Cerveng).
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Srovnani podanych inzeratli z webu iFauna a webu Terraristik za obdobi od 20. 2. do 22. 3.
2012. Pocet inzerovanych Boa constrictor na webu Terraristik (157) byl téméf dvojnasobny
oproti iFauné (81). Kromé druht rodu Epicrates, bylo na Terraristiku obecné podano vice

inzeratl k jednotlivym druhtim (viz Obr. 15).

180 -
157
160 - >
140
120
2
T 100
N
&
3 80
o
[= T
60
40
20 57 1013 ] 134 i 5
o o M 111 21 01 o
0 : . . .
) A\ O & < < s o <
CAR R RO OV LRI, &
SN N N I I I N OO
© A N M N L T
o ST P St At L R
O o W ¢ RO R
N s Q N @Q Q)Q SONRS ¢
?’C{ \ié 00 Q) Q}Q 9 \{\&J@,
o v
{
?&

Obrazek 15.. Graf, porovnavajici iFaunu (modie) a Terraristik (¢erveng).
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4.2 Urcovaci klic

1. Supiny jsou hladké (VIZ OBI. 16)........cccereerererireesieeesieesssseesssssssssesssssssessssessssessessssensas 2
Supiny jsou kylnaté (s nad povrch vystupujici ryhou) (viz Obr. 17)......ccccvevvevrrreenenes 17

Obrazek 16. Obrazek 17.

2. Supralabialni stitky jsou v kontaktu s okem (Viz Obr. 18)........ccooviiiinciniiniiciiiiens 3
Supralabialni $titky nejsou v kontaktu s okem, jsou od oka oddéleny stitky

subokularnimi nebo i dal§imi fadami $titkd ¢i Supinek (viz Obr. 19).........cccccvvvrienee. 21

Obrazek 18.

3. Pocet stitkti mezi o¢ima mensi neZ 8 (Viz Obr. 20)......ccevveveieieiiiiieniseee e 4

Pocet stitkti mezi ocima 8 €i VEtST (VIZ ODI. 21)....ciiiiiiiiiiiie e

Obrazek 20.

Obrazek 21.
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4. Labialni stitky a tlama zespodu nejsou zahnédény hustou kresbou (viz Obr. 22)
e oo eeEeeteeeEeeteeEe—eEeete— ettt Rt Rt e Rt R e AR et e Rt R et oAt e R e R et e Rt e Re et et Re et e e e enene 5

Labialni stitky i tlama zespodu jsou zahnédény hustou kresbou (viz Obr. 23)
TP TP TP PP OPP PR Epicrates inornatus

Obrazek 22. Obrazek 23.
5. Hibetni kresba ¢i kresba na hlave je zietelna..............cccooeeiiiiiiiiienic e 6
Hibetni kresba a kresba na hlave chybi...........cccooviiiiiiiiiiiiin, Epicrates maurus
6. Na hlavé pét cernych pruhu, tii shora, dva bo¢né (viz Obr. 24)................. peeerre e 7
Na hlavé mén¢ nez pét ¢i zadné Cerné pruhy (Viz Obr. 25).......ccccvvvviviiinniieiiiienns 10

Obrazek 24. Obrazek 25.
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7. Skvrny bo¢né na krku silné redukovany, netvoti Gtvary, pfipominajici ocka ¢i je
nékolik skvrn spojeno dohromady, tvofic tak pruh (Viz Obr. 26 8 27).......cccccevevnvrnnnnns 8
Skvrny bo¢né na krku ve tvaru ocek (se svétlejSim pilmésickem uvnitt tmavsi

skvrny), zfetelné a nikdy nespojené (Viz. Obr. 28).........c.ccocvvvevennne. Epicrates cenchria

Obrazek 26. Obrazek 27.

Obrazek 28.
8. Lorealni Stitek nerozdélen (VIZ ODr. 29).......cviiiiiiiiieeee e 9
Lorealni $titek rozd€len (Viz OBr. 30).....cccccoviiiiiiiiiiiieece e Epicrates alvarezi

Obrazek 29. Obrazek 30.

9. Pocet ventralnich Supin obvykle vice jak 245, hemipenis subcylindricky, tj. téméf
dokonale valcovity, o stejném prumeéru po celé délce...........coovrvrnennnnn. Epicrates assisi
Pocet ventralnich Supin obvykle méné jak 245, hemipenis klavéatni, tj. s konci vyrazné

SITSIMI NEZ U DAZE.......ooevicvieiieeie et ens Epicrates crassus



10. Ocas neni shora i ZE€SPOAa COTIY ... .civiiiiiiriiieiieiieie e 11

Ocas je shora i zespoda cerny (Viz Obr. 31)....ccccvviiviiniiiiniiininnne Epicrates subflavus

Obrazek 31.

11. Hibetni kresba tvofena skvrnami, které vSak nedosahuji na ventralni Supiny nebo
kombinaci hibetnich a bo€nich SKVIn..........ccooiiiiiiiiii 12
Hibetni kresba tvorena skvrnami, které zacinaji ve stfedu hibetu, pokracuji na bocich a
dosahuji aZz na pfechod mezi dorzalnimi a ventrdlnimi Supinami, n&které skvrny

mohou byt podélné piepileny (viz Obr. 322 33).....cccccevviiiinnnnnnn. Epicrates monensis

Obrazek 32. Obrazek 33.
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12. Kresba tvotena jednotlivymi skvrnami ¢i vét§Sim mnozstvim slitych skvrn................. 13
Kresba tvofena ¢tyfmi tmavymi podélné bézicimi pruhy, dvéma na hibeté a jednim na

kazdém boku (VIiZ OBF. 34)....ccoiiiiieececeee e Epicrates chrysogaster

Obrazek 34.
13. Hibetni kresba tvofena zoubkatymi skvrnami (Viz OBr. 35)........ccccooviiiiiiiiiiiincnns 14
Hibetni kresba tvofena skvrnami s celistvymi okraji (Viz Obr. 36).......cccccooeverincnnene 16

Obrazek 35. Obrazek 36.

14. Mezery mezi jednotlivymi nespojenymi hibetnimi skvrnami jsou pfiblizné stejné
Siroké ¢i Sirsi nez Sife skvrn samotnych (Viz OBr. 37)....cccocvviviiiiiiiiiece e 15
Mezery mezi jednotlivymi nespojenymi hibetnimi skvrnami jsou podstatné mensi nez

Site skvrn samotnych (Viz OBr. 38)........ccccvvviiiiiiiiiiiiceee, Epicrates striatus

Obrazek 37. Obrazek 38.
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15. Na hlav¢ je ptitomen pruh za okem (viz Obr. 39)........cc.co........ Epicrates chrysogaster
Na hlavé chybi jakakoliv kresba (viz Obr. 40)........cccccovviiiiienincicienn Epicrates exsul

Obrazek 39. Obrazek 40.

16. Mén¢ jak 270 ventrdlnich Supin, méné jak 90 subkaudélnich Supin, 13-14
supralabialnich Stitk®, 13-17 ocasnich skvin...........c.ccoovvviiiiiiniiiienn, Epicrates fordi

Vice jak 270 ventrdlnich Supin, méné jak 90 subkaudalnich Supin, 11-12

supralabialnich $titk®, 21-35 ocasnich skvin.........cccceviiiniiiiiiinnnne, Epicrates gracilis
17. Supralabialni §titky jsou od oka odd€leny subokularnimi stitky (viz Obr. 41)............. 18
Supralabialni $titky jsou v kontaktu s okem (Viz Obr. 42)........ccoevviiniiiiieiiininn 19

Obrazek 41. Obrazek 42.

18. Kyly na Supinach tvofi Sikmé Cary (Viz Obr. 43)......cccccoviininiiiinnnnn Candoia apsera

Kyly na Supinach bézi soub&zné s podélnou osou téla (viz Obr. 44).....Candoia bibroni

Obrazek 43. Obrazek 44.
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19. Zietelna bila postanalni skvrna je pfitomna (Viz Obr. 45).........cccoviiiiiniiiiiiieen, 20

Zietelna bila postanalni skvrna neni pritomna............ccocevveiiincrnennn. Candoia paulsoni

Obrazek 45.

20. Supinové kyly na druhé fadé dorzalnich Supin alespont na krku nebo v predanalni
ODIASH PITEOIMINY......eeuiiiiiiiiiiiieiee e Candoia carinata
Supinové kyly na druhé fadé dorzalnich Supin chybi po celé délce druhé fady

dorzAINICh SUPIN.....ccoociiiiieiieieieceeece e Candoia superciliosa

21. Nosni dirky a o¢i sméfuji k vrchu hlavy, krk nezietelny (viz Obr. 46)............cccueee... 22
Nosni dirky a o¢i sméfuji do stran, krk zietelny (Viz Obr. 47).......ccccocevviiiiiiiiicienn. 25

Obrazek 46. Obrazek 47.
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22. Supralabidlni stitky jsou Vv kontaktu se Stitky subokularnimi, pét tmavych pruhli na
h1ave (VIZ ODF. 48).....eeiiee et 23
Supralabialni Stitky jsou od Stitkli subokularnich oddléeny dalSimi Stitky, Ctyfi tmavé

pruhy na hlavé (viz Obr. 49) Eunectes murinus

Obrazek 49.

23. Fleky, prstence ¢i nepravidelné uspofadané skvrny na bocich dosahuji poloviny Siie
tE1a (VIZ ODBI. 50) ..ttt bbbt 24
Uplné & netplné prstencovité skvrny, ocka, pod oéky nepravidelna fada tetek

(VIZ OB BL) et Eunectes notaeus

S N
Y X .},'

g ] —
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- =
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Obrazek 50. Obrazek 51.

24. PIné skvrny ¢i prstence na bocich vétsi neZ polovina boc¢ni Site téla, zédkladni barva
OlivOVE hN€dA........ooviiiiiiii Eunectes beniensis
PIné skvrny ¢i prstence na bocich ne vétsi nez polovina bocni Sife téla, zdkladni barva

zIutd, svetle hn€da...........ooooiiiiiiiiiiiic e Eunectes deschauenseei
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25. Lorealni Stitek chybi (viz Obr. 52), ¢i je rozdélen na nékolik menSich Stitka

.26

.Epicrates angulifer

Velky, nerozdéleny lorealni stitkek piitomen (viz Obr. 54).............

Obrazek 53.

azek 52.

Obr

Obrazek 54.

27
.29

26. Teplocivné jamky chybi (Viz ODF. 55)......ccoiiiiiiiiiiiiieceee e

t& (VIZ OB, 56)...ccvviiiiiiicieeee e

W

I4

yrazné vyvinu

Teplocivné jamky v

[ (342
R

= —

o s\vﬁs
Y

Obrazek 56.

Obrazek 55.
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27. Stitky shora na hlavé ne vétsi anteriorn& nez posteriorng (Viz Obr. 57)..........ccc.cc....... 28
Stitky shora hlavé vyrazn& vétsi anteriorné nez posteriorné (viz Obr. 58)...........c.ccc........

......................................................................................... Acrantophis madagascariensis

Obrazek 57. Obrazek 58.

28. Kresba ocasu odlisna od kresby téla, bézné v odstinech ¢ervené (viz Obr. 59)...............
.................................................................................................................. Boa constrictor
Kresba ocasu kopiruje kresbu téla jak tvarem, tak barvou (viz Obr. 60)..........ccccceevernnen.

......................................................................................................... Acrantophis dumerili

Obrazek 59.
29. Nasalni stitky jsou od sebe oddéleny (Viz ODBr. 61)......cccooeriiiiiiinieiiciee e 30
Nasalni §titky jsou v kontaktu (VIz OBF. 62)........cccoeieieieieieieiiseseeee e 32

~

62.

Obrazek 61. Obraze
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30. Hibetni barva zelena, bficho Zluté ¢i nazIoutlé...........ccccoovvvviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee, 31
Hibetni barva skoficové hnéda, svétle az tmaveé hnéda, bricho svétlejsi nez hibet, hlava

JEANODATEVNA. ... Corallus annulatus

31. Pocet Stitkd napfi¢ cenichem v Urovni tfettho a Ctvrtého supralabidlniho Stitku
redukovany (2-6), bily pruh ve stfedu hibetu vzdy chybi, bo¢ni skvrny chybi, nebo
jsou piitomny v malém poctu (0-11) (vViz Obr. 63)......ccccccevvririrennnn Corallus caninus
Pocet stitki napfi¢ Cenichem v Grovni tfetitho a ctvrtého supralabidlniho Stitku
neredukovany (3-12), bily pruh ve stiedu hibetu pfitomny ¢i chybi, bo¢ni skvrny chybi
VZACNE (0-38) (VIZ. OB, 64)....cviiiiiiiiesieeeee e Corallus batesi

Obrazek 63.
32. Vzdy mén¢ jak 49 tad hibetnich Supin ve stfedu téla............coevviiiiiiiiiiineee 33
Vétsinou vice jak 49 (47-63) fad hibetnich Supin ve stiedu t€la.........ccooevvvviiiennnnne. 35
33. Kresba na téle netvori KOSOCLVETCE.....ciuuiiiiiiiiieiie ittt 34
Kresba na téle tvoti kosoctverce (Viz Obr. 66)............ccccveveenee. Corallus ruschenbergeri

Obrazek 65.
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34.

35.

VétSinou méné nez 8 (3-9) Stitkli mezi supraokuldrnimi Stitky, kresba téméf vyhradné
tvofena skvrnami tvaru presypacich hodin s nejdorzalni ¢asti prazdnou, vétSinou cerné
ohranicenych, spiSe vzacné kresba tvofena, skvrny anteriorné nejsou nikdy
kosoctvercovité; spodni Celist bez kresby, ventralni S$titky lehce az silné
SKVITIEE. ..o Corallus cooki
Vétsinou vice jak 8 (9-13) Stitklt mezi supraokularnimi Stitky, kresba témét vyhradné

tvofena skvrnami ve tvaru pik, méné Casto elipsami, bficho nevyrazn¢ zluté, anteriorné

beze skvrn, posteriorné fleky v odstinech Sedé nebo hnédé........... Corallus grenadensis
Vice jak 90 subkaudalnich Supin...........cccovvniiiiiienniiiiiiene e Corallus hortulanus
Méné¢ jak 90 subkaudalnich SUPIN.........cccceveiiiiiiiiiiiiiien e Corallus annulatus
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4.3 Tabulka znakut

Tabulka 1. Tabulka znak, pouzitych v kli¢i.

Supralabidlni stitky
v kontaktu s v kontaktu se mezi supralabialy a subokulary dalsi fada
Druh o¢nici subokulary Stitkd
Acrantophis dumerili NE NE ANO*
Acrantophis
madagascariensis NE ANO* NE
Boa constrictor NE NE ANO*
Candoia aspera NE ANO? NE
Candoia bibroni NE ANO® NE
Candoia carinata ANO * NE NE
Candoia paulsoni ANO 3* NE NE
Candoia superciliosa ANO* NE NE
Corallus annulatus NE ANO* NE
Corallus batesii NE ANO* NE
Corallus caninus NE ANO* NE
Corallus cooki NE ANO* NE
Corallus cropanii NE ANO * NE
Corallus grenadensis NE ANO * NE
Corallus hortulanus NE ANO* NE
Corallus ruschenbergeri NE ANO * NE
Eipcrates alvarezi ANO* NE NE
Epicrates angulifer NE ANO * NE
Epicrates assisi ANO ! NE NE
Epicrates cenchria ANO *° NE NE
Epicrates crassus ANO* NE NE
Epicrates exsul ANO* NE NE
Epicrates fordi ANO* NE NE
Epicrates gracilis ANO* NE NE
Epicrates chrysogaster ANO* NE NE
Epicrates inornatus ANO* NE NE
Epicrates maurus ANO *® NE NE
Epicrates monensis ANO* NE NE
Epicrates striatus ANO* NE NE
Epicrates subflavus ANO* NE NE
Eunectes beniensis NE 2 NE 2 ANO ?
Eunectes deschauenseei NE 2 NE 2 ANO ?
Eunectes murinus NE ? ANO 2 NE ?
Eunectes notaeus NE ° NE 2 ANO 2
Sanzinia madagascariensis ANO * NE NE
! passos et al. 2008 ’ Savage 2002 " Data chybi
2 Dirksen et Bohme 2005 ® Henderson 1997 * Z dostupnych fotografii
* McCoy 2006 ° Henderson et Passos 2009
* Smith et al 2001 19 Schwartz et Henderson 1991

% Peréz-Santos et Moreno 2008 ! Henderson et al 2001
® Glaw et Vences 2007
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Tabulka 1. Pokraovani.

Oc¢i smétujici k vrchu hlavy Teploc¢ivné jamky
Druh Vyrazné vyvinuté Nevyrazné Nevyvinuté
Acrantophis dumerili NE * NE * NE * ANO *
Acrantophis madagascariensis NE * NE * NE * ANO *
Boa constrictor NE * NE * NE * ANO *
Candoia aspera NE * NE * NE * ANO*
Candoia bibroni NE * NE * NE * ANO*
Candoia carinata NE * NE * NE * ANO *
Candoia paulsoni NE * NE * NE * ANO *
Candoia superciliosa NE * NE * NE * ANO *
Corallus annulatus NE * ANO* NE * NE *
Corallus batesii NE * ANO * NE * NE *
Corallus caninus NE * ANO* NE * NE *
Corallus cooki NE * ANO* NE * NE *
Corallus cropanii NE * ANO* NE * NE *
Corallus grenadensis NE * ANO* NE * NE *
Corallus hortulanus NE * ANO* NE * NE *
Corallus ruschenbergeri NE * ANO * NE * NE *
Eipcrates alvarezi NE * NE * ANO* NE *
Epicrates angulifer NE * NE * ANO * NE *
Epicrates assisi NE * NE * ANO * NE *
Epicrates cenchria NE * NE * ANO* NE *
Epicrates crassus NE * NE * ANO * NE *
Epicrates exsul NE * NE * ANO * NE *
Epicrates fordi NE * NE * ANO* NE *
Epicrates gracilis NE * NE * ANO* NE *
Epicrates chrysogaster NE * NE * ANO * NE *
Epicrates inornatus NE * NE * ANO * NE *
Epicrates maurus NE * NE * ANO* NE *
Epicrates monensis NE * NE * ANO* NE *
Epicrates striatus NE * NE * ANO * NE *
Epicrates subflavus NE * NE * ANO* NE *
Eunectes beniensis ANO * NE * NE * ANO *
Eunectes deschauenseei ANO* NE * NE * ANO*
Eunectes murinus ANO* NE * NE * ANO*
Eunectes notaeus ANO * NE * NE * ANO *
Sanzinia madagascariensis NE * ANO * NE * NE *
! passos et al. 2008 ’ Savage 2002

2 Dirksen et Béhme 2005

¥ McCoy 2006

* Smith et al 2001

® Peréz-Santos et Moreno 2008
® Glaw et Vences 2007

® Henderson 1997

° Henderson et Passos 2009

19 Schwartz et Henderson 1991
" Henderson et al 2001

" Data chybi

* Z dostupnych fotografii

39




Tabulka 1. Pokradovani.

Zbarveni v odstinech
Druh Sedé ? hn&dé ® zluté © zelené © Servené © oranzova dernd
Acrantophis dumerili| NE ANO ° NE NE NE NE ANO °
Acrantophis
madagascariensis NE ANO ° NE NE NE NE NE
Boa constrictor | ANO' | ANO’ NE NE NE NE NE
Candoia aspera NE NE ANO * NE ANO ® NE NE
Candoia bibroni| ANO® NE ANO ® NE ANO ® NE NE
Candoia carinata NE ANO * NE NE NE NE NE
Candoia paulsoni| NE ANO?® | ANO? NE ANO? NE NE
Candoia superciliosa| ANO* | ANO* | ANO* NE ANO * NE NE
Corallus annulatus| ANO’ | ANO’ NE NE NE NE NE
Corallus batesii NE NE NE ANO° NE NE NE
Corallus caninus NE NE NE ANO 7 NE NE NE
Corallus cooki | ANO® | ANO® NE NE NE NE NE
Corallus cropanii - - - - - - -
Corallus grenadensis| ANO® | ANO® | ANO® NE NE ANO ® NE
Corallus hortulanus | ANO® | ANO® | ANO® NE NE NE NE
Corallus ruschenbergeri| ANO® | ANO® | ANO® NE NE NE NE
Eipcrates alvarezi| ANO! | ANO* NE NE NE NE NE
Epicrates angulifer NE NE ANO *° NE NE NE NE
Epicrates assisi NE ANO ! NE NE NE NE NE
Epicrates cenchria| NE NE NE NE ANO'® | ANO™® NE
Epicrates crassus NE ANO* NE NE NE NE NE
Epicrates exsul | NE ANO™ | ANO ™ NE NE NE NE
Epicrates fordi | ANO *° NE ANO NE NE NE NE
Epicrates gracilis| NE ANO ™ | ANO ™ NE NE NE NE
Epicrates chrysogaster - - - - - - -
Epicrates inornatus| NE ANO NE NE NE NE NE
Epicrates maurus| NE ANO* NE NE ANO* NE NE
Epicrates monensis| ANO ™ | ANO ™ NE NE NE NE NE
Epicrates striatus | ANO ™ | ANO % NE NE ANO NE NE
Epicrates subflavus | NE NE ANO™Y™ | ANOY™ | ANO® NE NE
Eunectes beniensis| NE ANO? | ANO? NE NE NE NE
Eunectes deschauenseei NE NE NE ANO ? NE NE NE
Eunectes murinus NE ANO* | ANO* | ANO* NE NE NE
Eunectes notaeus NE ANO* | ANO* NE NE NE NE
Sanzinia madagascariensis| NE ANO © NE ANO © NE NE NE
! passos et al. 2008 ’ Savage 2002 # Viechny odstiny Sedé - svétle, tmavé
2 Dirksen et Bohme 2005 ® Henderson 1997 Seda, stiibrna atd.
¥ McCoy 2006 ® Henderson et Passos 2009 ® Odstiny hnédé - svétle, tmavé hnéda,
* Smith et al 2001 19 Schwartz et Henderson 1991 skoicova atd.
% Peréz-Santos et Moreno 2008 ! Henderson et al 2001 ¢ Odstiny zluté - Zlutd, bézova, khaki
® Glaw et Vences 2007 " Data chybi ¢ Odstiny zelené - svétle, tmavé zelend,
X Z dostupnych fotografii olivova atd.

¢ Odstiny &ervené - ¢ervena,
Cervenohnéda, razova, cihlové Cervena
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Tabulka 1. Pokradovani.

Stitky zvétiené na anteriorni strané hlavy

Hlava snadno odliSitelna od téla

Druh
Acrantophis dumerili ANO ° ANO *
Acrantophis
madagascariensis ANO ° ANO *
Boa constrictor NE * ANO*
Candoia aspera NE * ANO*
Candoia bibroni NE * ANO*
Candoia carinata NE * ANO*
Candoia paulsoni NE * ANO?
Candoia superciliosa NE * ANO*
Corallus annulatus NE * ANO*
Corallus batesii ANO ° ANO *
Corallus caninus ANO ° ANO *
Corallus cooki NE * ANO *
Corallus cropanii - ANO *
Corallus grenadensis NE * ANO *
Corallus hortulanus NE * ANO *
Corallus ruschenbergeri NE * ANO *
Eipcrates alvarezi NE * ANO *
Epicrates angulifer ANO* ANO*
Epicrates assisi NE * ANO*
Epicrates cenchria ANO * ANO *
Epicrates crassus ANO* ANO *
Epicrates exsul ANO* ANO*
Epicrates fordi ANO * ANO *
Epicrates gracilis - ANO *
Epicrates chrysogaster ANO* ANO *
Epicrates inornatus ANO * ANO *
Epicrates maurus ANO * ANO *
Epicrates monensis ANO* ANO*
Epicrates striatus ANO* ANO *
Epicrates subflavus ANO * ANO *
Eunectes beniensis ANO* NE *
Eunectes deschauenseei ANO* NE *
Eunectes murinus ANO* NE *
Eunectes notaeus ANO* NE *
Sanzinia madagascariensis NE * ANO *
! Passos et al. 2008 " Savage 2002

2 Dirksen et Béhme 2005

¥ McCoy 2006

* Smith et al 2001

% Peréz-Santos et Moreno 2008
® Glaw etVences 2007

8 Henderson 1997

® Henderson et Passos 2009

10 Schwartz et Henderson 1991
1 Henderson et al 2001

" Data chybi

X Z dostupnych fotografii
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Tabulka 1. Pokradovani.

Nasalni §titky se dotykaji Hibetni kresha
Druh chybi ¢i jen slab& naznacena je jasné znatelna

Acrantophis dumerili NE * NE ANO °
Acrantophis madagascariensis NE * NE ANO °
Boa constrictor NE * NE ANO®
Candoia aspera NE * NE ANO ®
Candoia bibroni NE * ANO® ANO®
Candoia carinata NE * NE ANO *
Candoia paulsoni NE * NE ANO 3*
Candoia superciliosa NE * NE ANO*
Corallus annulatus ANO " /NE® ™ ANO’ ANO’
Corallus batesii NE 8 ANO ° ANO °
Corallus caninus NE ° ANO "* ANO "*
Corallus cooki ANO ® NE ANO®

Corallus cropanii - ANO* NE
Corallus grenadensis ANO ® NE ANO ®
Corallus hortulanus ANO ® NE ANO "8
Corallus ruschenbergeri ANO® ANO® ANO 8
Eipcrates alvarezi ANO * NE ANO*
Epicrates angulifer ANO * NE ANO *°
Epicrates assisi ANO * NE ANO*
Epicrates cenchria ANO * NE ANO*
Epicrates crassus ANO* NE ANO*
Epicrates exsul ANO * NE ANO *°
Epicrates fordi ANO * NE ANO
Epicrates gracilis ANO * NE ANO ¥
Epicrates chrysogaster ANO * NE ANO *°
Epicrates inornatus ANO * ANO ANO *°

Epicrates maurus ANO * ANO* NE
Epicrates monensis ANO * NE ANO*
Epicrates striatus ANO * NE ANO*
Epicrates subflavus ANO * NE ANO'!
Eunectes beniensis - NE ANO ?
Eunectes deschauenseei - NE ANO ?
Eunectes murinus ANO * NE ANO ?
Eunectes notaeus ANO * NE ANO ?
Sanzinia madagascariensis ANO* NE ANO °

! Passos et al. 2008 " Savage 2002

2 Dirksen et Bshme 2005

¥ McCoy 2006

* Smith et al 2001

® Peréz-Santos et Moreno 2008
® Glaw et Vences 2007

8 Henderson 1997

® Henderson et Passos 2009

10 Schwartz et Henderson 1991
" Henderson et al 2001

" Data chybi

* Z dostupnych fotografii
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Tabulka 1. Pokradovani.

Pfitomnost Kylnaté Supiny Pocet pruhti na hlavé
Druh bocnich ocek véetné postorbitalnich
Acrantophis dumerili NE * NE 2
Acrantophis madagascariensis NE * NE 2
Boa constrictor NE * NE 2
Candoia aspera NE * ANO ® 0-2%
Candoia bibroni NE * ANO ® 2%
Candoia carinata NE * ANO ** 0-2%
Candoia paulsoni NE * ANO * 0-2%
Candoia superciliosa NE * ANO* -
Corallus annulatus NE * NE 0-2*
Corallus batesii NE * NE 0
Corallus caninus NE * NE 0%
Corallus cooki NE * NE 2-4%
Corallus cropanii NE * NE -
Corallus grenadensis NE * NE 2-4*
Corallus hortulanus NE * NE 2-4%
Corallus ruschenbergeri NE * NE 2-4*
Eipcrates alvarezi ANO ! NE 51!
Epicrates angulifer NE * NE 0
Epicrates assisi ANO* NE 51!
Epicrates cenchria ANO ! NE 51!
Epicrates crassus ANO* NE 51!
Epicrates exsul NE * NE 0
Epicrates fordi NE * NE 2
Epicrates gracilis NE * NE -
Epicrates chrysogaster NE * NE 2
Epicrates inornatus NE * NE 0-2*
Epicrates maurus ANO* NE 0*
Epicrates monensis NE * NE 0-2*%
Epicrates striatus NE * NE 2
Epicrates subflavus NE * NE 0-2*
Eunectes beniensis ANO ? NE 52
Eunectes deschauenseei ANO ? NE 52
Eunectes murinus ANO ? NE 4?2
Eunectes notaeus ANO ? NE 52
Sanzinia madagascariensis NE * NE 2
! passos et al. 2008 ’ Savage 2002

2 Dirksen et Béhme 2005

¥ McCoy 2006

* Smith et al 2001

® Peréz-Santos et Moreno 2008
® Glaw et Vences 2007

8 Henderson 1997

® Henderson et Passos 2009

10 Schwartz et Henderson 1991
1 Henderson et al 2001

" Data chybi

* Z dostupnych fotografii
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Tabulka 1. Pokradovani.

Pocet
Druh ventralnich Supin subkaudalnich Supin | fad Supin ve stfedu téla
Acrantophis dumerili 221-238 ° 34-41° 61-77 °
Acrantophis madagascariensis 225-236 ° 30-35° 59-65 °
Boa constrictor | 225-258 °/ 227-250 ' |  48-70°/49-60 ' 61-79 >’
Candoia aspera 127-153 3 11-22°2 30-453
Candoia bibroni 211-2763 44-60 3 32-42°3
Candoia carinata 165-187 45-58 32-38
Candoia paulsoni 167-202 3 36-51° 32-43°3
Candoia superciliosa 165-169 41-49 31-36
Corallus annulatus 52-269 80-86 50-55
Corallus batesii 186-218 ° - 61-88 °
Corallus caninus 192-212° 75-79 ° 58-73°
Corallus cooki 257-278 8 100-122 8 39-48°
Corallus cropanii - - -
Corallus grenadensis 251-278 ® 100-119 8 37-46°
Corallus hortulanus | 258-297 ®/253-283 7 | 105-137 °/101-118 ' | 47-63°%/39-49 '
Corallus ruschenbergeri 250-272 8 94-115° 38-48 8
Eipcrates alvarezi 241-260 * 44-56 ! 50-59
Epicrates angulifer 268-292 10 45-55 10 53-69 *°
Epicrates assisi 240-260 * 40-62* 42-56*
Epicrates cenchria 249-279* 45-68 ! 39-54°
Epicrates crassus 214-247* 33-52! 32-54°
Epicrates exsul 236-251 10 69-75 1° 35-40 1°
Epicrates fordi 231-261 69-89 *° 31-39
Epicrates gracilis 271-304 90-111 1° 33-47 %
Epicrates chrysogaster 245-277 %0 74-95 1° 39-47 %0
Epicrates inornatus 258-273 10 66-75 1° 38-42 10
Epicrates maurus 228-246* 49-61! 43-53*
Epicrates monensis 261-271 % 80-84 39-48 1
Epicrates striatus 268-299 *° 76-104 35-65 1°
Epicrates subflavus 277-283 78-79 1 41-47
Eunectes beniensis 213-237°7 - -
Eunectes deschauenseei 213-237° - -
Eunectes murinus 239-269 ° - -
Eunectes notaeus 213-237° - -
Sanzinia madagascariensis 199-232 ¢ 35-46 ° 39-51°
! Passos et al. 2008 " Savage 2002

% Dirksen et Béhme 2005

¥ McCoy 2006

* Smith et al 2001

® Peréz-Santos et Moreno 2008
® Glaw et Vences 2007

8 Henderson 1997

® Henderson et Passos 2009

10 Schwartz et Henderson 1991
" Henderson et al 2001

" Data chybi

* Z dostupnych fotografii
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4.4 Vysledky praktického ovérovani klice
Vysledky z testovani prvni verze ukazaly zna¢né nedostatky, pfedev§im u druhi Epicrates
striatus, Epicrates alvarezi, Epicrates maurus a Corallus ruschenbergeri. Naproti tomu druhy

%

jako Acrantophis dumerili, Epicrates chrysogaster, Candoia aspera <¢i Sanzinia
madagascariensis dosahly velmi dobrych vysledkd. Pf#i druhém testovani, tj. po upraveni
otazek, pokladanych v klici, jejich potadi a pfidanim dalSich ilustraci, se GspéSnost vyrazné
zvysila, dosahujic ve vétsing piipadt devadesati aZ stoprocentni Gsp&$nost. Uspé&snost
u urceni u kritickych druhi vzrostla u Epicrates striatus ze tficeti na pétaosmdesat procent,
u Epicrates maurus ze Sedesati na sto procent, Epicrates alvarezi z padesati na devadesat

procent a u Corallus ruschenbergeri z pétaSedesati na devadesat procent (viz Tab. 2)

Tabulka 2. Srovnani procentudlni Gisp&nosti testovani prvni a posledni verze kli¢e. Cisla v zavorce
ukazuji pocet uspésnych odpovédi z celkového poctu dotazanych.

Druh Prvni zkouseni | Posledni zkouseni
1. Corallus ruschenbergeri| 65% (13/20) 90% (18/20)
2. Sanzinia madagascariensis | 100% (20/20) 100% (20/20)
3. Epicrates maurus| 60% (12/20) 100% (20/20)
4, Epicrates alvarezi| 50% (10/20) 90% (18/20)
5. Corallus batesi| 80% (16/20) 95% (19/20)
6. Candoia aspera| 100% (20/20) 100% (20/20)
7. Epicrates striatus 30% (6/20) 85% (17/20)
8. Eunectes murinus |  75% (15/20) 100% (20/20)
9. Acrantophis dumerili|  95% (19/20) 100% (20/20)
10. Epicrates chrysogaster | 100% (20/20) 100% (20/20)
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5. Diskuze

5.1 Druhova nabidka

Prizkum obchodu prokazal pomémé jednoznacné vysledky. Nejvice nabizenym, resp.
chovanym druhem z podéeledi Boinae, je Boa constrictor, ktery je nabizen jak v pfirozenych
barevnych formach, tak v mnoha barevnych mutacich. Celkovy pocet sto Sedesat inzeratu,
podanych za ob¢ dvé obdobi na webu iFauna, resp. dvé sté¢ devadesat osm inzeratii, podanych
na webu Terraristik, velmi vyrazné pievySuje ostatni nabizené¢ druhy. Zbyvajici, Castéji
se objevujici druhy, Corallus caninus, Corallus hortulanus a Epicrates cenchria, byly v poctu
celkové podanych inzeratli mezi obéma weby viceméné vyrovnané. Je vSak tieba podotknout,
ze vetsi uzivatelska zadkladna némeckého Terraristiku prispéla k vyssi druhové riznorodosti.
Druhy jako Epicrates alvarezi, Eunectes murinus, Corallus batesi, ¢i druhy rodu Candoia
se na Ceském webu vibec neobjevovaly. Mnoho chovateli se vSak jeSté neptizplisobilo
novym objeviim a pfevazna Cast stale nerozliSuje rozdil mezi Corallus caninus a Corallus
batesi, coz pak muize vést ke Spatnému sparovani v chovu. Viditelny nartst ve druhém
sledovaném obdobi piedev§im na Terraristiku, jak v druhové rozmanitosti, tak co do poctu
inzeratl riznych chovatelii, nabizejicich stejné druhy, je mozno alespon ¢aste¢né vysvétlit
konanim jedné znejvétSich chovatelskych burz na svété, Terraristika Hamm. V téchto
statistikdch nicméné nejsou zahrnuti pfedevsim zahrani¢ni profesiondlni chovatelé, kteti maji
Casto zamluvené odbéry jiz v dobé&, kdy je samice biezi. Vybér druhli by se pak mohl rozsifit

i o takové rarity jako napt. Epicrates fordi ¢i Corallus cooki.

5.2 Urcovani

Urcovani hadd obecné je slozitéj§im ukolem nez u jinych skupin plazt, hlavné diky
pro laika na prvni pohled podobnému vzhledu a nedostatku napadnych determinac¢nich znakd.
Mnoho druhi je vSak po nabyti uritych zkuSenosti mozno urcit pouze na zaklad¢ tvaru
a zbarveni ¢i kresby (Savage 2002). Jsou vSak i1 druhy, které jsou si natolik podobné, ze je
potieba znat pocet Supin na téle nebo tvar a uspofadani $titkti na hlaveé. Vyuziti poctu Supin
ptipadi se jednd o druhové specifické znaky, a proto jsou povazovany za mnohem vhodnéjsi

nez napiiklad délka téla (Glaw et Vences 2007).
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V poslednich letech bylo publikovano né¢kolik kli¢h, vétSinou jako soucast
komplexné&jSich praci, objasiujicich mezidruhové vztahy jednotlivych roda (Smith et al.
2001, Passos et Fernandes 2008), ¢i popisujicich objev nového druhu (Dirksen et Bohme
2002). Dalsi prace, zaméfujici se na konkrétni rody ¢i druhy (Henderson 1997, Henderson et
al. 2001, Henderson et al. 2009), nebo knizni publikace, zabyvajici se timto Uzemim
(Schwartz et Henderson 1991, Savage 2002, McCoy 2006, Glaw et Vences 2007), popisuji
jednotlivé druhy oddélené, piipadné poukazuji jak odlisit jeden druh od druhého, neuvadéji
vSak kompletni kli¢e. Nejmensi mnozstvi informaci, kdyZ pomineme druh Corallus cropanii,
je snejvétsi pravdépodobnosti dostupné na ostrovni a Casto také endemické druhy rodu
Epicrates.

Pro kli¢, vytvofeny v této praci, byly primarné vybirdny makroskopické, dobie
rozliSitelné znaky jako napf. postaveni o¢i a nosnich direk, tj. adaptace, vyskytujici se
u semiakvaticky Zzijicich anakond, kylnaté Supiny, vyskytujici se vyhradné u druht rodu
Candoia, vzajemny kontakt ¢i odlouceni supralabialnich Stitkti od oka, kontakt ¢i odlouceni
nasalnich §titkli apod. Pivodni zamér pokusit se rozdélit kli¢ tak, aby uzivatel nejprve na
zaklad¢ uddvanych makroskopickych znakli vylu¢ovaci metodou urcil dany druh do rodu
a poté pokracoval v urovani v ramci rodu, se nezdafil. Mnoho pravé makroskopickych znak
je sdileno mezirodové€, napt. vSechny druhy rodu Epicrates a Sanzinia maji supralabialni
Stitky v kontaktu s okem (Schartz et Henderson 1991, Passos et Fernandes 2008). Jedinou
vyjimkou je Epicrates angulifer, ktery ma supralabialni Stitky od oka oddéleny stitky
subokularnimi (Schwartz et Henderson 1991), znak spole¢ny s dalS$imi druhy, pfedev$im rodu
Corallus. Proto je Epicrates angulifer oddélen od zbyvajicich druhti rodu Epicrates. Dva
druhy se v kli¢i objevuji na dvou mistech. Epicrates chrysogaster se vyskytuje ve dvou
diametralné odlisnych formach. Prvni S jednou az dvéma fadami oddélenych zoubkatych
skvrn ve stfedu hibetu, druhd se ¢tyifmi dlouhymi tmavymi pruhy, dvéma na hibeté a jednim
na kazdém boku, bézicimi podélné s osou téla. Corallus annulatus se vyskytuje jak nasalnimi
Stitky od sebe oddé€lenymi (Henderson et al. 2001, Henderson 1997), nebo s nasalnimi Stitky
v kontaktu (Henderson et al. 2001).

Funk¢nost klice byla ovétovana ve dvou obdobich, s prvni a posledni verzi klice.
Piestoze pii prvnim testovani byly nékteré druhy urovany bez vétSich problému, jiné délaly
dotazanym zna¢né problémy Prvni ovéfovani tak odhalilo vyrazné nedostatky. Nejvice
problematické se ukazalo ur€ovani druhu Epicrates striatus. Nejcastéjsimi odpovéd'mi byly
Epicrates inornatus a Epicrates subflavus i pfes to, ze se jedna o hady naprosto odlisné i na

prvni pohled. Epicrates inornatus s hustou kresbou na bradé¢ i labialnich $titcich, Epicrates
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subflavus s uniformé ¢erné zbarvenym ocasem. Prezkoumanim kli¢e a konzultacemi bylo
zjisténo, ze doplnujici informace k hlavni otdzce vylu¢ovaci metody, piivodné uvadéné jak
u E. inornatus, tak u Epicrates subflavus, jako napi. hibetni a bfi$ni zbarveni, kresba na hlavé
a téle, pusobily matoucim dojmem. Uzivatel se pak pokousel aplikovat doplnujici informace,
coz pak vedlo k nespravnému urceni. Proto byly dopliujici informace odstranény a hlavni
otazka omezena pouze na rozliSeni jednoho nejvice vyrazného znaku, tj. kresbou témér
piekryté brady a labialt, resp. ¢erného ocasu. Touto zménou bylo dosazeno vyrazného
zvyseni uspésnosti urovani ze tiiceti na pétaosmdesat procent.

Druhym problémovym znakem, ktery byl vSak zdhy vyfesSen se, ukazala pfitomnost
¢i absence hlubokych teplo¢ivnych jamek. VSechny druhy rodu Corallus maji siln¢ vyvinuté
teplo¢ivné jamky, které zasahuji vyrazné hluboko mezi supralabidlni, resp. infralabialni stitky.
Nejvyraznéjsi je tento znak u druhd Corallus caninus a Corallus batesi, kterézto maji oba
teplocivné jamky téméf po celé délce horniho i dolniho rtu. Zbylé druhy rodu Corallus maji
nejhlubsi teplocivné jamky zpravidla omezeny na koutky tlamy. Naproti tomu druhy rodu
Epicrates maji teplo¢ivné jamky mélké (Boulenger 1893, Passos et Fernandes 2008),
nékterym schazi uplné. Pivodni umisténi dotazu tak, aby odliSoval rody Boa, Acrantophis,
Eunectes a piedevsim Epicrates od rodu Corallus na zakladé pfitomnosti hlubokych
teploCivnych jamek, se neukézal jako vhodny. Dotazovani méli problém z fotografii odlisit,
co jedté je a co neni hluboké teplo¢ivna jamka. Spatna formulace tohoto znaku pak vedla
ke $patnym urc¢enim druhtt Corallus ruschenbergeri a Epicrates maurus s pomoci prvni verze
klice. Na zéakladé vysledka z prvnich test proto bylo pfistoupeno na pouziti jiného, exaktniho
znaku, a to kontaktu ¢i odlouceni supralabialnich $titkii s okem. Tato zména sice bezpecné
odd¢luje rody Corallus, Boa a Acrantophis od rodi Epicrates a Sanzinia, nicméné oddé¢lila
druh Epicrates angulifer od zbyvajicich druhti rodu Epicrates. Ten je vSak stejné
bezproblémové oddélen od zbyvajicich rodli pomoci velkého, nerozdéleného loredlniho Stitku.
Zbylé rod Corallus a rody Acrantohpis a Boa je jiz pak snadné rozlisit na zakladé pfitomnosti
¢i absence teplo¢ivnych jamek, nebot” jak rod Acrantophis, tak rod Boa teplocivné jamky
nevytvari viibec.

Jako nevhodny se také ukazal znak, pivodné slouzici k urCeni druhu Sanzinia
madagascariensis. Zvoleny znak, vyrazné prodlouzené supralabialni $titky, pfinesl podobné
vysledky jako ptredchozi znak, teplo¢ivné jamky. Samotné ur€ovani pomoci tohoto matouciho
znaku pak vedlo k tomu, ze dotazovany oznacoval vice druhl jako Sanzinia. Po zménach
v predchozim kroku byl tento krok vyeliminovan a ve finalni verzi klice je Sanzinia

odliSovana od zbyvajicich druhi Epicrates rozdilnym poc¢tem Stitkii v irovni mezi o¢ima.
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Po upraveni vSech spornych ¢i matoucich boda v kli¢i, pfidani ¢i zménéni nékolika
ilustraci, byl kli¢ podroben druhému testu. Druhé testovani jiz vyslo jiz s mnohem slibnéjsimi
vysledky. Piesto je dulezité kli¢ velmi pozorné ¢ist. V nékolika otazkach, napf. v otazce ¢. 31,
je pro rozliSeni pouzita vice nez jedna podminka. Jednotlivé znaky, pouzivané pro odliseni
ptislusnych dvou druhii, nejsou vzdy jednoznacné. Pozornost je tieba téz u otazky €. 7, na
krku nespojené skvrny ve tvaru ocek (tj. s pilmésickem svétlejsi barvy) ma pouze Epicrates
cenchria, jako jediny druh z Epicrates cenchria komplexu. Zbyvajici druhy maji na krku bud’
nepravidelné skvrny, ¢asté u E. alvarezi, nebo pouze pruh, tvofeny spojenymi skvrnami na
krku. K chybam pii pouziti finalni verze kli¢e dochazelo z né€kolika riznych divodu. At uz
jimi byla nepozornost pii ¢teni otazky (Epicrates alvarezi, Corallus batesi) nebo zkreslujici
fotografie, zhorSujici viditelnost jinak dobie spatfitelnych teplo¢ivnych jamek (Corallus
ruschenbergeri). U Epicrates striatus tfi dotazovani uvedli, Ze jedna o Epicrates monensis.
Tato chyba byla zptisobena nevhodnou formulaci otazky, ktera byla nasledné zaménéna za

vhodnéjsi variantu, oprava vSak jiz nebyla zahrnuta v zadném dal$im testovani klice.
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6. Zaver

Ve dvou obdobich byl proveden priizkum obchodovanych druhti na inzertnich webech
iIFauna a Terraristik

Jako nejcasté&ji inzerované se ukazaly druhy Boa constrictor, Epicrates cenchria,
Corallus caninus a Corallus hortulanus

Byl vytvofen stru¢ny navod, jak spravné pocitat jednotlivé télni Supiny a dvé ilustrace,
popisujici jednotlivé Stitky na hlave

Byla nashromézdéna a konzultovana vSechna dostupna data, popisujici jednotlivé
druhy

Na zékladé¢ téchto dostupnych dat byl vytvoten srozumitelny kli¢ k 34 druhlim
podceledi Boinae

Kli¢ byl doplnén vlastnimi ilustracemi, které usnadiuji pochopeni a rozpoznani praveé
pouzivanych znaki

Vsechny znaky, pouzivané v kli¢i, byly zapsany do tabulky pro ptipadné ovéteni
spravnosti urceni

Kli¢ byl poté nékolikrat odzkousen za pomoci dobrovolniki

Vsechny sporné body ¢i nejasnosti byly poté odstranény
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