Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Zemédelska fakulta

Vyskyt a biotopové preference obojzivelnikii na

byvalém tankovém cvi¢isti u Ceskych Budéjovic

Bakalatska prace

Stanislav Némec

Vedouci prace

Mgr. Michal Berec, Ph.D.

Ceské Budgjovice 2011



Prohlasuji, Ze jsem svoji diplomovou praci vypracoval samostatn€ pouze s pouzitim

pramenu a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Podpis:

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své bakalaiské prace, a to v nezkradcené podobé, fakultou elektronickou
cestou ve vetejné pristupné Casti databaze STAG, provozované Jiho€eskou univerzitou

v Ceskych Budg&jovicich na jejich internetovych strankach.

V Ceskych Bud&jovicich, 15.4.2011
Podpis:



Rad bych podékoval piedevsim mému skoliteli Mgr. Michalovi Berecovi,
Ph.D. za vedeni mé prace a za pomoc pii statistickém vyhodnoceni.
Dale bych chtél pod¢kovat své rodin€ a zejména pratelim za pomoc a podporu béhem

celé doby studia, které si nesmirné vazim.



Souhrn

Predkladana prace se zabyva biotopovymi preferencemi obojzivelnikli. Experimentalni
cervna roku 2010. Biotopové preference byly zkoumany u téchto druhi: kuiika obecna,
rosni¢ka zelena, skokan $tihly a ropucha obecnd. Od roku 1990, kdy byla ukoncena
vojenska ¢innost, zde postupuje sukcese, ktera ovlivituje jednotlivé druhy. Cilem prace
bylo zjistit, jaké faktory ovliviiuji jednotlivé druhy obojzivelniki a vysledky srovnat
s predchozimi pracemi z let 1995 a 2008. Pozorovani bylo provadéno ve dne, predevsim
ale hlavné v noci, kdy jsou Zaby nejvice aktivni. Vysledky byly statisticky vyhodnoceny
a bylo zjisténo, Ze rosni¢ce zelené a ropuSe obecné vyhovuji velké plochy rybnikd,
naopak skokanu Stihlému a kufice obecné postupujici zartstani vegetaci nevadi, ¢i
vyhovuje. Data z roku 1995 uvadi vyskyt rosnicky zelené i na tanich. Mé vysledky
potvrdily vyskyt vroce 2010 vSak pouze na rybnicich. Naopak skokan $tihly se zde
v ptedchozich letech vyskytoval jen ojedinéle, v roce 2010 to byl vSak s kunikou
obecnou nejpocetn€jsi druh. Ropucha obecnd byl nejvzacnéjsi obojzivelnik na
sledované lokalité. Bylo nalezeno jen nékolik jedinct. V roce 1995 byl vyskyt ropuchy

obecné zaznamenan na rybnicich, v roce 2008 vyskyt nebyl potvrzen viibec.

Kli¢ova slova: obojzivelnici, sukcese, rybnik, biotop, ekosystém



Abstract

Submitted bachelor thesis deals with biotope preferences of amphibians. Experimental
part of my work was carried out at former military tank ground near Ceské Budgjovice
from March until June 2010. Biotope preferences were examined at these species:
European Fire-bellied Toad, European tree frog, Agile Frog and Common toad. Since
the end of military activity in 1990, there has been growing ecological succession which
influences each of the species. The aim of my work was to find out what factors have
influence on particular species and compare the outcomes with those of previous works
carried out between 1995 and 2008. The observation was pursued during the daytime,
above all at night, when frogs are most active. The outcomes has been statistically
evaluated and it was found out that great pond surfaces are the most suitable for
European tree frog and Common toad, whereas European Fire-bellied Toad and Agile
Frog do not mind gradual growth of vegetation, moreover it suits them. The data from
1995 indicate appearance of European tree frog also in pools. My outcomes from 2010
confirmed their appearance only in ponds. On the contrary, Agile Frog has been seen
here recently only seldom, in 2010 together with European Fire-bellied Toad it was the
most common species. Common toad was the most precious species in the examined
habitat. It was found only a few specimens. Appearance of Common toad was registered

in ponds in 1995 but this was not confirmed in 2010.

Key words: amphibians, succession, pond, biotope, ecosystem
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1. Uvod

Obojzivelnici (Amphibia) patii mezi nejrychleji ubyvajici skupiny zivocicht. Je
to zptisobeno zejména zménami zivotniho prostfedi a tudiz ubyvanim jejich pfirozenych
lokalit. K nejvétsimu ubytku habitatd dochazi hlavné v mokfadnich a lesnich
ekosystémech.

Mezi dalSi ohrozeni obojzivelniki patii smrtelné kozni onemocnéni
celoplosného charakteru, které bylo védci pojmenovéno jako -chytridiomykoéza.
Pravdépodobné se rozsifila tim, ze byly africké drapatky rodu Xenopus chovany pro
védecké ucely a nésledné vypustény do piirody jako neplivodni druh. Po letech se
zjistilo, Ze houba s nazvem Batrachochytrium dendrobatidis, ktera ma ptvod pravé
nejspi§ v Africe, se prenesla z téchto drapatek na obojzivelniky po celém svété. Jako
mor se §ifi po celé Zemi a napada jak volné Zijici obojzivelniky, tak jedince v chovech
soukromych chovatela (Zwach 2009).

V prabehu osmdesatych a devadesatych let se mnoho druhti Zzab dostaly vinou
tohoto onemocnéni na pokraj vyhynuti (Stuart et al., 2008). Od roku 1980 na néj
pravdépodobné zcela vymielo 122 z piiblizné 5700 znamych druhli obojzivelniki.
Navic tento problém zhorsuji celosvétové zmény klimatu, které celou situaci prohlubuji
a urychluji (Zwach, 2009).

Mezi dalsi znamé faktory, zpusobujici pokles populaci obojzivelnikl, patii
zmény klimatu, modifikace prosttedi, introdukce neptivodnich druhti, UV-B zafeni,
kyselé srazky a puda (Young et al., 2001). Ochrana obojzivelniki zavisi hlavn¢ na
zachovani ptirozenych rozmnozist, které jsou nezbytné k preziti lokdlnich populaci.
Toto lze zajistit jediné detailnim poznanim biotopovych preferenci jednotlivych druha
obojzivelnikli. Témito problémy se zabyval naptiklad Geisselmann et al. (1971)
vV Némecku, Kminiak (1972) na Slovensku, Srupel et Hanekamp (1986) v Nizozemi.

Jedno z vyznamnych nalezist obojzivelnikii se nachazi v Ceskych Budg&jovicich

Twtw

Sworw

od roku 1991 rychld sukcese vegetace, jejimZ zékladnim rysem je zarlstani ploch
naletem pionyrskych dfevin. Proto zde bude populace obojzivelnikli nadéle

ovliviiovéna., i kdyZ nejen timto faktorem



Zarustani vegetaci miize mit na obojzivelniky jak pozitivni, tak negativni vliv. Zastinéni
dfevinami a kefi snizuje denni oslunéni tiini a tim klesd i primérna teplota vody. Toto
ovliviiuje hlavné obojzivelniky, kteti preferuji lokality proslunéné. S timto také souvisi
hloubka — m¢lké tuné se 1épe prohieji, nez hluboké. Vétsina druhti si pro rozmnozovani
vybira nebo alespon toleruje hloubku vody v rozmezi 20-50 cm. (Mikatova, 2002)

Pro vétSinu naSich druhd je dilezité, aby misto, kde se jejich larvy zdrzuji, bylo
oslunéné. Pro vodni skokany, rosni¢ku, ropuchu zelenou i kratkonohou a kuiku
ohnivou je oslunéni nadrze nezbytné. Dulezitou roli vSak hraje i ve vyvoji larev ¢olka
obecného, colka velkého a blatnice. Pro kunku zlutobfichou, ¢olka horského, skokana
hnédého a ostronosého je oslunéni vyhodné, avSak nikoli nezbytné. (Mikatova, 2002)
Vegetace v tinich mtize také poslouzit u uchyceni sniisek, jako naptiklad u skokana
ostronosého, ktery ptichytava sntisky k rostlindm, nebo Colci, kteti jednotliveé lepi sva
vajicka na podvodni ¢asti rostlin. Pulclim a larvam muiZe rostlinnd vegetace poslouzit
jako ukryt pied predatory.

Cilem mé prace je zpracovani dosavadnich udajii o biotopovych preferencich nasich
druhii obojzivelnikd. Dale zmapovani vyskytu a pocetnosti obojzivelnikii ve zvolené
oblasti. Rovnéz provést statistické zhodnoceni biotopovych preferenci Ctyf vybranych
druhii obojzivelnikii, zhodnoceni vlivu sukcese na obojzivelniky a porovnani vysledka

s ptedchozim vyzkumem z let 1995 a 2008.



2. Metodika prdce

2.1 Pozorované uzemi

Uzemi, na kterém jsem vyzkum provadél, se nachazi na severozapadé Ceskych
k vojenskym ucelim. A jelikoZ se zde nasledné neprovadély zadné terénni upravy,
vzniklo tady cetné mnozstvi tini a prohlubin, které jsou pravidelné zaplavovany.
Uzemi, které jsem si ohrani€il, ma rozlohu zhruba 0,5 km?. Nachazi se na ném JiZ
zminéné tiné¢ a dva rybniky — Mladohaklovsky a Velky Vavrovsky. Kvili pfirozené
sukcesi je porostlé mnozZstvim ketli a stromi. K dlouhodobému pozorovani jsem si na
lokalité¢ vybral 49 tini, kde jsem opakované nachazel obojzivelniky. Ostatni ting, ve

kterych se obojzivelnici nevyskytovali, jsem do svych tabulek neuvadél.
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Nedaleké Vrbenské rybniky jsou fazeny mezi Evropsky vyznamné lokality v ramci
soustavy NATURA 2000. Rozloha téchto vodnich ploch je okolo 345 ha. Nachazi se
zde vyznamné a ohrozené vodni, moktfadni a Iu¢ni ekosystémy, které jsou dulezité

hlavné z ornitologického hlediska (ptaci oblast).

2.2 Terénni prace

Pro moji praci jsem vybral ¢tyfi druhy obojzivelnikd, které byly cilem i pfedchozich praci a
mély by se zde vyskytovat. Jsou to kuiika obecna (Bombina bombina), rosni¢ka zelena (Hyla
arborea), skokan stihly (Rana dalmatina) a ropucha obecna (Bufo bufo).

Terénni prace probihaly od bfezna do Cervna roku 2010, a jeSté v srpnu téhoz roku. Hledal
jsem dospélé jedince, sniisSky vajec a pozdéji také Cerstvé metamorfované jedince. Navstévy
lokalit probihaly ve dne, hlavné z divodu obeznameni s terénem, a zejména pak v noci, kdy
se nejlépe monitoruje vyskyt a mnoZzstvi obojzivelniki na konkrétnich tinich. Pozorovani
probihalo bud’ pfimo, nebo jsem poslouchal akustické projevy a na jejich zéklad¢ jsem pak
druhy urcoval. Akustické pozorovani probihalo u rosni¢ek zelenych a kuné¢k obecnych, a to

hlavné na Spatné ptistupnych mistech a na rybnicich.

Data dennich navstév: 2.3.;9.3.;29.3.;15.4.;4.5.;11.5.; 15.6. ; 30.8. ; 31.8.
Data noc¢nich navstév: 11.3.;23.3.;25.3.;7.4.;20.4.;27.4.;5.5.;13.5.;25.5.;8.6.; 16.6,;
22.6.

Biotopové preference jsem urcoval podle kvality vody, kterou jsem hodnotil podle barvy.
Porost kolem vétSiny tini tvoti dub (Quercus), proto jsou jejich dna zanesena tlejicim listim.
Voda v tunich byla ¢istd a nezdala se vyznamné znehodnocena. Bliz§i analyzu jsem
neprovadél. Déle to bylo zastinéni tini, které jsem procentuelné vyjadtil a zapsal do tabulky.
Nakonec jsem popisoval zarGstani vegetaci ve tfech stupnicich: 0 — nezarlst4, 1 - zarista

castecné, 2 - zarusta uplné.
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Tabulka €. 1: Sledované parametry tini

Plocha
Obvod
Zastinéni 0 - 100%
Cistota vody 1 Cista
2 — slabé znecisténa
3 — znecCisténa
Zarustani vegetaci 0 — nezarGsta
1 — zartsta ¢astecné
2 — zarusta Gplné

2.3 Statisticka analyza

Data byla nésledné zpracovana v programu Statistica verze 8.0 (StatSoft, 2007). VsSechny
testy vlivu obvodu a plochy byly provedeny s daty bez rybniki, z divodu velkych rozdila

mezi témito lokalitami a tinémi.
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3. Vysledky

3.1 Preference rybnikii a tiini

Na sledovanych lokalitach jsem potvrdil vyskyt vSech cilovych druht.
Ptehled druhového vyskytu uvadi graf ¢. 1. NejbéznéjSimi obojzivelniky byl skokan §tihly a

kunka obecna. Naopak nejvzacnéjsi byla ropucha obecna.

Druhovy vyskyt obojzivelnikl na vybranych lokalitach

45
40 -

35 A

30

25

20 A

15 -

Pocet tlini a rybnikt

10 A

Ranadalmatina Hyla arborea Bombina bombina Bufo bufo

Graf €. 1: Druhové zastoupeni obojZivelniki na vybranych lokalitdch
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3.2 Biotopové preference osidlenych tiini a vysledky
ovlivitujicich a neovliviiujicich faktoru

3.2.1 Skokan Stihly

Skokan Stihly se vyskytoval na vétSin¢ tini. Nalézal jsem jak jejich snisky, tak
semiadulty a dospélce. Vyskyt skokana $tihlého v roce 2010 byl ovlivnén faktorem
zastinéni. Skokan obyval lokality s vétSim zastinénim a mens$im obvodem (graf €. 2).
Cistota vody, velikost plochy a vegetaéni sukcese nemé, podle mych vysledkt, na
skokana zadny vliv (tabulka ¢. 2). Tung, které byly z valné ¢asti zastinéné nebo 1 z vetsi
casti zarostlé vegetaci, osidloval skokan v hojném poctu. Zda se, Ze jsou pro néj na

téchto lokalitach idedlni podminky.

Tabulka 2: Primérné hodnoty (+ smérodatnad odchylka) viech sledovanych faktorii pro

obsazené a neobsazené lokality skokana §tihlého (z divodu velkych rozdilt pii pocitani se

zahrnutim rybnikt a bez nich jsou uvedeny oba udaje)

Obsazené lokality | Neobsazené lokality | T P

Plocha bez 18,87 £17,73 28,26 + 38,98 0,21 0, 6433

rybnika (N=40) (N=8)

Plocha 18,87 £ 17,73 11186,99 +20545,06 | Netestovano | Netestovano

s rybniky (N=40) (N=10)

Obvod bez 17,35 + 8,26 17,89 + 12,38 7,1 0,7542

rybniki (N=40) (N=8)

Obvod 17,35 £ 8,26 231,72 £ 393,03 Netestovano | Netestovano

s rybniky (N=40) (N=10)

Zastinéni 81,63 +11,48 37 +£34,73 9,21 <0,01
(N=40) (N=10)

Cistota 2,05+ 0,63 1,71 0,5 3,36 0,1860
(N=40) (N=10)

Zarustani 0,8 +£0,71 1,142857 + 0,63 1,42 0,4911
(N=40) (N=10)
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Graf €. 2: Rozdil v zastinéni mezi obsazenymi a neobsazenymi lokalitami u skokana §tihlého

3.2.2 Rosnicka zelena

U rosnicky zelené byly hlavnimi faktory ovlivitujicimi jeji vyskyt ¢istota vody a
velikost plochy (graf ¢. 3). Podminky jako obvod a zarGstani lokality nemély na
rosnicku vliv. Z divoda nulové variability na obsazenych lokalitach nebyly statisticky
testovany rozdily v zastinéni. RosniCka zelend dava piednost nezastinénym lokalitam,
proto preferuje velké plochy, kam pfevdznou ¢ast dne sviti slunce. Tomu odpovidaji

rybniky Velky Vavrovsky a Mladohaklovsky a rovnéz tak nejvétsi tan.
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Tabulka ¢. 3: Primérné hodnoty (+ smérodatna odchylka) vSech sledovanych faktori pro
obsazené a neobsazené lokality rosnicky zelené (z divodu velkych rozdilt pfi pocitani se

zahrnutim rybnikti a bez nich jsou uvedeny oba udaje)

Obsazené Neobsazené T P
lokality lokality

Plocha s rybniky | 37224 + 20,27 £ 22,47 Netestovano | Netestovano
20941,07 (N=47)
(N=3)

Plocha bez 13962 20,27 £ 22,47 12,19 < 0,001

rybniki (N=1) (N=47)

Obvod s rybniky | 730,67 +398,65 | 17,43 +9 Netestovano | Netestovano
(N=3) (N=47)

Obvod bez 281 17,43 +9 0,00 1,0000

rybniki (N=1) (N=47)

Cistota 1+0 2+0,61 9,2 <0,05
(N=3) (N=47)

Zarustani 0,67+0 0,85+0,71 1,30 0,5217
(N=3) (N=47)
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Graf ¢. 3: Rozdil v Cistoté vody mezi obsazenymi a neobsazenymi lokalitami rosnicky
zelené

3.2.3 Ropucha obecna

Ropucha obecna byla nejméné pocetnym ze vSech pozorovanych druhd. Vyskyt
byl podle mych vysledki ovlivnén celkovou plochou a obvodem obsazenych a
neobsazenych tini. Na téch vSak nebylo prokazano rozmnozovani, nejspiS z divodua
preference velkych ploch. Naopak ropuchy neovliviiuje jak Cistota vody, tak zastinéni
nebo zarGstani vegetaci (tabulka ¢. 4). Ropuchy jsem pozoroval vétSinou na sousi

Vv okoli rybniki, n€kdy i tini.
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Tabulka ¢. 4: Primérné hodnoty (+ smérodatna odchylka) vSech sledovanych faktori pro

obsazené a neobsazené lokality ropuchy obecné (z divodu velkych rozdili pti pocitani se

zahrnutim rybniktl a bez nich jsou uvedeny oba tdaje)

Obsazené lokality Neobsazené T P
lokality
Plocha bez 19,51 + 16,18 37,26 £22,42 7,39 <0,01
rybnika (N=3) (N=45)
Plocha s rybniky | 11754,63 1426,22 + 9436,5 | Netestovan | Netestovano
13509,88 (N=46) 0
(N=4)
Obvod bez 29,5 +10,3 16,89 + 8,55 4,11 < 0,05
rybniki (N=3) (N=45)
Obvod s rybniky | 250,25 + 258,52 43,7 + 180,02 Netestovan | Netestovano
(N=4) (N=46) 0
Zastinéni 74,71 £ 258,52 68 + 21,75 0,00 1
(N=4) (N=46)
Cistota 1,91+0,5 2+0,64 1,98 0,1587
(N=4) (N=46)
Zarustani 0,74 +£0,83 1,066667 + 0,69 | 3,04 0,2177
(N=4) (N=46)

3.2.4 Kunka obecna

Nejméné naro¢ny a zaroven nejpocetnéj$i druh, ktery se vyskytoval na

pozorovaném Uzemi, byla kuiika obecna. Byla zastoupena na témét vSech sledovanych

tinich, spoleéné se skokanem Stihlym. To se potvrdilo 1 ve statistickém meéteni, kde

jsem zjistil, Ze kutika obecna neni ovlivilovana zadnymi faktory prostiedi (tabulka ¢. 5).

Kuika obyva jak zastinéné tiné, tak i osvétlené. Probihajici sukcese, tedy zartstani

tlni, na jeji vyskyt nemélo Zadny vliv. To samé plati i o zne€iSténi — jak pfirodnim

(tlejici listi na dné 1 na povrchu, vétve, rizné plovouci necistoty), tak znecisténi

zpusobené vlivem antropogennim (odpadky).
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Tabulka ¢. 5: Primérné hodnoty (+ smérodatna odchylka) vSech sledovanych faktori pro

obsazené a neobsazené lokality kunky obecné (z divodu velkych rozdili pfi poéitini se

zahrnutim rybnikti a bez nich jsou uvedeny oba udaje)

Obsazené lokality | Neobsazené lokality | T P

Plocha bez rybnika | 20,48735 + 24,25 | 19,68538 + 16,96 0,19 0,6625
(N=35) (N=13)

Plocha s rybniky 418,8163 + 6531,061 + Netestovano | Netestovano
2322,76 17583,54
(N=35) (N=15)

Obvod bez rybnikt | 17,39412 + 9,35 17,52308 + 336,58 | 0,22 0,6406
(N=35) (N=13)

Obvod s rybniky 24,92571 + 44,87 142,5867 + 8,001 Netestovano | Netestovano
(N=35) (N=15)

Zastinéni 76,91176 + 24,05 | 78,46154 + 28,91 0,00009 0,9923
(N=35) (N=15)

Cistota 1,941176 + 0,65 2,153846 + 0,63 1,77 0,4121
(N=35) (N=15)

ZarUstani 0,764706 + 0,69 1,076923 + 0,68 2,25 0,3249
(N=35) (N=15)
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4. Diskuze

4.1 Skokan stihly (Rana dalmatina)

Z mych vysledkt je patrné, ze skokana ovliviluje zastinéni tini. Ostatni faktory

na vyskyt skokana stihlého vliv nemély. Udaje z roku 2008 (Boxanova, 2008) uvadéji,
7e pocetnost skokana Stihlého, zjisténa roku 1995 (Franova, 1995) rapidné klesa. Tento
trend jsem ale nepotvrdil, jelikoZ skokan S§tihly byl spoleéné s kunikou obecnou
opakovang nalézan na vétsin€ lokalit ve sledovaném uzemi. JelikoZz je vétSina tini aspon
Z casti zarostla a skokan je obsazuje bez rozdild, fekl bych, Ze probihajici sukcese
skokanovi prospiva.
Zwach (2009) uvadi, ze pti sebemensim zneciSténi krajiny z ni skokan rychle vymizi.
Toto tvrzeni se nepodafilo statisticky prokazat, ale voda v tiinich vyrazné znecisténa
nebyla. Skokan se zdrzuje zejména v pomérné zastinénych tinich. Na dné se
vyskytovalo tlejici listi, ale jak uvadi Baru§ a Oliva (1992), je tento druh typickym
predstavitelem lesostepi a svétlé listnaté lesy mu svéd¢i. Skokan Stihly se vyskytoval
piedevsim v zastinénych tinich, coz je vidét v grafu ¢. 2. Také se mi podatilo prokazat
tvrzeni, ze zarustani vegetaci na skokana Stihlého nemé zadny vliv. Jak uvadi Mikatova
a Vlasin (2002), tento skokan dava pirednost me¢lc¢im, bohaté zarostlym ttinim.

Moravec (1994) zmiiuje, ze je schopny se rozmnozovat i v nadrzich o nékolika
m?, ale pokud ma moZnost vybéru, davéa piednost nadrzim s vétsi plochou. Na tankovém
cvicisti, jsem skokana Stihlého nasel jak v malych tlnich, tak i ve velkych. Na rybnicich

jsem skokany nenasel.

4.2 Rosnicka zelena (Hyla arborea)

Rosnicka zelend podle mych vysledkt preferuje lokality s velkou plochou a
¢istou vodou. Vyskytovala se na obou rybnicich a v nejvétsi tini. U vSech téchto lokalit
byla pfitomna pobieZni vegetace a v okoli se vyskytovaly pasy kiovin a dfevin.

Vysledky z prace z roku 1995 hovoii o tom, ze se rosnicka vyskytuje na 19

riznych tinich a ve Velkém Vavrovském rybniku. V praci zroku 2008 uvadi
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Boxanova, 7e se rosnika vyskytuje na 2 tnich s praimérnym obvodem 10,5 m® a
vV Mladohaklovském rybniku. Ja jsem rosni¢ku zaznamenal na nejvétsi tini, kterd ma
plochu 13 962 m?, coZ se uZ rovnd men$imu rybniku a dale na obou zmifiovanych
rybnicich. Rozmnozovani rosnicky zelené pouze v rybnicich zjistil Stumpel a
Hanekamp (1986). Moravec (1989) mimoto uvadi vyskyt v malych a mélkych nadrzich.
M¢ vysledky se tedy shoduji vic se Stumpelem a Hanekampem (1986) nez s Moravcem
(1989) a Franovou z roku 1995.

Vsechny tyto lokality jsou vétSinu dne plné oslunéné. A jak uvadi Mikatova
(1991) a Moravec (1994) rosnicka zelena je siln€ heliotrofni druh a stinnd mista jsou
pro ni tudiZz neakceptovatelna. Proto si myslim, ze rosni¢ka areil svého vyskytu
pfesouva pravé sem — na proslunénd mista s velkou plochou a jen Castecné zarostla
vegetaci.

Rosnicka zelend patfi k druhiim, které vyzaduji pfitomnost pobiezni a vodni
vegetace Vv rozmnoZzovacich nadrzich. Na to odkazuji Kowalenski (1974), Stumpel a
Hanekamp (1986), 1 Mikatova a kol. (1991). Moravec (1989) také zminuje vzacné
rozmnozovani v malych tinich bez vegetace.

Moje pozorovani tvrzeni prvnich tfi autorti potvrdilo. Rosnicka se vyskytovala

pouze na zminénych rybnicich a v nejvétsi tiini, kde bylo znacné mnoZzstvi vodni a
pobiezni vegetace. V ostatnich tlinich jsem rosni¢ky nenasel.
O vyskytu hlavné na velkych plochach se zmiituje Zwach (2009): ,,Rosnicka vyhledava
hlavné vlh¢i krajinu podél vodnich toki a rybni¢naté oblasti. Rozmnozuje se
V rybnicich, zatopenych lomech, piskovnach a starych ramenech fek.*“ Dale uvadi ve své
praci Stupel a Henekamp (1986) rozmnoZovani v rybni¢cich o rozloze 100m?. Podle
mého pozorovani se rosnicka rozmnozovala na mnohem vétsi plose, viz graf €. 6. Proto
si myslim, ze velikost pro né neni tolik dulezita, jako mélky litoral s prohfatou vodou a
dostatkem zivin, tedy vzdy s vodnimi rostlinami (Zwach, 2009).

Na podminky k rozmnozovéni je rosnicka sice narocnd, ale sndsi tvrdou
alkalickou vodu (Mikatova a Vlasin, 2002). Jelikoz je voda v rybnicich ¢ista, tak se zde

rosni¢ky vyskytovaly v hojném poctu.
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4.3 Ropucha obecna (Bufo bufo)

Ropucha byla nejméné pocetnym druhem na mnou sledovanych plochach.
Vyskytovala se jak v blizkosti rybniki, tak malych tini. Podle autori Kminiaka (1972)
Kowalewskiho (1974) a Mikatové a kol. (1997), to neni pfili§ narocny druh a
rozmnozuje se ve vodach periodickych i tekoucich. Statisticky jsem ale vypocital, ze
ropuchu ovliviiuje celkové plocha, obvod a obecné velikost tini ¢i rybnikt. Podle mého
nazoru ropuchu ovliviiuje také piibyvajici sukcese. K tomuto zaveéru jsem dospél z
piedchozich praci z let 1995 a 2008, které zminuji ubytek ropuch na celém sledovaném
uzemi. Franova zaznamenala vroce 1995 ropuchu obecnou na rybniku Velky
Vévrovsky a Boxanova v roce 2008 nepotvrdila zadny vyskyt. Ropucha se zde tedy
vyskytuje, ale v hodné malém poctu. Alespont v mensim, nez v roce 1995. Vliv sukcese

ma tedy nejspiS na ropuchu obecnou negativni dopad.

4.4 Kunka obecna (Bombina bombina)

Podle statistickych vysledki méfeni kunku obecnou na sledovaném uzemi
neovliviiuji zadné sledované faktory. Autofi Baru§ a Oliva (1992) uvadéji, ze kuika
snasi vajicka ve vod¢ hlubsi nez 15 cm, naopak Mikatova a kol. (1991) tvrdi, ze se
kuiika vyhyba mistim hlubS§im nez 20 cm. V tomto se mé vysledky s autory neshoduji,
nebot” jsem kunku nalézal jak v malych a mélkych tlnich, tak v nejvetsi tini, ktera svou
velikosti odpovida spiSe mensimu rybnicku. Prace z let 1995 (Franova, 1995) a 2008
(Boxanova, 2008) se s tou mou shoduji v habitatové nenarocnosti kuniky obecné. Kuiika
se vyskytovala témét na vSech tiinich a byl to vedle skokana Stihlého nejpocetné;si
pozorovany druh. Postupujici sukcese tedy nejspiS kunice naprosto vyhovuje, jelikoz
obyvala vétSinu tini. Preferovala tiné zastinéné, vétSinou vice nez z 60%. Zwach
(2009) ovSem zmifuje, Ze se kunika vyskytuje v lesnich tlnich, a to mirn€ zastinénych i

nezastinénych. V tomto se nase pozorovani lisi.
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5.

Zaver

Vroce 2010 jsem sledoval vybrané druhy obojzivelnikti (kuiiku obecnou,
ropuchu obecnou, rosni¢ku zelenou a skokana $tihlého), u kterych probihal
vyzkum biotopovych preferenci.

Bylo pozorovano 50 tlni a 2 rybniky, které zaby osidlovaly.

Vybrano bylo 5 parametri (plocha, obvod, zariistani, ¢istota vody, zastinéni),
které byly srovnany a statisticky vyhodnoceny s vyskytem zab.

Ovlivilyjici faktory pro skokana S§tihlého byl obvod a zastinéni, u rosnicky
zelené Cistota a plocha, u ropuchy obecné to byl obvod a plocha a u kunky
obecné nemél Zadny z téchto faktora vliv na jeji vyskyt.

Preference vétsiho obvodu u skokana stihlého byla potvrzena také predchozim
vyzkumem Ireny Franové z roku 1995.

Naopak trend ubyvani, ktery pozorovala Silvie Boxanova v roce 2008, nebyl
potvrzen. Skokan $§tihly byl spolecné s kuitkou obecnou nejcastéji pozorovany
druh.

Rosnicka zelend preferovala velké plochy, coz bylo potvrzeno i pfedchozimi
pracemi z let 1995 a 2008.

V roce 1995 Franova do budoucna ocekava piesun rosnicky zelené na rybniky.
To se také potvrdilo, nebot’ rosnicka zelena v roce 2010 obyvala jen rybniky a
zadnou tin.

Ropucha obecna byl nejvzacnéjsi z pozorovanych druhd.

Dévala ptednost velkym plocham s velkym obvodem.

Toto se potvrdilo i vyzkumem Ireny Franové, naopak v roce 2008, nebyl Silvii
Boxanovou nalezen Zadny jedinec.

S postupujici sukcesi se d4 predpokladat vymizeni ropuchy obecné, nebo jeji
piesun do nadrzi s lepsimi podminkami.

Kurika obecna byla nejméné naro¢ny a zaroven nejéastéji se vyskytujici druh.

Za poslednich 15 let se lokalita ptibyvajici sukcesi zménila, obojzivelniklim jako
rosni¢ce zelené a ropuSe obecné zména nesvéd¢i a proto se piesouvaji na
lokality s vhodng&j$imi podminkami — v tomto piipadé na rybniky.

Na kuriku obecnou a skokana $tihlého nema ziejmé zariistani lokality vegetaci

zadny vliv.
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7. Prilohy

Obrazek 1: Skokan stihly (Rana dalmatina) (Némec, 2010)
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Obrazek 3: Rosnicka zelena (Hyla arborea) (Némec, 2010)
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Obrazek 4: Rosnicka zelena (Hyla arborea) (Némec, 2010)
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Obrazek 5: Ropucha obecna (Bufo bufo) (Némec, 2010)

Obrazek 6: Ropucha obecna (Bufo bufo) (Némec, 2010)
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Obrazek 7: Kurika obecna (Bombina bombina) (Némec, 2010)
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