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Abstrakt

Prace se zabyvala srovnanim morfologi@yhu divokého zastupce kovitych, korgé
Prevalského Equus przewalskii a vybranych plemen doméacich koni. Morfologie/ blize
vys\wtluje nestojatostitivy u domacich koni agkterych jediné kor¢ Prevalského, ktera
byva rekdy pouzivana jako argument praérstokrevnost ko#é Prevalského.

Z morfologického hlediska byla neijlgZitéjSi délka chlupu #ivy a pfimér chlupu —
v zavislosti na sez@m wku zviiat.

Anotation

This work dealt with comparing of morphology of ame of bothEquus przewal skii
— the representatives of wild horses - and someethgecies of domestic horses. The
morphology of a mane explains in more detail wheyrttanes of domestic horses and some
individuals ofEquus przewalskii do not stand. This fact is sometimes used asgumaant for
labelling Przewalski’s horses as not-pure-blooderbm the morphological point of view, the
length of a hair of the mane and its diameter weeemost important arguments depending on
a season of the year and the age of horses.
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1. Uvod

Kun Prevalského, jediny Zijicigedek dnesniho kérdoméciho, séadi mezi ohrozené
druhy, je na seznamu CITES I. OvSem nyni je rethtkovan zpt do pivodni domoviny, coz
poukazuje na vynikajici praci chovatel na fakt, ze peet €chto zviat ma vzestupnou
tendenci.

Mezi kritiky se vSak objevuji pochybydistokrevnosti &chto zvtat, které se odkazuji
piedevsim naikzeni s domacimi komi.

Kratka stojata tiva je jednim z hlavnich znakquus przewalskii a pra¥ jeji obtasré
se vyskytujici polehavani vzbuzuje pochyby. Pré&ceedy zabyvala moznymi faktory
ovliviwujici uspdadani iivy a vyswtleni jeji ,nestojatosti* i Wwistokrevnych zastugictohoto
divokého kog.

Byly méfeny chlupy hivy kor¢ Prevalského odebrané v depotitdarodniho muzea
a kore domaciho u soukromych chovdteMérila se délka a 8ta chlupu (u ko&domaciho
pouze gika) a tyto hodnoty nasledmporovnavany ¢i soke vzhledem k plemenné
prislusnosti. V ramci jednoho plemene byl statistigiiodnocovan vliv pohlavi,éku a
sezbny.



2. Literarni pfehled
2.1 Taxonomie ko Prevalského

« Ri3e Animalia (Zivocisna)

* Kmen: Chordata (strunatci)

e Trida: Mammalia (savci)

« Rad: Perissodactyla (lichokopytnici)
« Celad: Equidae (kooviti)

* Rod: Equus

e Druh: Equus przewal skii

( ICUN Red List of Threatened Species, 2010 )

v

Souwasné pezkoumani taxonomie vairzijicich kaiovitych (Groves, 1986adi kor¢
Prevalského jako poddrubquus Ferrus ( ICUN Red List of Threatened Species, 2010 ).

2.2 Equus przewalskii

ey

Kun Prevalského je obeérpovazovan za posledniho Zijiciho divokého(@roves,
1974). MEfi v kohoutku piimérné 132 cm, vazi 200-300kg, srst je piskové barvyhazch a
spodnicasti trupu skoro bila. Nohy js@erné,casto se zebrovanim a typicky je velmi
napadny uhi pruh na kbet (Edwards, 1998), (Groves, 1974), (Heck, 1967Y)¢i&r (ed.),
1986).Equus przewalskii disponuje 8kolika typickymi znaky, které ho odliSuji od domidoi
korg; robustni konstituce; pa¥me kratky silny krk; ténst Zzadny kohoutek; kratké nohy;
mensi Uhel mezi profilergelisti a hlavou (16-18°30° ve srovnani s 25-32°om@ciho kow);
horni pysk pogkud pre¢niva nad spodni (Robovsky, 2009), ( Dovtschin, J9B8st holenni,
vieteni a nart jsou u domaciho katelSi a tedi (Sasaki et al., 1999), na zakigubdrobného
histologického rozboru kopyta bylo zjigb, Ze rohovina divokého kéfje mnohem
kvalitngjSi (Budras and Schiel, 1996)uK Prevalského se od kéromaciho liSi také gtem
chromozond — divoky kin ma 66, kdezto domaci 64 (Benirrschke et al., 19&®wling a
Ruvinsky (eds.), 2000), (Moehlman (ed.), 2002),d&yet al., 1978). Jeho hlava je pong
VEtSi a €ZSi nez u #tSiny modernich doméacich koni. LiSi se také zviastozirenim ocasu;
horni¢ast ohonu ma kratké pesiky, na rozdil od domaaici kktéi maji dlouhé ziajiz od
korene (Groves 1994). Tyto dva druhy se spolu moltiit la produkovat plodné potomstvo
(Trommerhausen-Smith et al., 1979).



2.3 Historie

Kun Prevalského byl objeven roku 1875 pobliz jezera Kaku@iching-chaj)
vyznamnym ruskym cestovatelem N. M. PrZevalskimhbipaka a Kholova, 1992), (Bouman
a Bouman, 1994). I. S. Poljakov v roce 1881 dleigofebky a kzZe zjistil, Ze se jedna o
dosud neznamé ze. Na pdest cestovatele jej nazviatjuus przewal skii.

Roku 1898 N. I. Assanov ulovil osnttibat, ktera byla ovSem kojenadm mlékem,
dostala &Zké stevni katary a uhynula. O rok pagidzorganizoval novy lov, kdy ulovil
jednoho liebce a Sest klisen. Vzhledem ke Spatnému zdravotsiavu musel paristat na
odchytové zakladnhv Kobdu. Rt klisen vSak absolvovalo 500 km dlouhou cestu idskB,
kde nel Assanov statek. Odtud putovaly na podzim téhéd o jihoukrajinské
aklimatiz&ni stanice Aksania Nova. Jedna klisna cestu vlakegeZila, zbylé&tyii byly
prvnimi zastupci kotPrevalského, ktg se dostali Zivi do Evropy (Volf,2002).

Pt dalSich transportech zpréstikovanych oft Assanovem v letech 1902 a 1903 byl
piivezeni dva kebci a ti klisny. Némecky obchodnik Carl Hagenbeck, majitel zoologické
zahrady, vypravil koncem roku 1901 expedici, ze&igivezl do Hamburku 28iffbat. O rok
pozckji zakoupil Hagenbeck od Assanova dalSich ilibdt. Tim transporty koni do Evropy
skortily. Na prelomu 19. a 20. stoleti se tedy do evropského cdogtalo 54 jedint
(Volf,2002).

2.4 Areal rozSieni a biotop korg Pirevalského v dol jeho objevu

Stredem pedpokladaného aredlu je DZungarska Gobi, zéna ip@sstpi rozkladajici
se v nadmiské vySce 700-1800 métrZemsky povrch je zde velmiznorody, od
drobnozrnnych uloZenin sogreého fivodu aZz po véaté pisky. Podnebi je vnitrozemskénbDen
vykyvy teplot dosahuji az 25°C,d0i az 75°C. Za cely rok spadne miérez 100 mm srazek,
z toho 90% v I&t, jaro a zima jsou tudiZz suché &lsova pohryvka tenka.irBvladaji rostliny
roduNannophyton, Reaumuria a Anabasis. Lesy (ffevazr listnaté) se vyskytuji ojedéte a
to pouze na severnich svazich pghSezonnost vody #igobuje migraci stad. (Volf,2002)



2.5 Plemenna kniha

Plemenné kniha k@Prevalského vznikla na zakladychlych Ubytk téchto zviat ve
volné @irock a jejich nizky poet v zajeti (Mohr, 1959). Na zakkdostupnych informaci
vypracoval J. Bouman (1980) rozbor jednotlivychwaingh linii ve snaze zabranit
piibuzenské plemenigy(Volf, 2009).

Hlavnim ukolem knihy bylo podchytit vSechny divdk@ne, kte‘i se kdy objevili
v lidské péi a sestavit jejich genealogii (Volf, 2002). Takt@Zla za ukol poskytnoutighled
o celos¥tovém chovu a tim usnadnit i spolupratiineprodukci (Volf, 1958). Zagr se
potvrdil jako spravny a v prvniattyiech letech (1956-1959) pet koni Revalského v zajeti
stoupl téndt 0 50% a nadale se zvySoval (Volf, 2002).

V letech 1970, 1980 a 1991 Zoologicka zahrada zd>vgdala generalni plemenné
knihy obsahujici tdaje o vSech do té doby v lids&# chovanych divokych koni
(Volf, 2002).

2.6 Chov kor¢ Prevalského

Z 54 koni dovezenych v letech 1899-1903 do Evramezhalo jen 12 (Volf, 2002)
(Bowling a Ryder (1987) uvadi 14) jedinktibata. Byli to tito kos:

s

par odchyceny v r. 1899, Zijici v Askania Nova

s

par odchyceny v r.1901, Zijici v Halle/Saale

ey

par odchyceny v r. 1901, Zijici v Gooilustu

ey

par odchyceny v r. 1901, Zijici v Cincinnati

hiebec odchyceny v r. 1901, Zijici viiza

ey

par odchyceny v r. 1902, Zijici v New Yorku

ey

klisna odchycend v r. 1903, Zijici v Askania Nova
( Volf, 2002)

Z prehledu vyplyva, Ze stanice Askania Novéarjako jedina k dispozici 2 klisny a
jednoho kiebce, z nichz byl zaloZzen nejproduktjdi chov ze vSech skupin.
V letech 1905-1940 se zde narodilo 4(bht korg Prevalského, 37 z nich daslp
(Volf, 2002).

Hiebec z paru v Halle/Saale uhynul a do plemenitlhypimto z&azen 50% kzZenec,
jehoZz matkou byla mongolska klisna, ktera byiagrena s transportem jako kojriddat.



Z celkového pé&tu (13) zde odchovanychibat byla pouze 8istokrevna a 10 sipmési
domaci krve;ii z nich gisla na poatku 20. let 20. stoleti do Prahy (Volf, 2002).

Spojené staty americké se od@iikuiadi mezi Usggné chovatele tohoto plemene.
New York gredal do Zoo Cincinnati par, ktery ziskal roku 1992ba’ zvirata exteriéro¥
neodpovidalaigdstavdm chovatele. Z druhého Hagenbeckova tramnspgrtedy do New
Yorku dodan jiny pér, kterému se narodilo ¥ht. Jedna z klisen byldguiana do
Philadelphie, 3 kanhbyli pievezeni do Sydney (Volf, 2002).

V Cincinnati ,odloZeny* newyorsky par odchoval jeé hiibé — hkrebeka; ten ngl
pozdji s newyorskou klisnou ve Philadelphii Sesgiblat (\Volf, 2002).

V letech 1921-1923 zakoupil hippolog FrantiSeleBiha Skolni statek v Netlukach od
Zemedélského institutu v Halle skupinditkoni. Jedna klisna uhynula, par Ali a Minka vSak
zplodili ¢étyii hiibata. Roku 1932 byl tento péfgsthovan do no¥ oteené Zoologické
zahrady v Praze, kde se jim narodila klisna HeRastuhynu Aliho ziskala z USA praZzska Zoo
hiebce Horymira, jez shs Minkou i hiibata, mezi kterymi byl i Uran — U&ny Hebec
prazskéeho chovu (Volf, 2002).

Po roce 1945 pet jedind v zajeti klesl pod 40 kiis Jen d¥ zoologické zahrady
mely chovné skupiny ( Zoologicka zahrada v Prazeaaépark Hellabrunn v Mnichey.

Velkym prinosem prazského chovu se staldec Bars, syn Orlice lll., posledni klisny
odchycené z volnérfody. Risobil u néds v letech 1965-1984 a zplodil 5that (Volf, 2002).

Po 2. s¥tové valce obnovildistokrevny chov Askania Nova, kter&la hiebce
Roberta-Orlika (ukfisténého vojaky v Lipsku) a klisnu Orlicu Ill., jez data roku 1957 jako
vladni dar z Mongolska. V polowrB0. let byla tato stanice ngpgim chovatelem kan
Prevalského ve s¥#¢ a je jim i dodnes. Podcam jednoznané a nezagnitelné evidence
jedinax ve specifickych podminkach v Askania Nova, kdyogginych stadech obyvajicich
vybéhy o rozloze stovek hekiabylo i niekolik plodnych Kebai, vedlo k mnoha omyim pri
definici pfibuzenskych vztah(Kas, 2000). Dochazelo k z&mam jednotlivych koni, atoi u
hiebai a klisen exportovanych z Askania Nova do jinyangt a do zahradi. Proto byl
ustanoven mezinarodni tym odboriniktery se ve spolupraci s chovateli v Askanii psiku
nastalou situadiesit. V pfibéhu rekolika let byly odebrany vzorky krve pro sérologick
analyzu genetickych linii vSech koni Zijicich wdi@ v Askania Nova a na zaklagysledki
pak provedena rekonstrukce linii a rodokiinéviolf, 2002).

Stanice s chovem konté¥valského jsou dnes i na Kylv Jihoafrické republice, na Sri
Lance a v Australii. NejtSi stanice jsou ale v Evrda v Severni Americe.



2.7 Ochrana kor¢ Prevalského

Kun Prevalského je prawinchrarén v Mongolsku jako velmi ohroZzenydésti 7.1
zékona Law of the Mongolian Animal Kingdom (2000dWje zak&zan od roku 1930. Je také
zapsan jako kriticky ohrozeny druh na obou (1989%/) seznamech Mongolian Red Book
(Shagdarsuren et al., 1987, 1997), a na seznanodehych drufh Regional red List for
Mongolia (Clark et al., 2006.[quus Przewalskii je na seznamu CITES 1. a byl
reintrodukovan v Mongolsku do chi&rych oblasti. (ICUN Red List of Threatened Species,
2010) .

2.8 Hriva koné Prevalského

Chlupy Hivy jsou pevné, postuprse zuZujici od baze k vrcholu. NejdelSi jsou
uprosted Hivy, kde je pimérna délka v l&t 140-160 mm, v zimnim obdobi 170-210 mm.
Tlou&’ka chlupu je u baze 0,2-0,25 mm. Sitavir domaciho ko&je porekud mensi —

v praiméru 0,135 mm (Duerst, 1922)iha nadcelem dosahuje v letni srsti 60-90 mm, v &im
90-140 mm. Tlouda je u baze 0,15-0,20 mmftiMa na kohoutku je po#nné kratka a je
charakteru spiSe normalniho ochlupeni (Mazak, 1961)

2.9Vymeéna srsti

V letech 1958-1959 bylo Mazakem pozorovano lizdastupé Equus przewal skii
Zijicich v ZOO Praha. Pozorovani byla provedendosglych zviratech, rok starych
hiibatech &erstw narozneych jedincich. Z pozorovani vzesly tytospav

1. Linéni u dosplych jedindi zatina na hla¥ a krku, o gco pozdji v panevnich
oblastech. Poté se tato&dsentra rozguji na boky a nohy. Jarni vyima srsti
z&ina v lreznu az dubnu a koéhza 56 az 57 dni, u ¢kt je pramérna doba 74
dni, ucerstw narozenych tibat trva 30 az 40 dni.

2. Linani Kivy u dosglych koni z&ina o jeden aid az & mésice pozdji oproti
zbytku €la a trvd 30-50 din V pripad® mladych koni toto probih& ve stejnou
dobu jako vyrgna ostatnich chlup

3. Podzimni fist srsti zain& na konci za.

(Mazék, 1961)



2.10 Faktory ovliviwujici utvareni hrivy

U divokych koni, kt#& dnes Ziji v p& ¢lovéka, nalezneme nejzngjSi utvaeni Hivy,

ey

atoiujedné atéze linie Zijici ve stejnych zZnioh podminkach (Volf, 2002).

Faktory majici vliv na utv&ni Hivy:

o Vek zvirete- u starSich jediige mozné se setkat s mistiepisiou Kivou viivem
ochabnuti podjrné svaloviny a nepravidelnou v¢nmou chluf, jeZ ma za nasledek
prerastani.

0 Ro¢ni doba - divoci kotivymeénuji pravidelrg kazdor@né nejen srst, ale (na rozdil od
domacich) takéitvu.

o Vliv psychiky a vyzivnych podminek - vicem&lezata hiva je vickt u jedindi
vystavenych stresovym podminkam, u nemocnyctagui podzivenych konéj u
vysokol¥ezich a kojicich klisen.

o0 Vng¢jSi faktory - nevhodné klimatické podminky a stres.

o Socialni vztahy

o KtiZzeni s doméacimi koni

(Volf, 2002)



3. Material a metodika

3.1 Material

K pokusu byly pouzity chlupyiivy kor¢ Prevalského a kandoméciho. Chlupy
klisen a liebal Equus przewalskii byly odebrany z &Zi z depozitée Narodniho muzea
v Praze, chlupy kahdomaciho z jedincchovanych u soukromych chovaieV/zorky byly
odebirany zerech mist Hvy — pgrednicasti, stedu a hivy u kohoutku. Ze stejnych partii byly
odebrany i chlupy u kandomaciho — zde byly odebirany chlupy od klisgebhi a valchi.

Obr.¢.1: Mista odiru chlup

Byl méren vzorek dvaceti chlujpz kazdé&asti; celkem tedy Sedesat chiupjednoho
korg. U kore Prevalského byl odiy proveden z patnactiiki. Domaciho ko& predstavovalo
10 zviat €chto plemen:

cesky teplokrevnik - 2 kan
anglicky plnokrevnik - 2 kah
haflinger - 1 kn

pony - 1 Kin

holStynsky teplokrevnik - 2 kén
arabsky plnokrevnik - 1k
huculsky Kin - 1 kin

O O OO0 O o O



3.2 Metodika

U kore Prevalského byla nejprvedfena délka chlupvsech zkoumanych partii, které
byly naskenovany a nasledméreny pomoci péitacového programu TpsDig. U zastuipc
doméacich plemen nebyl braretel na délku fivy a na réni obdobi v dob odbéru, nebd
vzhledem k Upravhitiv domestikovanych koni a k faktu, Ze u ka@lomaciho neprobih&
kazdor@ni vymena chlup hiivy, nebyla hodnota této informace vypovidajici.

Dale byly chlupy vSech plemen foceny pod binolupma zaklagitéchto snimk opst
vyhodnocovany pomoci ptéiacového programu TpsDig.

Stzejni byly informace tykajici se délky &l§i chlupu, pohlavi, &ku a nesici umrti.
U nékterych jediné chybi hodnoty délky, nelsanebylo moZno chlupy odebrat neposSkozené a
byly proto pouzity pouze k &teni Siky.

Byly tedy ziskany tyto informace:

o délka chlupu ko& Prevalského
o Site chlupu kon Prevalského v nejSirSim mést

vt s

o Site chlupu kos doméciho v nejSirSim mist

Namrené hodnoty byly zimérovany a zaznamenavany do tabulek spolu s informaci
o pohlavi, ¥ku zviete, ngsici a roku uhynu. Poté byly zaneseny doigrechto
souvislostech:

o Vvliv pohlavi na délku chluphtivy u kore Prevalského
U hiivy mezi uSima byl bohuZel velky nepénvzorku klisen a febai
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Graf. ¢. 1: Délka ,kstice” [mm] kon é Prevalského v zavislosti na pohlavi
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Graf ¢. 2: Déla zini stedu hitivy [mm] koné Prevalského v zavislosti na pohlavi
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Graf ¢. 3: Délka Zini hrivy [mm] kohoutku koné Prevalského v zavislosti na
pohlavi
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0 Vliv véku na délku chlup hiivy u korg Prevalskeho
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Graf €. 4: Délka zini hivy[mm]koné Pirevalského v zavislosti na&ku

o Vliv letni x zimni srsti na délku chldpu kore Prevalského
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Graf ¢. 5: Rozdil v délce [mm] chlupu u ko® Prevalského v letni a zimni srsti
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o Vliv pohlavi na §ku chlupi u koré Prevalského
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Graf ¢&. 6: Sika chlupu [mm)] “kStice” kon & Pi-evalského v zavislosti na pohlavi
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Graf €. 7: Sika chlupu [mm]stitedu hiivy koné Pirevalského v zavislosti na pohlavi
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Graf ¢. 8: Sika chlupu [mm] h¥ivy u kohoutku u koné Pievalského v zavislosti na
pohlavi

o Vliv véku na Stku chlupi u kore Prevalského
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Graf &. 9: Sika chlupu [mm] koné Pirevalského v zavislosti na&ku

13



o Vliv letni x zimni srsti na gku chlupi u korgé Prevalského
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Graf ¢&. 10: Sika chlupu [mm] koné Pi-evalského v zimni x letni srsti

o Vliv pohlavi na Sku chlupu u ko& domaciho
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Graf €& 11: Sika chlupu [mm] kstice koné doméciho v zavislosti na pohlavi
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Graf & 12: Sika chlupu [mm] stifedu hivy koné domaciho v zavislosti na pohlavi
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Graf ¢&. 13: Sika chlupu [mm] h¥ivy kohoutku koné domaciho v zavislosti na pohlavi
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o Vliv véku na Stku chlupu u kot domaciho

0,16

0,14

0,12

0,1

W kstice
W stred
M kohoutek

Graf &. 14: Sitka chlupu [mm] kstice koné doméciho v zavislosti na pohlavi

o porovnani §ky chlupi u korg Prevalského a kahdomaciho
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Graf ¢. 15: Rozdil v Sfce [mm] chlupi doméciho koré a koné Prevalského
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3.3Statistika

Ziskana data byla vyhodnocena metodou obecnycérhieh model (GLM) pro
hierarchicky design. Pouzit byl program R, funktamgPQL.

Do statistickych vypéta nebyly zéazeny hodnoty naéhené u kibéte korg
Prevalského, které vzhledem k velmi nizkéngw amrti (1 tyden) nessty informativni
hodnotu.
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4. Vysledky
4.1 Délka chlupu hivy koné Prevalského

Délka chlupu byla u jednotlivych zastupdivokého kog velmi variabilni, bylo tedy
treba vyhodnotit dalSi aspekty. N&i$i rozptyl hodnot réa klisna Lucka, nejmensidébec
Leo.

Kan Vék pohlavi rok mésic  "kstice" stfred kohoutek
uamrti umrti
3936 ? ? 1930 ? 51,78 133,52 78,26
Artemis 7 F 1977 kvéten 59,83 129,83 61,93
Viha 3 F 1969 cervenec 85,13 186,05 88,91
Vezir ? M 1965 listopad 75,17 158,295 115,92
Pavlina 7 F 1992 duben 80,63 168,48 82,78
Lucka 23 F 1964 z4fi 80,91 211,61 114,34
Vesna 19 F 1973 leden 90,12 119,02 82,82
Juno M 1982 kvéten 72,64 103,5 92,25
Helada 6 F 1975 prosinec 69,54 119,64 85,71
Cilka 34 F 2006 srpen 84,09 108,3 88,86
6333 ? M 1944 cervenec ? 90,69 95,47
Ajax ? M 1957 zari ? 178,25 ?
Maztin 10 M 2001 zari 80,74 154,21 109,43
H¥ibé 1tyden F 1970 duben 45,14 76,29 ?
Leo 2 M 1959 listopad ? 122,67 105,14

Tabulka ¢.1: Priamérna délka chlupu[mm]u koné Pirevalského v jednotlivych partiich
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Graf €¢.16 : Délka chlupu [mm] u jednotlivych zastupcka koné Prevalského
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Délka stedu Hivy se v minimalni a maximalni naiené délce velmi liSila, coz bylo
zpasobeno tim, Ze byl odebiran vzorek chiligpetlych i tmavych, picemz s¥tlé byly kratSi

nez tmave.
Kan "kstice" délka stied délka kohoutek délka
min/max min/max min/max
3936 32,54/65,07 78,17/239,69 62,13/98,77
Artemis 37,89/87,3 114,47/143,92 56,80/67,05
Vlha 72,15/100,50 113,22/219,66 79,12/107,60
Vezir 64,13/87,53 95,92/214,31 92,84/136,77
Pavlina 70,27/92,57 120,64/186,34 48,41/105,95
Lucka 67,99/103,22 173,79/250,47 89,69/141,91
Vesna 80,58/106,21 95,33/162,68 67,06/108,72
Juno 66,41/89,36 46,26/178,46 62,12/114,84
Helada 87,19/57,28 74,46/168,29 73,98/117,14
Cilka 73,68/96,51 79,87/136,97 83,92/96,34
6333 ? 39,55/116,79 84,15/112,67
Ajax ? 94,67/278,13 ?
Maztin 72,47/86,31 98,17/217,36 88,74/121,19
Hribé 23,77/59,14 59,57/95,84 ?
Leo ? 86,14/15,5 89,71/114,26

Tabulka ¢.2: Minimalni a maximalni délka [mm] chlupukoné Prevalského v
jednotlivych partiich

Zavislost déelky chlupu na pohlavi nebyladikazna .

Estimate SE DF t-value p-value

89.58904 11.469784 529 7.810875 0.0000
pohiM -0.99806 14.662702 5 -0.068068 0.9484
Castks -11.02425 2.691579 529 -4.095831 0.0000
Casts 50.11044 2.691458 529 18.618329 0.0000
obdobiz -15.77556 13.908191 5 -1.134264 0.3081
Vek 0.27095 0.582827 5 0.464896 0.6615

Tabulka ¢. 3: Vliv pohlavi na délku hrivy

Dale byl statisticky potvrzentedpokladany rozdil v délce mezi chlupy ri@tem,

chlupy ve stedu kivy a chlupy u kohoutku,iEtemz nejdelSi chlupy byly verstlu.

Vzhledem k vySe nezji&eému rozdilu mezi klisnou adbcem, bylo toto posuzovano praiob

pohlavi spoléng.

Estimate SE DF t-value p-value

89.58904 11.469784 529 7.810875 0.0000
pohlM -0.99806 14.662702 5 -0.068068 0.9484
Castks -11.02425 2.691579 529 -4.095831 0.0000
Casts 50.11044 2.691458 529 18.618329 0.0000
obdobiz -15.77556 13.908191 5 -1.134264 0.3081
Vek 0.27095 0.582827 5 0.464896 0.6615

Tabulka ¢. 4: Rozdil mezi jednotlivymi méfenymi partiemi
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Graf €. 17 : Rozdil v délce jednotlivych partii bez ohled na pohlavi
Vliv véku na délku Fivy byl statisticky neptkazny.
Estimate SE DF t-value p-value
89.58904 11.469784 529 7.810875 0.0000
pohlM -0.99806 14.662702 5 -0.068068 0.9484
Castks -11.02425 2.691579 529 -4.095831 0.0000
Casts 50.11044 2.691458 529 18.618329 0.0000
obdobiz -15.77556 13.908191 5 -1.134264 0.3081
Vek 0.27095 0.582827 5 0.464896 0.6615

Tabulka €. 5: Vliv véku na délu hifivy

Vliv letni ¢i zimni sezony na délku také nebyl statisticky dzk@ nebo rozdil mezi
letni a zimni srsti nebyl signifikantni.

Estimate SE DF t-value p-value

89.58904 11.469784 529 7.810875 0.0000
pohlM -0.99806 14.662702 5 -0.068068 0.9484
Castks -11.02425 2.691579 529 -4.095831 0.0000
Casts 50.11044 2.691458 529 18.618329 0.0000
obdobiz -15.77556 13.908191 5 -1.134264 0.3081
Vek 0.27095 0.582827 5 0.464896 0.6615
Tabulka €. 6: Rozdil v délce mezi letni a zimni srsti
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4.2Sika chlupu hiivy

Stejre jako u délky, byla i $ka chlupu u jednotlivych zastujp&ore Prevalského
razna.

Kan Veék pohlavi  rok mésic "kStice"  stired kohoutek
amrti amrti

3936 ? ? 1930 ? 0,087 0,178 0,163
Artemis 7 F 1977 kvéten 0,134 0,161 0,172
Viha 3 F 1969 cervenec 0,135 0,177 0,149
Vezir ? M 1965 listopad 0,114 0,189 0,136
Pavlina 7 F 1992 duben 0,127 0,225 0,194
Lucka 23 F 1964 Zari 0,133 0,2 0,199
Vesna 19 F 1973 leden 0,13 0,179 0,17
Juno 3 M 1982 kvéten 0,122 0,135 0,17
Helada 6 F 1975 prosinec 0,172 0,162 0,177
Cilka 34 F 2006 srpen 0,108 0,142 0,162
6333 M 1944 cervenec 0,118 0,131 0,152
Ajax : M 1957 Zari 0,092 0,169 0,148
Maztin 10 M 2001 zafi 0,134 0,181 0,172
Hribé ltyden F 1970 duben 0,085 0,091 0,089
Leo 2 M 1959 listopad 0,116 0,159 0,151

Iy

Tabulka ¢. 7:Pramérna Sirka chlupu[mm]u koné Pi-evalského v jednotlivych
pratiich

Kan "kstice" Si rka stied Sitka kohoutek
min/max min/max Sitka min/max

3936 0,07/0,13 0,15/0,22 0,14/0,19
Artemis 0,12/0,16 0,15/0,22 0,13/0,19
Viha 0,12/0,15 0,16/0,22 0,12/0,19
Vezir 0,09/0,14 0,18/0,22 0,12/0,16
Pavlina 0,07/0,13 0,15/0,29 0,15/0,24
Lucka 0,1/0,15 0,18/0,24 0,18/0,24
Vesna 0,11/0,15 0,15/0,22 0,14/0,19
Juno 0,11/0,16 0,11/0,15 0,15/0,19
Helada 0,1/0,15 0,13/0,22 0,16/0,21
Cilka 0,1/0,14 0,13/0,17 0,14/0,18
6333 0,1/0,14 0,11/0,16 0,13/0,17
Ajax 0,07/0,11 0,13/0,2 0,14/0,21
Maztin 0,13/0,16 0,17/0,22 0,16/0,19
HFribé 0,07/0,11 0,08/0,11 0,07/0,1
Leo 0,08/0,14 0,14/0,18 0,13/0,17

Tabulka ¢. 8: Minimalni a maximalni Sirka [mm] chlupu koné Prevalského v
jednotlivych partiich
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Kan Vék pohlavi kStice stied kohoutek
Hadzi 11 M 0,128 0,129 0,109
Al/17 7 M 0,115 0,108 0,128

Bazalka 14 F 0,101 0,131 0,107
Bleck 14 M 0,109 0,126 0,078
Campari 8 M 0,115 0,117 0,116
Coriana 10 F 0,103 0,134 0,131
OR1/1 21 M 0,127 0,129 0,134
Hucull ? F 0,086 0,113 0,116

Bara 7 F 0,138 0,15 0,156
Laola 17 F 0,117 0,11 0,121

Tabulka €. 9: Pramérnéa Sirka chlupu [mm] u koné domaciho v jednotlivych

partiich
Kan kStice Si Fka min/max stfed Sifka min/max  kohoutek Si fka min/max
HadZzi 0,11/0,13 0,12/0,14 0,09/0,12
Al/17 0,1/0,13 0,11/0,14 0,09/0,13
Bazalka 0,1/0,13 0,12/0,14 0,12/0,14
Bleck 0,08/0,13 0,1/0,13 0,06/0,1
Campari 0,1/0,13 0,1/0,13 0,1/0,13
Coriana 0,08/0,11 0,12/0,14 0,09/0,13
OR1/1 0,12/0,14 0,11/0,14 0,12/0,14
Hucull 0,07/0,11 0,09/0,13 0,1/0,13
Bara 0,11/0,15 0,13/0,15 0,14/0,17
Laola 0,09/0,13 0,1/0,13 0,1/0,13

Tabulka ¢. 10: : Minimélni a maximalni Sirka [mm] chlupu koné doméciho v

jednotlivych partiich
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sitka

Pti porovnavani $ky chlupu vzhledem k druhu byl chlup sijéi u koré Prevalského
a u tohoto ko& byla takeé zjistna WtSi niznorodost nagienych hodnot nez u kémlomaciho.
Toto je dobbe Zetelné z grafé. 18, kdy zviata od klisny Artemis aZ pd¢bce Lea pét ke
konim Revalského, kohHadZi az Laola jsou zastupci kodomaciho.

NejvétsSi rozptyl z koni Revalského réla klisna Pavlina, nejmensidbec oznéovan
¢islem 6333 (na grafu ozéen jako “dvojka“). Stej# jakou u délky, i zde se jedna o vysokou
variabilitu a bylo teba vyhodnotit dalSi faktory, které by mohliksi chlupu ovliviovat.
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Graf ¢&. 18: Sika chlupu [mm] u jednotlivych zastupai koné Prevalského a ko
domaciho
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sirka

Sirka byla také posuzovéana v zavislosti na pohlaskyuyplemenné ifislusnosti a
sezO®. Spodni hranice hodnot byla u obou plemen i pahieimi podobna. Rozdil horni
hranice byl mezi plemeny bez ohledu vySe zménovliviiujici faktory vysoky. Z graféislo
19 je na prvni pohlediejmy mnohem #Si rozptyl hodnot u kanPrevalského, coz je
piekvapujici vzhledem k faktu, Ze u kodomaciho je fedpokladana vysoka variabilita
vzhledem kiiznorodosti jednotlivych plemen koni doméacich.

Estimate SE DF t-value p-value
0.12809486 0.004047817 | 1356 31.64542 0.0000
plemenoEP 0.03874307 0.004392520 | 20 8.82024 0.0000
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008 p
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Tabulka €. 11:

Rozdil v §kce chlupu hivy mezi plemeny Kin Pirevalského a ki domaci

EP

plermena

Graf &. 19: Sika chlupu [mm] v zavislosti na plemenné gislugnosti
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Vliv pohlavi na &iku chlupu u koa Prevalského (tabulk& 12) a ani u ko#

domaciho (tabulk&.13) nebyl statisticky fikazny. U kog domaciho se tim tedy vyloili

mozny rozdil §ky mezi febcem a valachem.

Estimate SE DF t-value p-value

0.18062728 0.006790040 588 26.601801 0.0000
pohlM -0.01159263 0.007428130 6 -1.560639 0.1696
Castks -0.04430399 0.002532357 588 -17.495159 0.0000
Casts 0.00660000 0.002532260 588 2.606367 0.0094
obdobiz -0.00584310 0.006832052 6 -0.855248 0.4252
Vek -0.00019268 0.000343855 6 -0.560356 0.5955
Tabulka €. 12: Vliv pohlavi na Sifku chlupu hfivy u koné Prevalského

Estimate SE DF t-value p-value

0.12632984 0.009196931 530 13.736086 0.0000
pohiM -0.00684627 0.006058065 6 -1.130108 0.3016
Castks -0.00108049 0.001431302 530 -0.754901 0.4506
Casts 0.00826951 0.001431302 530 5.777615 0.0000
Vek -0.00047718 0.000664176 6 -0.718456 0.4995

Tabulka ¢. 13: Vliv pohlavi na Sfku chlupu u koné domaciho

Z tabulkyc¢. 14 vyplyva rozdil mezi jednotlivyn@iastmi Kivy koné Prevalského

Estimate SE DF t-value p-value

0.18062728 0.006790040 | 588 26.601801 0.0000
pohlM -0.01159263 0.007428130 |6 -1.560639 0.1696
Castks -0.04430399 0.002532357 | 588 -17.495159 0.0000
Casts 0.00660000 0.002532260 | 588 2.606367 0.0094
obdobiz -0.00584310 0.006832052 | 6 -0.855248 0.4252
Vek -0.00019268 0.000343855 |6 -0.560356 0.5955

Tabulka ¢. 14: Rozdil mezi jednotlivymi n&Fenymi partiemi u koné Pievalského

Z tabulkyc¢. 15 lze u kot doméciho vyist neptikazny rozdil mezi chlupy kstice a

hiivou kohoutku, ovSem rozdiidhto dvou partii vzhledem kefstiu iivy je prikazny.

Estimate SE DF t-value p-value
0.12632984 0.009196931 | 530 13.736086 0.0000
pohIM -0.00684627 0.006058065 | 6 -1.130108 0.3016
Castks -0.00108049 0.001431302 530 -0.754901 0.4506
Casts 0.00826951 0.001431302 530 5.777615 0.0000
Vek -0.00047718 0.000664176 | 6 -0.718456 0.4995

Tabulka ¢. 15: Rozdil mezi jednotlivymi nE€fenymi partiemi u koné domaciho
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Graf ¢. 20: Rozdil v Sfce jednotlivych partii u koné Pievalského
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Graf €. 21: Rozdil v délce jednotlivych partii u ko Pievalského a ko#

doméciho

Stejre jako u délky, ani zde nebyl signifikantni vii¢ku a to ani u jednoho plemene.

Estimate SE DF t-value p-value

0.18062728 0.006790040 | 588 26.601801 0.0000
pohIM -0.01159263 0.007428130 |6 -1.560639 0.1696
Castks -0.04430399 0.002532357 | 588 -17.495159 0.0000
Casts 0.00660000 0.002532260 | 588 2.606367 0.0094
obdobiz -0.00584310 0.006832052 | 6 -0.855248 0.4252
Vek -0.00019268 0.000343855 | 6 -0.560356 0.5955
Tabulka ¢. 16: Vliv véku na SiFku chlupu u koné Pirevalského

Estimate SE DF t-value p-value

0.12632984 0.009196931 | 530 13.736086 0.0000
pohIM -0.00684627 0.006058065 | 6 -1.130108 0.3016
Castks -0.00108049 0.001431302 | 530 -0.754901 0.4506
Casts 0.00826951 0.001431302 | 530 5.777615 0.0000
Vek -0.00047718 0.000664176 | 6 -0.718456 0.4995

Tabulka €. 17: Vliv véku na Sitku chlupu u koné doméaciho
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Jak vidime v tabulcé. 18., nelze prokazat rozdil mezi&iu chlupu u koav letni a

VvV zimni srsti.

Estimate SE DF t-value p-value

0.18062728 0.006790040 | 588 26.601801 0.0000
pohlM -0.01159263 0.007428130 |6 -1.560639 0.1696
Castks -0.04430399 0.002532357 | 588 -17.495159 0.0000
Casts 0.00660000 0.002532260 | 588 2.606367 0.0094
obdobiz -0.00584310 0.006832052 | 6 -0.855248 0.4252
Vek -0.00019268 0.000343855 |6 -0.560356 0.5955

Tabulka ¢. 18: Rozdil v Sfce chlupu mezi letni a zimni srsti u ko#& Pievalského
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5. DISKUZE

Vzhledem k nedostatku literarnich zdrgfykajicich se dané problematiky nelze
zjisteneé vysledky porovnat t8im p@&tem udai.

Statistické vyhodnoceni fakigrkteré by mohly ovlixiovat uspgadani tivy u
testovanych zastupdkonovitych, ukazalo signifikantni rozdil pouze mezikibé& a Stkou
chlupi hiivy odebiranych z oblasi mezi uSima (u &@lomaciho ze kstice), za'atu Kivy a
hiivy u kohoutku a rozdil v &e chlupu mezi plemeny samotnymi.

S ohledem na fakt, Ze nebyl zfiStvliv pohlavi, ¥ku ani sezony, |ze usuzovat, ze
jedinymi aspekty ovlisiujicimi stojatosti nestojatost fivy u kore Prevalského je vliv
vngjSich faktofi jako je psychickyi vyzivny stav jedince. Vzhledem k tomu, Ze pragtab
provadna na materiadlu odebranémk neni ndm informace &ahto okolnostech zama.

Vliv klimatickych podminek se da praggodobr vyloucit, neba’ i u zvirat Zijicich ve
stejnych podminkach se vyskytuje polehavajftidn

Mozny vliv na nestojatostifvy u Equus przewalskii mize mit, & byl vySe vylogen,
vék korg, neba@ maZze mit vliv na degeneraci poilmeho svalstva, jeZ zabezpge vzgimeni
hiivy (Volf, 2002).

Vliv véku na Stku a délku nebyl sice pkazny, ale Ize se domnivat, Ze tato informace
nema vypovidajici hodnotu, nablbyly do prace zahrnuty pouzesddisny nad 20 let,
piicemz prvni z nich (Lucka) uhynula véku 23 let a jeji Fiva byla ve sedu nejdelSi ze
vSech ngtenych a & chlupu pdila také mezi nejvySe naffené hodnoty. Zde se tedy da
uvazovat o poruse linani, kdy mohlo dojitiefistani hiivy. Druha klisna (Cilka) uhynula ve
véku 34 let. Jeji fiva byla v porovnani s ostatnimi spiSe kratSi. IlyGname informaci o
polehavajici kive, coz mohlo byt zfisobeno i tim, Ze #ha chlupy dosti tenké.

Studiji tykajici se délky ai¥y chlupu se zabyval Mazak (1961), ktery ziskalriaigl
tykajici se §ky chlupu kort Prevalského vySSi nez byly nétfeney v této praci. Dle
dostupnych informaci vSakdtil velmi maly vzorek koni¢imz mize byt rozdil zpsoben.

Nestojatost fivy domacich koni je s nejtsi pravédpodobnosti zfisobena nejen
slabym chlupem, ale i faktem, Ze neatsni kazdor@né hiivu jako divoci kos. Fxi ostihani

hiivy jim do ukité délky takeé stoji, aléasem doroste do faze, kdy se jiz ,neunese‘Caeae
sklargt ke stras.
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6. Zawr

Vyhodnocenim ziskanych dat o délcefaeSichlupu kvy kor¢ Prevalského a kan
domaciho byly zjigny nasledujici skutmosti:

pohlavi nema vliv na délku arku chlupi u kore Prevalského

pohlavi nema vliv na 8{u chlupi u korg¢ domaciho

vék nema pravépodobre vliv na délku a $ku chlupi u kore Prevalského
vék nema vliv na $ku chlupi u korg domaciho

sezOna nema vliv na délku &@k&i chlupi u korg¢ Prevalského

je ztetelny rozdil mezi $kou chlupu kow Prevalského a kandomaciho

O O ©O O O O
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