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1. UvVOD

Znalost potravnich zdrdjv riznych typech naSich vod a poznani potravnich
naroki a skuténé skladby potravy jednotlivych drthryb je pgedpokladem pro
optimalni ryb&ské obhospodavani a vyuzZivani vod i rybich spoénstev (lusk A
KOL., 1983). Pro zji&hi objemu a potravniho spektra ryb se jiz standapmbuZzivaji
metody zaloZené na analyze obsahu zazivaciho trekimoci &chto metod je mozné
urtit objem a strukturu fijimané potravy v zavislosti na cel@d faktom. Prijem
potravy je podmign druhem, ¥kem, r@&nim obdobim, mezidruhovymi vztahy,
konkrétni lokalitou, v niz zkoumany exempldije, a dalSimi faktory. BleZitou
podminkou je i pohlavni doslost, resp. doba v§tu daného druhu. Tyto znalosti hraji
dulezitou dlohu pi potiebd dosdhnout optimalni skladby ichtyofauny a nasledné
eliminaci nezadoucich drahryb, jelikoZ struktura obsadky Zzijici v nadrzi mié i na
kvalitu vody. Moznosti tohoto postupu, jenZz ved&izenym obsadkam a snaZzi se tak
ne@imo ovlivnit kvalitu vody ve vodarenskych nadrzicvadi ADAMEK A KOL . (2010).

Cilem diplomové prace je prozkoumat hypotézu, ktendi, Ze se fjem
potravy cejna velkéhgAbramis brama)vyznamm@ meéni v zavislosti na nastupu,
pribéhu a ukoeni doby vy&ru. Jako vychozi bod slouZi teoretickdst prace, ktera
popisuje stavajici zji8hi ohledr daného problému. Praktickdst diplomoveé prace
spaiiva v odigru vzorki nutnych k analyze, které byly ziskdny pomoci odloa
Brnénské pehrad v roce 2008 a na udolni nadrzi Hamry v roce 2(f8kana data
byla vyhodnocena standardnimi statistickymi nastrdjiskané informace mohou

poslouzit @i obhospod#ovani obou zmignych lokalit.



2. LITERARNI CAST

2.1 Cejn velky @Abramisbrama)

2.1.1 Taxonomické zeazeni

Trida: Ryby QOsteichthyes
Nadadd: Kostnati Teleoste)

Ra&d: MaloostniCypriniforme3
Podad: Kaprovci Cyprinoide)
Celed’: Kaproviti Cyprinidag
Rod: Cejn Abramig

Druh: Cejn velky Abramis brama
(BARUS AOLIVA, 1995a).

2.1.2 Charakteristika druhu

Ploutevni vzorec cejna velkého je H II-1ll, 9-1Q, P5-18, BIl, 7-9,R lll, 23-29,
O 19. Supinovy vzorec je 11-16 (50-59) 6-9, vzgrezerakovych zub5-5 (DUBSKY A
KOL., 2003). Cejn velky ma vysoké, z obou stran zpléstlo. Pouze mladi a starSi
vyvinutéjSi jedinci maji tvar dla protahlejsi a nizsi. Na vySkdlda ma vliv i prostedi,
respektive mnozstvi potravy, které cejfijima. Fi hladowni se libet nize dokonce
zaostit a ®€lo zcela zplostit vliivem spt#by tukovych zasob (kVELKA A KOL ., 1967).
Zbarveni ovliwiuje barva vody a dna,dni se i se virstem, v kazdémeéku maji cejni
jiny barevny naddech. Temyi zbarveni mivaji jedinci Zijici v hlubokych varta Mladi
jedinci maji lesklou, 8lavé stibfitou barvu, pak z&naji Sednout a ploutve tmavnout.
Pfi tomto procesu se séasre meni platinova barva pod hrdlem a n#&se v fizovy
nadech. Pozii se cejn zbarvuje do zlatoZluta, nibet do tmavého odstinu. Nazlatlé
natervenalé zbarveni jerdba odliSit odéerveného zbarveni vznikajici po vytazeni
z hloubek. Dochazitptom k prekrvovani cév, pagpac ke krvaceni (AVETA, 1986).
Hlavu ma cejn vzhledem k velikostéla malou, s velkym okem. Spodni postaveni
vysunovatelnych ast mu umiade skEr potravy ze dna. do kryji velké, snadno
uvolnitelné Supiny. Kyl meziitni a &isnimi ploutvemi je bez Supin. Ploutve ma

relativre velké a ostré. U samicse ghem teni vyskytuje po celéntle treci vyrazka.
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Ackoli je cejn sladkovodni ryba, ma vysokou tolerahesalini€ (horni letalni hranice je
15-17 ppt) (PNES, 1970EX WOTTON, 1990).

2.1.3 RozSeni

Cejn velky je roz&en ve vodach celé Evropy s vyjimkou severni Skandaa
Skotska, nevyskytuje se na Pyrenejském poloostrovtalii, na Balkag a na Krymu.
U nas je jeho vyskyt hojny, zejména v dolnich UdeeétSichiek, které jsou také podle
této ryby pojmenovany jako cejnové pasmo. Vhodnésfedi k Zivotu mu vSak
poskytuji i fizné typy stojatych vod, jako jsou slepa rametae ti dalni propadliny,
vzniklé po €z (BARUS AOLIVA, 1995b).

2.1.4 HRst

Dle LuskA A KoL. (1983) cejn darst4 v prvnim roce Zivota 40 — 90 mm, ve
druhém roce 70 —140 mm, vietim roce 100 — 180 mm, wvrtém roce 120 — 240
mm, v patém roce 130 — 290 mm, v Sestém roce 180 #8n, v sedmém roce 160 —
360 mm, v osmém roce 180 — 380 mm, v devatém rB8e-1410 mm a v desatém roce
210 — 430 mm. Rdek nejvice roste &ervnu acervenci (FHAVELKA A KOL ., 1967).
DuBsKY A KoOL. (2003) uvadi, Ze cejn roste velmi pomalu v podadh, kdy dojde

k jeho gemnozeniRadi ho k dlouhoskym rybam, s horni hranici 15 az 20 let Zivota.

2.1.5 Chovani

Cejn velky je pelagiélni ryba, pro kterou je tymcvytv&eni hejn
(PITCHER, 1979bEX PITCHER, 1993). Zejména ve velkych nadrzich hejno spwle
migruje za potravou a na trdksfLusk A koL., 1983). K rozpadu hejn na mensi dochazi
hlavre v l1é€ v dasledku potravni strategie, jez ma za cil zvySitopriost uzZivit se.

(HAVELKA AKOL ., 1967).

2.1.6 Potrava

V mladi se cejn Zivi zooplanktonem, v délgsti je typickym bentofagem
(HoLCik A KoL., 1971). Larvy cejna velkého nejprve travi Zlowmgko/&ek. Larvalni
stadium trva fes 10 dni, do velikosti 6-7 mm. Prvni externi pairéarva fijima ve
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st&i 10 az 12 dni, ip velikosti €la kolem 7 mm (ZvETA, 1986). Vylihly phdek se
nejprve Zivi potravou vyskytujici se v blizkostibpezniho pasma, kterou ttizejména
fytoplankton (mikroskopické fasy) a drobny zooplankton (prvoci, buchanky
Cyclopoida perloaky Cladocera) (HAVELKA A KoL ., 1967). Hoj& jsou zastoupeny
dalSi planktonni organismy, jako je lukovikdona (ZAVETA, 1986). Toto potravni
spektrum upednostiuje cejn ped ostatnimi zivéichy vyskytujicimi se v nadrzi, kterou
obyva. Kdyz je pldek odrostlejSi, zme se Zivit i zoobentosem, hlavriarvami
pakomait Chironomidae mekkysi, nittnkami Tubifex a jinymi cervy. Ri dosazené
velikosti 7-8 cm sestupuje do hlubSich mist blizkehu (HAVELKA A KOL ., 1967).
Pokud dosahne cejn roznmi 100 az 150 mm, t¥d jeho potravu aZz z 55 % larvy
pakomaiti (ZAVETA, 1986).KAKAREKO (2002), ktery zkoumal potravu menSich dgjn
uvadi, Ze kroré larev pakomar cejn konzumuje éockovceChydorus Ve stdi dvou let
se cejn stava plachym, skryva gegsetlem, stahuje se ke dnu a v jeho potragne
prevladat zoobentos @VYELKA A KOL., 1967). laAMMENS, (1986), RBRSSON A
BRONMARK, (2002) EX PERSSON A STENBERG (2006) uvadji, Ze k gechodu
z planktonni obZivy na bentickou dochazi u @etSich nez 200 mmPERSSON A
BRONMARK (2002) zjistili, Zze gtdre velci cejni (120 az 300 mm) jsou pod
konkurergnim tlakem menSich cajn ktei maji jako primarni zdroj potravy
zooplankton, i ¥tSich cejii specializovanych na zoobentos. Po dosazeni véliB08
mm se u cejna zvysuje schopnost mezidruhové konkare

Pro adultni jedince ma jako zdroj potravy zasagaham zoobentos ASKAR A
KOL. 1949, 1956, 1962, 1968 BARUS AOLIVA, 1995b). Ze zoobentosu cejn preferuje
larvy pakomai a meékkySe Pisidium, Sphaerium, Bithynigj.). StarSi cejni sbiraji larvy
pakomai, larvy koretry Chaoborus a nignky. Niténky jsou pro cejna oblibenou
potravou, jejich sér ze dna mu umaiiji jeho nalevkovita vysunovatelna Usta a na
jejichz vyskytu roviz zavisi rychlost jehoistu — i absenci této slozky potravy cejni
Spatr rostou (FAVELKA A KOL ., 1967). So&asti potravy adultnich cejrjsou i bleSivec
rodu Gammarusa beruska rodésellus(KENNEDY A FITZMAURICE, 1968). Na jge do
doby teni cejni poziraji jikry ostatnich ryb. Je potrawmnkonkurentem kapra, lina,
plotice, Uhde aj. (HAVELKA AKOL ., 1967).

Pri sbirani potravy cejn rychlym otviranim uUst zvySigaci efekt, ktery mu
pomaha k lepSimu zachycenifish. (WAINWRICHT, 1986 EX GODIN, 1997) Rijem
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potravy je zavisly na intenzitswtla a na hustét vegetace, ve které cejn potravu
vyhledava. Tento vztah zkoumaldebL (1988).

2.1.7 Rozmnozovani

Pohlavni dosgosti dosahuje cejn velky v zavislosti na rychlagstu ve 4 az 7
letech. Vyer v naSich podminkach probiha od konce dubna datkacervna, kdyz
teplota vody dosahne 12-16 °Cudk A KoL., 1983). Cejn pat mezi typické fytofilni
ryby (HoLcCik, 1983). Hlavni fieni probiha p teplotach vody 17-19 °C (WVELKA A
KOL., 1967). Relativni plodnost se pohybuje v rozn#€raz 150 tis. kusjiker na 1 kg
hmotnosti jikern&ek, velikost zralych jiker je 1 az 1,5 mm. Inkubdog 3 az 4 dny
(DuBSKY A KOL., 2003).

Nejrackji se cejni tou ve velkych hejnech na travnatych mistech, napestych
loukach, gkdy i na hloubce. fieni probiha mezi stejrstarymi r@niky. Na wku zalezi
i doba, respektive gadi vytru. Nejmensi cejni sedu jako prvni, po nich nasledu;ji
jedinci stedniho #stu, a nakonec nejtsi cejni. Teni probiha celkem jedenésic a
muze se dkolikrat opakovat. Na trdliStich byvaji néjde pipraveni k vyEru mlicaci,
kterych je vice a byvaji menSi nez jiketka (HAVELKA A KOL ., 1967). Feni probiha za
vydatného pleskani, Splouchani dewii vody, je slySet i naétsi vzdalenosti. #
zhorSujicim se p@si a poklesu teploty vody cejni ¥§prerusuji a odjizgi z trdlist do
vétSich hloubek. Na trdli8t se vraci fi zlepSeni podminek. Byly zaregistrovany
piipady, kdy se k#di pretrvavajicim Spatnym klimatickym podminkam cejnvyteeli
vibec, a doSlo k zatvrdnuti jiker. Pokud nedoSlojiktieresorbci, ¥tSina jikerngek
hynula (AVETA, 1986).

Pro poteby produkce nasadového materialu je zasadni peélgumter.
Generéni ryby se odlovi do &ence nebo pomoci elektrického agregatu. Odlovy se
provadji v kvétnu, vSe ale zavisi na teplovody a pipravenosti cejii ke fteni.
Generéni ryby se umisti do mensiho, snadno slovitelngbaika nebo sadky. Pam
pohlavi je 2:3 ve prosph sam@, na 100 i se nasazuje a? Heneranich ryb. Nadrze
by mely byt zatraveny, piipadré je mozno si vypomoci fdanim teciho substratu
v hloubce 300 az 500 mm, nejlépe blizkéigku. Cejni se na tento podklad vytiraji bez
stimulace hormondlnimitfpravky. DalSi moZnosti je instalovani &lgch trdli&’ do
mist s pdetnou populaci cefha po jejich vyiteni jikry prenést do nami pozadované
nadrze. B tomto zpisobu je pakba zkontrolovat, zda je alespetSina jiker od cejna
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velkého (AAMEK A KoL., 1995). JelikoZz se na spétgch trdliStich vyskytuji i jiné
druhy ryb, niize dojit k nezadoucimu vznikdikendi. Cejn vytvdi kiizence s&mito
druhy kaprovitych ryb: cejnek maly, plotice obecpérlin ostrobichy, ouklej obecna a
bolen dravy (HMVELKA A KoL., 1967). Pokud ievazime jikry z urdlych trdli&
do volné pirody, je nutno transport realizovat co nejrychlajinejSetr§ji. Substrat
s nalepenymi jikrami je nutnoi@d grepravou zajistit fekrytim vihkym platnem proti
oschnuti. B pouziti metody polouiého vyeru ponechavame vylihly ¢kovy plidek

v nadrzi do ¥ku 3 tydri. Po uplynuti této doby je nutnéidek Setrs a rychle odlovit a
presadit do chovného rybnikui€i substraty s jikrami je mozné do chovného rydnik
nasadit pimo. Nezbytné je zajistit dostatek potravy, coz dige bulf odlovem
zooplanktonu z jiné nadrze, nebo pofipom jejiho rozvoje. # hustot obsadky
pladku 50 az 100 tis. kusna hektar dojde k nedostatkiirpzené potravy. Proto se
musi gistoupit k gikrmovani kapimi smésmi nebo nahradnimi krmivy jako je mleté
petivo, obilny Srot apod. # vyvoji z jikry na plidek je geziti okolo deseti procent
(ADAMEK A KOL ., 1995).

2.2 Udolni nadrze

2.2.1 Charakter a podminky v udolnich nadrzich

Udolni nadrz je vodni dilo vznikléighrazenim udoli hrazovynélésem. Od
rybnika se liSi zejména rozlohou, objemem vodySivys mohut§Si hrazi a hlavé
hospodéskym rezimem. Obvykle se nevypousti, vyjma oprater& probihaji po
nékolika desitkach let. Hlavnic¢él je jiny neZz rybochovny. Nadrze maji ¢etji
funkci energetickou, vodarenskou, rekiia zavlahovou a vodohospddkou (retence
a vyrovnani pitokovych pongri)) (ADAMEK A KOL., 1995). Na GUzemCeské republiky
se nachazi 138 udolnich nadrzi o wen30 tis. ha o akumuiaim objemu 3,68 mil. th
(PokORNY, 2009). Klimatické podminky a nadiisééd vyska jsou zakladnimi kritérii,
podle nichz se nadiadi do pstruhového nebo mimopstruhového charakteru.

Nadrze pstruhového charakteru se nachaz#ginou ve vysSich polohach a
vyznauji se kratSim a chladj$im vegetanim obdobim. Rybi obsadka je v tomto typu
adolni nadrZze orientovana na lososovité ryby (pstpotani, pstruh duhovy, siven,
misty i hlavatka a lipan). Mohou se vyskytovat yypstruhového a lipanového pasma,

jako je ntenka ¢i strevle. Jiné ryby, obzvlaStkaprovité a dravci, jsou v obsadce
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nezadouci. Pstruhovy charakter nadrze je ovSem lomhou dobu prakticky
neudrzitelny. Mize dojit ke vniknuti ryb ziftoku do nadrze, z&mému vysazeni,ta
uz vypou&nim nastraznich rybek nebo cilenému vygniShezodpo¥dnymi osobami.
Poté, co se do nadrze dostanou Stika, ploticejnpekbpr nebo okoun, je patrny
negativni dopad na lososovité ryby. Maximalni vgkv z nadrzi pstruhového
charakteru je 10 kg na hektar a rok.

Nadrze mimopstruhového charakteru leZtSinou v nizinach nebo nizkych
nadmdskych vyskach. Tento typ jeGR nefasgjsi. Maximalni vylovek mze ginit az
100 kg na hektar a rok. Rozhodujicimi faktory js@likost nadrZzeglenitost dna a
biehi, hloubka, druhové sloZeni obsadky, mgb§ tlak aj. Studie v Polsku prokézaly
negimou ungru mezi velikosti a vgnosti na ha. Zatimco v nadrzich s velikosti nad
1000 ha byl vylovek 37 kg na haii pelikosti do 300 ha byl vylovek az 160 kg na ha.
Charakteristickou obsadkou pro nadrze mimopstruhovéharakteru jsou kapr, lin,
Stika, candat, uhp misty sumec, bolen; z hospésiky mér vyznamnych druin ryb to
jsou cejn, cejnek, plotice, karagibtity, okoun, jezdik, ouklej a perlin GRMEK A
KOL., 1995). Nezadouci druhy jsou pak cejn velky,ipitcejnek, jezdik, ouklej, okoun
aj. (KUBECKA, 1995).
je zavisla na mnoZzstvi rozpasych latek, na tepléta atmosférickém tlaku. MnoZzstvi
rozpudtnych latek zpravidla nenistsi nez 0,1-0,5 gl (LELLAK A KUBICEK, 1992).
V udolnich nadrzich je patrné rozvrstveni vody géyci na hustéta na teplat, tzv.
teplotni stratifikace. Tento jev nastava diky téplanomalii vody, ktera Zgobuje, ze
nejvyssi specifickou hmotnost ma voda o tepldt°C a Ze se viastem i poklesem
teploty se hustota vody sniZuje. Vdé&te ve vod tvoii 3 vrstvy: horni (epilimnion),
stredni (tzv. skona vrstva metalimnion) a spodni (hypolimnion). Harrstva je bohata
na kyslik, protoze zde intenzignprobiha asimilace. Spodni vrstva je vlivem
rozkladnych procds chudd na kyslik, ale bohatSi na Ziviny, které seemalizaci
uvoluji ze sedimerit Na rozvrstveni ma vliv i tmi obdobi a jeho klimatické
podminky. Mluvime o jarni a podzimni cirkulaci vodgly se vrstvy misi vlivemeiru,

a letni a podzimni stagnaci §AMEK A KoL, 1995). Znéna hustoty ovliviuje nejen
stratifikaci fyzikalnich a chemickych viastnostbptedi, ale i kolobh latek ve vodnich
nadrzich (EELLAK A KUBICEK, 1992). Jako ostatni stojaté i tekouci vody jsaolni

nadrze vystaveny nezadoucimtispnu latek do vody,tauz z okoli, z podlozi nadrze,

14



neboc¢innosti organisrin v ni zijicich. Dochazi k procesu znehodnocovan@sovani
kvality vody, obohacovanim stojatych i tekoucichdvboivnymi mineralnimi latkami,
které z@tné vedou ke zvysSeni biologické produkce a k nezadoudafistani vodniho
biotopu. Pro tento jev se dlouhodobZil termin eutrofizace RIHOVA-AMBROZOVA,
2007). Je dobré si gdomit, Ze trofie je stav a eutrofizac# (ypertrofizace) je proces.
V aktualni mezinarodni odborné terminologii je térmeutrofizace vniman jako
piekonany¢i dokonce zastaraly a je vice nahrazovan termiterékexaktdji popisuji
realny stav konkrétniho vodniho ekosystému. Jdeudtrofizaci, ktera je chapana jako
proces zn&Steni povrchovych vod Zivinami. Teprve kdyz zndme k@tki situaci
vodniho Gtvaru nebo mluvime o konkrétni lokglimizeme se exak#nvyjadrovat
terminy hypertrofizace, eutrofizace atd. Dale jezm®opouzit anglicky pojem ,nutrient
pollution®, ktery jas® vystihuje podstatu problému a destiny ho Ize felozit jako
zneisténi  zivinami. Pro akceleraci samotné primarni pradukve vodnich
ekosystémech je vSak zvySena koncentrace Zivin st&dgici. D¢je se tak spise
sowasnym fsobenim vice faktds jako nap. zadrzenim vody, jejim oteplenim,
zmeénou VvySky vodniho sloupce, biocenotickych vitahtp. Jde tedy o nastoleni
podminek, za nichZz nezadouci islr rostlinné biomasy teprve ke probihat. Také
piedstava, Ze zgeteni povrchovych vod zivinami — tedy eutrofizace (bstpofizace) —
vede jednoznaé k nadprodukci fytoplanktonu (ngsgji sinic, tvoricich tzv. vodni
kvéty), je velmi zjednoduSena, protoze zvySena nablidostupnych Zivin rive byt
realizovana jak do nadprodukce fytoplanktonu, ta# wchasivnich spol®nstev
fytobentosu nebo néjxlad makrofyt (AAMEK A KoL., 2010). Pro produkci biomasy
vodniho k¥tu je udana podminka sgimi stechiometrického patru C:N:P (106:16:1);
limitujicim faktorem se rive stat kterykoliv zé&chto prvki, jehoZz koncentrace klesne
pod pozadovanou hodnotu. Z tohoto hlediska je pgkodnocovan molarni pain
celkového dusiku k celkovému fosforu (N:P). Kritickhodnotou tohoto potru je pak
hodnota 16 (Redfielt poner), ktera odpovida vySe uvedenému stechiometrickému
poneru (FOGG ATHAKE , 1987).

2.2.2 Vyvoj ichtyofauny udolnich nadrzi

V kazdé no¥ napustné nadrzi dochazi postuprk charakteristickému vyvoji,

ktery ozn&ujeme jako starnuti. Podstatou tohoto jevu je akaosuorganické hmoty
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pochazejici zinnosti primarnich produceinta splach z okoli. Tyto podminky maji
vliv i na sloZeni rybi obsadky.

Dochazi k zasadni zm¢ vodniho prosedi (zanik prouéhi vody, odliSna
hloubka, zatopena organicka hmota,éaen chemismu vody aj.), kteratgobuje to, ze
se pvodni Fi¢ni (reofilni) charakter ichtyofauny #ni v kratké dob na jezerni
(limnofilni). Hlavnimi faktory, které maji na tentoroces vliv, jsou fvodni sloZeni
ichtyofauny ve vodach zatopeného UzemiiedpvSim hospodgké zasahy — prvotni
zarybreni, které dlouhodab ovliviiuje rybochovnou hodnotu udolni nadrze. Proto je
treba ¥novat zvI4stni pozornost terniim vysazovani a také druhové geoveé skladb
obsadky.

V nadrzich mimopstruhového charakteru vjgroj ichtyofauny nadrze
druhi. Podminky, za kterych tento vyvoj probiha, jsosledujici: znéna proudici vody
na stojatou, dostatek vhodnétieciho substratu a bohata potravni zakladnastedku
zaplaveni rozsahlych ploch zarostlych vegetacirwiigh letech po napusti nadrzi
dochazi k intezivgSimu kolokthu latek, ktery je dsledkem rozkladu organické hmoty
zatopeného terénu. Vznika tedy efekt, ktery je bogazelenému hnojeni v rybnicich,
jehoz disledkem je silny rozvoj fytoplaktonu, zooplanktonwzoobentosu. Vyskyt
reofilnich drulh je po napugnhi nadrze redukovan na oblast horniho vzduti, pgelee
tlou& jako ekologicky velmi fizpisobivy druh se zp@tku uplaiiuje v celém prostoru
nadrze. Pro toto obdobi je charakteristicky masmavoj Stiky, popipadt okouna.
Hlavnim divodem je dostatek vhodnéhi@t¢iho substratu pro tyto druhy a réimpro
drobné kaprovité druhy, které tgejich potravni zakladnu

Vzhledem ke snadné ulovitelnosti Stiky a jeji ndcbsti k tiznym chorobam
tento druh po &kolika letech v nadrzi sniZzuje svoudaenost a je nahrazen kaprovitymi
druhy, které zénou dominovat. SniZzena potravni konkurence meziydnadruhy ryb
vede po pti az osmi letech ktomu, Ze se zdeirga vyrazsji uplathovat candat.
Reofilni druhy ryb se vtomto obdobi vyskytuji jemjedirgle v oblasti pitoku.
Hospod#ésky cenné kaprovité druhy sechaaji vyskytovat dosti pftné ve WtSich
kusovych hmotnostech a jsou vtomto obdobi spoftovmyb&i nejvyhledavagysi.
Rybé&sky tlak na tyto druhy ma spolu se snizenym pheita tlakem dravic velky vliv
na vznik dalSi faze vyvoje ichtyofauny, kdy doch&zhasovému mnozeni mensSich

kaprovitych ryb (cejn, plotice), okouna a&kde i jezdika. Tyto druhy ryb #aou
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v nadrzi dominovat{ADAMEK A KOL ., 1995). V této fazi je cejn velky jednou z hlashni
kaprovitych ryb, které se v nadrzi vyskytuji. Dozhla mnohondsobnému navySeni jeho
populace, které zavisi na geografii, klimatickyohdminkach a morfometrii nadrze
(HoLcik, 1989). Obdobi vysoké uzivnosti nadrze trva podiéstnich podminek
priblizn¢ okolo deseti let. Po této ddlse zaina rybi spoléenstvo nadrze stabilizovat,
dochazi ke zgnam v optimélnim posru biogerni, predevsim k deficitu uhliku, a nadrz
z&ina starnout. Rbeh starnuti zavisi naifsunu zivin. Obech ho Ize rozdlit do 4

zakladnich etap:

I. — kratkycas po napushi, kdy probiha mineralizace organické hmoty, hyiofauny
mizi reoflini druhy.

Il. — obdobi vysoké produktivity, rozvoj Stiky ghtyofaur.
lll. — obdobi stability, z rybi&kého hlediska rozvoj candata, sumce, kaprovitybh r

IV. — obdobi zvySujici se trofie s negativnimi oy, v ichtyofaus silné populace
pomalu rostoucich kaprovitych aj. ryb, ostdtek dravit (ADAMEK A KOL .,
1995).

Dulezitym faktorem pro vyvoj biocendzy i zmy kvality vody je doba zdrzeni —
tzn. za jak dlouho se voda v nadrzi Wi Piitocné nadrze s kratkou dobou zdrzeni
maji maly vliv na zmnu kvality vody a nedochazi v nich k sij§imu rozvoji
planktonu. Naopak v nadrZich s dlouhou dobou zdrZzetize biocen6za vypadat
podobré jako v jezerech a rybnicich. Velky vliv ma i tojdkému @elu je nadrz
vyuZivana, protoZze to podtije zpisob manipulace s vodou v ni. Kolisani hladiny
zpravidla vylduje litoralni porosty a zhorSuje podminky préirggeny vyeér ryb
(HARTMAN A KOL ., 1998).

2.2.3 Moznosti biomanipulace v tdolnich nadrzic

Na udolnich nadrzich je jednim ze zakladnich problédrzet Zadouci kvalitu
vody. Jednim ze Zpohi jak pomahat zlepSeni kvality vody v nadrzi je doci
optimalni rybi obsadky. Myslenku, Ze rybi obsadk&enefektivié ovliviiovat druhové
sloZeni, velikostni spektrum a biomasu zooplanktofiormuloval jako prvni
v Sedesatych letechRBACEK A KoL. (1961)EX ADAMEK A KoL. (2010), ktery popsal

odliSnosti ve sloZzeni zooplanktonu v polabskyihich s fiznym rybim spoléenstvem.
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Obecr plati, Ze v nadrzich, kde je vysokd& biomasa plamkfdgnich ryb (tSinou
drobnych kaprovitych drut) tvoii zooplankton drobné druhy o nizké biomase a
fytoplankton je zde bohatrozvinut (nizka pihlednost). Naopakip nizké biomase
ichtyofauny v nadrzi fevazuji v zooplanktonu velké filtrujici hrotnatkytoplankton je
velmi chudy a pihlednost vysoka. DalSi studiekBoks ADODSON 1965,Ex ADAMEK
A KOL., 2010) prokézaly, Zefpredukci fytoplanktonu je velky zooplankton mnohem
efektivnejSi nez drobné druhy, které jsou specializovana drobrjSi partikulovanou
potravu. Pokud dojde k tomu, Ze obsadka v nadnzineysilny predani tlak na filtrujici
perloaky, omezi se spodenstvo zooplanktonu na vyskyt malych diub forem
neschopnych efektivni filtrace. Absenc&sich druli hrotnatek ma tak velky vliv na
piemnoZzeni fytoplanktonu. Tento jev, debpatrny v rybnicich €izné potetnou
obsadkou, je podstatou ,top — down“ efektu, zaléhenna psobeni na vrcholné
¢lanky potravni pyramidy s cilem ovligni nizSich trofickych drovni. Na tomto
poznatku je zaloZend metoda tzv. biomanipulacemeprincipem je podpora populaci
dravych druld ryb, které jsou schopny kontrolovat biomasu drabnglanktonofagnich
druhi ryb. MEHNER A KOL (2003) uvadi jako hlavni druhy podilejici se nmadaci
vétSiho zooplanktonu v eutrofnich jezerech zastupaprdvitych: plotici obecnou,
ouklej obecnou a mladsi qwiky okounaficniho. Toto zji&ni potvrzuje KABILKA
(2007), ktery zkoumal potravu dravych ryb v nadthiabdovice a ktery prokazal, Ze
ranna vyvojova stadia okouri&niho vyvijeji silny predéni tlak na perlotky rodu
Daphnia,jez tvai vyznamnou satést filtrujiciho zooplanktonu

Absence nebo snizeni vyziraciho tlaku drobnychkptanofagi umozni rozvoj
populaci filtrujiciho zooplanktonu, jenZiané omezi rozvoj fytoplanktonu. U nas je
tento princip sttznou mirou usgsnosti uplaiovan na vodarenskych nadrzich ve férm
tzv. tizenych obsadek.i®s nepochybhspravnou a odboénpodloZzenou hypotézu Ize
miru redukce biomasy fytoplanktonu pro¥tgen velmi obtiza s ohledem naadu
dalSich faktoit pisobicich na jednotlivélanky ,top — down* efektu, naptrofie, doba
zdrzeni, morfologie nadrze, klimatické podminky .at@dakladni podminkou pro
piedpoklad dinné biomanipulace je nizka koncentrace fosforer&imusi odpovidat
maximalré mezotrofii, jinak se rozvinou kolonialni a viakéitdruhy sinic, které nejsou
timto zpisobem kontrolovatelné. DalSi podminkou je nizkaalfih biomasa
ichtyofauny, jez by rfla byt menSi nez 100 kg na ha. R&¥nse ukazuje, ze

biomanipulace jsou problematicky uplatnitelné r&ich nadrzich o rozlozeskolika
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desitek a vice hektafADAMEK ET AL., 2010). B obhospod#ovéani nadrzi je vhodné
proti nezadoucim rybam uptatvat potebnd opatni, nap. snizovani hladiny vody
bezprostedre po vy€ru kaprovitych ryb, regutani odlovy nezadoucich drihryb i
jejich  plidku nejtzrejSimi  prostedky, vysazovani ptlku dravych ryb apod.
(KUBECKA, 1990).

Naopak u dravych ryb je dobré zachovavat maximattiranu a pravidelné
(KUBECKA, 1991). Ryb#ské vyuziti a obhospo#tavani &elovych nadrzi je nutno
provadt v souladu s moznostmi, kteréalovy rezim nadrze pro tutinnost poskytuje
(Lusk AKoOL., 1983).

2.2.4 Vodni nadrz Brno

Brnénska gehrada je vodni dilo postavené fexe Svratce. Plany na stavbu
piehrady vznikaly jiz na z@étku 20. stoleti jako reakce na povedrvznikla
piehrazenim na 56i¢nim kilometru a zatopenim udoli s obci Kikyi. Prehrada édve
slouzila jako zasobarna vody pro Brno, v&msné dob ji jako zdroj vody nahradila
Virska nadrz. Nicmén stale pini rekremi funkci a vyuziva se také jako zdroj
elektrické energie (EEHRADA BRNO, 2010).

Technické a hydrologické parametry Bnskée gehrady ukazuje nasledujici tabulka
Tab.¢. 1: Technické a hydrologické parametry 8iské pehrady

Vodni tok Svratka

Cislo hydrologického pdradi 4-15-01-147

Ri¢ni kilometr 56,167

Celkovy objem nadrze(m?®) 21 000 000

Objem stalého zadrzen{m®) 7 600 000

Zasobni objem nadrze(m®) 10 800 000

Plocha povodi (kn? 1586,23

Priamérny pr itok (m?s) 8,260

Minimalni pr itok (m?%s) 1,370

Neskodny pritok (m?/s) 155,000

Pritok Q100 (m3/s) 355,000

Pritok Q355d (m3/s) 1,260

Typ hraze betonova, gravitai

Koéta koruny hrdze (m. n. m.) 233,7

Délka hraze (m) 120

Sitka hraze v korung (m) 7,14

Bezp&nostni preliv korunovy, hrazeny tabulemi

Celkova kapacita prelivu m?/s) 366,000

Provozovatel Povodi Moravy, a. s.,
Z&vod Dyje

(PREHRADY CR, 2006)
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Jednim z hlavnich tdodi, praé se Brénska gehrada pestala pouZivat jako
zdroj vody, je masovy vyskyt SiniGREALIZACE OPATRENI NA BRNENSKE UDOLNi NADRZI,
2009). ADAMEK ET AL. (2010) definuje sinice jako autotrofni prokarg&g organismy,
které seradi mezi gramnegativni bakterie. Dale uvadi, Zzeukdan, které se \CR
piremnoZuji a tv tzv. vodni két, pati rody Microcystis Planktothrix Aphanizomenon
a Anabaena Masovy rozvoj sinic ma vliv i na barvu vody, pyde jejich zvySenym
vyskytem vznik& tzv. vegetai zakal, ktery se projevuje zmou barvy vody v celém
jejim sloupci (PrTer, 1999).

Kvalita vody v Brrenské nédrzi je jiz mnoho let jedna z nejhorSichimemi
Ceské republiky. Rozvoj sinic jeadledkem organicky zatizeného povodi. Jedinym
moznym opatnim, jak pedchazet jejich rozvoji, je kontrola a redukdéspnu Zivin
(predevSim fosforu) z povodi do vodni nadrze é&novani zvySené pozornosti
zdrojovym lokalitm. H napra¥ sowasneho stavu je nutné brat v Gvakiitgmnost
z&sob Zivin v sedimentech, kteréspbi na rozvoj sinic i poté, co bytipun z povodi
zastaven. Prioritou je tedy sniZemiispnu Zivin z plochy povodi do nadrze.

V souwasné dob jsou @icinnou masového rozvoje sinic dva aspektyitsyn
Zivin z povodi a z&soby Zivin a inokula sinitirpo v sedimentech v samotné nadrzi.
Vysledky analyz udavaji zasoby infekce sinic na ®s@det. ZlepSeni jakosti vody bude
dosazeno snizenim eutrofizace povodi nad nadr@imateé nadrze s¥tujici k obnoe
piirozené rovnovahy vSech biologickych spg@lestev v nadrZiREALIZACE OPATRENI NA

BRNENSKE UDOLNi NADRZI, 2009).

2.2.5 Vodni nadrz Hamry

Prehrada Hamry p&Etmezi nejmensi a zarovenezi nejstarsi vodarenskeé nadrze
u nas. Byla vybudovana vletech 1907 az 1911 ménemi Hamry a Studnice
(VIRTUALCzECH.Cz, 2007) na vodnim toku Chrudimka v katastralnim ndizenésta
Hlinska. Vlastni stavba nadrZe ¢ata piastrelem tunelu na zakl&d projektové
dokumentace tehdejSi Zemské komise pro Uphaku (RA.cz, 2006). Je to jedna
z prvnich pehrad vCechéach, ktera méa sypanou hrazrR(WAL CzecH.cz, 2007).

Byla dokorgena v roce 1911. SlouZi jako akumima nadrz pro vodarenské
vyuziti, s vysi odbru 105 I/s.Déle funguje jako ochranaed povodami a také jako

zlepSeni minimalnich ptoka. Plocha povodi je 56.86 KmZ hlediska definice nadrzi

2C



se jedna o maloucélovou nadrz. Nasledujici tabulka uvadi technickeéydrologické
parametry vodni nadrze Hamry.

Tab.¢. 2: Technické a hydrologické parametry vodni naditamry

Vodni tok Chrudimka

Cislo hydrologického pdadi 1-03-03009

Ri¢ni kilometr 93,133

Celkovy objem nadrze (r) 3000 617

Objem stalého zadrzeni () 133 000

Zasobni objem nadrze(m®) 1 206 000

Plocha povodi (knf) 56,860

Pramérny pr itok (m/s) 0,740

Minimalni pr dtok (m%/s) 0,080

Neskodny pnitok (m?/s) 14,000

Priitok Q100 m’/s) 43,000

Priitok Qassq M’/S) 0,090

Typ hraze sypana, zemnitffma

Kéta koruny hraze (m.n.m.) 602,880

Délka hraze (m) 208,42

Sirka hraze v koruné (m) 2,30

Bezpenostni preliv nehrazeny

Celkova kapacita prelivu m>/s) 59,200

Provozovatel Povodi Labe, s. p.,
Zavod Pardubice

(PREHRADY CR, 2006).

Nadrz Hamry pat do Il. ochranného pasmagehoz vyplyva, Ze nadrz neni
mozné uZzivat pro sportovni rybolov ani pro rekrdalkely. Obsadka, kterou tvio
hlavre bila ryba (plotice obecna, perlin ostfichy, cejn velky, cejnek maly) je
regulovdna pomoci odldvelektrickym agregatem, tenaty a zatahovyminsit DalSi
regulace je biomaniputaiho charakteru, kdy se vysazuji dravé ryby jakoSti&a

obecnd, sumec velky a candat obecnya (&z, 2006).

2.3 Hehled metod pouzivanych i analyze sloZeni potravy

Studium a analyza potravniho spektra ryb jsou dizestandardd vyuZivané
metody v oblasti vyzkumu ichtyofaunyid3toze se v s¢éasné dob vyuziva celdada
metod, je malo literarnich pramerkteré se zabyvaji popisem nasirppuzivanych p
téchto analyzach (HsLop, 1980).

Metody analyzujici travicich trakt miZzeme rozdlit do dvou skupin. Prvni
skupina se zabyva studiem jednotlivych potravnitdzek ijimanych celou rybi
populaci. Tyto metody berou v potaz sezénni vligyrjem potravy, srovnavani mezi
podskupinami v ramci jednoho druhu atd. Touto metotte analyzovatizné druhy
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ryb, které Ziji ve stejném nebdzném prosedi. Ve zmignych gFipadech je cilem
zjistit, zda je ®ktery druh potravy zastoupen vys$&nou oproti ostatnim. Tyto metody
rovnéz umozuji sledovat intenzitu, sjakou ryby vyhledavajitpawu, a snazi se
postihnout denni rytmy vifjmu potravy.

Druha skupina metod se specializuje na odhad célh@mvmnozstvi fijaté
potravy rybi populaciTyto postupy obvykle zahrnuji progty dennich pijmt potravy
nebo pedpokladanych fijatych energetickych hodnot. Vypiy jsou provadny na
zaklad terénnich nebo laboratornich determinaci obsahwd&a, pog. jejich
kombinaci. Owieny a nejjednodussi &gob, jak analyzovat potravu obsazenou
v travicich traktech, je pouZzit k analyze co g&V paet vzorki, které obsahuji jednu
nebo vice slozek v kazdé kategorii. Dostanefi®o, které nizeme vyjadit jako
procentualni podil vSech travicich trakFFRosT, 1946, 1954; KINT A CARBINE, 1951
EX COSTELLO, 1990), nebo vSech travicich traktkteré jsou napkmy potravou
(DINEEN, 1951; DUNN, 1954,Ex COSTELLO, 1990). Vyhodou metody je, Ze pokud jsou
potravni slozky snadno identifikovatelné, je to odptat rychly postup vyzadujici
minimum g@istroji. Na druhou stranu tak nejde dosahnout dostateeprezentativniho
vysledku u relativniho mnozstvi a zastoupeni jelinah slozek potravy. Metoda
poskytuje pouze orientai Udaj o slozkach potravniho spektraHNSON (1977) EX
COSTELLO (1990) pouzil tuto metodu jako ukazatel mezidruhkegkurence. Zkoumal
obsahy travicich tralitu dvou a vice predatibr a pokud obsahovaly 25 % stejné
potravy, mluvil jiz o potravni konkurenci. Metodgl® také pouZzivana k dokresleni
sezonni zréeny ve sloZeni potravy @osT, 1977 ex CosTeLLO, 1990). Modifikace
metody tak, jak ji provedl ROST A WENT (1940) ex COSTELLO (1990) v pouZzivani
pievladla. Speéiva vtom, Ze podil potravy v travicich traktectgekjsou jednotlivé
slozky zastoupeny dominartnse vyjaduje jako procento z celkového ¢to. Tato
metoda neuvadi skuteé mnoZstvi potravy ani zastoupeni jednotlivyctzeko DalSi
problém je, podle jakych kritérii dominantni zagteni posuzovat. Byly pouZityizné
metody podle autdr ktefi srovnavani provati. BLAKE (1977) EX COSTELLO (1990)
toto zastoupeni posuzuje podietnosti, Etnier (1971); RICASKILL A KOL. (1972)EX
COSTELLO (1990) podle mnoZstvi (objemu),ENSOME A GEE (1978) Ex COSTELLO
(1990) podle hmotnosti. Protoze zvoleny postupZiaia autorovi, moznost spolehdiv
porovnat jednotlivé studie mezi sebou je omezem@hl®d pouzitelnych metod uvadi
nag. HYNES (1950), RLLAY (1952)¢i LANGLER (1956)EX COSTELLO(1990).
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3. MATERIAL A METODIKA

3.1 Podminky odéru vzork

Cil diplomové prace byl realizovan pomoci odiava nadrzich Hamry a Brno.
Praktickacast spoivala v odlovech adultnich jediiccejna velkého. Experiment byl
navrhnout tak, aby se postihly 3 faze repraaiifko cyklu cejna velkého:redvygrove
obdobi, vlastni reprodiéhki faze a povytrove stadium.

Pokusné odlovy byly provédy v terminech, kdy bylo moZzno ukézat &m
intenzity a struktury fijaté potravy. Toho bylo dosazeno umiigtn termiri odlovi do
doby, kdy se podle teploty vody aiwEjSich zkuSenosti natdhto lokalitach dal
ocekavat vy&r. Teplota vody je v tomto experimentu podstatrktda Krong nastupu

samotného vytru ovliviiuje i rozvoj [firozené potravy v nadrzi.

3.2 Charakteristika lovnych zéizeni

Odlovy na vySe zmimych lokalitach byly provashy v letech 2008 az 2009 v
rozmezi ndsial duben aZxerven. K odlovu byl népsgji pouzivan elektricky agregat
typu BMA PLUS s elektrocentrdlou Honda. Zakladnthtd@cké parametry tohoto

agregatu uvadi nasledujici tabulka

Tabg. 3: Zakladni technické parametry agregatu typu BRMAJS

Motor HONDA GX 160
Elektricky vykon 2 KW

Vystup 2*230 V st.
Hmotnost 40 kg

Spi¢kové vystupni nagti 300 - 600 V
Spi¢kovy vystupni proud max. 6 A

Frekvence pulzi 50 Hz

Tvar pulzu Strma nabznéa hrana, exponencialni ddb

Na udolni n&drzi Hamry byla k odlovu ryb vyuZivangitahova sio velikosti
ok g 30 mm. R ziskavani vzori v této lokalit byla mj. zkouSena nordicka tenata

s rozdilnou velikosti ok v rozmezi g 10 — 60 mm.
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3.3 Postup ziskavani vzonk pouzitych v analyze diplomové prace

Ulovené ryby cyprinidnich driif{plotice obecna, cejn velky, cejnek maly, perlin
ostrok¥ichy) byly shroma&ovany v plovoucich haltich a nasledn bylo stanoveno
procentualni zastoupeni jednotlivych diuh celkovéhmotnosti odlovenych jedific
Pii kazdém lovném dni byla provedena selekce odlavenézorku s cilem ziskat
potrebny pd&et adultnich cejin

Ryby ziskané odlovem byly na mistiruhow determinovany, individuain
meieny posuvnym rtitkem (phidek) a ndtici deskou (adultni ryby). Bfena byla
délka tla SL (standart length), a to odegniho okraje rypce po konec posledniho
obratle v mm a celkova délk&lda (total lenght) jako vzdalenost odepniho okraje
rypce po konec ocasniho nasadce. Kazda ryba bytostatd vazena (W) v g.
Vysledky rozboru potravy jsou dogmy o hodnoty délkyda (SL) v mm, celkové
délky €la (TL), hmotnosti (W) v g, sémodatnou odchylkou (SD) hmotnosti, délkyat
celkové délky &la, indexu napléni, gonadosomatického indexu a¢fmn ryb (ks), u
kterych byla provedena potravni analyza.

Nasledr byla provedena klasifikace vzorku z hlediska peh&au jednotlivych
exempldi byla zji¥ovana hmotnost pohlavnich orgas peesnosti + 0,1 g. Odebrany
travici trakt byl ozn&en ¢islem, zabalen do gazy a konzervovan v cca 4 %okazt
formaldehydu. Pro pe&gby potravni analyzy byly odebrany travici trakilkem 96
jedinai adultniho cejna velkého. S&asti kazdého odlovu bylo také stanoveni teploty

vody pomoci rtdového teplonaru.

3.4 Zpracovani travicich trakta

Upravené vzorky byly fevezeny do VURH Vaiany, kde prothla dalsi faze
zpracovani. Nez sefiptoupilo k pitw travicich trakl, byly vzorky vyprany ve vag
aby doSlo k odstrami formaldehydu. Travici trakt byl nejprve zbavesphtopankreasu
a vnittniho tuku a takto @Sténé stevo bylo rozsiZzeno rizkami a jeho obsah vytlan
pomoci pinzety na Petriho misku. Ziskany matendlzvazen na laboratornich vahach
typu HR — 200 si@snosti + 0,01 g. ZvaZzeny obsakesa byl stickou splachnut do
plastové lahwiky o objemu 100 ml a zakonzervovan 4 % roztokemmé&idehydu.

Po determinaci jednotlivych potravnich slozek bignevovan jejich podil na
celkové pijaté potra¥ (% Wi) pomoci nefimé metody dle nasledujiciho algoritmu
(HysLop, 1980).
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% Wi =100 * (W/T W)
i=1

kde: Wi... hmotnost i-té potravni slozky v g
n ... celkovy peet jednotlivych potravnich sloZzek

DalSim sledovanou polozkou byla frekvencekyju potravy(% FO). Ri pouziti
tohoto nastroje je mnozstvi travicich traktyb obsahujici witou potravni slozku

vyjadrovano v % na celkovém ptu travicich traki (PIvNICKA, 1981).

m
% FO =100 * (A Z 1)
=

kde: ni ... pa@et travicich traki obsahuijici i-tou potravni slozku

m ... celkovy get travicich traki

Ri vlastni analyze byl také zji@van index napkmi traviciho traktu Yooo
IN), vyjadtujici podil mezi hmotnostitjjaté potravy a celkovou hmotnosti ryby v g.
Podle FOLCIKA A HENSELA (1971) tento index vyjadje stup& nakrmenosti ryby v
momené vyloveni. Tento index byl stanoven pro kazdou ryindividualre dle

nésledujiciho vzorce @AMEK ET AL., 1995).
%0dNi= 10" * W/Wi

kde: W ... hmotnostipaté potravy v g
Wi.. hmotnost i-té ryby v g

Pro pdeby provadné analyzy potravy cejna velkého byl réirkalkulovan index
pievahy (IP), ktery je kombinaci veiny objemu pijaté potravy a indexu frekvence
vyskytu. Index poskytuje relevantni aciitelnou bazi pro fidéni riznych slozek
potravy a podavd kombinovany obraz o frekvenci ygisijednotlivych potravnich

sloZzek a objemu zaroiéNATARAJAN, HINGRAN, 1961).
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IP =100 * W FO/ 2 W; * FO,
i=1

kde: Wi ... hmotnost i-té potravni slozko
FQO... frekvence vyskytu i-té potravni slozky

n ... celkovy ptet jednotlivych potravnich slozek

Posledni valinou, kterd byla kalkulovana a hodnocena v rdmailyey potravy
provad&né v této diplomové praci, byl gonadosomaticky mndé&o GSI), ktery je
vyjadien jako pondr hmotnosti gonad a celkové hmotnosti ryby. Indgk sianoven

separatté podle pohlavi jedince dle nasledujiciho algoritmu.

GSI = 100 * gi/Wi

kde: g— hmotnost gonad i-té ryby v g
W, — hmotnost i-té ryby v g

VSechny vySe popsané nastroje byly aplikgv@i provadni vlastni analyzy
potravy cejna velkého, ktera jegeguinttem dalSicasti této diplomové prace. Ziskané
hodnoty byly zpracovany a vyhodnoceny ptedhictvim standardnich postyp
kterymi bézné disponuje aplikace Microsoft Excel.

Porovnéni zavislosti indexu naghh a gonadosomatického indexu pro kazdé
jednotlivé pohlavi zvl&Sje uvedeno v grafickychifpohdch. Pouze 7. 5. a 2. 6. bylo na
piehrad¢ Brno odloveno dostajici mnoZstvi samic pro reprezentativni vzorek. Na
piehrad Hamry bylo mnozZstvi samic nutnych k analyze odimvpouze 20. 4.

Pomoci nastrdj v programu MS - Excel byl zjigvan koeficient korelace
gonadosomatického indexu a indexu napinDefinicni obor koeficientu korelace lze
vymezit jako<-1;1>. Jestlize se hodnota koeficiektwmelace rovna nule, hokime o
tzv. volné zavislosti, pokud koeficient korelacesdbuje hodnoty -1 nebo 1, mluvime o

tésné zavislosti (HDLS A KOL., 2007).
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4. VYSLEDKY

Po odebrani jednotlivych pokusnych vzaorka po jejich laboratorni analyze

bylo piikroceno k vlastnimu hodnoceni a statistickému zpradowaskanych dat.

e s

4.1 Analyza sloZeni potravy cejna velkého (Bimska piehrada)

Pro pdeby analyzy sloZzeni potravy v lokdliBrnénska pehrada bylo odloveno
60 exempl&: adultniho cejna velkého. Celkem zde bylo provedgmallova. Detailni
analyza, ktera uvadi konkrétni vysledky bude napiisiedujicich podkapitol.

4.1.1 Analyza slozeni potravy (prvni pokusny odig

Popis vzorku odebraného 24. dubna 2008 a \ndaehi potravni analyzy ilustruje

nasledujici tabulka. Grafické znazénn jednotlivych potravnich slozek ukazuje géaf

1 obsazZeny vifilohach.

Tabg. 4: Charakteristika zkoumaného vzorku a sloZertfapy cejna velkého - 24.4. 2008,
Brnénska pehrada

Datum 24. 4. 2008
SloZeni potravy \\M%0) FO (% IP
Nitzschia + 10
Chironomidae 4,2 10 0,3
Chydoridae + 10
Trichoptera (kukly) + 10
Baetis + 10
zbytky suchozemské vegetace 61 60 22,9
detrit 8,3 20 1
mineralnicastice 26,4 40 6,6
n ryb 10
n ryb bez potravy 0
TLvmm (S.D.) 413(30)
SLvmm (S.D.) 333(21)
Wvg(S.D.) 751(129,8)

W ; (%) — podil jednotlivych potravnich slozek v celkovébjemu gijaté potravy 2FO; (%) —
frekvence vyskytu jednotlivych sloZek potra?y® — index gevahy jednotlivych slozek potravy
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K potravni analyze bylo shrom& 10 ryb. Prazdny travici trakt nebyl
zaznamenan. Zkoumany vzorek charakterizuji nadidduidaje: pimérna celkova
délka tla ryb (TL) 413+ 30 mm, ptmeérna délka dla (SL) 333+ 21 mm a péimérna
hmotnost ryb (W) 75% 129,8 g. Nejvyznamijsi sloZkou potravy v tomto obdobi byly
zbytky suchozemské vegetace s hmotnostnim podilefh,hejvyssi frekvenci vyskytu
60 % a indexem fgvahy, ktery¢inil 22,9. O poznani mensi vyznangiy mineralni
castice s 26,4 % hmotnostniho podilu, frekvenci yiiskO % a indexemipvahy 6,6.
Tyto dw slozky neEly rozhodujici podil z celkového objemuijpté potravy. Ostatni
slozky jiz nebyly vyznamgji zastoupené. Detrit 8h hmotnostni podil 8,3 %, frekvenci
vyskytu 20 % a index fipvahy 1. Pakontaméli hmotnostni podil 4,2 %, frekvenci
vyskytu 10 % a indexipvahy 0,3.

Zbytek slozek newt urcitelny hmotnostni podil a #h shodnou frekvenci
vyskytu 10 %. Byly to tyto slozky potravy: rozsivkgdu Nitzschia,perloaky celedi
Chydoridae, kukly chrostika jepice rodiBaetis.

4.1.2 Analyza slozeni potravy (druhy pokusny odig

Charakteristiku zkoumaného vzorku ziskan&®& dubna 2008 a analyzu
struktury gFijaté potravy shrnuje nasledujici tabulka. Grafickgjadrenou strukturu

potravy cejna velkého obsahuje géa®, ktery je umish v @ilohach.

Tabg. 5: Charakteristika zkoumaného vzorku a slozeni potregjna velkého -5.5. 2008,
Brnénska pehrada

Datum 5. 5. 2008

SlozZeni potravy W6 FQ % IP
Cyrnus + 10

Oecetis + 10

Trichoptera + 10

Sialis 7,6 10 0,5
Ceratopogonidae + 10

zbytky suchozemské vegetace 46,1 50 14,4
detrit 46,3 60 17,4
n ryb 10

n ryb bez potravy 3

TLvmm (S.D.) 387(28)

SLvmm (S.D.) 303(24)

Wvg(S.D.) 663,6(141,2)
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Pro poteby potravni analyzy bylo vybrano 10 ryb. U 3 jedirbyl nalezen
prazdny travici trakt. Zjigha pameérna celkova délkata ryb (TL) ¢inila 387+ 28 mm,
pramérna délka dla (SL) 303+ 24 mm a piimérna hmotnost ryb (W) 6636 141,2 g.
NejvyznamujSimi sloZzky potravy byly detrit s 46,1 % hmotndeim podilu, 60 %
frekvenci vyskytu, indexemipvahy 17,4 a zbytky suchozemské vegetace s 46,1 %
hmotnostniho podilu, 50 % frekvenci vyskytu a iretexievahy 14,4. Sechatka rodu
Sialis, ktera tvdgila 7,6 % hmotnostniho podilu z celkovigjqié potravy nla frekvenci
vyskytu 10 % a indexipvahy 0,5. Ostatni sloZky nélp méfitelny hmotnostni podil a
mély shodnou frekvenci vyskytu 10 %, konkrétio byly chrostici rodiCyrnusa rodu

Oecetisdale pak nespecifikovany zastugéelu chrostik aceled’ pakomarcovitych

4.1.3 Analyza sloZeni potravy feti pokusny odlov)

Vymezeni pokusného vzorku a evaluaci potrandlyzy relevantni pro pokusny
vzorek ziskany 7. Kina 2008 popisuje nasledujici tabulka. Grafickéadgni

jednotlivych potravnich slozek cejna velkého uvgwdif¢. 3 umisény v piilohach.

Tab. ¢. 6: Charakteristika zkoumaného vzorku a sloZeni potresjna velkého -7.5. 2008,
Brnénska pehrada

Datum 7.5.2008

SloZeni potravy \\Wo% FQ % IP
Chironomidae + 5

Narosty + 5

Naletovy hmyz + 5

Suchozemska vegetace 34,9 65 13,1
Detrit 56,7 55 18
Mineralnicastice 7,5 40 1,7
n ryb 20

n ryb bez potravy 2

TLvmm (S.D.) 380(34)

SLvmm (S.D.) 302(26)

Wvg(S.D.) 657(159)

Z tohoto odlovu bylo k potravni analyze shrom#ia 20 ku§ adultnich ceji.
U 2 jedindi byl zaznamenan prazdny travici traktaférna celkova délkata ryb (TL)
¢inila 380+ 34 mm, ptimérna délka &la (SL) 302+ 26 mm a pimérna hmotnost ryb
(W) 657 + 159 g. Nejvyznam¥)Si sloZzkou potravy byl detrit s 56,7 % hmotnostnih
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podilu, 55 % frekvenci vyskytu a indexerfepahy 18. Nej#tSi frekvenci vyskytu 65 %
mely zbytky suchozemskeé vegetace s hmotnostnim @mdd4,9 % a indexenigvahy
13,1. Mineralnicastice ndly relativné vysokou frekvenci vyskytu 40 %, ale nizky
hmotnostni podil 7,5 % a indexgvahy, kteryinil 1,7. DalSi slozky negly meéiitelny
hmotnostni podilPatily mezi e ¢eled” pakomarovitych, narosty a naletovy hmyz se
shodnou frekvenci vyskytu 5 %.

4.1.4 Analyza slozeni potravy&fvrty pokusny odlov)

SloZeni fijaté potravy adultniho cejna velkého spolu s papis/zorku ziskaného
14. kwtna 2008 uvadi nasledujici tabulka. Gtaf4 obsazeny viflohach ukazuje

grafické znazoréni potravnich slozek.

Tab. ¢. 7: Charakteristika zkoumaného vzorku a slozeni potresjna velkého -14.5. 2008,
Brnénska pehrada

Datum 14. 5. 2008

SloZeni potravy "z FQ % IP
Naletovy hmyz + 10

Suchozemska vegetace 43,2 80 20,6
Detrit 31,1 50 9,3
Mineralni¢astice 18,9 40 4,5

n ryb 10

n ryb bez potravy 1

TLvmm (S.D.) 387(28)

SLvmm (S.D.) 294(23)

Wvg(S.D.) 535,3(102,8)

Analyza uvedena v dalSim textu byla provedena rakwz 10 jedind. Travici
trakt bez potravy byl zaznamenan u jednoho exempl@harakteristiku tohoto vzorku
uvadi nasledujici udaje: jonérna celkova délkaéta ryb (TL) 387+ 28 mm, pimérna
délka tla (SL) 294+ 23 mm a pimérna hmotnost (W) 535, 102,8 g. NejutSi
hmotnosti podil rly zbytky suchozemské vegetace s 43,2 %, frekveysiiytu 80 % a
indexem pevahy 20,6. Detrit 8 hmotnostni podil 31,1 %, frekvenci vyskytu 50 % a
index gevahy 9,3. Posledni dfitelnou sloZzkou byly mineralnéastice, které iy
hmotnostni podil 18,9 %, frekvenci vyskytu 40 %ndeax fevahy 4,5. V potray byl

zaznamendan naletovy hmyz.
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4.1.5 Analyza slozZeni potravy (paty pokusny odlgv

Charakteristiku zkoumaného vzorku odebrar&h®rvna 2008 a potravni analyzu
popisuje nasledujici tabulka. Vilwhach je znazogm graf ¢. 5, ktery ilustruje

zastoupeni jednotlivych potravnich sloZzek cejn&éted

Tab.¢. 8: Charakteristika zkoumaného vzorku a slozeni potcayya velkého - 2.6. 2008, Rimska
piehrada

Datum 2.6.2008

SlozZeni potravy W26 FQ % IP
Bryozoa (statoblasty) + 10

Bosmina 5,6 10 0,5
Daphnia(véetre epifii) 63,8 40 21,3
Alona 13,6 20 2,3
Cyclopoida 4,2 10 0,4
Chironomidae 11,5 20 19
Detrit 1,3 10 0,1
n ryb 10

n ryb bez potravy 2

TLvmm (S.D.) 140(9)

SLvmm (S. D.) 109(7)

Wvg(S.D.) 25(4)

Pro pozadavky potravni analyzy bylo odlove@oatiultnich jedin& cejna velkého.
Dvé analyzované ryby dly prazdny travici trakt. Rmérna celkova délkaéta (TL)
byla 140+ 9 mm, ptimérna délka&la (SL) byla 109 7 mm a pimérna hmotnost (W)
byla 25 + 4 g. Nejvyznam§Si slozkou potravy byly perléky rodu Daphnia
s hmotnostnim podilem 63,8 %, frekvenci vyskytu %40a indexem fevahy 21,3.
Z dalSich potravnich sloZzekéhy nejvétsi vyznam perlogky roduAlonas hmotnostnim
podilem 13,6 %, frekvenci vyskytu 20 % a indexaevphy 2,3 a pakonia ktefi mgli
hmotnostni podil 11,5 %, frekvenci vyskytu 20 % ralex gevahy 1,9. Zbytek
potravnich komponefitcejna velkého uz nethvyznamné zstoupeni. Jednalo se
perloaky rodu Bosminas hmotnostnim podilem 5,6 %, frekvenci vyskytu %0
indexem pevahy 0,5, buchanky, kterééty hmotnostni podil 4,2 %, frekvenci vyskytu
10 % a index fevahy 0,4 a detrit s hmotnostnim podilem 1,3 %kvieaci vyskytu 10
% a indexem fevahy 0,1. Posledni slozkou potravy byly mechowvitekvenci vyskytu
10 % a ner&itelnym hmotnostnim podilem.
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4.1.6 Souhrnna analyza slozeni potravy (iBénska péehrada)

V lokalig¢ Brnénska pehrada byly v fedvygrovém obdobi zbytky suchozemské
vegetace dominantni potravni slozkou, aityd1l % hmotnostniho podilu z celkového
objemu pijaté potravy. V porovnani s ni dndalSi potravni komponent (mineralni
¢astice) s 26,4 % hmotnostnim podilem mnohem meygiam V odlovech, které
probihaly v obdobi vytu, byly zjiS€ny opt pouze d¥ vyznamné slozky potravy,
kterou tvdil detrit a zbytky suchozemské vegetace. Jejich thogini pondr byl
v prvnim odlovu v travicich traktech zastoupenrsigjmérou 46 %. V druhém odlovu
pievazoval detrit s 56,7 %, zbytky suchozemské veget&ly hmotnostni podil 34,9
%. Po skoweni obdobi reprodukce tkity hlavni sloZzku pijaté potravy perloéky rodu
Daphnia s 63,4 % hmotnostniho podilu. DalSi vyznamné sloZzkomto obdobi byly
perloatky rodu Alona s 13,6 % a pakontias 11,5 %. Charakteristiku aktualnich
teplotnich podminekipodbkerech jednotlivych vzonk uvadi nasledujici tabulka

Tab.¢. 9: Fehled teplot vody v obdobi jednotlivych adib Brnénska pehrada

Pramérma  Odbér ¢.1
Mésic teplota 24.4. 2008

Odbér €.2 Odbér €. 3| Odbér ¢. 4 Odbér ¢.5
5.5.2008 7.5.2008 14.5.2008 2.6.2008

vody (°C)
duben 12,3 13,4
kvéten 16,6 14,2 14,4 18,2
cerven 16,8 16,0

4.1.7 Analyza vztahu gonadosomatického indexu adexu naplnéni  zjisténého

pro samce cejna velkého v lokadiBrnénska pirehrada

Na zakla¥ vysledki, které uvadi tabulkat. 10, Ize konstatovat, Ze mezi
gonadosomatickym indexem a indexem na&piru samé cejna velkého existuje &ity
stupai zavislosti. Charakter tohoto vztahu je zapornyst&#pi ukazuje, Ze i vysoce
vyvinutych gonadach ve fazigd a Bhem reprodukce klesa u adultnich jedirnejna
velkého gijem potravy a tim i IN a obnovuje se aZz poéwyt Hodnota koeficientu
korelace gonadosomatického indexu a indexu wraplkalkulovaného pro vzorek
sama@ odlovenych v lokalit Brnénska pehradacinila -0,3992. Esnost vztahumezi

gonadosomatickym indexem a indexem napirize oznait jako malou, nikoliv vSak
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bezvyznamnou. KZeme tedy konstatovat, Ze adultni jedinci cejn&éled ijimaji v
obdobi &sr¢ pred vygrem a hem vytru mensi objem potravy. Gonadosomaticky
index a index naptmi v jednotlivych terminech u saihcodlovenych v lokalit

Brnénska pehrada ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. ¢. 10 Gonadosomaticky index a index n&pinzjisStny pro samce cejna velkého v lokalit
Brnénska pehrada

Vzorek 24.4.2008 5.5. 2008 7.5.2008 14.5. 2008 2.6. 2008

index GSI IN GSi IN GSl IN GSl IN GSi IN
) | (Yooo) | (%) | (Yood) | (%) | (lood) | (%) | (Clood) | (%) | (oo
1. 2,73 | 36,52 1,52 | 29,01 2,26 | 65,93 1,56 | 37,80 3,82 | 64,29
2. 2,93 | 30,85 2,74 | 22,13 2,73 | 13,08 1,50 | 4,55| 0,64 0
3. 404 | 255/ 0,80 1,99 240 29,00,84| 4,05/ 0,21 37,5
4, 452 | 23,46 1,70 | 74,73 2,00 0 2,86 9,171 0,22 266,67
5. 3,83 | 93,75 2,43 0 2,00| 14,89 3,04 | 16,79 0,46 | 33,83
6. 4,24 91,18 2,86 0 18,15 60,74 2,28 | 37,84 0,14 | 10,71
7. 2,35| 35,68 1,94 | 34,49 3,19 | 87,94 2,43 0
8. 2,69 | 60,97 2,01 | 31,81 2,10 | 10,23
9. 3,85 | 39,37 2,22 | 11,39 3,13 | 61,10
10. 2,80| 37,33 2,39 | 28,82
11. 0,38 | 28,27
12. 1,62 | 30,56
Pramer 3,40 | 45,14 2,00 | 23,20 3,45 | 33,54 2,19 | 20,17 0,92 | 68,75
Smer.
odchylka 0,77 | 28,82 0,73 | 26,90 4,68 | 25,60 0,78 | 20,73 1,44 | 99,51

4.1.8 Analyza vztahu gonadosomatického indexuirdexu naplnéni  zjiSténého

pro samice cejna velkého v lokaétBrnénska pirehrada

Ri analyze vztahu mezi gonadosomatickym indexendexam napléni zji&ovanych
u samic cejna velkého byl zaznamenan obdobny tijekd v gipad vztahu &chto
indikatorh u sam@. Opet Ize konstatovat, ze charakter vztahu mezi goramdasickym
indexem a indexem nagni je zaporny. Koeficient korelace, podébjako v gipad
samd, deklaruje wfitou miru zavislosti mezi gonadosomatickym indexamindexem

naplreéni. Jeho hodnotainila -0,6773. Ani v tomto fipad nelze tvrdit, Ze vztah mezi
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témito dwma ukazateli je¢sny. Zarové vSak nelze konstatovat, Ze by tato relace byla
bezvyznamnd. Shrneme-li poznatky ziskané analyzowegenou na vzorku samic,
muzeme tvrdit, Ze adultni samice cejna velkétipmaji pired fenim a Bhem r&j mensi
objem potravy. Obdobna skdtest byla zaznamenana r@é¢n u samdg.
Gonadosomaticky index a index naginv jednotlivych terminech u samic odlovenych

v lokalité Brnénska pehrada ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. ¢. 11 Gonadosomaticky index a index n&pinzjis€ny pro samice cejna velkého v lokalit
Brnénska pehrada

Vzorek 24.4.2008 5.5. 2008 7.5.2008 14.5.2008  2.6. 2008

GSI IN GSI IN GSI IN GSI IN GSI IN
Index o 0 0 0 0
(%) | (Tood) | (%) | (Jooo) | (%) | (Tood) | (%) | (ooo) | (%) | (Tooo)
1. 18,7 0 16,37 16,193,07 | 20,66 0,21 100
2. 11,57 61,89 16,04| 15,71 0,22 | 61,11
3. 15,39 63,03 10,59| 36,62 0,19 15,38
4. 7,02 0 0,19 0
5. 12,38| 70,92
6. 17,34| 57,7(
7. 15,72| 57,13
Primeér N/A | N/A | 15,22| 41,64 13,64| 36,32l N/A | N/A | 0,20 | 44,12
Smer.
N/A | N/A 3,57 | 36,07 3,78 | 26,57| N/A | N/A | 0,02 | 45,40
odchylka

4.2  Analyza slozZeni potravy cejna velkého (vadnadrz Hamry)
V lokalit¢ vodni nadrze Hamry bylo pro geby potravni analyzy odloveno 36
exempldd adultniho cejna velkého. Byly zde provedeny 4 wgldNapini nasledujicich

subkapitol bude detailni analyza u¥adi konkrétni vysledky.

4.2.1 Analyza slozZeni potravy (prvni pokusnydiov)

Popis vzorku ziskaného 20. dubna 2009 a vyhodnasteumktury fijaté potravy
ukazuje nasledujici tabulka. Graficky vyiédou strukturu potravy cejna velkého

obsahuje graf. 6, ktery je umish v prilohach.
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Tab.¢. 12: Charakteristika zkoumaného vzorku a sloZzeni potcayya velkého - 20.4. 2009, vodni

nadrz Hamry

SloZeni potravy \\Wo FQ % IP
Daphnia 2,8 17 0,1
Hydracarina + 8

Oecetis 0,8 25 0,1
Ceratopogonidae 0,6 8, 0,0
Chironomidae (larvy, kukly) 3,3 58 0,5
narosty Diatomag) + 8,

naletovy hmyz + 17

zbytky suchozemské vegetace 38,3 92 10,1
detrit 9,3 75 2
mineralni¢astice 33,8 83 8

n ryb 12

n ryb bez potravy 0

TLvmm (S.D.) 327(16)

SLvmm (S.D.) 249 (16)

Wvg(S.D.) 344,6 (56,2)

Pro poteby potravni analyzy bylo shrom&pd 12 ryb. Travici trakt bez
potravy nebyl zaznamenan. Vzorek charakterizup tydaje: pimérnéd celkova délka
téla (TL) 327+ 16 mm, pimérna délka dla (SL) 249+ 16 mm a pkmérna hmotnost
(W) 344,6% 56,2 g. Dominantnimi slozkami potravy byly suchos&a vegetace s 38,3
% podilem v potray, nejvyssi frekvenci vyskytu 92 % a indexepeyahy 10,1, spolu
s mineralnimi¢asticemi, které tvidly 33,8 % podilu v potrava nely frekvenci vyskytu
83 % a index fevahy 8. V peadi teti nejfrekventova¥)Si slozkou potravy byl detrit
s 75 %, ale uz malym hmotnostnim podilem 9,3 %daxem pevahy 2. Posledriasto
zastoupenou slozkou potravy byly larvy a kukly paka s frekvenci vyskytu 58 %,
které ale nily jen malé zastoupeni v travicich traktech s hrastmim podilem 3,3 % a
indexem pevahy 0,5. Druhay nespecifikovany rod chrostik@ecetismél frekvenci
vyskytu 25 % a hmotnostni podil 0,8 %. Indéevahy byl 0,1. Dale se vyskytoval rod
perloaiek Daphnias hmotnostnim podilem 2,8 %, frekvenci vyskytu 1&a%idexem
pitevahy 0,1. Cela? pakomarcovitych tuila 0,6 % hmotnostniho podilu v
prijaté potra¥ s frekvenci vyskytu 8 % a indexenepgahy 0,0. DalSi slozky jiz nehy
urcitelny hmotnostni podil a byl jen zaznamenan jejgiskyt v travicich traktech.
Naletovy hmyz nil frekvenci vyskytu 16,7 %. Zastupce vodnich réatélydracarina
meély frekvenci vyskytu 8 %. Narostiatomamély frekvenci vyskytu 8 %.
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4.2.2 Analyza slozeni potravy (druhy pokusny odig

Popis vzorku odebraného 28. dubna 2009 adrnyaeni potravni analyzy ilustruje
nasledujici tabulka. Grafické znazénin jednotlivych potravnich slozek ukazuje géaf

7 obsaZeny viglohach.

Tab.¢. 13: Charakteristika zkoumaného vzorku a slozeni potcajya velkého - 28.4. 2009, vodni

nadrz Hamry

28. 4. 2009

SloZeni potravy \\%% FQ % IP
Oecetis 1.4 13 0,1
Ceratopogonidae + 13

Chironomidae 1 38 0,1
zbytky suchozemské vegetace 76,9 100 29
zbytky drev + 13

detrit 7,3 25 0,7
mineralnicastice 13,5 63 3,2
n ryb 8

n ryb bez potravy 0

CDTvmm (S.D.) 375 (21)

DT vmm (S.D.) 291 (18)

Wvg(S.D.) 528,1 (96,6)

Vzhledem k pozadawkn potravni analyzy bylo ziskano 8 ryb. Prazdnyitiav
trakt nebyl zaznamenan. demérna celkova délkac¢ta (TL) cinila 376 +£21mm,
pramérna deélka ¢la (SL) ¢inila 291+ 18 mm a pkmérna hmotnost (Wginila 528,1+
96,6 g. Slozkou, ktera bylatippmna ve vSech vy3einych traktech, byly zbytky
suchozemské vegetace se 100% frekvenci vyskytwgtdgp hmotnostnim podilem
76,9 % a indexemipvahy 29. Druhou podstatnou sloZzkou byly minerééstice s 63
% frekvenci vyskytu a hmotnostnim podilem 13,5 #idek gevahy byl 3,2. DalSi
slozky tvaily zanedbatelny podil. Z nich #a nejwtSi frekvenci vyskytuceled
pakomarovitych s 38 %, hmotnostnim podilem 1 %dexem pevahy 0,1. Detrit r&
frekvenci vyskytu 25 %, hmotnostni podil 7,3 % aldr gevahy 0,7. Druhay
nespecifikovany rod chrostikOecetismél hmotnostni podil 1,4 %, frekvenci vyskytu
13 % a index fevahy 0,1. Hmotnostni podil dalSich slozek poti@yebyl ukitelny.

Byly to zbytky dev aceled’ pakomarcovitych se shodnou frekvenci vyskytu 13 %.
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4.2.3 Analyza sloZeni potravy feti pokusny odlov)

SlozZeni pjaté potravy adultniho cejna velkého spolu s pemis/zorku ziskaného
13. kwtna 2009 uvadi nasledujici tabulka. Graf8 obsazeny viflohach ukazuje
grafické znazoréni potravnich slozek.

Tab.¢. 14: Charakteristika zkoumaného vzorku a slozeni potcayga velkého — 13.5.2009, vodni
nadrz Hamry

Datum 13. 5. 2009

SlozZeni potravy W% FQ % IP
Cyclopoida + 17

Limnephilidae 4.4 17 0,7
narosty + 17

zbytky suchozemské vegetace 26,6 17 4.4
detrit 69 33 23
n ryb 6

n ryb bez potravy 1

CDTvmm (S.D.) 347 (24)

DT vmm (S.D.) 271 (16)

Wvg(S.D.) 406,7 (61,5)

Analyza uvedena v dalsfasti textu byla provedena na vzorku 6 jedinc
adultniho cejna velkého. Prazdny travici trakt bgknamenan u jednoho zkoumaného
exemplde. Analyzovany vzorek lze popsat nésledujicimi gngkimérnd celkova
délka tla ryb (TL) byla 347+ 24 mm, ptimérna délka dla (SL) byla 271+ 16 mm a
pramérna hmotnost (WXinila 406,7+ 61,5 g. Hlavni sloZzkou byl detrit s néfgim
hmotnostnim podilem 69 %, frekvenci vyskytu 33 %m@exem pevahy 23. Druhou
podstatnou slozkou potravy byly zbytky suchozemagetace s hmotnostnim podilem
26,6 %, frekvenci vyskytu 17 % a indexebeyahy 4,4. Chrostigieledi Limnephilidae
meli hmotnostni podil 4,4 %, frekvenci vyskytu 17 %iralex gevahy 0,7. Ostatni
slozky byly v travicich traktech pouze zaznamenldey moznosti weni hmotnostniho
podilu. Byly to narosty s frekvenci vyskytu 17% acbanky se shodnou frekvenci
vyskytu 17 %.
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4.2.4 Analyza sloZzeni potravyéfvrty pokusny odlov)

Popis vzorku ziskaného 22.¢kva 2009 a vyhodnoceni strukturyijaté potravy
ukazuje nasledujici tabulka. Graficky vyi@dou strukturu potravy cejna velkého

obsahuje graf. 9, ktery je umish v prilohach.

Tab. ¢. 15 Charakteristika zkoumaného vzorku a sloZenfapy cejna velkého — vodni nadrz
Hamry,22.5.2009

Datum 22.5. 2009

SlozZeni potravy \Wo FQ % IP
Bryozoa 0,2 10 0,0
Brachionus + 10

Oligochaeta + 10

Daphnia 32,4 50 13
Bosmina 0,4 20 19
Cyclopoida + 10

Chironomidae + 10

Limnephilidae 11,5 40 3,7
Dytiscidae 1,9 10

narosty 0,4 10 0,0
naletovy hmyz 7,9 30 1,9
pylova zrnka smrku + 10

mineralnicastice + 10

n ryb 10

n ryb bez potravy 0

CDTvmm (S.D.) 321(12)

DTvmm (S.D.) 245(11)

Wvg(S.D.) 352,2(46,7)

Pro poteby potravni analyzy bylo shrom&hd 10 ryb. Nebyl zaznamenan
travici trakt bez potravy. Pro zkoumany vzorek jsebiarakteristické nasledujici znaky:
praimérnd celkova délkata (TL) 321+ 12 mm, pimérna délkadla (SL) 245+ 11 mm
a piamérna hmotnost 352,2 46,7 g. Nejvyznam#Si slozkou v tomto obdobi byly
perloatky rodu Daphnia s hmotnostnim podilem 32,4 %, frekvenci vyskytu%0a
indexem pevahy 13. Druhou podstatnou slozkou byly chrosiéedi Limnephilidae
s hmotnostnim podilem 11,5 %, frekvenci vyskytu %0a indexem fevahy 3,7.
Posledni sloZkou s relatiyivysokym hmotnostnim podilem byl ndletovy hmyz % %,
frekvenci vyskytu 30 % a indexemigvahy 1,9.Celed potapnikovitych rda
hmotnostni podil 1,9 %, frekvenci vyskytu 10 % dex fevahy 0,2. Narosty &y
hmotnostni podil 0,4 %, frekvenci vyskytu 10% aexdrevahy 0,0. Blize neteny
druh nosatiky Bosminamél hmotnostni podil 0,4 %, frekvenci vyskytu 20 %ndex
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pievahy 1,9. Mechovci sy hmotnostni podil 0,2 %, frekvenci vyskytu 10 %ndex
pievahy 0,0. DalSi sloZzky neihy v travicich traktech takové zastoupeni, aby bylo
mozno utit jejich hmotnostni podil. VSechny tyto slozkyimn10% frekvenci vyskytu.
Byly to buchanky, vhici roduBrachionus pakomé, mineralnicastice, malostinatci

a pylova zrnka smrku.

4.2.5 Souhrnna analyza sloZeni potravyd@ni nadrz Hamry)

V lokalit¢ vodni nadrze Hamry dominovaly v feplvygrovém obdobi zbytky
suchozemské vegetace, kteréiiyo38,3 % hmotnostniho podilu, a mineratféistice
s hmotnostnim podilem 33,8 %. Ve &ytvém obdobi tvidla nejwtSi podil z objemu
celkové pijaté potravy jedina potravni slozka, kterou bylpytky suchozemské
vegetace se 76,9 % hmotnostniho podilu. Ve druhéiovo byl nejvyznamésSi
sloZzkou detrit s 69 % hmotnostniho podilu. Po gkahobdobi vyiru byly dominantni
slozkou zbytky suchozemskych rostlin s 48,2 % hmwstimho podilu, které vSak
pochazeji ze schranek chrostileledi Limnephilidae. Druhou vyznamnou slozkou byly
perloatky rodu Daphnia s 32,4 % hmotnostniho podilu. Charakteristiku dkicéa

teplotnich podminekipodbkerech jednotlivych vzonk uvadi ndsledujici tabulka.

Tab.¢. 16: Rehled teplot vody v obdobi jednotlivych adli (voni nadrz Hamry)

Pramérna
Odbér ¢.1 Odbér €. 2 Odbér €. 3 Odbér ¢. 4
Mésic teplota
(20.4. 2009) (28.4.2009 (13.5.2009) (22.5.2009)
vody
bfezen 1,05
duben 11,10 14,3 13,5
kvéten 15,9 15,5 16,5
éerven 16,58
éervenec 19,54

4.2.6 Analyza vztahu gonadosomatického indexu adexu naplnéni  zjisténého

pro samce cejna velkého v lokaditvodni nadrz Hamry

Lze konstatovat, Ze existujecita mira zavislosti obou uvedenych indikdtor
Tento stupg vztahu Ize oznat za €sny, protoZze hodnota zjidvaného koeficientu

korelace ¢inila 0,9888. Na zaklad provedené analyzy imdeme pijmout zawr, Ze
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rovrez v lokalit Hamry byla potvrzenaipdchozi tvrzeni tykajici se mensiho objemu
potravy [Fijaté cejnem velkym v obdobifeni. Gonadosomaticky index a index n&pin
v jednotlivych terminech u sarincodlovenych v lokalit Brnénska gehrada ukazuje

nasledujici tabulka.

Tab.¢. 17:Gonadosomaticky index a index napilinzjiS€ny pro samce cejna velkého
v lokali€ vodni nadrz Hamry

Vzorek 20.4.2009 28.4. 2009 13.5. 2009 22.5. 2009
Index GSI (%) O GSI (%) O GSI (%) O GSI (%) O
1. 127 | 121,97 15 95 143| 63,64 0,9 108,5
2. 24 | 132,18] 1,28 | 63,14 1,34 1145 2,43  39j31
3. 179 | 150,16 1,96 8,7 168 7800 2,00 137,23
4] 2,35 | 62,16| 1,82 | 8158 2,18 90,45
5. 1,83 | 66,09 1,60 | 150,8
6. 1,39 | 210,71 1,85| 89,58
7. 1,44 | 108,11 1,60 | 53,70
8. 225 | 5593
9. 157 | 54,39
Primer 3,92 | 140,20 1,68 | 87,74  1,57| 89,93 183 8643
Smir odchylka | 342 | 5427 038 626f 021 2056 045 933

4.2.7 Analyza vztahu gonadosomatickéhodexu a indexu napléni  zjisténého
pro samice cejna velkého v lokia vodni nadrz Hamry

V lokalie vodni nadrz Hamry byly samice nutné k reprezematanalyze
odloveny pouze vjednom terminu. ProtoZze vzorekyhekprezentativni nebyla
provadna statisticka analyza. Hodnoty gonadosomaticketdexu a indexu napdni u
samic v lokali¥ Hamry uvadi nasledujici tabulka.
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Tab.¢. 18:Gonadosomaticky index a index naplinzjiS€ny pro samice cejna velkého
v lokalitt vodni nadrz Hamry

Vzorek 20.4.2009 28.4. 2009 13.5. 2009 22.5. 2009
Index GSI (%) o) GSI (%) o) GSI (%) o) GSI (%) o)

1. 9,44 | 143,31 11,83 | 223,81 14,29 | 168,91

2. 10,38 | 173,54

3. 8,59 | 223,39

4. 8,80 | 193,21

5, 12,29 | 144,44

6. 11,71 | 105,03

2 11,56 | 195,83

8. 8,87 | 271,47

9. 6,38 | 203,81

10,

11,

12,

Pramer 9,78 | 183,79 N/A | N/A | N/A | N/A | N/A | N/A
Smer. odchylka| 1,89 | 49,22] N/A | N/A| NA | NA| NA | NA
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5. DISKUZE

Experiment, ktery byl realizovan na dvou odliSnyadnich nadrzich, ukazuje,
Ze se ve vztahu k wWiu vyrazre meéni struktura a objem potravy, kterou cejn velky
prijima.

V prvni zkoumané lokakt na vodni nadrzi Brno byly vipdvygrovém obdobi
hlavni sloZkou zbytky suchozemské vegetace, kimiglyt 61 % hmotnostniho podilu
Z pijaté potravy. Mnohem menSi vyznam &lgn mineralni ¢astice s 26,4 %
hmotnostniho podilu. V dalSich dvou odlovech, ktgr@bihaly v obdobi v¥tu, byly
zjisSttny opt pouze d¢ vyznamné slozky potravy, konkrétndetrit a zbytky
suchozemské vegetace. Jejich hmotnostni épobyl v prvnim odlovu v travicich
traktech zastoupen stejnowmou 46 %. V druhém odlovuigvazoval detrit s 56,7 %,
vyznamnou potravni slozkugdstavovaly zbytky suchozemské vegetace s 34,90%. P
skorteni obdobi reprodukce tiity hlavni slozku pijaté potravy perloéky rodu
Daphnia s 63,4 % hmotnostniho podilu. Dalsi vyznamné sidi)y perloaky rodu
Alonas 13,6 % a pakontias 11,5 %.

V druhé zkoumané lokafitvodni nadrze Hamry byly edvyg&rovém obdobi
zjisteny zbytky suchozemské vegetace, kterérityd@8,3 % hmotnostniho podilu, a
mineralni ¢astice s 33,8 %. Ve wiovém obdobi byly neptSi mérou zastoupeny
zbytky suchozemské vegetace se 76,9 % hmotnogboithitu. Nejvyznamési slozkou
v dal§im odlovu byl detrit s 69 % hmotnostniho pwdPo skorieni obdobi vyiru byly
dominantni sloZkou zbytky suchozemskych rostlir8, 226 hmotnostniho podilu, které
vS8ak pochézeji ze schranek chrastikledi Limnephilidae. Druhou vyznamnou slozkou
byly perloaky roduDaphnias 32,4 % hmotnostniho podilu.

Z vysledka vyplyva, Ze v pedvygrovém obdobi a v d@bsamotného vytu cejn
piijima hlavré zbytky suchozemské vegetace, detrit a mineréstice. Po skafeni
vytéru tvarily jeho potravu hrotnatky rodDaphnig v mensi nie pakomé a rostlinné
zbytky, které ale zatSicasti pochazeji z chrogikieledi Limnephilidae.

Rozdily ve struktie pijaté potravy ukazuje studie provdh VASKEM a
KUBECKOU (2004). Sledovani probihala na nadi&imov, kde zkoumali denni
periodicitu @jmu potravy a zarovesledovali zngnu jeji struktury v pibéhu meésial
kvétna az srpna. Zkoumanymi rybami byly plotice obe@Ratilus rutilus) cejn velky

(Abramis brama)a ouklej obecn&Alburnus alburnus)Jejich zjiséni ukazuje, ze
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potrav cejnav kvétnu dominoval zooplankton, konkrétnperloaky druhu Daphnia
galeata,jejichZ podil na celkovém objemu potravy tW®0 %. V srpnu tvéla hlavni
slozku potravy ramenatka velk&eptodora kindtii)s hmotnostnim podilem 50 % a
perloatky druhuDaphnia galeatas hmotnostnim podilem 40 %. Atit&onstatuji, Ze se
intenzita pijmu potravy v dob vytéru meni. Zjistni, Ze cejn v povyrovém obdobi
pfijima zooplankton, a poznatek, Ze dochazi keérgmintenzity @ijmu potravy
koresponduje se zéw analyzy provaéhé v ramci mé diplomové prace. Pozorovani
SPECZIAR A KOL. (1998), které provatiod dubna do listopadu n&tpzastupcichceledi
kaprovitych (kapr obecny, cejn velky, cejnek maliptice obecna, karas zlaty) rozliSuje
piijem potravy cejna podle stanowiStNa dré cejn vyhledava larvy pakomar na
kamenitém poiezi konzumuje hlavhzastupce rodu Corophium, a na volnédakto
prijima zooplankton. Pokud se zdrZuje telu konzumuje detrit. Zji&hi, Ze pokud se
cejn zdrzuje v litoralnich porostech, #f/geho potravu detrit, koresponduje se &gv
diplomové prace. JelikozZ jde o fytofilni rybu, pgd stanovidt pri vytéru velmicasté.
Nekteré dalSi publikované studie vSak nejsou s myi®ic¢nimi zcela v souladu
a ukazuji, Ze potravni chovani cejna se fianych nadrzich iize liSit. Kromg
morfologie nadrze hraje vyznamnou roli nepochytaké potravni nabidka zoobentosu
a zooplanktonu, nelfocejn dok&ze ab tyto slozky efektivd vyuzivat. Tak nap
POCIECHA, AMIROWICZ (2003) zkoumali potravu cejna velkého, plotice olgea
oukleje obecné v polské nadizobczyce. Sledovani byla proviih oddubna daz&i.
Na rozdil od zji&ni v diplomové praci ukazuje, Ze zooplankton méaeabi Fed i po
vytéru v potra¥ cejna 100 % zastoupeni. Ke stejnym &aém doSel \ASEK ET AL.
(2008). Autdi, kteri analyzovali vzorky potravy oukleje obecné, pletmbecné a cejna
velkéhoz odlowi provadnych od dubna déijnauvadi, Ze potravu cejna tity hlavne
perloaiky. Naproti tomuKANGUR A KANGUR, (1995), kt& studovalistrukturu potravy
cejna v estonském jemeVortsjaerve vrozmezi &siai kvétha az srpna, uvadi, Ze
hlavni sloZkou potravy vtomto obdobi bylgrvy a kukly ¢eledi pakomérovitych.
K podobnym zasram dosSla RDAJEWSKA (1993), ktera zkoumala potravu cejna
v polské nadrzi Zegrzynski v rozmezi dubnaigna. Hlavni slozku potravy v celé
nadrzi byly v dubnu larvy a kukly pakontarV mésici kwtnu dominovali vcasti
Wierzbic mekkysi, vcastech Bug a Zegrze pokowala preference pakoniar
LAMMENS (1982) poukazuje na fakt, Ze pokud je zooplantkgnéhzastoupen ve vSech

svych velikostnich kategoriich, je to pro cejnaf@m@vana potravni slozka. Pokud vSak

43



jeho vyskyt v nadrzi vyraznklesa, orientuje se cejn na bentickou potravu jadgd. na
pakomary. Zji&ni, Ze dostupnost &itych velikostnich kategoriich zooplanktonu je
pro cejna dlezita pro preferenci tohoto druhu potravy potvezHOOGENBOEZEM A
KOL., (1992). UNNI A KOL. (2000), poukazuji na fakt, Ze konkurence cejp@novnani
se specializovanymi planktonofagnimi druhy ryb jaldna cejn se pak orientuje na
jinou potravu.

Na obou lokalitach byla identifikovana negativni visfost meazi
gonadosomatickym indexem a indexem napirve vSech provedenych analyzach. Toto
zjisténi ukazuje, Zze na #atku obdobi reprodukce &ipsamotném vyiru, kdy jsou
gonady vysoce vyvinuté a vysoky GSijem potravy (IN) klesa a obnovuje se az po
vytéru.
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6. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo posouditijpm potravy cejnem velkym v obdobi
vytéru, a to jak kvantitu, tak druhové slozeni tétoraoy a tak potvrdit nebo vyvratit
hypotézu, Ze se struktura a objetfijgté potravy cejna velkého éni v zavislosti na
intervalu nastupu a ukoéani obdobi reprodukce. Pro praktickd@st zkoumani této
hypotézy byly v letech 2008 az 2009 provedeny raliach Brrenska pehrada a
vodni nadrz Hamry odlovy, které slouzily k ziskardorku a k analyze struktury
potravy. Jako kritéria hodnoceni ziskanych dat laylgleny metody, jez se standa¢dn
vyuZzivaji v obdobnych analyzach. Jednalo se o déagld ukazatele: podil jednotlivych
potravnich sloZzek v celkovém objemuijgté potravy (%Wi), frekvence vyskytu
jednotlivych slozek potravy (% FOI), indexgvahy jednotlivych slozek potravy (IP),
gonadosomaticky index (% GSI) a index na&pin(/000 IN). Analyza ziskanych dat
byla provedena v ramci praktickésti diplomové prace.

Cejn fijima pred z&atkem obdobi v¢ru zvySené mnozstvi rostlinnych zbgtk
které tvdi dwe tietiny jeho potravy. Druhou jeho vyznamnou potraysau mineralni
castice, naopak jeho typicka potrava zoobentos geompena minimath | plankton je
zde zastoupen sporadicky. Nacatku obdobi vyiru jsou konzumovény hla¥n
rostlinné zbytky a detrit, ikemz kazdé zthto sloZek tvii zhruba polovinu fjaté
potravy. V dols, kdy vy&r vrcholi, uz jsou zastoupeny pouze rostlinné zpykiterée
tvori jednu tetinu @ijaté potravy a velmi silné zastoupeni opratgqchozimu obdobi
ma& detrit, ktery je vtomto obdobi hlavni potrawibZzkou. Ostatni slozky maji
zanedbatelné zastoupeni, nebo se nevyskytilieax Jednim z ivodi velkého
zastoupeni rostlinnych zbytka detritu je fakt, Ze cejn je fytofilni ryba, kéerse
v obdobi vygru zdrzuje v mistech, kde je vyskyt vegetace védiojny. Pro cejna je tak
tento typ potravy nejdostupisi. Po skowteni obdobi vyiru cejni rostlinné zbytky a
detrit grijimaji v nepatrné nite, nebo vibec. Toto zjid&ni poukazuje na fakt, Ze je rozdil
ve struktile potravy cejna velkéhoAbramis brama pied z&atkem a po skareni
obdobi reprodukce a ve fazi samotnéha@myt Fijem potravy je vSak ovliwn rovnsz
charakterem nédrze i klimatickymi podminkami paciaji ve zkoumané oblasti. Z
hlediska posouzeni zZmy objemu pijaté potravy v zavislosti na fazich reprodukce byl

dale posuzovan vztah mezi gonadosomatickym ind€sh) a indexem napémi (IN).
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Tato analyza byla provedena eétihé dle pohlavi se snahou o zachyceni dynamiky
zmeén. Na zaklad poznatki uvedenych v diplomové praci

lze konstatovat, Zeifpvysokém GSI (i vysoce vyvinutych gonadach ve fazep
vytérem a khem vyeru) klesa u adultnich jedidacejna velkého fliem potravy (klesa
tedy IN) a obnovuje se az po us. ZjiStné zaéry winéné na zakla#l sledovani
provedeného v ramci diplomoveé prace s&ist rozchazeji se zé&y publikovanymi

v dostupnych studiich. Tento fakt je &méen rozdilnymi podminkami, které jsou
charakteristické pro zkoumanou lokalitu jako jerakéer nadrze, klimatické podminky,
dostupnost potravnich sloZek aj. Vystupy této dipdeé prace tykajici se kvalitativnhiho
sloZzeni a dynamikyifjmu potravy v zavislosti na fazich reprodukce mohgt pouzity
jako jeden z moznych nastéoyegulace nezadoucich dfuttyprinidnich drufi ryb,
jejichz premnoZzeni pisobi negativé na rovnovahu jednotlivych velikostnich kategorii

zooplanktonu a tim negatiwovliviiuje kvalitu vody v udolnich nadrzich.
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Graf¢. 1: Procentualni zastoupeni potravnich sloZekecegtkého v lokalt  Brrenska
piehrada 24.4. 2008
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Graf ¢. 2: Procentualni zastoupeni potravnich sloZekacegikého v lokalit Brnénské
piehrada 5.5. 2008
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Graf ¢. 3: Procentualni zastoupeni potravnich sloZekacegikého v lokalit Brnénské
prehrada 7.5. 2008
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Graf ¢. 4: Procentualni zastoupeni potravnich sloZzekacegikého v lokali Brnénska
piehrada 14.5. 2008
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Graf &. 5: Procentudlni zastoupeni potravnich sloZzekace@ikého v lokali# Brnénska
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2008
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Graf ¢. 7: Procentudlini zastoupeni potravnich sloZzekacej@kého v lokali# nadrz
Hamry 28.4. 2009
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Graf ¢. 8: Procentudlini zastoupeni potravnich sloZzekacej@kého v lokali# nadrz
Hamry 13.5. 2009
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Graf¢. 21: Porovnani zavislosti indexu nagiih na gonadosomatickém indexu
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Obr.¢. 1: Pohled na navodni lic hrdze Bmeké gehrady
Priloha ¢. 19.

.f;'-"f'r!
Obr. ¢. 2: Celkovy pohled na vzduSny lic hraze a béapstni gelivy Brnénské pehrady
(PREHRADY CR, 2006)
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Priloha ¢. 20.

Obr.¢. 3: Pohled od hraze vodni nadrze Hamry
Priloha ¢.21.

Obr.¢. 4: Pohled na volnou vodu vodni nadrze HamiRe(RADA HAMRY, 2010)
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ABSTRAKT

Jan Zeman, Jikkeska Univerzita, Fakulta rytsivi a ochrany vod

Hlavnim cilem diplomové prace bylo posoudijgm potravy cejnem velkym
v zavislosti na nastupu a uka@mi obdobi vyiru. Pro splgni cile byl proveden
prakticky experiment. Tento pokus byl zrealizovan gehradach Hamry a Brno v
letech 2008 a 2009. Nasledse postupovalo prdsidnictvim standardnich metod.
Jednd se o tyto metody: rfépa, frekvence vyskytu potravy, index napin index
pievahy a gonadosomatickydex. Nasled& byla provedena analyza traviciho traktu.
Na zaklad ziskanych vysledk a zjiS€ni Ize konstatovat, Ze stanovena hypotéza
zmeny piijmu potravy byla potvrzena. Adultni jedinci cejneelkého gijimaji
v obdobi feni menSi objem potravy a struktursijgié potravy se #&em obdobi

vytéru vyzname meni.

Kli ¢ovéa slova:cejn, fijem potravy, obdobiieni, analyza Zaludku
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ABSTRACT

The main objective of this thesis was to assess fimbake by bream,
depending on the onset and end of spawning pefiodmeet the objectives a
practical experiment was carried out. This expenineas run on the dams Hamry
and Brno in the years 2008 and 2009. Subsequédniips determined by standard
methods. These methods are: indirect, food fregyefiling index, index of
superiority and gonadosomatic index. Subsequeatly,analysis of stomach was
completed. On the basis of partial results andirigel can be concluded that the
hypothesis of food intake changes was confirmediltAddividuals take during the
spawning smaller volume of food and structure oidfingested during the spawning
period changes significantly. Complete evaluatiérthe data is not yet complete.

Final results and findings will subsequently becexied.

Key words: bream, food intake, spawning season, stomach isra@alysis



