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Dal3i pfipominky, vyjadfeni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dal8imu vyuZiti:

Datum: Podpis oponenta bakalafské prace:
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Priloha ¢. 1

Komentaf k hodnoceni bakald¥ské prace Markéty Jariabkové

Etologicka studie vydry Fiéni (Lutra lutra) se zaméienim na enrichment
v Zoo Ohrada v Hluboké nad Vitavou

Jednd se o téma vysoce aktualni a zhlediska praxe zoologické zahrady velmi
vyznamné, Cile préce byly z tohoto hlediska vhodné formulovany. Metodika byla zvolena
vhodnég, 1 kdyz mi zde chybi zpusob zaznamenavani jednotlivych pozorovani (viz otazka
k obhajobg). Autorka zpracovala pro dany tgel literarni pfehled dostate¢né a k tématu znd
dobie teorii. Pouziti autofi byli v praci spravné citovani, veetné pouZité citace v seznamu
literatury. Prace je jazykové zpracovana na dobré urovni a autorka vhodné pouziva odborné
formulace. V nékterych ptipadech by ale snad pfeci jen bylo vhodnéjsi nepouzivat expresivni
vyrazy jako ..Zrani“. M{j celkovy dojem z préce je ale prakticky vyborny, i kdyz je zatim
vidét nedostate¢nd zkuSenost s pouzivanim textovcho editoru - po formalni strance se v praci
vyskytuje nékolik chyb v podobé nezarovnaného textu, vétSinou v souvislosti se snahou
nenechavat piedlozky na konci fadku. Cile prace byly splnény, vysledky jsou oddiskutovany a
zavéry formulovany srozumiteln€, v jednom pfipadé ale poZaduji vysvétleni (viz otazka
k obhajobg¢).

Otazky k obhajobeé:
1. Jaké Gasové useky byly pii pozorovani zaznamendvany nebo snad byly Einnosti
sledovany kontinudlné a méfena pfesna doba jejich trvani? (ve vysledcich jsou
uvadéna procenta Casu)

2. Z &eho autorka vychdzi v zavéru, kdyZ tvrdi, Ze reakce na enrichment by mohla byt
ovlivnéna jinymi faktory (pocasim, poétem navstévnikii...), ma toto tvrzeni podloZzené
svym pozorovanim?

Oponent bakalarské prace:
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