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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentai: Téma revize vyskytu dvou druha nasSich obojzivelniktl je vyznamné ze dvou hledisek.
Jednak jsou ziskana data dulezitd z pohledu zoologického vyzkumu a dale jsou vyznamna pro
moznosti praktické druhové ochrany.

Formulace cilit prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentai: Cile prace jsou formulovany vhodné a v piipadé jejich splnéni prace mohla prispét k
naplnéni obou vyse uvedenych vyznamd.

Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovéana

Komentai: V kapitole Material a metodika chybi uvedeni zpisobu méfeni pH, coz je dilezit¢ pro
odhad piesnosti méfeni. Déale v metodice neni uvedeno, jak byl nacasovan sbér dat - kdy a jak Casto
autorka navstévovala lokality. Neni popsan zpusob odchytu kuné¢k a chybi popis, jak autorka
zjiStovala pocetnost kunék v rybnicich. Autorka uvdadi, ze odchytila na lokalit¢ vSechny nalezené¢
jedince, coz ale v pripadé rybniku neni technicky mozné. Chybi také popis zplsobu ur€eni druhové
piislusnosti kunék; pokud cilem prace byla revize vyskytu dvou druhi kunék, je zapotiebi definovat,
jakym zptsobem autorka chycen¢ jedince urcila.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentat: Autorka pouzila pomérné obsahlé zdroje informaci a vhodné je zpracovala do podoby
stru¢ného, ale konzistentniho literarniho piehledu. Mozna je jen trochu Skoda, Ze autorka cerpala
predev§im ze starSich zdroju, z celkového poctu 48 titulll v citované literatufe je jenom 7 c¢lanka
mladsich 5ti let. Dale pak bohuzel autorka nijak nezpracovala informace o ochran¢ kunck - zcela
chybi informace o statutu jejich ochrany v ramei Ceské republiky a v rdmci evropské soustavy Natura
2000.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feseni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentai: V podstaté autorka postupovala spravné. Za ponékud chybny povazuji ¢asovy prubéh
sbéru dat - autorka jej vibec neuvadi, zfejmé navstivila lokality jen jednou béhem sezény. Neni
ziejmé tedy kolikrat a kdy lokality sledovala. Neni také jasné, jakym zplsobem autorka feSila
druhové uréeni odchycenich jedinct, tyto vysledky v praci zcela chybi. V kapitove vysledky jsou
detailné popsany samotné lokality a je uveden pocet odchycenych jedinct, ale chybi jejich druhové



urCeni. Pfitom autorka v diskuzi hovoii o paradoxnich nalezech kunék obecnych na lokalitach
typickych spiSe pro kuniky zlutobfiché. Ve vysledcich pak déle chybi u nékterych lokalit hodnoty pH
a GPS souradnice.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré¢ vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentai: Teoreticky pohled shrnuty v literdrnim Gvodu je, jak jsem jiz uvedla vyse, sice stru¢ny, ale
konzistentni a obsahuje mnozstvi podstatnych informaci. Z teoretické stranky ma prace rezervy v
pohledu na legislativni i praktickou ochranu kun¢k, autorka se vénovala jen ekologickym aspektim
jejich vyskytu. Pfitom v diskuzi se pousti do posuzovani negativnich zasaht do jejich habitatu a
hodnoceni pozitivni péce o tyto habitaty. Pfedevsim uvadéna vhodna péce na lokalit¢ Chuchelec je
zavadgjici - v textu neni uvedena informace, ze by se autorka u vlastnika rybniku informovala o
smyslu jeho revitalizace. Podle pfilozené fotodokumentace se navic zda, ze se jedna o typicky pfipad
revitalizace, kdy po trech letech od dokonceni projektu dojde k zarybnéni rybnika. Proto v tomto
ohledu vidim u autorky drobny nedostatek v teoretickém zdzemi, které se projevilo v nékolika
chybnych interpretacich uvedenych v diskuzi.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citaéni normu

Komentai: Autorka cituje ve své praci 48 Clanku a tituld Ceské 1 anglické odborné literatury, coz
povazuji za velmi kvalitni pfistup k praci s odbornou literaturou.

Uroveit jazykového zpracovani: (2) prace je jazykoveé zpracovana na standardni arovni

Komentai: Uroven jazykového zpracovani je velmi dobrd, kromé nékolika drobnosti jsem
nezaznamenala nic, co by kvalitu textu rusilo.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Komentai: Autorka bez vétSich potizi zachdzi s odbornymi terminy a dava je do vhodnych
souvislosti.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentar: Celkovy dojem prace ponckud kazi nékolik formélnich chyb, predevsim v kapitole
Material a metodika a také v kapitole Vysledky. U jediné tabulky, kterd v celé praci figuruje, jsem
objevila drobnou chybu, kdy oproti textu neni v tabulce uveden nalez jednoho jedince kunky. Tato a
jiné, vyse jiz uvedené chyby, snizuji celkovy dojem z predkladané prace.

Spinéni cilu prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dil¢i cile byly opomenuty

Komentai: Cile prace se podafilo splnit s drobnymi vyhradami. Autorka sice revidovala vyskyt kunék
na 14ti lokalitach, v textu prace vSak chybi specifikace zaznamenanych druhi. Ctenaf prace tedy
nevi, jaké kunky byly kde potvrzeny. Také cil zjistit poCetnost obou nasich druhti kunék na téchto
lokalitdch je zfejmé splnén jen céaste¢né, protoze ziejmé nedo$lo k opakovanym navstévam lokalit
béhem jedné sezony a predevSim u rybniki je pocetnost kunék pouze z jedné navstévy obtizné
ur¢itelnd. Posledni cil, srovnani vysledkt s vysledky diivéjsich studii, autorka poskytla v dostateéném
rozsahu.

Formulace zavéri prace: (3) zavéry jsou dostatetné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti



Komentar: Autorka zavéry formulovala struéné a prehledné.

Odborny pfinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie
vyuzitelna

Komentar: Prace pfinasi struény a piehledny popis ekologickych narokt nasich dvou druhi kunék a
popisuje dobfe stav 14ti revidovanych lokalit. Ziskana data jsou po drobném doplnéni a Upravach
vyuzitelna pro Sir$i okruh Cinnosti, mohou se stat naptiklad podkladem pro diplomovou praci Ci
zdrojem informaci k praktické druhové ochrané nasich kunék.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otéazka 1: Pro¢ autorka ve vysledcich neuvadi, jaké druhy na lokalitach nasla? V diskuzi se autorka
zminuje o kunkach obecnych zjisténych na lokalitach, které jsou spie typické pro kuiiky Zlutobfiché.
Druhovou determinaci tedy provadéla. Pro¢ ji ale v textu neuvadi a pro¢ nasledné neposuzuje zmény
revidovanych lokalit z pohledu jednotlivych druhti? Zajimalo by mé, jestli tfeba nedoslo k vyraznému
ubytku obsazenych lokalit jen jednoho druhu?

Otazka 2: V literarnim piehledu autorka uvadi, Zze kuniky jsou velmi citlivé na pH vodniho prostiedi.
Ve vysledcich je pak uvedeno, Ze na lokalité Borek bylo pH 6 a na lokalité Kaplice pH 8,5, pfitom
ob¢ lokality byly obsazeny. Jak si autorka vysvétluje tuto Sirokou valenci stojici ponékud v rozporu s
informaci z literarniho vodu?

Dalsi pFipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Autorce doporucuju k dalsimu studiu dosud nevydanou publikaci autorti Zavadil, Séadlo, Vojar,
Rozinek a Francek s nazvem Zivot v nestabilité aneb Biotopy naSich obojzivelnikii a jejich
management pii soucasnych zménéach dlouhodobého vyvoje krajiny. Tato nevydana publikace je
zasadnim zdrojem nejnovéjSich poznatkii k druhové ochrané naich obojzivelnikil. Je velmi podnétna
a soucasné¢ kriticka k souCasnému zplisobu ochranaiskych praktik, pomtZze autorce vice proniknout
do tématu, co je a co neni mozné povazovat za negativni ¢i pozitivni zdsah do biotopu obojZivelnikii.
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