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Nazev diplomové prace:

Hodnoceni prace:

Formulace cilii prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Price s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostate¢na

Komentai: Nejvice citovana literatura je do roku 2000 s pfevaZznym zastoupenim publikaci v ¢eském
jazyce. Vzhledem k rychlému vyvoji diagnostickych a 1ééebnych metod mi zde chybi vétdi obohaceni
jmenovanych zdroji o nové zahrani¢ni poznatky.

Celkovy postup Feseni: (1) postup fedeni naprosto spravny

Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané problematiky
Komentaf: Autor cituje malo aktualnich publikaci k danému tématu.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citatni normu, dopustil se vice chyb

Komentaf: Autor nedodrZel jednotné formétovéani citaci v seznamu literatury. Nazvy periodik jsou
uvedeny ve zkratkdch i rozepsané. Pocty stran jsou nékde uvedeny, jinde chybi. Nékteré casti jsou
zarovnany do bloku, jiné ne. Autor Meinelt a kol. citovany na strané 56 neni uveden v seznamu
literatury. Na str. 56, posledni odstavec - autor porovnava "juvenilni stadia ryb", avSak v citované
literatufe se jedna o candata velkého 3cm a nasi praci jde o kapra o velikého 100-300g.

Uroveii jazpkového zpracovdni: (3) prace je jazykové zpracovina na standardni Grovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentat: V préaci je nékolik gramatickych chyb a néktera slova jsou vzhledem ke smyslu celé véty
chybné sklofiovana. Nejvétsi nedostatky jsem nalezla v kapitole "Diskuze".

Priesnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentéf: Nékteré formulace piisobi neobratné a pfi jejich pouziti véty pozbyvaji smyslu. Opét nejveétsi
chyby shledavam v diskuzi.



Formdlni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentaf: Celkovy dojem prace kazi drobné formalni chyby:1)¢lenéni obsahu nezachovava
posloupnost - za kapitolou 2.1 néasleduje kapitola 2.3, kapitoly 2.6.2 a 2.6.3 znadi 2 riizna témata atd.
2)citace v seznamu literatury nejsou jednotné forméatovany 3)odivodnéni nékterych naméfenych zmén
uvedené v Casti vysledky by spadalo spiSe do ¢asti diskuze 4)z grafii na strané 51-55 nelze vy¢ist, které
skupiny se od sebe lisily

Splnéni cilii prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény-

Komentat: vysledky odpovidaji ciliim prace

Formulace zavérii prdace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro daldi vyuziti

Komentai: V ¢asti diskuze je mnoho porovnavani s obdobnymi vysledky z literatury, ve vétsiné téchto
porovnani v3ak chybi odivodnéni téchto srovnani.

Odborny pFinos prdace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobfe
vyuzitelna

Komentar: Prace pfind$i dil¢i vysledky, které jsou podle mého nazoru v praxi vyuZzitelné.

Celkové hodnoceni prace
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobie

Doporucuji prdici k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé
Otdzka 1: Jaké jsou nejcastéjsi problémy spojené s aplikaci KPO?

Otdzka 2: Které parametry vody nejvice ovliviiuji uéinnost KPO (jako terapeutika pro ryby)?
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