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Problematika dota €nich program @ na vystavbu, rekonstrukci a odbahn  éni
rybnik @ z hlediska jejich nasledného vyuzivani ve vztahu k ZlepSovani stavu
prirody a krajiny

Abstrakt

Rybniky maji v naSi zemi dlouholetou tradici. VétSina rybnikd v €eskych
zemich byla vybudovana pfed nékolika sty lety. Za tuto dobu se staly
nepostradatelnou soucasti nasi krajiny a pfirody.

Tato prace se zabyva zplsobem hodnoceni navrhl a realizaci rybnik( na
Uzemi okresu HavligkGv Brod v kraji Vysogina z Opera¢niho programu Zivotni
prostfedi. Pfedmétem hodnoceni jsou zejména technické parametry staveb a typy
opatieni podporované dotacnim programem. Z hlediska hospodareni na rybnicich je
posuzovana a feSena manipulace s vodni hladinou. V3echna hodnocen& opatfeni
vychazeji z hlavniho cile dota¢niho programu, kterym je zastaveni poklesu
biodiverzity a zvySeni ekologické stability krajiny. Kromé vlastniho hodnoceni je ¢ast
prace zameérena na zpusoby regulace litoralniho pasma z hlediska zajmG ochrany
prirody.
Kligova slova: rybnik, Operaéni program Zivotni prostfedi, parametry stavby,

manipulace s vodni hladinou, litoralni pAsmo

The subsidy programs for construction, reconstructi on and demudding of
ponds in terms of their subsequent use in relation to improving the condition
of nature and landscape
Abstract

There has been a long tradition of pond culture in the Czech Republic. Most
ponds were created there several hundred years ago. They have become an
indispensable part of our countryside and nature.

This thesis deals with the way how to asses the projects on the district of
Havlickdv Brod in Vysocina (The Operational Programme Environment). The
assessment subjects are in particular construction technical parameters and types
of measurement supported by the subsidy programs. A great concern is devoted to
a view of water-level manipulation. All the assessed measurements are deriving
from the main goal of the subsidy program — a decrease in biodiversity and
countryside ecological stability enhancing. Apart from the assessment itself this
thesis is focused on the ways of littoral zone regulation in terms of nature

conservation concern.

Key words: a pond, The Operational Programme Environment, construction

parameters, water-level manipulation, littoral zone
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1. UVOD

V soucasné dobé se do popredi zadjmu Siroké vefejnosti dostava moznost
realizovat za finan¢ni podpory statu opatfeni pro podporu péce o pfirodu a krajinu.
Jedn& se o celou fadu dotacnich programu, ze kterych si muze Zadatel vybrat
odpovidajici dotaéni program k zamyslenému zaméru. V Ceské republice uvolfiuje
finanni prostfedky pro tato opatfeni podle danych pravidel Ministerstvo Zivotniho
prostfedi a Ministerstvo zemédélstvi. Cesta k uspéSnému dosazeni podpory za¢ina
u kazdého Zadatele ziskanim potfebnych znalosti o konkrétnim dotacnim programu
se vSemi nalezitostmi, které s danou podporou souvisi. Jednim z dllezitych
programu, ktery je zaméfen na ochranu a zlepSovani kvality Zivotniho prostredi, je
Operaéni program Zivotni prostfedi. Mezi jim podporované oblasti patfi i vodni
hospodafrstvi se zaméfenim na zvy3eni retenni schopnosti krajiny, a to pfedevsim
prostfednictvim realizovanych projektdl na vystavbu, rekonstrukci a odbahnéni

rybniku.

Vyhodou tohoto programu je hlavné dostupnost, a to pro téméf kazdého
Zadatele o pfidéleni pfispévku na ekologicky projekt. Program je zpravidla otevien
obcim a méstum, organizacim statni spravy a samospravy, vyzkumnym a védeckym
dstavim, neziskovym organizacim, pravnickym a fyzickym osobam. Pravé fyzické
osoby jsou nejc¢astéjSimi Zadateli o dotaci v oblasti budovani a obnov rybnikd.
Dlvodud zajmu muze byt nékolik, ale zpravidla zalezi na zvolenych prioritach
kazdého zadatele, které mohou vkoneéném dusledku ovlivnit Ucéelnost
vynaloZenych finan¢nich prostfedkd v ramci stanovenych cild dotaéni podpory. V
pfipadé Opera¢niho programu Zivotni prostfedi je obecnou prioritou ochrana a
zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi jako zakladniho principu trvale udrzitelného

rozvoje. BliZSi specifické cile ochrany a zlep3ovani kvality Zivotniho prostfedi jsou

predmétem konkrétni prioritni osy.

Operaéni program Zivotni prostfedi, ktery pfipravil Statni fond Zivotniho
prostfedi a Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve spolupraci s Evropskou komisi,
pfinasi Ceské republice prostfedky na podporu konkrétnich projektd v sedmi
oblastech. V ramci programu jsou definovany prioritni osy, které zahrnuji konkrétni

podporované oblasti a opatfeni.

Prioritni osa 6 - ZlepSovani stavu pfirody a krajiny podporuje projekty, které
pFispivaji ke zpomaleni ¢i zastaveni poklesu biodiverzity, ochrané ohrozenych druh
rostlin a Zivocichud, zajiSténi ekologické stability krajiny a podporuji vznik a

zachovani pfirodnich prvkd v osidlenych oblastech. Pro realizaci rybnikd je uréena



oblast podpory 6.4 Optimalizace vodniho rezimu v krajiné. Tato oblast podporuje
pfedevsim komplexni revitalizace vodnich tokd a jejich niv (obnova ¢lenitosti toku,
vymezeni rozlivu povodfiovych pratokd, zprdchodnéni toku vystavbou rybich
pFechodu, obnovu bfehovych doprovodnych porostd), obnovu a tvorbu mokfadnich
biotopl (mokfady, tané, raSelinisté, pramenisté), komplexni revitalizace malych
vodnich nadrzi a budovani novych nadrzi, které nejsou primarné uréeny pro chov

ryb.

Pfirozené zdroje vod, potoky a feky i uméle zfizené nadrZe jsou osobitou
soucasti naSich kraju, jejich okrasou, s niz je nutné pocitat i pfi novodobém
planovani krajiny a lidskych sidlist. Z pohledu ochrany krajiny rybniéni soustavy
umoznuji zachovat druhovou pestrost fauny a fléry, jsou ¢asto soucasti biokoridoru.
Rybniky rovnéz stabilizuji hladinu podzemnich vod, pfi dobrém hospodareni mohou
pfiznivé ovliviiovat kvalitu povrchovych vod a v neposledni fadé maiji krajinotvorny,
rekreacni, historicky &i esteticky vyznam. Vétsi ¢ast rybnika vedle chovu ryb slouzi k
vodohospodarskym Gcellim jako retenéni nadrze, véetné schopnosti zachyceni

extrémnich povodrovych pratokd.

U rybnikd, jejichz vystavba nebo obnova je financovana prostfednictvim
Operac¢niho programu Zivotni prostfedi, je nezbytné, aby byly vytvofeny mimo jiné
podminky pro rozvoj biodiverzity, tj. pestrych rostlinnych a Zivo¢isnych mokfadnich a
vodnich spole€enstev. To je mozné ovlivnit vhodnymi opatfenimi jak pfi projektovani

a vystavbé nadrze, tak pfi jejim provozu.



2. CILE PRACE

Prace je zaméfena na problematiku realizace vystavby, rekonstrukci a

odbahnéni rybnika z Opera¢niho programu Zivotni prostfedi (oblast podpory 6.4

Optimalizace vodniho rezimu v krajiné).

Cilem bakaléfské prace je vyhodnotit technické parametry a typy opatfeni u

realizovanych rybnik z Opera¢niho programu Zivotni prostfedi véetné manipulace

s vodni hladinou podle vybranych ukazatelt a kritérii v souladu se zajmy ochrany

pFirody.

Dilé&i cile:

charakterizovat Operaéni program Zivotni prostfedi se zamé&Ffenim na
oblast podpory 6.4 Optimalizace vodniho rezimu v krajing,

provést analyzu typ( opatfeni, které jsou predmétem technickych
kritérii pfi hodnoceni projektu na stavbu rybniku,

seznamit s hospodarenim na rybnicich v ramci regulace litoralniho
pasma pomoci mechanickych prostfedkd a manipulaci s vodni
hladinou,

analyza podminek pro kontrolu fadné manipulace s vodni hladinou,
vyhodnotit vybrané parametry u provozovanych rybnikd podle

hodnoticich kritérii.
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3. LITERARNI PREHLED

3.1  Charakteristika Opera &niho programu Zivotni prost Ffedi

Operaéni program Zivotni prostiedi je jednim ze sektorovych program@ CR
schvalenych Evropskou komisi pro programové obdobi 2007-2013. Operacni
program Zivotni prostfedi je zamé&feny na zlepSovani kvality zivotniho prostiedi, a
tim i zdravi obyvatelstva. Pfispiva ke zlepSovani stavu ovzdusSi, vody i pudy, feSi
problematiku odpadu a pramyslového znecisténi, podporuje péci o krajinu a
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie a budovani infrastruktury pro
environmentalni osvétu. Operacni program Zivotni prostfedi byl vypracovan
Ministerstvem Zivotniho prostfedi na zékladé usneseni viady CR &. 175 ze dne
22. Gnora 2006 k navrhu Narodniho rozvojového planu Ceské republiky pro léta
2007-2013 (MZP, SFZP, 2009).

Prostfednictvim Opera¢niho programu Zivotni prostfedi je implementovana
priorita ,Ochrana a zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi“ Narodniho strategického
referenéniho ramce CR 2007-2013 (NSRR), ktery prostfednictvim svych dvou priorit
»0chrana a zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi* a ,Zlep3eni dostupnosti dopravou*
realizuje strategicky cil NSRR ,Atraktivni prostfedi“. Vychodiskem pro tyto priority
NSRR byla prioritni osa ,Zivotni prostfedi a dostupnost‘ Narodniho rozvojového
planu pro obdobi 2007-2013 (MZP, 2007).

Operaéni program Zivotni prostfedi vytvafi ramec pro pfipravu projektu,
které mohou byt spolufinancovany z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (dale
jen ERDF) a Fondu soudrznosti (dale jen FS), jejichZ globalnim cilem je zlepsit stav
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, a podpofit tak udrzitelny rozvoj, dlouhodobou
konkurenceschopnost a zaméstnanost v regionech v rdmci cile Konvergence politiky
hospodéarské a socialni soudrznosti EU (MZP, SFZP, 2009).

3.1.1 Specifické cile Opera éniho programu Zivotni prost Fedi
Specifické cile opera¢niho programu se vztahuji na zlepSeni situace v

nésledujicich oblastech:

1. vodni hospodafstvi a protipovodnova ochrana,
2. zlepSovani kvality ovzduSi a snizovani emisi,
3. vyuziti obnovitelnych zdroju energie a Uspory energie,

4. odpady a staré ekologické zatéze,
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5. omezovani pramyslového znecisténi a snizovani environmentalni rizika, popfr.
environmentalnich rizik,
6. pfiroda a krajina,

7. environmentalni vzdélavani, poradenstvi a osvéta (MZP, 2010).

3.1.2 Struktura Opera éniho programu Zivotni prost Fedi

Prioritni osa 1 ZlepSovani vodohospoda Fské infrastruktury a snizovani rizika
povodni (fond FS)

Oblast podpory 1.1. SniZeni znecisténi vod

Oblast podpory 1.2. ZlepSeni jakosti pitné vody

Oblast podpory 1.3. Omezovani rizika povodni

Prioritni osa 2 ZlepSeni kvality ovzdusi a snizovan i emisi (fond FS)
Oblast podpory 2.1. ZlepSeni kvality ovzdusi

Oblast podpory 2.2. Omezovani emisi

Prioritni osa 3 Udrzitelné vyuzivani zdroj G energie (fond FS)

Oblast podpory 3.1. Vystavba novych zafizeni a rekonstrukce stavajicich zafizeni s
cilem zvySeni vyuzivani OZE pro vyrobu tepla, elektfiny a kombinované vyroby tepla
a elektfiny

Oblast podpory 3.2. Realizace Uspor energie a vyuZziti odpadniho tepla

Prioritni osa 4 Zkvalitn éni nakladani s odpady a odstra Rovani starych
ekologickych zat ézi (fond FS)

Oblast podpory 4.1. Zkvalitnéni nakladani s odpady

Oblast podpory 4.2. Odstranovani starych ekologickych zatézi

Prioritni osa 5 Omezovani pr Gmyslového zne ¢iSténi a snizovani
environmentalnich rizik (fond ERDF)

Oblast podpory 5.1. Omezovani pramyslového znecisténi

Prioritni osa 6 ZlepSovani stavu p  Firody a krajiny (fond ERDF)

Oblast podpory 6.1. Implementace a ochrana Uzemi soustavy NATURA 2000
Oblast podpory 6.2. Podpora biodiverzity

Oblast podpory 6.3. Obnova krajinnych struktur

Oblast podpory 6.4. Optimalizace vodniho rezimu krajiny

Oblast podpory 6.5. Podpora regenerace urbanizované krajiny

Oblast podpory 6.6. Prevence sesuvu a skalnich Ficeni, monitorovani geofaktoru a
nasledkd hornické ¢innosti a hodnoceni neobnovitelnych pfirodnich zdroji véetné

zdroju podzemnich vod

12



Prioritni osa 7 Rozvoj infrastruktury pro environme ntalni vzd élavani,
poradenstvi a osv étu (fond ERDF)

Oblast podpory 7.1. Rozvoj infrastruktury pro realizaci environmentalnich
vzdélavacich programu, poskytovani environmentalniho poradenstvi a

environmentalnich informaci

Prioritni osa 8 Technicka pomoc (fond FS)

Oblast podpory 8.1. Technicka pomoc pfi pfiprave, realizaci, monitorovani a
kontrole operaci OP Zivotni prostfedi

Oblast podpory 8.2. Ostatni vydaje TP OP ZP (MZP, SFZP, 2009).

3.1.3 Prioritni osa 6 — ZlepSovani stavu p  Firody a krajiny

Zakladnim problémem ochrany pfirody a krajiny zustava pokles biodiverzity
na urovni druhd, ekosystémlO a genu a snizend ekologicka stabilita krajiny.
Nedocenén je vyznam nasi krajiny jako soucésti kulturniho dédictvi a prostoru pro
kvalitni Zivot &lovéka (MZP, 2007).

Globalnim cilem prioritni osy 6 pro obdobi 2007 — 2013 je zastaveni poklesu

biodiverzity a zvy3eni ekologické stability krajiny (MZP, 2010).

Specifické cile prioritni osy jsou nasledujici: implementace soustavy Natura
2000, obnova a ochrana pfirodnich a pfirodé blizkych biotopld a ohroZenych
rostlinnych a ZivocCiSnych druhd, obnova ekologické stability krajiny, optimalizace
vodniho rezimu krajiny, regenerace urbanizované krajiny, prevence sesuvl a
skalnich Ficeni, monitorovani geofaktort a nasledkd hornické €innosti a hodnoceni

neobnovitelnych pFirodnich zdroji véetné podzemnich vod (MZP, 2007).

3.1.4 Oblast podpory 6.4 — Optimalizace vodniho rez  imu krajiny

Tato oblast podpory se zaméfuje na napravu v minulosti nevhodné
upravenych tokl, nevhodnych odvodnéni a jinych zasahu negativné ovliviujicich
vodni rezim v krajiné, na zvy3eni reten¢ni schopnosti krajiny a sniZzovani vzniku a
dopadu povodrovych situaci a sucha opatfenimi pfiznivymi z hlediska ochrany
prirody a krajiny, obnovu pfirozeného vodniho rezimu krajiny a ochranu proti vodni
erozi. Realizace této oblasti podpory je soucasti naplhovani cild stanovenych ve
Statni politice Zivotniho prostfedi 2004 — 2010, Statnim programu ochrany pfirody a
krajiny CR, Strategii ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky a Strategii
udrzitelného rozvoje Ceské republiky (MZP, 2010).
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3.1.5 Realizaéni organy

Ridicim organem je Ministerstvo Zivotniho prostredi, zprostfedkujicim
subjektem Statni fond Zivotniho prostfedi (SFZP). Odborné stanovisko z hlediska
ochrany pfirody a krajiny vydava k projektovym Zadostem Agentura ochrany pfirody
a krajiny (AOPK CR), ktera rovnéz zajistuje pFijem zadosti (MZP, 2007).

3.1.6 Podporované projekty
V ramci oblasti podpory je mozno podporovat projekty zaméfené na:

e realizace opatfeni pFiznivych z hlediska krajinné a ekosystémové diverzity
vedouci ke zvy3ovani retenéni schopnosti krajiny, ochrané a obnoveé pfirozenych
odtokovych pomért a k omezovani vzniku rizikovych situaci, zejména povodni
(podpora pfirozenych rozliva v nivnich plochach, opatfeni ke zlepSeni morfologie
vodnich slozek krajiny podle RAmcové smérnice o vodach, budovani a obnova
retenénich a akumulacnich prostor, které neslouzi k chovu ryb nebo slouZi jen k
takovému chovu ryb, ktery neoslabi ekologické funkce nadrzi, vystavba poldri

nebo soustavy poldrd o celkovém objemu do 50 000 m® atd.),

» realizace opatfeni ke zlepSeni morfologie vodnich slozek krajiny podle Ramcové
smeérnice o vodach obsazend v Planu oblasti (Horniho a Stfedniho Labe, Ohfe a

Dolniho Labe, Horni Vitavy, Berounky, Dolni Vitavy,Odry, Moravy a Dyje),

» zpracovani studii podélnych revitalizaci tokd a niv, (studii, které komplexné FeSi
vodni toky a jejich nivy, navrhuji opatfeni pro obnovu jejich morfologického a
ekologického stavu a navraceni tokG a niv do pfirodniho stavu, v
opodstatnénych pfipadech se také zabyvaji posilenim protipovodniové ochrany,
predevsim formou obnovy a tvorby rozlivnych Gzemi a dalSich pfirodé blizkych
opatfeni a migrac¢ni prostupnosti vodnich tokl, pfedevsim formou odstranéni

migracné neprostupnych mist nebo tvorbou rybich pfechodu),

e realizace opatfeni k ochrané proti vodni a vétrné erozi a k omezovani
negativnich dusledkd povrchového odtoku vody (zaloZeni nebo obnova mezi,

zasakovacich pasu a praleh, vétrolamd apod.) (MZP, 2010).

3.1.7 Hodnoceni a vyb érova kritéria projekt

Hodnocené Zadosti, u nichzZ je ovéfeno, Ze splfuji kritéria formalni nalezitosti
a kritéria pfijatelnosti projektu, jsou nasledné predmétem odborného posouzeni z

hlediska ekologického a technického (véetné ekonomiky projektu v pfipadé projektd
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generujici pfijmy) hodnoceni dle stanovenych kritérii pro vybér projektd. Vybérova

¢ili hodnotici kritéria jsou vefejné pristupna (MZP, 2010).

Pro podavéani Zadosti o poskytnuti podpory v ramci Opera¢niho programu
Zivotni prostfedi jsou vyhlaSovany v prab&hu programového obdobi 2007-2013
(b&hem platnosti Opera¢niho programu Zivotni prostfedi) vyzvy. Vyhlaseni vyzvy se
provadi prostfednictvim tisku a na internetovych strankach www.opzp.cz,
www.sfzp.cz, www.mzp.cz. Kazda vyzva ma své prubézné poradové Cdislo.
Ministerstvo Zivotniho prostifedi vyhlasilo prostfednictvim Statniho fondu Zivotniho
prostfedi Ceské republiky pro oblast podpory 6.4 doposud 5 vyzev (pofadova &isla
2,6, 14,20 a 21).

Vybérova (hodnotici) kritéria v Operaénim programu Zivotni prostfedi Ize
obecné rozdélit podle poslednich dvou vyzev (pofadova €isla 20 a 21) do dvou
nasledujicich skupin se stejnym podilem hodnoceni: technické s vahou 50 % na

celkovém hodnoceni a ekologické s vahou 50 % na celkovém hodnoceni.

V ramci zvefejnénych vyzev z oblasti podpory 6.4 byla technicka kritéria
projektu z hlediska kladného bodového ohodnoceni zaméfena ve prospéch téchto

typl opatfeni:

» revitalizace vodnich toku, Fiénich ramen, tvorba nebo obnova mokradl a
tani,
* obnova a vystavba vodnich nadrzi a zvodnélého poldru, kde soucasti

zaméru je revitalizace toku v délce min. 200 metri (do ¢ehoz se nepocita

Usek v délce rybnika),

e obnova a vystavba vodnich nadrzi a zvodnélych poldrl, jejichz zatopova
plocha bude pfirodniho nebo pfirodé blizkého charakteru, kde soucasti
zaméru jsou vystavba nebo obnova oddéleného mokfadu nebo tuni o
celkové velikosti min. 5 % z plochy hladiny vodni nadrZze pfi hladiné

normalni,
e obnova a vystavba vodnich nadrzi a poldr(

Ekologicka kritéria spoc€ivaji v porovnani pfedpokladané finanéni narocnosti
k predpokladanému ekologickému efektu projektu (pfinos pro posileni biodiverzity
vramci lokality a zvySeni ekosystémoveé diverzity v SirSim méfitku) a déle pak

Gzemni potfebnost realizace projektu.
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3.2 Technicka kritéria hodnoceni projektu - typy op ~ atieni

3.2.1 Revitalizace vodnich tok U

Cilem revitalizace ve volné krajiné je pomoci technickych zasahu do
upraveného koryta pfiblizit jeho parametry puvodnimu pfirozenému toku. Tyto
zasahy spocivaji zejména v zasazich do trasy koryta a pficného a podélného profilu
koryta. Pfi navrhu téchto zmén musi byt respektovany zakladni hydraulické,
hydrologické, hydrotechnické a morfologické zakonitosti (CSN 75 2101).

Zakladni revitaliza¢ni Glohou ve volné krajiné je vytvofeni koryta, které je

proti obvyklému upravenému korytu ¢lenitéjSi, ma zpravidla mensi kapacitu a je

méné zahloubené (Just, 2005).

Revitalizace toku predstavuje predevSim odstranéni tvrdych technickych
uprav toku (linearizace, kanalizace), zpomaleni odtoku zdrsnénim dna nebo
vytvorfenim pfirozenych prekazek, popf. i novym meandrovanim toku, dale zaloZeni
bfehové a doprovodné vegetace s pouzitim autochtonnich druh( dfevin, zatravnéni

¢i zalesnéni nivy tokd, pfip. i pramennych oblasti (Petficek, 1999).

Prito éna kapacita koryta

Navrh kapacity revitalizaCnich koryt v nevyuZivanych plochéach, v malo
intenzivnich zemédélskych kulturach a vlesich by meél sméfovat k hodnotam
odpovidajicim pfirodnim tokdm. U nasSich tokd od vrchovin nize doporucujeme jako
orientani smérnou hodnotu névrhového pritoku Qsoq. VE&tSi pratoky necht se
rozlévaji do nivy. V pfirodé neobdélavané pudy, mokfadu a luznich haju je problém
kapacity prakticky bezpfedmétny a koryto mdze mit i menSi kapacitu nez Qszoq
(Just, 2005).

Pokud je pfipustné pfirozené zaplavovani pozemk({ mimo zastavéné oblasti,
navrhovy pratok pro kapacitu koryta se uvazuje: pro horské a podhorské toky na
arovni Q14 aZz Qq; pro toky vrchovin a nizinné toky v rozmezi Qso aZz Q;. Pokud
pravidelné zaplavovani pozemkd neni mozné, voli se navrhovy pritok v zavislosti na
pozadované mife ochrany pozemkl. Kapacita koryta se prokazuje vypocétem
nerovnomeérného proudéni v celém Useku Upravy vodniho toku pro navrhovy pritok
(CSN 75 2101).
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PFi€ny profil koryta

Zé&kladni podminkou dosaZeni cill ekologické Upravy toku je, aby pfi¢ny profil
byl pfirozené Elenity, s proménlivym tvarem a rozméry. Pokud to umozni mistni
poméry, navrhuji se mélka koryta s pomérem Sifky k hloubce v rozmezi pfiblizné 4:1
pro horské potoky, az 10:1 pro podhorské potoky a ficky. Mélka koryta maji vétsi
pFirozenou stabilitu neZ koryta hluboka (CSN 75 2101).

V pripadé revitalizaénich koryt je tfeba vychazet z pfirodnich tvart pfiénych
prifezu, prfiCemz zcela zasadni zalezitosti je pomér mezi Sitkou a hloubkou. Na rozdil
od pfirodniho koryta postrada nové revitalizacni koryto plsobeni fady stabilizacnich
faktori, zejména bylinné a dfevinné vegetace v brezich. Jako vhodny kompromis
prirodni autenti¢nosti s moznostmi technického feSeni se pak pro vétsinu situaci a
prakticky pro v3echny morfologické typy koryt nabizi feSeni vzorovych pfi¢nych
prifeza, vychazejici z tvaru mélké ploché misy. V pfimych korytech a v
prechodovych Usecich meandrujicich koryt pujde o misovité tvary s mirnym,
pfirozené stabilnim a erozné odolnym sklonem svahu. Obvykle jde o sklony svah(
1:3 nebo mirné&jsi, podle vlastnosti mistnich zemin. Pouze v obloucich meandrujicich
a vyraznéji zvinénych koryt budou narazové bfehy provedeny ve vétSich sklonech
(Just, 2005).

Podélny profil koryta

Navrh revitalizacniho koryta se zabyvé Clenitosti podélného profilu jednak po
Usecich, jednak v detailu. Rozdilné sklony Usek( zaviseji pfedevSim na sklonitosti
terénu, pfipadné na vyskytu vyznamnéjSich spadovych mist. Stfidani paséazi s vétSim
a mensim sklonem dna, resp. hladiny, je vhodné z vice ohledl. Soustfeduje vétsi
spad, a tedy potfebu odolnéjSiho provedeni, do kratSich &asti koryta. Rozéleriuje
koryto ekologicky, vytvaFi mista proudova i tiSinna. Je pfiznivé z hlediska samocistici
kapacity koryta, protoZze v proudovych Usecich dochazi k intenzivnéjSimu kontaktu
vody s biologicky aktivnim povrchem dna, zatimco v tiSinach byva pro usazovani a
mohou se tam vyskytovat i mistni dnové bezkyslikaté zony. Detailni ¢Elenitost
podélného profilu koryta se odehrava v ramci jednotlivych Usekd a spociva
v podrobném stfidani klidovych a proudovych pasazi.

Do revitalizaci v podstaté nepatfi ¢lenéni podélného sklonu koryta pFicnymi
objekty soustfedujicimi spad — prahy a stupni. Pfirozenym pomérim |épe odpovida
proudovy uUsek, zdrsnény a zpevnény pfirozené tvarnym materidlem — balvanity i

kamenity skluz nebo SirSi kamenity prah (Just, 2005).
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Trasa koryta

Revitalizace se snaZi obnovovat pfirozené tvary a clenitost trasy koryta.
Nakolik to okolnosti umozruji, mély by byt hledany trasy odpovidajici pfirodnim
podminkam, v€etné morfologického typu koryta. Z hlediska trasovani jsou hlavnimi
parametry Sitka pasu meandrace, poloméry a tvar obloukl, délka prfechodovych

usekd mezi jednotlivymi oblouky.

V nejistoté a obecné pro kontrolu pouzijeme obecnych doporu€eni pro
meandrujici koryta, k nimz dospiva fi¢ni geomorfologie: Sitka meandrovaného pasu
byva 10 az 14 nasobkem Sirky koryta, polomér oblouk( byva 2 az 3 nasobkem Sirky
koryta, vzdalenost mezi obloukem a néasledujicim brodem byva 5 az 7 nasobkem
Sifky koryta (Just, 2005).

Na zakladé zku3enosti se jevi jako optimalni Uprava trasovani napfimeného
koryta toku takova, kdy projektant (pfip. ve spolupraci s ekologem) respektuje
pfirodni poméry a poZadované meandry situuje do mist, kde se (napf. v minulosti —

pfed Upravou) jiz vyskytovaly (Kender, 2000).

Pouze v pfipadé, Ze nejsou k dispozici historické podklady nebo podle
analogie s blizkym tokem obdobné velikosti, I1ze k ndvrhu parametrd trasy koryta
pouzit nékterou z metod Ficni geomorfologie. Pokud to umozni vlastnické poméry
k pfilehlym pozemkdm, navrhuje se nova trasa koryta tak, aby co nejlépe odpovidala
morfologickému typu toku (CSN 75 2101).

Bfehova stabilita koryta

Pfi navrhu opevnéni koryta je tfeba rozliSovat, zda a nakolik je v dané situaci
potfeba Celit pouze erozi hloubkové nebo téZ stranové. Material se navrhuje podle

rychlosti, které se v zaplnéném koryté mohou vyvinout.

Za nejvyhodnéjsi ke stabilizovani revitalizovanych koryt lze pokladat tvarna
kamenna opevnéni — pohozy a zahozy. Pokud moZno by neméla byt kladena
souvisle, ale pouze v ohroZenych pasazich koryt. Zdhoz z hrubého kamene je
zapustén pod uUroven dna nebo bfehu. Pohoz je ukladan na opevriovany povrch.
Pohozy a zahozy dopliuji jednotlivé velké kameny. Tyto kameny koryto pfedevsim
roz€lenuji. Pro revitalizaci je nejvhodnéjSi pfirodou opracované kamenivo — staré
polni sbéry, téZba z Fi€nich teras, Ficni Stérky. Volba kameniva by méla brat ohled na
mistni podminky (Just, 2005).
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Vhodnym typem opevnéni zajiStujicim stabilitu podélného sklonu jsou
kamenné a dfevéné prahy nebo pasy ve dné. Opevnéni namahanych bfehovych
svaht (pfedevSim konkavni) se provadi nejcastéji poddajnym kamennym zahozem
nebo pohozem, v ostatnich pfipadech se vyuZzivd zejména zatravnéni biehu
(CSN 75 2101).

Ke stabilité¢ viniciho se ¢i meandrujiciho koryta pfispivaji tiné situované ve
vrcholech obloukl, pfi narazovych brfezich, v nichz se ¢&aste¢né tlumi energie
pficného proudéni. Vyznamnym zpevnujicim cCinitelem u zapojenych koryt jsou

kofeny a kmeny strom0 rostoucich na bfehu nebo pfimo v bfehové ¢are (Just, 2005).

V soucasné dobé se vychazi z pfedpokladu, Ze opevnéni koryta odpovidajici
revitalizaénim poZadavkim musi zohledfiovat predevSim hodnoty pfirozené

prato¢né kapacity konkrétniho koryta (Kender, 2000).

Pro udrZzbu vybranych druh( opevnéni a vegetacéniho doprovodu plati normy
TNV 75 2102 (Upravy potokd) a TNV 75 2925 (Provoz a Udrzba vodnich tok()
(CSN 75 2101).

Migra €ni prostupnost toku

Zajisténi migracni prostupnosti vodniho toku by mélo byt soucasti kazdého
navrhu dpravy vedouci ke zlepSeni jeho ekologického stavu. Pokud to podminky
dovoli, upfednostfiuji se rybi pfechody pfirodé blizké. Navrhovani zafizeni
umoziujici migraci ryb a dalSich Zivocichu pfes migracni pfekazky uvadéji normy
TNV 75 2321 (Rybi pfechody) a TNV 75 2322 (Zafizeni pro migraci ryb a dalSich
vodnich Zivogichli pfes piekazky v malych vodnich tocich) (CSN 75 2101). U fady
malych vodnich n&drzi se uplatiuje jednoducha koncepce prostupnych kynet,
vestavénych do bezpecénostnich prelivi a protékanych béznymi pratoky. (Na druhé
strané neméla by se vynucovat vystavba rybich pfechodu na tocich a u nadrzi, kde

to neni z pfirodovédného hlediska ucelné) (Just, 2003).

Pro malé vodni toky jsou vhodné nasledujici typy pfirodé blizkych
migracnich zafizeni: obtokovy kandl — paralelni obtokové koryto; zdrsnény skluz;
pefejnatd sekce, balvanitd rampa; dalSi vhodna migracni zafizeni z mistnich

pfirozenych pfirodnich materiald (TNV 75 2322).
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Vegetaéni doprovod koryta

Pfi kazdé upravé vodniho toku musi byt podle mistnich podminek navrzen
odpovidajici vegetacni doprovod. Podkladem pro navrh vegeta¢niho doprovodu jsou
biologické prizkumy a stanovistni podminky. Vodni tok mé tvofit kostru ekologické
stability krajiny. Druhova skladba vysadeb dfevin musi odpovidat stanoviStnim

pomérdm a pdvodnimu druhovému zastoupeni v feené lokalité (CSN 75 2101).

U bfehovych porostt je Zadouci, aby dfeviny snaSely dlouhou dobu
zaplaveni nad kofenovym systémem. Vedle pfipustné doby zaplaveni je pro vybér
dievin dalSim rozhodujicim kritériem mala nadzemni hmota, resp. jeji pruznost. To
se tyka zejména té casti bfehovych porostu, které maji byt vysazeny co nejblize k

bfehdim vodotedi.

Vysadba bfehovych porosti ma byt souvisla, a to zejména v konkavnich
obloucich. Pocatek a konec vysazovanych porostll by meél vzdy plynule navazovat
na sousedni Useky a rovnéz tak napojeni na objekty by mélo byt feSeno citlivé
(Kender, 2000).

Pfi dpravéch tokd je uc€elné rozmistit bfehovou vegetaci na svazich koryta
podle uspofadéani v pfirodé, kde vétSinou na pasmo vodnich a pobfeznich rostlin v
oblasti kolisani vodni hladiny navadze zona meékkych dfevin (nizkorostouci vrby),
které svymi prorostlymi kofeny zpevni svahy bfehd. Elasticky vrbovy pés bude
chranit doprovodnou vysadbu vysokokmennych a kefovych dfevin na bfehu pfi
pratoku velké vody a pfi ochodu ledd pfed vymilanim. Svahy bfehd s mirné&jSim
sklonem opevnujeme vodnimi a pobfeznimi rostlinami; doporucuje se sklon nejvyse
1 : 3, optimélni sklon 1 : 10. Pro umisténi pobfezni vegetace na svahu koryta je

rozhodujici hydrologicky rezim toku.

PFi volbé travnich smési se doporucuje, aby previladaly travy vybézkaté nad
vlastnosti. RovnéZz lépe snaSeji zastinéni vy3Simi travami. Vyhodné jsou nizké
vybéZkaté traviny s kratkymi podzemnimi vybézky, které hustéji a rovhomérnéji
pokryvaji svah a omezuji zabahnéni koryta. Pro opevnéni bfehd jsou nevhodné
tvrdé a vysoké rostliny, protoZze se v proudici vodé vétSinou neohnou ke svahu —

dochézi k turbulenci a k odplavovani okolni zeminy (Novak, 1986).
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Ochrana vodnich tok G

Vodni tok je leckdy ucelné chréanit nejen vegetacnim doprovodem, ale tento
doprovod doplnit i ochrannym pasmem. Toto padsmo chrani vodni tok zejména pred
eroznimi smyvy a vytvafi tak do urCité miry naraznikové pasmo. Tohoto Gc€inku
muzZeme doséhnout zejména v revitalizacnich opatfenich, ktera spocivaji v realizaci
infiltraCnich (vsakovacich) péasa, obhospodafovanych pralehd nebo suchych

zachytnych nadrzich (Kender, 2000).

Revitalizace drobnych vodnich tokd, pro néz jsou k dispozici jenom samotna
koryta, narazeji na Cetnd omezeni a byvaji odsouzeny k polovi¢atosti. Nasledné
vznikaji pfi adrzbé a provozu revitalizacniho dila problémy na styku s pobfeznimi
pozemky. Zakladem plnohodnotného feSeni je ziskani pozemk( pro vytvoreni
dostatec¢né Sirokého pasu. V pfipadech drobnych viaseénicovych tokd by pro
hodnotnou revitalizaci posta¢ovalo vytvoreni poto¢niho pasu Sirokého cca 10 metr(.
U potokd stfedni velikosti, o b&Znych pritocich v desitkdch aZ stovkach I.s™, je

vhodna celkova Sifka pasu 20 az 50 metrt (Just, 2003).

Dulezitym faktorem pro navrh revitalizacnich opatfeni je zjiSténi stavajiciho
zpUsobu obdélavani pozemkud. PFi vrstevnicovém obdélavani pozemkud je mozno
uvazovat s maximalni pfipustnou délkou svahu dvojndsobné delSi nez pfi

obdélavani spadnicovém (Kender, 2000).

ZanaSeni a zarustani prato¢ného profilu drobnych tokd vyvolava potfebu
Castych udrzovacich zasahl. Snizeni potfeby udrZzovacich praci umoZzriuje bfehova
vegetace kefu a stromu, jejichz pusobenim je voda v koryté toku ochlazovéna, je
zabranéno pfistupu svétla, a tim jsou odstranény hlavni podminky pro rozvoj vodni
vegetace. Dno toku se podstatné méné zandSi, a pokud nanosy v dusledku
mistniho zvétSeného zdrsnéni dna vznikaji, nejsou upevnény vodnimi rostlinami a
byvaji za vétSich prutoku odplaveny (Novak, 1986).

V pfipadé nebezpeci smyvu hnojiv, pudy a jinych necistot do toku se stanovi
Sifka vegeta¢niho doprovodu, jeho uspofadani a druh krytu tak, aby zamezil, nebo
alesponi omezil, zneciStovani a zanaSeni vodniho toku. V tomto pfipadé tvofi
vegetacni doprovod ochranné pasmo vodniho toku. V navrhu Upravy toku je nutno
posoudit potfebu a moZnost jeho zfizeni. Celkova Sifka ochranného pasma se
stanovi v zavislosti na sklonitosti pfilehlého terénu, druhu pobfeznich kultur, Sifce
udolni nivy, majetkopravnich vztazich, intenzité srazek apod. Sitka ma byt

proménna (stanovena minimalni Sifka vS8ak musi byt dodrZzena), dfeviny nemaji byt
stejné vy3ky a stejné druhovosti (CSN 75 2101).
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3.2.2 Tané

Z hlediska revitalizace jsou sledovany parametry zejména plocha tanég, plocha
meélkovodni ¢asti tiné o hloubce do 0,6 m, délka a Clenitost bfehové Cary, objem
vody v tani, eventualné velikost okolni plochy terénu, kter4 je blizkosti tané
zamokfena a vytvafi jeji pfirodni obvod. Nejlépe pusobi tuné, které jsou zaplnéné
vodou po okraj a vytvareji kolem sebe mokfadni lem. Voda z takovych tuni odtéka
volné po zamokifeném terénu a vétSinou neni potfeba vytvaret néjaky uméle

opevnény odtokovy objekt.

Obecnym pozadavkem pfi budovani tlni je vytvafeni mirnych sklonl svahu, a
to kvali stabilité bfehd, rozvinuti pobfezni a mélkovodni zény a bezpecnosti osob a

zvirat. Mirné sklonité, pfirozené stabilni bfehy tini nevyzaduji opevnéni.

| v pfipadé tiné mimo koryto vodniho toku se mohou bfehy a dno zarlistanim
a zanasenim zazemnovat az o nékolik decimetri za rok. Proto je v zajmu zivotnosti
hloubit spiSe vétsi tiné — za slusSné velkou Ize pokladat tin, v niz hloubka dosahuje

jednoho metru a Sitka ¢ini alespon pét metrt. MenSi ,,oka“ vydrzi jen nékolik sezon.

Vegetacni doprovod tani Ize zaloZit nejlépe vysadbou vrbovych Fizkd v
hustych skupinéach. Pro Zivot obojzivelnikd atp. vSak je vhodné, aby hladina tiné byla
alespori ¢astecné oslunéna. Proto se hlavné jizni okraje tuni neosazuji nebo se

osazuji jenom nesouvisle.

Pfi navrhovani tani je tfeba dobfe zvazit biologické aspekty, a to vzdy v

kontextu konkrétniho tzemi (Just, 2005).

3.2.3 Mokrady

V intenzivni zemédélské krajiné je potfebna ochrana pred vnéjSimi ruSivymi
vlivy. Mokfad by mél byt obklopen dostate¢né Sirokym ochrannym lemem dfevin a
zatravnénych ploch. Po samotném obvodu zamokfeni se uplatni prstenec kefovych
vrb, na né navazuje olSina se stfemchou, dale od vody daldi druhy dfevin
(Just, 2003). Tvarovani vlastni plochy mokfadu nem& Zadna pevné stanovena
pravidla (Just, 2005).

3.2.4 Poldry

BézZny je poldr s ¢asteCnym nadrZenim, ktery se uplatiiuje jako mald vodni
nadrz. Za revitalizaCni objekt Ize pokladat poldr, ktery nelikviduje hodnotné pfirodni

Gzemi, nybrz naopak je budovan v tzemi ekologicky degradovaném s tim, Ze jeho
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zatopa a pfislusné obvodové Uzemi budou pfirodniho nebo pfirodé blizkého
charakteru. Takovy poldr znamend nejen posileni protipovodriové ochrany, ale také

obohaceni pfirody a krajiny.

Podminkou revitaliza¢niho charakteru poldru je také citlivé tvarovani hraze a
objektd (zejm. mirny sklon vzdusniho lice) a ozelenéni koruny a vzdu$niho lice

hraze.

Za problematickou pokladaji néktefi odbornici vySku hrdze nad 3 metry.
Varuji, Zze prulomova vina v pfipadé poruSeni hraze naplnéného poldru by byla
mnohonasobné vétSi nez povodfiovy pratok, k jehoz transformaci je poldr
navrhovan. Pfijeti tohoto nazoru vyfazuje poldry s vysokymi hrazemi a omezuje
pouziti tohoto typu objektl spiSe na ploché nizinné terény, kde bude vyznamné

kubatury poldru dosazeno velkou rozlohou zéatopy.

Bezproblémovymi dfevinami pro zatapéné plochy poldri jsou zejména vrby,
v obvodovych &astech, zatapénych méné Casto a na kratSi dobu, se velmi dobfe
uplatni napfiklad duby (Just, 2003).

3.2.5 Rybniky

Rybnik je maléd vodni nadrz, ktera je pfedevSim ur¢ena k chovu ryb, v niz je
mozné Ffadné rybarsky hospodafit s moznosti Uplného a pravidelného vypousténi
vody (Salek, 1996).

Ekosystém, ktery tvofi rybnik a jeho bezprostfedni okoli (rybniéni kotlina —
litoralni zona, mokfady, vlhké louky), patfi mezi pfirodovédné a krajinafsky
nejcennéjSi slozky, které muzeme v Ceské krajiné nalézt. Tato skute¢nost nasla své
vyjadieni i v zakoné CNR &. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ktery rybniky
zafazuje mezi ekologicky, geomorfologicky a esteticky hodnotné Casti krajiny, které
nezfidka utvareji jeji typicky vzhled a pfispivaji k udrZzeni jeji stability — tzv.

vyznamné krajinné prvky (Kender, 2000).

Rybniky jsou nedilnou soucasti nasi krajiny, v niZz plni fadu vyznamnych a
nezastupitelnych funkci — zasobni, kompenzaéni, ochrannou, provozni, estetickou,
asanacni, rekreacni, zlepSuji a méni fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti
vody, vytvareji vhodné prostfedi pro chov ryb apod. Pfevazna vétSina téchto nadrzi
je viceuc&elovych, pfi spravném navrhu a odpovédném provozovani pfispivaji tyto

nadrZe k ochrané a tvorbé naseho Zivotniho prostredi (Salek, 1989).
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Rybniky jsou i dulezitymi vodohospodéaFskymi dily. Proto je jim tfeba vénovat
pozornost jak pfi projektové pfiprave, tak i pfi vlastni vystavbé. Zafizeni pouzivana
na rybnicich musi byt jednoducha, ucelna, snadno obsluhovatelnd, s vysokou
Zivotnosti (Citek, 1998).

Na revitalizaéni n&drZze, v nichZz je voda vzdouvana hrazi, se vztahuji
technické a bezpeénostni poZadavky plynouci z CSN 75 2410 Malé vodni nadrze.
Aby bylo moZné hovofit o revitalizanich nadrZich, museji byt pro jejich uplatnéni
vytvofeny podminky stavebni koncepci, konstrukénim provedenim i zplsobem
hospodareni (Just, 2003).

3.2.5.1 Poloha a umist éni rybnika

Vybér mista nadrZze zavisi na tvaru nadrzni panve, poloze vzhledem k
vodnimu zdroji, U€elu a poZadované funkci, vhodnosti mista pro situovani hrdze a
jednotlivych  objektd, blizkosti  vyskytu stavebniho materialu, podminkach
pedologickych, hydrogeologickych, inZenyrskogeologickych a dalSich. O umisténi
hraze rozhoduji asto poméry zemédélsko-vyrobni, bonita pudy v zatopové oblasti a
fada vliva mistnich (CSN 75 2410).

Pro efektivnost vystavby i budouci efekty je rozhodujici morfologie
budouciho retenéniho prostoru. Vhodné jsou meélké, Siroké nivy nebo terénni
snizeniny na pfirozenych udolnicich tokd, kde mohou vybudovanim hrazového
télesa ve vhodném profilu vzniknout ploché zatopy s rozsahlym mélkovodnim

pasmem a pfirozenym tvarovanim bfehud (Just, 2003).

Rybniky maji byt chranény proti severnim vétrdm a otevieny k jihu a
vychodu, aby slunce mohlo co nejdéle proteplovat vodu (podnécovat produkci
pfirozené potravy ryb). Cast plochy hladiny ma vSak mit stin vytvofeny stromy, kefi

nebo tvrdym porostem na okraji rybnika (Pavlica, 1967).

Rybochovné nadrze navrhujeme obvykle ploché, s vyrovnanym dnem, o
stfedni hloubce do 1,0 az 1,5 m, napajené vhodnym zdrojem kvalitni vody a s
pfipojenim na vefejné komunikace (Salek, 1996). Dno nadrZi se navrhuje ve sklonu
0,5 -1 % k vypustnému objektu (Salek, 2009).

Stavebni jednoduchost rybnikd a Gcelovych nadrzi pripousti jejich vystavbu
témér viude, kde je k dispozici alespon skrovny zdroj vody. Z vodohospodarského

hlediska je proto vyhodné budovat nadrZze nebo skupiny nadrzi tohoto typu v malych

povodich, leZicich v pramennych oblastech fek v relativné nejvysSich nadmorskych
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polohach, nebo v dil€¢ich povodich stfednich a nizkych poloh mirné zvinéného nebo

i rovinného terénu, chudého na stalou hydrografickou sit (Salek, 1989).

3.2.5.2 Hloubka a plocha rybnika

Podle CSN 75 2410 Malé vodni nadrze jde o nadrZe, jejichZ objem po
hladinu ovladatelného prostoru nepfesahuje 2 miliony m*® a nejvétsi hloubka

nepresahuje 9 m.

Z hlediska pozadavku vytvoreni ekologicky stabilniho prvku v krajiné nejlépe
vyhovuji vodni nadrZze o ploSe nad 0,5 ha. Pfi menSi ploSe klesd rozsah
mélkovodniho padsma a vyrazné rostou mérné stavebni naklady (Just, 2003). Cim
delSi obvod rybnika pfipada na 1 ha zatopené plochy, tim je rybnik zpravidla
arodnéjsi. Proto malé rybniky jsou vzdy arodnéjSi nez rybniky veliké téZe bonity, u
nichz délka obvodu (okraj) rybnika pfipadajici na 1 ha zatopené plochy je mala
(Dyk, 19586).

ZkuSenosti ukazuji, Ze hloubka celého rybnika ma kolisat v rozmezi 0,3 az
2 m (maximalné 3 m) a pradmérna hloubka v mezich 0,8 az 1 m (1,5 maximum). Z
toho, Ze je optimalni pramérna hloubka rybnika 0,8 az 1 m, vyplyva, Ze je jeho
plocha omezena jiZz touto zdsadni podminkou. Provozné nejsou rybniky nad 30 ha

jiz vhodné; optimum je 5 az 10 hektart (Pavlica, 1967).

Plochy rybnika, kde hloubka vody je asi 0,7 m az 1,5 m, vytvareji v biotopu
rybnika pasmo tzv. mékkych porostd se vzplyvavymi rostlinami. Plochy rybnika s
hloubkou vody mensi nez pfiblizné 0,7 m vytvéfeji pasmo tzv. tvrdych porostd s
typickym vyskytem rakosu (Phragmites), orobince (Typha) a dalSich druhd. Hloubka
vody 1,20 az 1,50 m obvykle postacuje pro zamezeni rdstu nezadouci bazinné
vegetace (Hasik, 1974).

3.2.5.3 Podélny a p Fiény profil rybnika

Z dbvodu funkéniho i pohledového zapojeni do krajiny a podminek
bfehovych a pfibfeznich spoleCenstev je vhodné mirné sklonovani s maximalnim

vyuzitim pfirozenych sklont terénu (Just, 2003).

Ma-li mala vodni nadrz rybni¢niho typu tvofit soucast biocentra, musime
zabezpedit plynuly pfechod mezi nadrzi a okolnim Uzemim. Rozhodujici je peclivé
vyfeSeni litordlniho pasma v névaznosti na suchy bfeh. Jedna se o hranicni

ekosystém mezi terestrickymi a vodnimi ekosystémy, tzv. ekoton (Salek, 1996).
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Tyto mélkovodni ¢asti nadrze — litordl — s rychle se prohfivajici vodou,
litoralni vegetaci a plynulym pfechodem na sous, jsou existenéné nutné pro mnoho
forem vodniho Zivota. Je zde soustfedéno znacné procento biodiverzity celého
biotopu. Pro rozvinuti litorédlniho pasma po obvodu nadrze je vhodny sklon bfeh
pod hladinou cca 1:5 a mirngjSi. Pokud je rostly terén v nékteré Casti nové

budované nadrze strméjSi, pak se ponecha v pfirozeném sklonu.

Dulezita je vhodna expozice litoralu vici svétovym stranam. Nejvhodnégjsi je
umoznit vznik litorélu v jizné exponovanych ¢astech nadrzi — to umozni jeho dobré
oslunéni a rychlé prohfivani vody. Vysadby dfevin v okoli nadrze je tfeba provadét
tak, aby biologicky nejcennéjsi ¢asti litoralu nebyly nadmérné zastinény. Mélkovodni
pasmo tvofi jednak ¢ast bfehova, jednak vnitini litoral, ktery je zpravidla rozvinut v

pritokovych partiich nadrze (Just, 2003).

LitoraIni pasmo se osazuje tvrdymi makrofyty, které tlumi kinetickou energii
vin. Od hloubky 0,6 m aZ 0,8 m zacin& Cist4 nadrzni oblast. Sklon litoralni zény se
navrhuje 1:4 az 1:6, plocha této zony by méla €init 12 aZz 18 % z celkové plochy
nadrze (CSN 75 2410). Casto doporuované mensi sklony (1:10 az 1:15) vyrazné
zmenSuji vodni prostor a mimo specifickych pfipadd napf. v rezervacich je nelze
doporucovat. Pfi navrhu sklonl bfehd se totiz zpravidla ignoruje, Ze rybnik ma vedle
vodni plochy i plochu katastralni. | v této ¢asti je nezbytné vytvofit pfedpoklady pro
tvorbu Uplné hydroserie. Zde v8ak s mirn&jSimi uhly a s poméry od 1:5 a SirSimi
(Gergel, 2004).

Plocha téchto mél¢in mdze byt velmi variabilni dle lokalnich podminek,
neméla by vSak zpravidla klesnout pod 10 % katastralni plochy nadrze, za optimum
lze povaZovat asi 10 — 30 % plochy rybnika. Na tyto poZzadavky je nutno pamatovat

pfi projektovani konfigurace dna a bifehovych partii.

Pro vysledny revitalizacni efekt je podstatny podil mélkovodniho pasma, ve
kterém budou vytvoreny podminky pro diverzitu vodnich a mokfadnich ekosystém.
Z tohoto vyplyvaji poZadavky na podil mélkovodniho pasma (hloubka 0,0 az 0,6 m),
diferenciované podle velikosti nadrzi: nadrZe o velikosti 0,1 aZ 0,5 ha — min. 10 %,
nadrze o velikosti nad 0,5 ha — min. 20 % (Just, 2003).

PFi dotvareni tvaru dna je tfeba dbat, aby bylo pokud mozZno ploché a dobie
odvodnitelné (Kender, 2000). Sklon dna v litoralni z6né se navrhuje min. 1 %
(Salek, 1989).
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V rozsahlych porostech litoralniho pasma je velmi vhodné vytvéafet praplavy,
které se tvori tak, Ze 1/3 —1/4 plochy litoralniho pasma se odtézZi na hloubku min.
0,6 m a vytvofi jakysi nepravidelny vodni zaliv - priplav o Sifce 4-12 m. Tento
priplav nemé linearni okraje a pusobi v ekosystému litoralu rybnika velmi pfiznivé.
Mimo rybniéni kotlinu je nepfistupny, a proto do né&j s oblibou zajizdé&ji jak ryby, tak i
vodni ptactvo. Po urcité dobé, ktera odpovida rychlosti zazemrovani (5-15 let)
nadrze, se vyhloubi tento vodni tvar na dalsi tfetiné nebo &tvrtiné plochy litoralu. Tak
se v postaté stabilizuje starnuti nddrze na urcitém stupni. Jen tak je moZno hovofit o
trvale udrZitelném rozvoji a nikoliv o rychlém dynamickém procesu starnuti a

postupného zaniku nadrzi (Gergel, 2004).

3.2.5.4 Technické objekty rybnika
Rybni éni hraz

Hraz je zakladnim stavebnim zafizenim rybnika. Pro jeji vystavbu se pouziva
stejnorody nepropustny material, tj. zemina, ktera se nachazi v bezprostiedni
blizkosti stavby. Poloha a konstrukce hrédze je urCovana tvarem Uzemi,
pozadovanou hloubkou nadrze a vhodnou zeminou. Nejlépe feSen& hraz je takova,
u které pomér objemu hrdzového télesa a objemu hrazi nadrzené vody je co
nejmensi. PFi¢ny profil hréze je lichobézny. Po zpUsobu uloZeni zeminy v hrazovém
profilu rozliSujeme stejnorodé (homogenni) a nestejnorodé (nehomogenni ) hraze
(Citek, 1998). Homogenni hraz je vyhodna pfi vySce hraze do 6m v pfipadg, Ze v
hospodarné vzdalenosti je dostatek materialu (CSN 75 2410). Podle terénniho
usporadani, funkce a ucelu délime hrdze na celni, bo¢ni a délici, z hlediska

padorysného uspofadani na piimé, zaoblené, lomené apod (Salek, 1989).

Pro dobrou funkci hraze je dulezita i jeji vySka. PrevySeni koruny hraze nad
nejvy3si hladinou vody je 0,6 m pfi délce vzduti do 1 km a 0,8 m pfi vzduti nad 1 km.
Sitka koruny hraze zavisi na vySce hraze, popf. prevadéné komunikaci. U nizkych a
vedlejSich hrazi je pfipustna Sifka koruny 1,5 m, u hrazi vy3Sich nez 5 m nesmi
Sifka klesnout pod 3 m. Je-li po koruné hraze vedena verejna komunikace, musi byt
itka nejméné 5 m (Citek, 1998). Neni-li po koruné& vedena trvala komunikace, ale
je-li nutno pocitat s obéasnym pojezdem vozidel (poZarni vozidla, vylov nadrze,
adrzba hradze apod.), musi byt volna Sifka koruny, méfena mezi vnitinimi lici stalych

boénich prekazek o vySce pres 20 cm, alespori 3,5 m (CSN 75 2410).
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Stabilitu hraze zabezpeduje sklon jejich svahd. Ridi se druhem pouZité
zeminy. Homogenni hraze mivaji sklon vzdusného svahu pro v3echny druhy zemin
1:2, sklon navodniho svahu se pohybuje v rozmezi 1:3 az 1:3,7. Navodni strana
hrdze se chrani pfed pusobenim vin, ledu a jinych eroznich vlivi kamennou nebo
betonovou dlazbou pfesahujici min. 50 cm nad stalou hladinou vody v rybnice. U
starSich staveb se pouZziva rovnanina z neopracovaného lomového kamene, ktery
Ize pouzivat jako pohoz na povrchu hraze. Na vzdusné strané hraze se provadi také
odvodnéni navodniho svahu. K tomu G€elu slouzi kamenna rovnanina nebo
trubkovéa drenaz (Citek, 1998). Pokud to je Ggelné a nakladové prijatelné, je vhodné

navrhovat mirnéjsi sklon vzdusniho lice 1 : 3,5 a mirngjsi (Just, 2003).

Opevnéni navodniho lice hrdze se provede od koruny hraze alesporn 0,8 m
pod hladinu stalého nadrzeni (CSN 75 2410). Opevnéni navodniho svahu hraze
chrani téleso hraze pred pusobenim ledu, vin, deStovych srazek a jinych ruSivych
jevl. Zasahuje min. 0,5 m nad hladinu stalého nadrzeni vody a zavazuje se do
opérné patky. PFi sklonech 1 : 1,5 az 1 : 2 se navrhuje kamenn& dlazba nebo
rovnanina, popr. prefabrikované betonové desky. PFfi menSich sklonech se pouziva
kamenny nebo 3térkovy pohoz (makadam) (Salek, 1989). Zpravidla by mélo
postacovat opevnéni kamennym pohozem v rozsahu kolisani hladin. Pokud by tento
pohoz pfesahoval k hrané nebo do koruny hréaze, prosype se zeminou, aby lépe
zarostl. Nejspi$ pfi rekonstrukci historické nadrze se mize uplatnit tuzsi opevnéni —
kamennd rovnanina nebo dlazba na sucho. Tyto druhy opevnéni jsou nakladné, ale
ukryty mezi kameny mohou byt atraktivni pro raky. Opevnéni tvarnicemi neni u

revitalizacnich nadrze pfijatelné (Just, 2003).

Opevnéni vzdusniho lice se navrhuje podle materialu vzdusni ¢asti hraze
tak, aby chranilo svah hraze proti ¢innosti srazkové vody a proti vlivim povétrnosti.
Obvykle postaci ochrana travnim porostem, ktery je nutno udrZzovat pravidelnym

seéenim.

Koruna hrdze mé byt upravena tak, aby byla v celé délce pfistupna pro
obsluhu a pfi kontrole vodniho dila a aby v pfipadé potfeby (zejména pro opravy a
pfi povodnich) umoznila alespon jednosmérny prujezd vozidel, pokud neni mozny
prijezd podél vzduSni paty hraze. Srazkova voda se odvadi z koruny hraze
povrchoveé tak, aby nezplisobovala estetické zavady, ani erozni Skody na lici hraze.
Zpravidla postaci provést korunu hraze v jednostranném sklonu 1 % az 3 % smérem
do nédrze. U vodéarenskych nadrzi se navrhne sklon koruny od nadrze. Podélny

sklon koruny hraze se doporucuje upravit tak, aby koruna byla nejnize v mistech,
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kde je nejmenSi riziko Skod pfi preliti hrdze (obvykle tam, kde je hrdz nizkd)
(CSN 75 2410).

Velikost a vyska hrazového télesa musi byt v souladu s CSN 75 2410 Malé
vodni nadrze. Neni vSak vhodné je nepodloZzené pfedimenzovavat, aby v lokalité,
vétSinou udolni nivy, nevznikal zbyte¢né ruSivy prvek. Nadmérnému prevySeni
hraze, které mdze vyznamné narusit krajinné vyznéni nadrze, Ize predejit jednak
navrhovanim pouze opodstatnéného prevySeni koruny, jednak néavrhem Sirsi

prelivné hrany bezpecnostniho prelivu (Just, 2003).

Bezpe €nostni p Feliv

K ochrané rybnika pred pfivaly velkych vod jsou zfizovany bezpecénostni
prelivy. Podle konstrukce rozliSujeme bezpecnostni prelivy (pfepady, splavy) pfimé,

boéni, kaSnové, kombinované.

Vlastni preliv tvofi opérnad zed, koruna prelivu, kterd je rovna nebo
pulkruhovita, skluz, vyvafristé a ¢eslova sténa. Prepadajici voda odtéka otevienym
korytem nebo odleh€ovacim kanalem lichobé&zZnikového pfi€ného prifezu. Z koryta
musi byt odstrafiovany kefe a stromy. Spad nezpevnénych kanald nemé prekrocit
5 %, jinak je nutno proveést jejich zpevnéni dlazbou. Téleso pfimého i boc¢niho
bezpecnostniho pfepadu ma pevnou korunu, zpevnéné predpoli a vyvaristé.
Ceslova sténa zabrariuje Gniku ryb a po celé jeji délce se zfizuje obsluhovaci lavka
ve vySce min. 10 cm nad hladinou nejvétSiho vzduti. Slouzi k cCisténi Cesli a k
pFechodu pFes prepad (Citek, 1998). Pfeliv ma byt nehrazeny, bez pohyblivych &asti
(nastavk( apod.), aby pro spolehlivou funkci nepotfeboval obsluhu (CSN 75 2410).

Podkladem pro dimenzovéani bezpecnostniho prelivu je stanoveni nejvyssi
hladiny v nadrzi pfi navrhovém pratoku. Navrhovy prutok se stanovi podle
metodického pokynu (Smérnice pro navrhovani a posuzovani vodohospodéaFskych
dél za povodni, Vodni dila — TBD, Praha, 1997). Pfipadné sniZzeni navrhového
pratoku retenénim Gc¢inkem prostoru nad korunu prelivu je nutno prokazat vypocétem.
Navrhovy pritok pro nadrze IV. Kategorie (VyhlaSka Ministerstva lesniho a vodniho
hospodarstvi) CSR &. 62/1975 Sb. o odborném technicko-bezpeénostnim dohledu
na nékterych vodohospodarskych dilech, ktera stanovi povinnost kategorizace
vodnich dél a preSetfeni kategorizace pfi rekonstrukcich) je Q100. Ve
zdavodnénych pripadech je moZno volit pratok mensi, tji. Qso, Nejméné Qy Vv

souladu s metodickym pokynem (Smérnice pro navrhovani a posuzovani
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vodohospodéafskych dél za povodni, Vodni dila — TBD, Praha, 1997)
(CSN 75 2410 ZMENA Z1).

Preliv by mél plnit svoje funkce pfi pokud mozno citlivém provedeni a
pfiméfenych nakladech. Problematické byvaji monolitické sdruzené objekty nebo
pFelivy s pfepadovymi hranami a odpadnimi koryty z litého betonu. Vhodnéjsi byvaji
korunové prelivy opevnéné kamennym zdivem nebo rovnaninou. Mnoho zéalezi na
umisténi prelivu.

Méné sklonity odpad vyZaduje méné& mohutné opevnéni. V nékterych
pfipadech je také moZzné do mirné sklonitého odpadu vestavét kamenitou kynetu,
protékanou béznymi pratoky a prichodnou pro ryby. Takova kyneta muze byt
uspornéjSi a Zivotaschopnéjsi nahradou samotného rybiho prechodu, jehoz
budovani byva v pfipadé malé vodni nadrZe problematické. Pokud pro to jsou
prostorové podminky, mélo by byt zvazeno citlivéjsi a Uspornéjsi feSeni se SirSim a
mel&im pfiénym profilem odpadu, az po tvar nenapadného, rozlozitého prilehu.
Pokud to podminky umoZznuji, nasleduje volné rozliti do nivy (Just, 2003).

v s

pevnou pfepadni hranu. Umistuji se mimo Celni hrdz do rostlého terénu bfehu
pobliz kfidla hraze. Odpad vody je veden otevienym korytem prafezu lichobéznika,

s Sitkou dna az 20 m, nejvySSi hloubkou vody 15 — 30 cm. Pruto¢né rychlost nesmi

dostoupit hranice, pfi niz dochéazi k poruSeni koryta (Novacek, 1997).

Pro zlepSeni podminek pfi odvadéni velkych pratokd se navrhuji doplrikové
nouzové prelivy. Uplatni se: pfi mimofadnych situacich, jako doplnéni kapacity
hlavniho prelivu, pro zvySeni bezpecnosti dila. Vzhledem k malé €etnosti provozu
muZze byt doplriikovy preliv feSen Uspornégji (opevnéni drnem, dlaZzbou na sucho,
zabezped&eni prahy apod.) (CSN 75 2410).

Vypustné za Fizeni

Kazda nadrZz musi byt vybavena vypoustécim zafizenim. Kapacita vypusti
musi umoznit vypousténi prutokd do toku v souladu s poZadavky kladenymi na
funkci nadrze, a to pfi vSech v Gvahu pfichazejicich drovnich hladin. PFi ohroZeni
vodniho dila musi vypusti umoznit vyprazdnéni nadrze nebo sniZzeni hladiny na

stanovenou Uroven v poZzadovaném cCase.

Jako vypustné zafizeni v hrazich do vysky 5,0 m se obvykle navrhuji trubni
vypusti s uzavéry Soupatkovymi, poZerdkovymi, vyjimecné Cepovymi
(CSN 75 2410).
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Tradi¢nim uzévérem vypusti rybnik( je poZerdk, nékdy téZz nazvany kbel
nebo mnich. PoZerak je opatfen po ¢astech odnimatelnou dluZovou sténou, kterou
se reguluje vyska hladiny v rybnice (Novacek, 1997). K hrazeni se pouZzivaji dluze z
dubového nebo modfinového dfeva (vysky 0,15 aZz 0,20 m), které vkladame do
drazek v boc¢nich sténach pozeraku (Salek, 1989). Pied vtokem do vypusté se
umistuji eslice o roztec¢i 60, 90 a 120 mm (Salek, 1996). Pozerakové vypusti jsou
nejucelnéjSi u rybnikd, kde hladina stalého nadrzeni je 3 m a hloubka ochranného
prostoru je 40 cm, tj. maximalni hloubka nepfesahne 3,4 m (Novacek, 1997).

Nejmensi pramér vypusti je 300 mm (CSN 75 2410).

Podle konstruk&niho uspofadani rozliSujeme: oteviené poZeradky s
jednoduchou dluZovou sténou; oteviené pozeraky s dvoji sténou; oteviené pozeraky
s dvoji sténou, druhd s dluZzemi; uzaviené pozerdky s jednoduchou dluzovou
sténou; uzaviené pozeraky s dvojitou dluzovou sté&nou (Citek, 1998). Nejvyhodné&;si
je kbel dvojity pro odtok spodni odkysli¢ené, nékdy i zemnimi plyny smiSené vody
(pfi znacném zabahnéni), jimZ Ize soucasné libovolné regulovati stav vody v rybnice
(Vokoun, 1948). Jednoduchy poZerak odvadi vrchni vodu, cozZ je u nékterych nadrzi
vyhodné (koupalist&, zavlahy), u jinych nevyhodné (z rybnika odvadi vrstvu bohatou

na kyslik, spadly hmyz; voda zUstavé bez kysliku) (Pavlica, 1967).

PoZerdky se navrhuji nejCastéji betonové a Zelezobetonové, v nékterych
pfipadech zdéné, dievéné a ocelové a téz z plasta (Séalek, 1989). Vzhled
vypustného zafizeni a pfidavnych zafizeni ovliviiuje nasledné zaclenéni vodni
nadrze do krajiny. Proto miUze byt, kde je to uc€elné, vzhled betonovych vypusti
korigovan obklady z pFirodnich materiali. Ucelnost a funkénost provedeni v3ak jsou
na prvnim misté. U menSich nadrzi je v nékterych pfipadech mozZzné pouZzit
dfevénych pozeraku. Ty je nutno dobfe kotvit do dna, aby nevyplavaly vztlakem
vody. Problémem je Zivotnost Castecné zatopeného dfeva (Just, 2003). Potrubi

dfevéné vypusti musi byt trvale pod vodou (CSN 75 2410).

Odbérné, pfivodni a odpadni za Fizeni

Privodni a odpadni zafizeni slouZi k pfivodu a odvadéni vody. Tvofi je: vodni
tok (u pritoénych nadrzi), oteviené kanaly (n&hony), trubni pfivody (CSN 75 2410).
Konstrukce odbérného a pfivodniho zafizeni zavisi na celkovém uspofadani malé
vodni nadrze a jeho poloze k vodnimu zdroji. Odbérna a pfivodni zafizeni
navrhujeme pfedevSim u nadrzi neprato¢nych, u pratoénych nadrzi proték& vodni

tok nadrzi a koryto tvofi pfimo privodni zafizeni (Salek, 1996).
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Odbérné zafizeni tvofi sbérny Zlab umistény na dné vodniho toku a byva
obvykle opatfen brlenim. Vlastni odbér je pfipojen na pfivodni ndhon stavidlem pro
Fizeni pritoku (Citek, Kubd, 1998). Jinym zpdsobem odbéru vody jsou odbéry
umisténé v télese prahu, stupné, popf. malého jezu. Na vétSich vodnich tocich se k

odbéru vody navrhuji délici objekty a jezy (Salek, 1989).

Nahony — nahanéci stoky pfivadéji vodu z odbérnych objektd do rybnika.
Nékdy jsou budovany jako sbérné pro zachycovani povrchového odtoku a jeho
pfivod do rybniéni nadrze. Pouzivaji se k zachyceni rozptylené vody u rybnik( bez
pritoku (Citek, 1998). Oteviené nahony se navrhuji zemni, lichob&znikového tvaru,
se sklonem svahu 1:1,5 az 1:2. Rozsah potfebného opevnéni, popf. tésnéni se
stanovi v zavislosti na hloubce protékajici vody, pruto€né rychlosti a materialu dna a
svahu. K nejpouzivanéjSim opevnénim patfi dlazba z kamene, betonovych dlazdic,

stérkové pohozy a vegetaéni Upravy (Salek, 1989).

Obvodové stoky — reguluji pfitok vody do rybnika tim, Ze umoZznuji odvadét
prebytednou vodu mimo nadrz (Citek, 1998). Obvodové stoka prochazi tésné podél
zaplavy a dimenzujeme ji na velkou vodu. ProtoZze obvodova stoka umoZziuje
libovolné regulovani vody rybnikem, nenastava pfiliSné ochlazovani vody v rybnice,
zvySuje se stav nad normal, nevyplavuji se Ziviny a potrava ryb a drobné ryby
nejsou rusSeny ve svém vyvinu. Materidl ziskany z wvykopu koryta slouzi k
jednostrannému ohrazovani této stoky z navodni strany. Protilehly svah musi zUstat
neohrazovan, aby stoka mohla pfijimat povrchové pfitékajici vodu. Obvodova stoka

je v jistétm odstupu pod hrazi zausténa do odpadni stoky (Novacek, 1997).

Odpadni zafizeni (odpadni kanaly, odpadni stoky) pouzivAme k odvedeni
vody od vypustnych a zabezpec€ovacich zafizeni. VySka hladiny v odpadu nesmi

zpé&tnym vzdutim ovliviiovat pratok vody ve vypustném zafizeni (Salek, 1996).

3.2.5.5 Ostatni objekty a dopl fiky rybnika
Zafizeni na ochranu p fed zne €iSté&nim a Upravu vody

PFfi vystavbé rybniki a GcCelovych nadrzi se stale vice setkavame s
poZzadavkem zachyceni splavenin, organického a anorganického znecisténi. U
rybochovnych zafizeni, napf. u pladkovych vytaznik(l apod. se navic poZaduje

ochrana pfed vniknutim plevelnych a dravych ryb a jejich jiker.

PFi navrhu zafizeni na ochranu pfed znecisténim vychazime ze sloZeni vody
ve zdroji, z poZzadované kvality napajeci vody a celkového feSeni a z vyuZziti nadrzi.

Soucasny stav a vyvoj zafizeni na zachycovani a odstranéni znecisténi je zaméfen
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pfedevsim na navrh mechanickych zafizeni; chemické a biologické zpusoby Upravy
vody se zacinaji uplatfiovat v rybochovnych hospodérstvich, intenzivnich chovech

ryb a pfi recirkulaci vody (Salek, 1989).

Na ochranu pfed splaveninami, znecisténim apod. pouzivame: zafizeni na
ochranu pfed hrubymi splaveninami (Cesle, norné stény, stupné ve dné,
usmérnovaci stavby); zafizeni na zachyceni jemnych splavenin, plevelnych ryb
apod. (sita, lapaky pisku, usazovaci nadrze, Stérkové a piskové filtry aj.); zafizeni
na zachyceni velmi jemnych splavenin (mikrosita, pomalé filtry, rychlofiltry, filtry s

plovouci napini) (Salek, 1996).

K nejjednodussim zafizenim patfi stupné ve dné, Cesle a norné stény, které
jsou soucasti odbérného objektu. Stupen ve dné miva vysku 0,2 az 0,5 m, norna
sténa zasahuje az pod hladinu stfedni vody v napustném objektu. Cesle navrhujeme
ocelové s velikosti pralin 0,002 az 0,003 m (Séalek, 1989).

Filtry slouZi k Cisténi vody, brani vniknuti plevelnych a dravych ryb a jinych
skadcd a vapencové filtry slouzi k Gpravé pH vody. Stérkovy nebo piskovy filtr se
zfizuje na pfitokové stoce. Jejich velikost se fidi rozlohou rybnika a potfebou
pFitoku. Filtr nejjednodussi konstrukce se sestavuje ze tfi fad kald zafazenych
napfi¢ rozSifenym korytem pfitokové stoky. Prostory mezikoly se vypliuji
ostrohrannym Stérkem, v prvnim oddéleni hrubSim, ve druhém jemnéjSim. Pod

filtrem se nékdy buduje odkalova¢, ktery se musi obcas Cistit (Novacek, 1997).

Casteénou ochranu pfed zanaSenim splaveninami miZe poskytovat
osazovaci prostor, zafazeny pred nadrz nebo do jejiho pfitoku. V Gvahu pfichazeji
nejspiSe dvé moznosti: tuf v pfitoku do nadrZze a usazovaci prostor v pfitokové ¢asti
nadrze, ktery je od hlavniho objemu nadrZze oddélen ponofenou zemni hrazkou
nebo dfevénou palisddou. V hrazi nebo palisddé je odhraditelny otvor, umoznujici
pfi vypousténi nadrZze odvodnit také usazovaci prostor. Pod hladinou trvalého

zatopeni muze byt skryta manipulaéni vozovka (Just, 2003).

Ostr tivky

Budovani ostrivkd muze uSetfit naklady s vyvazenim materialu téZzeného v
zatopé. Ekologicky vyznamny tzv. ostrovni efekt nastavd, pokud je ostrov od biehu
vzdalen alespori 50 metrd a oddélen pralivem s pasem vody hluboké alespon
1 metr. Pro vodni ptdky ma ostrov vyznam tehdy, je-li jeho plocha nejvySe 30 cm
nad hladinou s pozvolnymi bfehy — kvali pfistupnosti pro mladata. Z konstrukéniho i

krajindfského hlediska jsou nejvhodnéjSi rostlé ostravky vytvarované odtézenim
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okolniho terénu (Just, 2003). Ostravky, zalivy, pruplavy i jiné prvky v litoralnim
pasmu vytvaii pfiznivé krajinné estetické celky, a pokud jsou akceptovany
hydrologické funkce, pak proti jejich zafazeni neni mozno mit vyhrady ani z hlediska

produkéni vyuZitelnosti nadrze (Kvitek, 2005).

Ptaci kameny

Jednotlivé kameny ¢i jejich skupiny mohou vy€nivat v litoralu nebo
roz¢lenovat bfeh. Nutno ovSem zvazZovat, zda se do toho kterého typu krajiny hodi
(Just, 2003).

Ptaéi stromy

Mohutné souSe na ostrivku nebo v litoralu mohou byt pro vodni ptactvo
vitanym stanovistém. Pfirozené je vyuzit sousku na misté vzrostlého stromu (Just,
2003).

3.2.5.6 Vegetace u rybnika

Pouziti vegetace na hrazich rybnik

vvvvvv

celé rybni¢ni kotliny (Kvitek, 2005) Nepfipustné je vysadba dfevin blize nez 6 m od
stavebnich prvkd (objektd prelivi, spodnich vypusti apod.), v€etné odvodrovacich
staveb. Na vzduSnim svahu je mozZzno vysazovat stromy jen pfi sklonu 1:2 nebo
mirn&jSim a podél koruny sypané hraze pfi jeji Sifce nejméné 4 m. Korunu sypané
hraze o Sifce alespori 4 m je moZzno osézet jednou Fadou vhodnych stromu pfi
vzdusni strané. PFi Sifce koruny nejméné 6 m je mozZno uvaZovat s dvoufadou
alejovou vysadbou. Vysadba dfevin na navodnim svahu v dosahu jeho opevnéni je
nezadouci (MZe, 2010). Spon vysadeb stromovych dfevin v podélném sméru hraze
se doporucuje 5-10 m. Jako nejvhodnéjsi se jevi dub letni, dub zimni, lipa srd¢ita,
lipa Sirokolista, jasan ztepily, javor mlég, jilm drsny, jilm vaz a nékteré druhy
stromovych vrb (Kvitek, 2005). Nevhodnymi druhy dfevin jsou zejména jehli¢nany

(zvlasté smrky), ovocné stromy a vlasské topoly (MZe, 2010).

Porost nesmi nepfiznivé ovlivnit stabilitu hraze, funkci drénd (zarustani) a
branit kontrole hraze (CSN 75 2410). Ruzni se vSak nazory o vlivu stromové
vegetace na stabilitu hrazi. Kriticky rozbor této problematiky provedl Vani¢ek (1964,

1968). K namitce tykajici se nebezpedi vyvratl uvadi, Ze pro dokonalé zakotveni
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vysokych stromu sta¢i hloubka kofent 2 az 3 m, ktera zajiStuje dostatecnou
odolnost zdravych stromd umisténych u koruny hraze.U vySSich hrazi maji dostatek
prostoru a nezasahuji do oblasti prdsakové kfivky. Déle upozorriuje na to, Ze pfi
rozkladu odumrelych kofent v télesech dusanych a ulehlych materialt hrazi dochazi
pouze k anaerobnimu rozkladu dfevni hmoty kofend, ktery trva velmi dlouho a pfi
némz se téméF nerozklada lignin. Nehrozi tedy ani poruSeni nepropustnosti hraze
(Novék, 1986).

Na sypanych hrazich se kefe a stromy nebo jejich vymladky, nalety a narosty
vyskytuji velmi ¢asto. VétSinou se uchytily nahodile a samovolné (MZe, 2010). Podle
§ 59 odst. 1 pism. j) zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisi je povinnosti vlastnika vodniho dila
odstrafiovat dreviny z hrazi slouzicich k ochrané pfed povodnémi, ke vzdouvani
vody nebo akumulaci vody; na tyto povinnosti se s vyjimkou ochrany paméatnych
stromu, zvlasté chranénych druhu rostlin, zvlasté chranénych zivocichG a volné
Zijicich ptakd, nevztahuje zakon ¢&. 114/1992 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny a o
zméné nékterych zakonul, ve znéni pozdéjSich predpisu. Pred jejich odstranénim,
neni-li nebezpeci z prodleni, je vlastnik vodniho dila povinen oznamit svlj zamér
organu ochrany pfirody. Podle § 58 odst. 2 pism. a) zakona &. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpist je zakadzano na

ochrannych hrazich vysazovat dreviny.

Pouziti vegetace na b fezich rybnik G

Na rozdil od vodnich nadrzi je vS8ak u rybnikd zcela neZadouci rozvoj
vegetace v subpasmech sublitoralnich a eulitoralnich, nebot v disledku menSich
hloubek u bfeht rybnikd vodni a bahenni vegetace zpusobuje zarustani a
zazemnovani rybni¢nich okraju. Tento jev zmenSuje vodni plochu a zplsobuje
hygienické, provozni i estetické zavady. Vyuzit kladnych G&ink( vegetace, zejména
kefovych a stromovych dfevin, je mozno pouze na bfezich rybnikd. Uplatfiuje se

predevsim jejich esteticka krajinotvorna a stabilizacni funkce (Novak, 1986).

Bfehovy doprovod plni fadu vyznamnych biologickych funkci, je stanovistém
¢etnych rostlinnych druh(l a poskytuje potravu, Ukryt, hnizdéni a rozmnozovani
zivocichu. Ochranny pas kolem nadrze ma mimofadny vyznam protierozni,
infiltraéni, mikroklimaticky apod. V ochranném pasmu se zachycuji povrchové

smyvy a polutanty, které by jinak znecistovaly vodni nadrz (Salek, 1996).
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Podle Gcelu, jemuz rybnik slouZi, volime druhovou skladbu dfevin a jejich
prostorové usporadani. Vhodné navrzeny a udrZovany vegeta¢ni doprovod na
bfezich rybnikld vytvari harmonickou pfirodni kulisu podél vodni plochy a pfispiva ke

zlepSeni pfirodniho a Zivotniho prostfedi (Novéak, 1986).

Zatravn éni

Travni nebo jetelotravni porost je nejlepsim opevnénim vzdusniho svahu a
navodniho svahu nad dosahem vinobiti, a neni-li po sypané hrazi provozovana
doprava, i koruny sypané hraze. Aby travni porost pinil svou funkci, je tfeba jej
fadné udrzovat. OSetfovani travniho porostu spociva predevsim v Castém seceni,
aby nedochazelo k jeho degradaci. Tim, Ze je travnik trvale udrZzovan v nizkém
stavu, se dosahne hustého zapoje, mocného prokofenéni pudy a dobré ochrany
proti erozi (MZe, 2010).

3.3  Udrzba litoralniho pasma
3.3.1 Regulace litoralniho pasma kosenim

O vlivu hospodareni na vegetaci makrofyt a naopak mazeme v pravém slova
smyslu u nas v podstaté hovofit jen na rybnicich (Hejny, 2000). Z hlediska vyznamu
i oSetfovani rybnik( rozeznava rybnikarska praxe tzv. tvrdou fléru (rakosiny a
vysoké ostfice) a tzv. mékkou fléru (jednoleté nebo vytrvalé druhy ponofenych nebo

4

vzplyvavych rostlin) (Petficek, 1999).

Rybniky jako mélké nadrze mohou rychle zardstat, pokud chybi pravidelné
obhospodafovani a pfipadna regulace spoleCenstev (Hejny, 2000). V mélkych
rybnicich nebo jejich ¢astech si proto pomahame letnim kosenim. Tento zpusob je z
hlediska dopadl na rybni¢ni ekosystém nejméné Skodlivy a nejucinnéjsi, avSak také
nejdrazsi. Navic je tfeba pose€enou biomasu naloZzit na pfistavené vozidlo a odvézt

na kompost mimo dosah vodniho prostredi.

Letni koseni, tzv. koseni na rezervy je UCelné v dobé do zadatku metani
kvétenstvi, tj. kdy se na vrcholech stébel (stonkU) jeSté neobjevuji laty, palice ap.,
zpravidla ne pozdéji nez v poloviné ¢ervna (u orobinct do konce ¢ervna). Pozdéjsi
koseni jiz podstatné neomezi regeneraci v dalSim roce, nebot v zasobnich
organech (oddencich) se jiz zacaly doplfiovat zasoby asimilatl translokaci z
nadzemnich Casti a v nasledujici sezoné vyroste novy, viceméné stejné vitalni
porost. Terminy a mista koseni je tfeba pfizpUsobit i ostatnim zajmdm ochrany

prirody, zejména hnizdicimu ptactvu. Kosime plovouci Zaci liStou, v ostatnich
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mokfadech béZnou Zaci liStou, kfovinofezem nebo motorovou pilou (Petficek, 1999).
Ruéni nebo strojové vysekavani rostlin se provadi v hloubce 0,6-0,9 m pod hladinou
(Kvitek, 2005).

Koseni ,mékké flory“ je Casto nutno provadét nejen z potfeby rybnikare, ale i
ochranéafe, jde-li o skute¢né vodni plevele, napf. rdest hiebenity (Potamogeton
pectinatus) aj., znemozZzfujici vyvoj a existenci chranénych a vzéacnych druhd.
Dulezita je doba koseni, ktera odpovida zhruba generativni fazi vodnich pleveld,
resp. dobé prfed dozravanim a uvolnénim semen, tj. od konce kvétna do konce
Cervna. Regeneruji-li vytrvalé druhy vodnich plevell, napf. stolistek klasnaty
(Myriophyllum spicatum), kosime jej znova za 4 — 8 tydnd, po vytvofeni nového
porostu z rezervnich organl. Treti koseni nasledujici rok zacatkem €ervna (jestlize
porost vyznamnéji regeneruje) by meélo na fadu sezon plevelny druh podstatné
oslabit nebo znicit (Petficek, 1999).

Zazemnovani a zarustani rybnikG patfi k obtizné problematice spojené s
provozem rybnikd a dotyka se hygienickych i estetickych kritérii Zivotniho prostredi
Clovéka. V z&mu ochrany krajiny je nutno zajistit dobrou udrzbu rybnikd
(Hasik, 1974). Odstrafiovani tvrdych a omezovani nadmérné rozmnoZenych
tento zasah produkci rybnikd o 50 % i vice. Je vSak tfeba zduraznit poZadavek, aby
vSechna planovana opatfeni k omezovani nezadoucich vodnich rostlin byla pfedem
fadné uvazena i s pfihlédnutim k vyznamu téchto rostlin z hlediska ekologie krajiny
(Citek, 1998).

Tvrdé porosty maji svij vyznam jen v menSich péasech kolem bfehd
vystavenych vinobiti a pak v Fidkych pruzich na navétrnych stranach. Zadrzuji viny a
zpomaluji ochlazovani vody a zamezuji splachovani urodného dna (FiSer, 1952).
PFiznivé ucinky meékkych porostd se projevuji jen pfi jejich pfiméfeném rozsireni,
kdyz pokryvaji asi 20 — 25 % rybniéni plochy (Citek, 1998). Podileji se na tvorb&
primarni produkce, obohacuji vodu kyslikem, Zije na nich mnoZstvi zivocich(
slouZicich za potravu rybam, z€4sti jsou i samy potravou ryb, poskytuji rybam akryt
a podklad pro vytér a jejich rozkladem vznika Urodné bahno (Novacek, 1997). Pfi
nadmérném rozSifeni se mohou projevit nepfiznivé pfilisSnym zastinénim vody a
snizenim asimilace fytoplanktonu, dale sniZovanim teploty vody, omezovanim
pohybu ryb i obtizemi pfi vylovu rybnika a nezadoucim ovlivnénim rezimu kysliku i

hodnoty pH. Uginky zavisi také na druhu mékkych rostlin (Citek, 1998).
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| kdyZ z biotopu rybnika nelze zcela vyloucit pas tvrdych porosti rékosin v
¢asti okrajovych ploch rybnika, je nutno v zajmu ochrany Zivotniho prostfedi zabranit
nekontrolovanému a nadmérnému zvétSovani pasma tvrdych porostl, zabranit
zazemnovani rybnika a podméaceni plochych bfehd. Tyto jevy jsou Skodlivé, vedou k
ekonomickym ztratam, ke ztraté vodni plochy a k hygienickym a estetickym
zavadam (Hasik, 1974). Pfi téchto opatfenich je tfeba pfihlédnout k nutnosti ochrany
pfirody, protoze fada vodnich a bazinnych druhtd je pfisné chranéna a pfi
melioraCnich zasazich neni ochrana zajiStovana (dablik bahenni, vachta trojlista,
bazinné druhy vstavac¢l aj (Novacek, 1997). Je tedy tfeba odborné posoudit
nezbytnost pfislusného zasahu a dodrZzovat zasadu, aby nezadouci vodni porosty
byly skuteéné omezovany, nikoliv vyhubeny. Pfisné je pak tfeba chranit vzacné
vodni rostliny v rybniénich botanickych rezervacich (Citek, 1998). V chranénych
Uzemich je hospodar povinen pfizplsobit rozsah a zplsob omezovani ¢&i likvidace

vodni a baZzinné vegetace schvalenému planu péce (Petficek, 1999).

3.3.2 Regulace litoralniho pasma manipulaci s vodni hladinou

Nejen rybarské hospodareni, ale i manipulace s vodni hladinou ma velky
vyznam pro vyvoj rybniéniho ekosystému (Frankova, MareSova, 2008). Nevhodna
manipulace s prutoky soustavou hydroregulaénich vodnich dél, odbérem a
vypousténim vody a také splaviiovani a kolisani vodni hladiny ve vodnich nadrzich
ma negativni vliv na miru biodiverzity vodnich organismd (MZP, 2005). Z divodd
snahy o co nejvySSi objem vyroby jsou rybniky udrZzovany na co nejvySSi hladinég.
Vysokd hladina vody negativné-pasobi na litoralni porosty. Vymizela vétSina
druhd-rostlin vazanych na obnaZen& rybniéni dna, kterd byla v minulosti diky

pravidelnému kolisani vody béZznym biotopem (Bure§, 2008).

3.3.2.1 Vlivy manipulace s vodni hladinou na litor ~ &lni pAsmo

ZvySeni hladiny vody v rybniku o 20 — 30 cm muze zpusobit zmenSeni
litoralnich porostu na zlomek puvodniho rozsahu, vétsi zvySeni hladiny i jejich Gplné
vymizeni. Ochranci pfirody se Casto mylné domnivaji, Zze byly pouzity herbicidy.
Logickou napravou je sniZzeni hladiny na puvodni uroven. Nékdy pfi vhodné
morfologii rybnika se litoralni spole¢enstvo mlZze pfizpusobit nové vysSce hladiny
vody. Stanoveni spravné vysky hladiny vody je vSak na vétSiné rybnik( velmi
dalezité (Prikryl, 2010).
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Jestlize poklesne hladina volné vody v nadrzi pod 0,4 - 0,3 m poc¢ina vyrazny
narast tvrdé vodni flory. Ve vtokové ¢asti nadrze, ale ¢asto i na vétsi ¢asti jeji vodni
plochy postupné narustaji bohatd spoleCenstva rostlin. Misty nachazime jesté
volnou vodni hladinu, misty jsou vytvofeny kopce z rostlinné hmoty 0,1 - 0,2 m nad
drovni stélého zdrZzeni vody v nadrzi. Nastava obdobi, které je z hlediska zajmul o
vyuziti vodni néadrze nejvice konfliktni, nebot nadrz pfestava plnit svou pavodni
akumulacni funkci a stava se stfedem zajmui organl ochrany pfirody. Samoziejmeé
ani toto stadium rybniéni nadrZze v naSich podminkach neni inicialni. Vodni a
mokfadni druhy rostlin jsou nahrazovany suchozemskymi, s neustdle se
zmenSujicim Ubytkem vodniho prostoru se méni i spole€enstva zivocichl v
neprospéch vodnich druhl. Tak nadrz zanika (Kvitek, 2005). Blokovat sukcesi
vegetace v rybnicich Ize pfedeviim vy3i vodni hladiny. Invazi rakosin (zejména
rakos obecny, orobinec Uzkolisty a skfipinec jezerni) smérem do nadrze tlumime
nebo blokujeme viceméné stalou hladinou vody 1 — 1,5 m. ProtoZze naSe rybniky
maji prumérnou hloubku 1 — 2 m, pomérné rychle by zarostly (Petficek, 1999).
Zakladnim opatfenim pro omezeni nezadouciho zarustani tvrdé vodni vegetace do

nadrZi je odpovidajici hloubka vody u bfehd min. 0,6 - 0,8 m (Kvitek, 2005).

34 Reseni kontroly manipulace s vodni hladinou

Kazda nadrz ma specifické urceni, pro které byla vybudovéana. Velmi asto je
nadrz viceucelova a jeji obhospodafovani (v€etné pozadavk( na udrzbu, popf.

rekonstrukci objektt) musi vyhovovat potfebam jednotlivych uZivateld.

Funkce nadrze je zavisla od plochy a objemu produkéni vrstvy vody v nadrzi.
Proto je Zadouci udrZzovat objem nadrZze na normalni hladiné a vyvarovat se jejiho
vySkového kolisani.

Aby byly v3echny néaroky skloubeny, je tfeba zpracovat iz pfi pfipravé
projektové dokumentace a zejména pfi uvedeni nadrze do provozu fadu predpisu a

pravidel o povinnostech uzivatele &i uZivatelt vodniho dila (Salek, 1989).

3.4.1 Vodohospodéa fské reSeni a plan vodnich nadrzi

Vodohospodarské feseni vodnich nadrzi upravuje norma CSN 75 2405. Tato
norma plati pro zpracovani vodohospodarskych feSeni a vodohospodarskych plant
vodnich nadrzi s celkovym prostorem vét$im nez 10 000 m®, které jsou samostatné
fizeny a ovliviiuji svoji funkci pratoky, vodni stavy a jakost vody ve vodnich tocich.

Vodohospodérské feSeni nadrze a z ného vyplyvajici vodohospodarsky plan nadrze
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jsou zékladem pro efektivni navrh nadrze z hlediska jejiho objemu a jeho rozdéleni
pro pInéni jednotlivych poZadavku, které jsou na nadrz kladeny. Jejich zpracovani
mé& byt v souladu s pldnem povodi. Pro zpracovani vodohospodarského feSeni
nadrze musi byt shromézdény takové podklady, které umozni zpracovani tohoto
dokumentu z hlediska spInéni poZadavki na komplexni vyuZiti nadrze i na jeji
jednotlivé zakladni funkce, z hlediska bezpe€ného navrhu funkénich objektd hraze i
z hlediska provozuschopnosti vodniho dila. Vychozim hlediskem je stanoveni
hlavnich a vedlejSich Gcelu nadrze, pozadovaného rozsahu jejich uspokojovani a
stanoveni priorit mezi nimi. Pro stanoveni Grovné hladiny v nadrzi a objemu stalého
nadrZzeni jsou potfebné zejména podklady, obsahujici mimo jiné poZadavky na
ochranu a tvorbu Zivotniho prostfedi véetné (dajd o podminkach omezeni

obnazovani bifehl a dna nadrze.

Vodohospodarsky plan nadrze se zpracuje z podkladi a vysledkl
vodohospodarského feSeni nadrze. Slouzi pro vypracovani manipulacniho fadu
vodniho dila. Vodohospodarsky plan nadrze obsahuje navrh na umisténi vodnich
znacek (cejcha) (CSN 75 2405).

3.4.2 Vodni zna €ky

Ke sledovani vodnich stavli se zfizuje v nadrzi vodocet. Vodoc€et se umisti
tak, aby sledované udaje nebyly ovlivnény snizenim hladiny zptsobenym pritokem
vypustmi, odbéry a prelivy. Sou€asné se osadi cejchy a ostatni vodni znacky. Podle

potieby se vodoéty osazuji i pod nadrZ, popk. nad nadrz (CSN 75 2410).

Zpusob provedeni a osazovani vodnich znagek stanovuje CSN 75 2911.
Vodni znaCky musi byt zhotoveny z materidlu odolavajiciho dlouhodobému
pusobeni povétrnostnich vlivi a vody a dostate¢né odolného vuéi naraziim
(plovouci predméty, kry apod.) (CSN 75 2911).

Dllezité je také zakotvit pozadovanou uaroven hladiny nadrze do
vodopravnich rozhodnuti (rozhodnuti o nakladani s vodami, pfip. manipulac¢ni fad),
protoZze nevhodnou manipulaci, napf. vyraznym zvySenim Urovné hladiny ve
vegetacni sezéneé, mlze byt proces vytvareni litoralni vegetace zmaren (Just, 2003).
Podle § 59 odst. 1 pism. g) zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl je povinnosti vlastnika vodniho dila osadit na
vodnim dile cejch, vodni znatku nebo vodoc€et podle rozhodnuti vodopravniho

Uradu.
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Cejchem je oznaCovana ve vodnim dile maximalni, popfipadé minimalni,

vodohospodarsky povolena provozni hladina (Pokorny, 2009).

3.4.3 Manipula éni fad vodniho dila

vvvvvv

(Salek, 1989). Podminky, s nimiz jsou svazany revitaliza¢ni efekty, jsou obsazeny v

manipula¢nim Fadu vodohospodaiského dila (Just, 2003).

Manipulaéni fad je soubor zasad a pokynl pro manipulaci s vodou k jejimu
ucelnému a hospodarnému vyuZziti podle povoleni k nakladani s vodami a
stavebniho povoleni k vodnimu dilu, ke snizovani nepfiznivych u¢inkl povodni,
sucha a ledovych jevl, k ochrané a zlepSeni jakosti vody, jakoz i zajiSténi
bezpecnosti, stability a spolehlivosti vodniho dila (TNV 75 2910). Manipulaéni fad
obsahuje kromé jiného pravidla vypousténi a napousténi, a to mj. se zfetelem k
zajmum ochrany pfirody; zasady obhospodarovani, resp. ochrany litoralniho pasma,
tuni, bfehovych porostu apod (Just, 2003). Souc¢asti manipula¢niho Fadu jsou mezni
hodnoty stanovené povolenim vodopravniho Gfadu (zejména maximalni hladiny,
maximalni odbéry a vypousténé mnozstvi, mezni hodnoty znecisténi) a vykresova
dokumentace, kterd musi zejména obsahovat veSkeré vyskové udaje u hladin a
funk&nich zafizeni majici vyznam pro manipulaci s vodou na vodnim dile v€etné
schématu rozmisténi mérnych zafizeni (TNV 75 2910). Nalezitosti manipulacniho
fadu a provoznich Fadd vodnich dél stanovi vyhldSka ¢&. 195/2002 Sb., o

nalezitostech manipula¢nich fadd a provoznich fadd vodnich dél (Punochar, 2004).

Podle § 59 odst. 3 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonul, ve znéni pozdéjSich predpisi muze vodopravni Gfad uloZit vlastnikovi
vodniho dila zpracovat a predlozit mu ke schvéleni manipulacni fad vodniho dila;
muze téZ stanovit podminky, za kterych rozhodnuti o schvaleni vyda, a lhatu k
pfedloZeni nebo k pfedloZzenému manipulaénimu fadu uloZit provést dopinéni nebo
jiné Upravy. Dale mlze ulozit provést zménu schvaleného manipulaéniho Fadu
vodniho dila a jeho pfedloZeni ke schvéleni. Manipula¢ni fad schvaluje vodopravni

urad rozhodnutim na ¢asové omezenou dobu.

3.4.4 Povoleni k nakladani s povrchovymi vodami
Povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami je jednim ze
zakladnich institutd vodniho prava. Na zakladé povoleni vznikne danému subjektu

pravo nakladat s povrchovou nebo podzemni vodou, resp. pravo ji odebirat nebo
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pouZzivat pro ucely v povoleni uvedené. Povoleni k nakladani s vodami je spravnim
rozhodnutim. Je to rozhodnuti konstitutivni, které zaklad4 prava nebo uklada
povinnosti pravnickym nebo fyzickym osobam nabytim pravni moci. K udéleni
povoleni k nakladani s vodami je pfislusny vodopravni Ufad, a to po provedeném

vodopravnim fizeni (Pun€ochér, 2004).

V povoleni k naklddani s vodami se stanovi UCel, rozsah, povinnosti a
popfipadé podminky, za kterych se toto povoleni vydava. Jednou z podminek muaze
byt stanoveni, zpusob vyznaceni a dodrzovani provozni hladiny v ramci manipulace

s vodni hladinou ve vodnim dile.

42



4. Metodika

4.1  Vybér projekt G

Projekty na vystavbu, rekonstrukci a odbahnéni rybnikd z Operaéniho
programu Zivotni prostfedi (oblast podpory 6.4 — Optimalizace vodniho rezimu
krajiny) byly vybrany z dokonfenych a v sou€asné dobé jiz provozovanych
vodohospodarskych staveb, které se nachazi na uUzemi kraje VysoCina a ve

spravnim obvodu obce s rozSifenou plsobnosti Havli¢kuv Brod.

Informace o realizovanych projektech byly ziskany prostfednictvim dostupné
databaze o UpIném prehledu podpofenych projektd, ktera je k dispozici na
webovych strankach Operaéniho programu Zivotni prostiedi. Z tohoto piehledu a
podle zadanych kritérii (prioritni osa 6, kraj Vysocina, okres Havlickiv Brod) byla
vygenerovana sestava projektd v poZzadovaném Gzemi. Tridicim kritériem vybéru
byly stavby rybnikd v katastralnich Uzemi obce s rozSifenou plUsobnosti Havlickav
Brod, které byly stavebné dokonéeny v roce 2010 a zprovoznény podle pravidel
dotacniho programu. Celkem bylo zjiSténo a zafazeno do systému hodnoceni
5 rybnika.

4.2 Identifikace projekt G

O jednotlivych projektech byl vypracovan struény prehled z&kladnich
informaci s vyznaenim zajmové lokality konkrétni stavby do pfislusné
vodohospodéafské mapy. V nasledujicim souhrnu jsou rybniky oznaceny podle

nazvu projektu z databaze Opera¢niho programu Zivotni prostiedi.

Odbahn éni a oprava hrdze Be ¢kova rybnika

Nazev rybnika: Beckav rybnik

Misto realizace (obr. €. 1):

- katastralni tzemi Sachotin, obec Slapanov, ORP Havli¢kiiv Brod, kraj Vyso&ina

- bezejmenny pravostranny pfitok &. 6 Sachotinského potoka, stani¢eni hraze v
F. km 1,950, CHP 1-09-01-067

PFfedmét podpory: odbahnéni; dale oprava hraze, bezpecnostniho pfelivu,

vypustného a vtokového objektu
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Finan éni ukazatele: celkové uznatelné naklady na akci €inily 1 585 076 K&, z toho
byl pFispévek z fondu Evropské unie 1 347 314 K& (85 %), pfispévek SFZP CR
79 254 K¢ (5 %) a pFispévek investora 158 508 K& (10 %)

PFijemce dotace: Obec

Prioritni osa: 6

Vyzva: 6. vyzva
Uvedeni do provozu : prosinec 2010

Obr. €. 1: Beckav rybnik
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Oprava a odbahn éni rybnika v Hosta €ové

Nazev rybnika: Rybnik Hostacov

Misto realizace (obr. €. 2):

- katastralni tzemi Zvéstovice, Hostacov mistni ¢ast obce Skryje, ORP Havli¢k(v
Brod, kraj Vysoc&ina

- Hostagovka, stani¢eni hraze v . km 15,600, CHP 1-03-05-038

Predmét podpory: odbahnéni zdrze; oprava naruseného navodniho lice télesa

hraze a oprava funk&nich objektl — poZeraku a bezpe€nostniho prelivu
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Finan éni ukazatele: celkové uznatelné naklady na akci &inily 18 671 539 K¢, z toho
byl pfispévek z fondu Evropské unie 14 283 727 K& (77 %), pfispévek SFZP CR
2 520 658 K& (13 %) a prispévek investora 1 867 154 K& (10 %)

PFijemce dotace: Nadace
Prioritni osa: 6

Vyzva: 2. vyzva
Uvedeni do provozu : prosinec 2009

Obr. €. 2: Rybnik Hostacov

@

&. VH mapy 13-43 Gol&tv Jenikov (© Cesky Grfad zemé&maéticky a katastralnf)

Obnova rybnika v k.U. Dlouh& Ves na parcelach 1065 a 1066

Nazev rybnika: Rybnik Dlouhd Ves

Misto realizace (obr. €. 3):

- katastralni tzemi Dlouha Ves, obec Dlouha Ves, ORP Havli¢ktv Brod, kraj
Vysocina

- bezejmenny pravostranny pfitok Dlouhoveského potoka, stani¢eni hraze v
F. km 4,300, CHP 1-09-01-034

Pfedmét podpory: obnova prito¢né vodni nadrze se zemni hrazi, vypustnym

zafizenim a bezpecnostnim prelivem
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Finan éni ukazatele: celkové uznatelné naklady na akci Cinily 812 739 K&, z toho byl
pFispévek z fondu Evropské unie 621 745 K& (76 %), pFispévek SFZP CR
109 720 K& (14 %) a prispévek investora 81 274 K¢ (10 %)

PFijemce dotace:

Fyzicka osoba

Prioritni osa: 6
Vyzva: 6. vyzva
Uvedeni do provozu : duben 2010

Obr. €. 3: Rybnik Dlouha Ves
/7 &

4
A
L

[ <<\ {
Ur \;‘ A 'S D~ ~ /
A T T » A
% Dole l
: = L” )T/, o £ PN
&8 h/. v 7 ~ % Horn 1 2054 A
v . / : L e A
¢ 2 / N
N> Hm }\;
2 R N\ e x N
4 N B R P Q N
SN .
)‘;’p( ki (R of ¢ A
- )\( B - S
/Y“ <\B, A \(‘( Ndivesni ¥ , Kavkabv r. 534,8 y
e L% B ¢ Y
¢4 72 L Y Y
> AIllp . ey GV Y

¢. VH mapy 23-22 Zdar nad Sazavou (© Cesky Ufad zememerlcky a katastralni)

Oprava a odbahn éni rybnika v obci Knyk

Néazev rybnika: Knycky rybnik

Misto realizace (obr. €. 4):
- katastralni tzemi Knyk, obec Knyk, ORP Havli¢ktv Brod, kraj Vysocina
- Cihlarsky potok, stani¢eni hraze v f. km 5,730, CHP 1-09-01-072

Predmét podpory: odtéZeni a vyvezeni sedimentu ze zatopy vodni nadrze, dale

oprava opevnéni hraze a vysadba stromu na jeho bfehu
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Finan éni ukazatele: celkové uznatelné naklady na akci €inily 2 192 937 K¢, z toho
byl pFispévek z fondu Evropské unie 1 863 996 K& (85 %), pfispévek SFZP CR
109 647 K& (5 %) a pfispévek investora 219 294 K¢ (10 %)

PFijemce dotace: Obec
Prioritni osa: 6

Vyzva: 2. vyzva
Uvedeni do provozu : listopad 2009

Obr. €. 4: Knycky rybnik
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¢. VH mapy 23-21 Havlikav Brod (© Cesky Gfad zeméméficky a katastralni)

Odbahn éni rybniku Macho t'ak ve Stokach

Nazev rybnika: Rybnik Machotak

Misto realizace (obr. €. 5):

- katastralni tzemi Stoky, obec Stoky, ORP Havligkav Brod, kraj Vysogina

- bezejmenny levostranny pfitok Mlynského potoka, stani¢eni hraze v F. km
4,850, CHP 1-09-01-060

PFredmét podpory: odtéZeni a vyvezeni sedimentu ze zatopy na mezideponii a dale
jeji rozprostfeni na ornou ptdu, oprava bezpecnostniho prelivu a v natokové &asti
vytvoreno litoralni pasmo
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Finan éni ukazatele: celkové uznatelné naklady na akci €inily 4 140 984 K¢, z toho
byl pFispévek z fondu Evropské unie 3 519 836 K& (85 %), pfispévek SFZP CR
207 049 K¢ (5 %) a prFispévek investora 419 099 K& (10 %)

PFijemce dotace:
Prioritni osa:
Vyzva:

Uvedeni do provozu

Obr. &. 5: Ryb\nl’k Machotak
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4.3 Inventarizace podklad

Pro ziskani detailnich informaci k jednotlivym stavbam byly vyzadany u

mistné a vécné pfislusného vodopravniho Ufadu v Havlickové Brodé veSkeré

podklady tykajici se stavebniho a vodopravniho Fizeni vodnich dél. Byly to

pfedevsim projektové dokumentace, manipulacni, popfipadé provozni fady vodnich

dél a pfisludna povoleni.
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4.4 Navrh hodnoceni projekt

Pfi zpracovani navrhu na hodnoceni staveb rybnik( provozovanych z
Operac¢niho programu Zivotni prostfedi byla vychozim podkladem studie, zadana
Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR (Vrana, 2004). Studie byla zaméfena na
posouzeni revitalizacniho efektu souboru 20 realizovanych revitalizacnich akci na
drobnych vodnich tocich a na 10 vybudovanych malych vodnich nédrzich
podporovanych Programem revitalizace fiénich systému. VSechny tyto nadrze byly v
roce 2002 hodnoceny podle Fady kritérii na zakladé podrobného terénniho
prizkumu. V ramci hodnoceni malych vodnich nadrzi bylo podle navrzenych
ukazatell posuzovano téleso hraze, vypust, bezpeénostni preliv, zatopa nadrze a

vegetace na bfezich nadrze a na hrazi.

~ rv

Tento zplGsob hodnoceni byl v celém rozsahu prevzat a rozSifen o dalSi dva
ukazatele s nazvy: Ostatni Upravy v zatopé a jejim okoli, Manipulace s vodni
hladinou. Duvodem pro zafazeni kritérii bylo navazat na dalSi priority z fad zajm
ochrany Zivotniho prostfedi. Na zakladé shromazdénych informaci byl sestaven
komplexni hodnotici systém, ktery byl v roce 2010 aplikovdn na konkrétni

vodohospodéfské stavby rybnikd.

Do systému hodnoceni byly zahrnuty nasledujici ukazatele a kritéria:

Hraz

*** hraz ma mirné sklony svahu, oseti vzdusného svahu, pfipadné i koruny hraze je
udrZzovano (sekéano), opevnéni navodniho svahu je kamennym pohozem z
vhodného mistniho kamene (nepravidelny, obly), na vzduSnim svahu je
vysazena vegetace, udrzovana, pfi paté vzdusného svahu je patni drén nebo

alespon odvodrovaci prikop,

** hraz ma normové sklony svaha (1 : 3,5 navodni, 1 : 2 vzduSny svah), opevnéni
navodniho svahu mistnim kamenem, av3ak pravidelného tvaru, vegetace je
sporadicka, neudrzovand, travni kryt nesekany, vyskyt kopfiv a bodlaka,
patni drén existuje,

Vv s

* hraz ma pfilis strmy sklon svah( (strméjsi nez 1 : 3 u navodniho svahua1:1,5u
vzduSného svahu), opevnéni navodniho svahu je pravidelnym, ostrohrannym
lomovym kamenem nebo jinym zpusobem (betonové desky, kamenna
dlazba), hraz je zarostla naletem, neudrZzovand, pata vzdusného svahu je

podmacena (neni patni drén).
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Vypust

*** yypustné zafizeni ma umérnou velikost (max. do 1 x 1 m), vybudovano z
vhodného materialu (prefabrikovany betonovy poZerak s oblozenim
kamenem nebo nad Udrovni hladiny dfevem), odpad od vypusti opevnén
mistnimi materialy (latové platky, mistni kamen), lavka k poZeraku dfevéna

nebo ocelova obloZzen& difevem nebo pozerak bez lavky,

** yypustné zafizeni nad 1 x 1 m, z monolitického betonu, odpadni koryto od vypusti
opevnéno mistnimi materialy, lavka dfevénd nebo ocelova, pfilis dlouha,

pfipadné s podporou, natér lavky hnédou barvou,

* vypustné zafizeni je prilis veliké, z monolitického betonu, odpad od vypusti
lichobéZnikové koryto, opevnéné ve dné a svazich mohutnou dlazbou do
betonu, lavka mohutna, ocelova s trubkovym zabradlim, natér konstrukce a
zabradli modrou nebo zelenou barvou nebo lavka z foSen, poloZenych na

korunu poZeraku (bez zabradli).

Bezpe énostni p Feliv

*** pezpecnostni preliv je opevnén mistnim kamenem nebo beton je obloZen
mistnim kamenem, ve dné skluzu je vytvofena kynetka, zabradli (pokud je)
je dfevéné, odpad od prelivu je opevnén dlazbou nebo pohozem z mistniho
materidlu, pokud je pouZzit sdruZeny objekt, je umérny velikosti nadrze,
prachod hrazi je zatrubnén, dno i stény spadisté a skluzu jsou obloZzeny
mistnim kamenem,

** bezpecnostni preliv je opevnén kombinaci lomového kamene a mistniho kamene,
odpad od prelivu je opevnén lomovym kamenem na umeérnou vysSku koryta,
sdruzeny objekt je bud zatrubnén nebo jsou dno a stény spadisté a skluzu

obloZeny mistnim kamenem,

* bezpelnostni preliv je opevnén lomovym svétlym kamenem, hluboky skluz u
bo&niho prelivu a sdruzeného objektu, odpad od prelivu je opevnén lomovym
kamenem do betonu aZz do Urovné bfehovych hran, sdruzeny objekt je v
misté prlchodu hrazi otevien a stény jsou betonové, lavka k vypusti ocelova,

natér na zeleno nebo modrou barvou.
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Zatopa nadrze

*** pfehy nadrze jsou Clenité, sklony proménné (misty strmé&jsi, misty pozvolné). V
natokoveé Casti nadrze je vytvorené litoralni pAsmo nebo je pfedpoklad jeho
brzkého vytvoreni, rozloha litoralniho pasma do 15 % plochy nadrze.
Zbyvajici plocha nadrze ma hloubku vétsi nez 60 cm, takZze nezarusta. Voda

v nédrZi je Cist4, bez znamek eutrofizace,

** bfehy nadrze jsou / nejsou &lenité nebo nemaji proménny sklon. Plocha litoralniho
pasma minimalni (do 5 % plochy nadrZze), predpoklad zvétSeni vyméry
litoralniho pasma je vzhledem k charakteru toku nebo nadrzi v kaskadé

mizivy. Kvalita vody v nadrzi dobra, nadrz ploSné nezar(sta,

* bfehy nadrze jsou pfimé, sklony bfehl konstantni, spiSe strméjsi. Litoralni pasmo
neni vytvofeno a vzhledem k charakteru toku neni prfedpoklad, Ze se brzy

vytvorfi. Voda v nadrzi je zneciSténa, cela plocha nadrze zarUsta.

Vegetace

*** dosadba vegetace na hrazi i na bfezich nadrze je vhodné volena jak z hlediska
poctu, sponu, druhové skladby a kombinace stroml a kefl. Vegetace po
vzejiti umozni vytvoreni biokoridoru a napojeni na okolni biocentra. Procento

uhynu vysadeb je nizké (do 10 %), stromy maji kaly a chranicky, kefe koliky,

** dosadba vegetace vhodné doplfiuje stavajici vegetaci, ale neni dobfe zaloZena
bud z hlediska spont nebo druhové skladby, pfipadné obsahuje pouze
stromy nebo pouze kefe. Procento uhynu do 30 %, stromy nemaji bud

chranicky nebo kuly, kefe nemaji koliky,

* dosadba vegetace je minimalni, bud pouze na hrazi nebo podél bfehu, jednofada,
jednodruhova skladba, pfipadné nevhodné druhy, pfipadné dosadba
vegetace nebyla provadéna a plvodni vegetace je nedostateéna. Procento

Uhynu prevySuje 50 %, stromy nemaji chrani¢ky ani klly, kefe bez koliku.

Ostatni Upravy v zatop € a jejim okoli

*** goucasti realizace rybnika jsou: minimalné dvé tuné nebo rozsahly mokrad
navazujici na litoralni pasmo, objekt nebo opatfeni k zachycovani splavenin
a Upravy vody (usazovaci prostor v pfitokové &asti rybnika, stupné ve dné,

zatraviiovani pas po obvodu nadrze o Sifce min. 20 m, Stérkové a piskové
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filtry aj.), revitalizacni opatfeni koryta vodniho toku, revitalizacni dopliiky

rybnika (Ostravky, Ptaci kamen, Ptaci stromy),

** soucasti realizace rybnika je: jedna tdn nebo mokfad navazujici na litoralni
pasmo, objekt nebo opatfeni k zachycovani splavenin a revitalizacni opatfeni

koryta vodniho toku,

* soucasti realizace rybnika neni zZadna uUprava v zatopé rybnika ani v jeho

bezprostiednim okoli.

Manipulace s vodni hladinou

*** normalni hladina je na rybniku vyznaéena, rybnik je provozovan v souladu s
vodohospodarskym povolenim (soucésti povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami a schvaleného manipulacéniho fadu vodniho dila), oznadeni koty
normalni hladiny je podle pfislusné normy (vodocetna lat, cejchy a ostatni
vodni znacky) nebo jinym zpusobem, umisténi znacky je provedeno na
dobfe viditelném mist&, zpravidla na hlavnim manipulaénim objektu

(vypustné zafizeni),

** normalni hladina neni na rybniku vyznacena, rybnik je provozovan v souladu s
vodohospodarskym povolenim, kéta stanovené normalni hladiny odpovida

arovni nejnizsi prelivné hrany nehrazeného bezpe&nostniho prelivu,

* normalni hladina neni na rybniku vyznacena, rybnik je provozovan v rozporu s

vodohospodarskym povolenim.

Jednotlivé ukazatele (hrdz, vypust, bezpecnostni preliv aj.) jsou rozdéleny
podle vysSi kvality hodnoceni do tfi Urovni, z nichz kazda ma fadu dil€ich kritérii.
Pro prehlednost a podrobnéjsi analyzu kritérii a vysledkd hodnoceni byly navrzeny

tabulky.
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5. VYSLEDKY

Pfi studiu staveb rybnikd a navazujicich zptusobl hospodafeni byly ziskany
potfebné informace o dané problematice. ProtoZe rybniky finanéné podpofené z
Operac¢niho programu Zivotni prostfedi mély pfedevdim zamezit poklesu biodiverzity
a zvysit ekologickou stabilitu krajiny, byl témto podminkdm pfizpisoben i vybér
hodnoticich ukazatelt. Pro komplexni posouzeni kvality realizovanych rybnikd byly

stanovené ukazatele porovnany se skute¢nosti a vysledky uvedeny do tabulek.

V nasledujicim tabulkovém prehledu jsou projekty zafazené do systému

hodnoceni oznaCeny podle nazva rybnik(. VySSi droven kvality ukazatele
znazorhiuje vysSi pocet hvézdicek. OznacCeni ,ne“ znamena, Ze tento ukazatel
stavba neobsahuje. Fotografie jednotlivych rybnikl jsou prezentovany v pfilohové

Céasti bakalarské prace.

Tab.&. 1: Hodnoceni rybnikd podle kritérii hraze

Nazev rybnika Sklon svah G | Opevnéni | Odvodn éni | Udrzba vegetace
hraze hraze hraze hraze

Beckav rybnik *k ok ok ne

Rybnik Hostacov * ok * *

Rybnik Dlouha Ves i * *xk ne

Knycky rybnik * * o ne

Rybnik Machotéak * * ** ne

Tab.&. 2: Hodnoceni rybnikd podle kritérii na vypustné zafizeni

Nazev rybnika Velikost Material Material opevn éni | Lavka a
vypusti vyvaru zabradli
Beckuv rybnik ik ** * ik
Rybnik Hostacov *x ** *x *
Rybnik Dlouha Ves ** ** * *
Knycky rybnik *k *k *k *kk
Rybnik Machotak ik ** * *
Tab.&. 3: Hodnoceni rybnikd podle kritérii na bezpe¢nostni preliv
Nazev rybnika Opevn éni Opevnéni | Kynetka ve Sdruzeny
bezpeénostni | odpadu dné skluzu objekt
prepadu
Beckuav rybnik * ** ne ne
Rybnik Hostacov * * ne ne
Rybnik Dlouha Ves * ** ne ne
Knycky rybnik ne ** ne ne
Rybnik Machotéak * ne ne ne
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Tab.€. 4: Hodnoceni rybnikd podle kritérii na zatopu

Nazev rybnika Clenitost Sklon b fehtl | Litoralni Kvalita vody
bfeht pasmo

Beékﬂv rybnik *%* *k% *kk *k%

Rybnik Hostacov i ek ek **

Rybnik Dlouha Ves rkk Fkk i rkk

Knycky rybnik * * ok *

Rybnik Machotak rkk rkk ok *

Tab.€. 5: Hodnoceni rybnikd podle kritérii na vegetaci

Nazev rybnika Dosadba vegetace Procento thynu Ochrana strom
Beckuv rybnik ne ne ne
Rybnik Hostacov ne ne ne
Rybnik Dlouha Ves i ok i
Knycky rybnik Fokk Kokk Fokk
Rybnik Machotak ne ne ne

Tab.€. 6: Hodnoceni rybnikd podle kritérii na ostatni Uprav

v zatopé a jejim okoli

Nazev rybnika Tané a | Protierozni a Revitalizace Revitaliza éni
mokifad | jina opat Feni koryt tok G dopl nky
Beckuv rybnik rkk ** ne ne
Rybnik Hostacov rkk Frk ne ne
Rybnik Dlouha Ves * il ne ne
Knycky rybnik * * ne ne
Rybnik Machotak rkk i ne ne

Tab.&. 7: Hodnoceni rybnikd podle kritérii na manipulaci s vodni hladinou

Nazev rybnika DodrZovani Oznacéeni Umist éni zna €ky
normalni normalni hladiny normalni hladiny
hladiny

Beckuv rybnik

*%

*k*k

*%%

Rybnik Hostacov

*%

*kk

*%%

Rybnik Dlouh& Ves *x ne ne
Knycky rybnik *x ne ne
Rybnik Machotéak *x ne ne
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6. DISKUSE

Jednim ze z&kladnich cild prace bylo vyhodnoceni vysledného efektu
provozovani vybranych staveb rybnikd s ohledem na zajmy ochrany pfirody v ramci
dota¢niho programu. Z Opera¢niho programu Zivotni prostiedi proto nejprve byly
zjistény hodnotici a vybérova kritéria. DalSim vyznamnym zdrojem informaci byly
odborné posudky k projektovym Zadostem, které poskytla Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR. Odborné posudky zpravidla obsahovaly podminky pro realizaci
opatieni, doporu€eni pro realizaci opatfeni a podminky po ukon&eni realizace se
zaméfenim na ochranu rostlin a Zzivoc&ichu, technicka feSeni nebo omezeni pfi
hospodafeni na rybnicich. V3echny podminky jsou souc€asti Rozhodnuti o
poskytnuti dotace a podkladem ke kontrolnimu Setfeni pro schvaleni Zavére¢ného
vyhodnoceni akce. Typy opatfeni, které jsou pfedmétem technickych kritérii pfi
hodnoceni projektu na stavbu rybnikd, byly hlavnim pfedmétem literarni reSerSe.
Svoje opodstatnéni maji zejména pro navrhovani projekti a z hlediska bodového
hodnoceni v ramci pfidélovani dotaci. Rada z nich se stala soudasti zpracované

metodiky.

Vlastni analyzou hodnoceni vybranych staveb rybnikd bylo zjisténo, Ze v
nékterych pfipadech nejde objektivné posuzovat vybrané ukazatele podle danych
kritérii metodiky, protoZze nebyly pfedmétem staveb, a tedy i finanéni podpory. U

vSech realizovanych projektd se jednalo o rekonstrukce stavajicich rybnika.

Hlavni provadéné prace spocivaly v odstranéni nezadoucich sedimentd z
nadrzi, opravy funkénich zafizeni v€etné hrazi, vymezeni ploch pro rozvoj litoralnich
pasu a dalSi zasahy v okoli zdrZzi. Nékteré stavebni prace odpovidaly pfimo

revitalizaénim opatienim, jejichz pfehled podle Salka (1996) je uveden v tab. &. 8.

PFfi provadéni adrzby, obnovy nebo stavby malé vodni nadrZze je tfeba
vénovat pozornost zejména poméru volné vodni hladiny a litoralu. Nadmérna a
neuvazena tézba sedimentu, stejné jako navrzeni pfilis pfikrého sklonu dna,vedou
ke vzniku pouze Uzkého, druhové chudého a malo funkéniho litoralu, navic maze u
obnovovanych rybnika dojit k poSkozeni mnohdy velmi cennych a stabilnich litoralt
vcetné navazujicich mokfadnich spolecenstev. Biologicky i esteticky pfiznivy vliv ma
zvySeni Clenitosti litoralniho pasma budovanim zatocin nebo ostravk(, navic takové
Upravy nejsou obvykle na prekadzku hydrologickym funkcim ani hospodariskému
vyuZziti rybnika (Kender, 2000). Z hlediska systémového pfistupu k hodnoceni
vodnich nadrzi je tfeba rozliSovat vedle hranice katastralniho Uzemi a vodni plochy

v~ v

jesté plochu litoralniho pasu. Pokud je tento poZadavek v praxi prubézné dodrzovan,
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kon€i zpravidla veSkeré rozpory mezi ochranou pfirody a zajmy hospodarské
exploatace nadrze. Jedna se o historicky vytvofené vazby, které pfi peclivém
dodrZzovani zabezpelovaly nedotéenost majetkovou, zabranovaly Skodadm mimo
rybniéni kotlinu a respektovaly soulad mezi hydrologickymi funkcemi a pfirodnim
prostfedim. Vinou zanedbané péce o rybniky doSlo k neumérnému zmenSeni
akumulaéniho prostoru nadrze i jeji vodni plochy na ukor litoralniho pasma a ubytek
plochy litordlniho pasma na uUkor sousednich pozemku typu Kkyselych a
podmacenych luk. Proto je pfi navrhu revitalizaéniho zaméru vzdy nutno formulovat
rozvrzeni ploch v rybniéni kotliné a vymezit z celkové katastralni vyméry plochu
vodni a litoralni, aby nastal rovnovazny stav mezi poZadavky exploatace a ochrany
a jiz dale nebyl naruSovan ani téZbou vyvinutych a mnohdy velmi cennych litoralnich
pasem nad Unosnou miru nebo naopak masivnim zarGstem a posléze zanikem
nadrze vlivem vyméléeni a litoralnich

(Kvitek, 2005).

rozvoje rostlinnych  spoleenstev

Tab.¢. 8: Pfehled revitaliza¢nich opatfeni na malé vodni nadrzi
Revitaliza éni které U €inky

zasah zasah vyvola

Odstranéni sedimentu | zvétSeni zdsobniho

prostoru nadrze,
prodlouzeni doby zdrzeni
snizeni vnitfni zasoby

Zivin v nddrzi

zruSeni prohlubni

kone éné u¢ginky
revitalizace

navrat k pavodnim
hydrologickym funkcim
oligotrofizace

vodniho prostredi

Uprava dna nadrze blokace vyplavovani

zaplnénych organickym
kalem s anaerob. vodou

fosforu, snizeni
trofie vody

Uprava bfehové linie

vymezeni plochy pro
rozvoj litoralniho pasu

navrh a vysadba doprovod.
vegetace podle pFisluSného
vegetacniho stupné

posileni ekologické
funkce nadrze

posileni biodiverzity
a lepsi zaclenéni
nadrze do krajinného
prostoru

Zatravnéni pasu Sirky
min. 20 m po souvislém
obvodu nédrze

v mistech, kde neni litor.
pas, predstavuje vytvoreni
ochranného pasu bariéru
pfed smyvy z okol. pozemkii

omezeni eutrofizace
a zanasSeni nadrze

Opatfeni k omezeni
transportu sedimentu
z povodi

organizace povodi

z hlediska protierozni
ochrany, budovani

a zakladani odsazovacich
mist nad nadrzi nebo v ni

posileni vSech vySe
uvedenych funkci,
zejména
hydrologickych

K dosazeni souladu vyméry mezi vodni a litoralni plochou byla zafazena do
bakalarské prace problematika Gdrzby plochy litordlniho pasma. Uvedeny jsou
predevSim zasady pfi oSetfovani vodnich porostd mechanickymi prostfedky
(kosenim), na ukor biologickych a chemickych, které z hlediska ochrany pfirody a

krajiny nejsou doporucovany. Pfi posuzovani kritérii z hlediska FeSeni litoraliniho
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pasma se vychazelo z projektovych dokumentaci rybnikd na uUkor porovnani s
realitou v terénu. Tento zpusob hodnoceni Ize pokladat za objektivnéjsi variantu
vzhledem k tomu, Ze vétSina rybnikd je napuSténa pomérné kratkou dobu od
uvedeni do provozu. K tomu, aby rozsah litoralniho pdsma mohl byt zachovan na
poZadované arovni, byla zafazena do systému hodnoceni projektl problematika
manipulace s vodni hladinou, zejména z hlediska dodrZzovani a neprekracovani
stanovené normalni hladiny, ktera podle projektovych dokumentaci zaroven
vymezuje podil vodni plochy a litoralniho pasma k celkové vymére rybniku. Tato
hladina je zpravidla zanesena do pfisluSnych povoleni a manipulaénich fada. S
vyuzitim téchto podkladl a vizualni kontroly nebylo zjiSténo prekroéeni povolené
normalni hladiny, a tak mohl byt vylou€en negativni vliv na rozvoj litoralniho pasma i
celého rybniéniho ekosystému. Na druhé strané je tfeba si uvédomit, Ze manipulace

s vodni hladinou neni jedinym a zasadnim faktorem ovliviiujicim vodni vegetaci.

Hospodarské zasahy jako intenzifikace hnojeni, vyhrnovani, letnéni, zmény
hustoty obsadek a dalSi obdobné vlivy plsobi pfimo ve vztahu k vodni vegetaci
zasadni zménu vodnich a mokfadnich typd makrofyt. Vliv hospodarskych zasahu v
okolni krajiné pusobi nepfimo na vegetaci rybnikd prostfednictvim vodoteci a déale
prostfednictvim splacht z poli, zGZenim ochranné plochy luk jejich rozoravanim,
likvidaci a ukladanim odpadl v blizkosti rybnikd. Tyto faktory podporuji a urychluji
eutrofizaci rybnikda a podileji se na zménéch v periferii nadrzi, v epilitorélu bfehud, na
hrazich apod. Celkoveé lze fici, Ze litoral obhospodafovaného rybnika vykazuje vyssi
stupeni nestability nez jezerni litoralni ekosystém (Hejny, 2000).

viivs

Hodnotné&jSi nez pouha vystavba nebo rekonstrukce rybnika jsou projekty, v
nichZz nadrz dopliuje SirSi soubor opatfeni, kterymi mohou byt zejména: revitalizace
navazujiciho Useku vodniho toku, ktery byl v minulosti znehodnocen nevhodnou
technickou Upravou; vybudovani mokfadnich a tlrfiovych ploch, které se uplatni jako
pfirodni stanovisté; opatfeni proti erozi v povodi nad nadrZzi nebo alespon v
pfiléhajicich svazich (zatravnéni svahu, vegetacni a zasakovaci pasy nebo
prilehy...). Pfipadna opatfeni, ktera mohou zlepSit bodové hodnoceni projekta, by
méla byt pfiméfend a vhodna. Ne u kazdého rybnika je napfiklad vhodné a
pfiméfené vytvaret tiné. Bodové hodnoceni by mélo nalezet pouze opatfenim, ktera

projekty skute¢né zkvalitfiuji (Just, Moravec, 2008).

V ramci posuzovanych projektt z hlediska Uprav v zatopé a jejim okoli byly
zaznamenany v omezeném poctu tiné, na ukor mokfadud navazujicich na litoralni
pasma. Zajimavym zjisténim bylo, Ze ani jeden z hodnocenych projektd nefesil

revitalizaci vodniho toku, pfestoZe jsou rybniky pratoné. Co se tyké protieroznich
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opatfeni v povodi nad nadrZzemi, byla situace obdobnd, s vyjimkou jednoho projektu,
kde byla provedena tin na pfitoku do néadrze, jako casteCnd ochrana pred
usazovanim sedimentud. Pfitom pravé navrzeni protieroznich opatfeni by meélo byt
soucasti projektd pfinasejicich odpovidajici finanéni efekty dota¢niho programu,
nebot nejvétsi podily z celkovych nakladu na rekonstrukce rybnikd byvaji zpravidla

vyc€lenény na jejich odbahnéni.

Zanaseni nadrZzi zamezime zejména Upravou a protierozni organizaci celého
povodi, vybudovanim sedimentaéni nadrze pfed vlastni nadrzi, navrhem opatfeni na
snizeni bfehové obraze, odstranénim pFic¢in eutrofizace a zarGstani nadrzi
biomasou, navrhem usmérfiovacich staveb zajistujicich rovhomérné rozdélovani

sedimentd po celé nadrzi (Salek, 1996).

PFfi posuzovani projektd z hlediska technického FfeSeni se vychazelo
predevSim z doporu¢eného hodnoceni pro revitalizacni stavby rybnika. DalSimi
skuteCnostmi, které nelze opomenout, jsou technické a bezpecénostni poZadavky
vyplyvajici z CSN 75 2410 Malé vodni nadrZe. V nékterych pripadech ovéem neslo
ani z jednoho pohledu objektivné posoudit projekty podle danych kritérii, vzhledem k
tomu, Ze fada objektd (napf. hrdze a jejich sklony) zustala zachovana v plvodnim
stavu jako pred rekonstrukci. Co se tykd hodnoceni poZadavkd na dosadbu
vegetace, nebyly zjiStény Zadné podstatné zavady. Projekt na ozelenéni byl

vypracovan u dvou z péti rekonstruovanych rybnikud.

Z hlediska zajmu ochrany pfirody vnimame vétSinou stavby provedené podle
normy jako tvrdy zasah do krajiny. Nasledky tohoto rozporu se daji zna¢né& zmirnit i
pFisné individuélnim pfistupem ke kazdé stavbé (jeji umisténi v krajiné, pfevazujici
funkce, konfigurace terénu apod.), vyuzitim vhodnych pfirodnich materiald a co
nejvétsi Setrnosti ke vSem kvalitnim, stabilnim a dobfe rozvinutym pfFirodnim
spolecenstviim v blizkosti rybnika (usnadnuji pozdéjSi sukcesi a zjednodusuji tak do

jisté miry napf. zakladani a adrzbu doprovodnych vysadeb) (Kender, 2000).
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7. ZAVER

Vysledky hodnoceni ukazuji na vice ¢i méné vhodna feSeni rybnikd. Velice
ddlezity je proto navrh projektu, ktery by mél obhajovat zajmy ochrany pfirody v
jednotlivych parametrech stavby a pozvednout ekologickou hodnotu v daném
Uzemi. Z tohoto hlediska je vhodné prokéazat pfinos vystavby, obnovy i
rekonstrukce rybnika na zakladé pfirodovédeckého prlizkumu mista a posouzeni
zaméru. Déle zaleZi na projektantovi stavby a stejné tak i na provozovateli vodniho
dila, aby postupoval v souladu s podminkami dota¢niho programu. Dosazeni téchto
vztahu Ize dosahnout na zacatku pfipravy projektu, ktera by méla byt prabézné
konzultovana s Agenturou ochrany pfirody a krajiny, aby mohly byt v€as odstranény
nedostatky v projektu jesté pfed podanim Zadosti o dotaci. Z hlediska dodrZzovani
podminek pro hospodareni, které jsou uvedeny v odborném stanovisku Agentury
ochrany pfirody a krajiny, je velice dulezita provazanost s pfisluSnymi organy statni
spravy (zejména s organy ochrany pfirody a vodopravnimi Gfady) v poskytovani
tohoto dokladu, coZ se v sou€asné dobé nedéla. Timto pfistupem by mohla byt u
povolovacich zmén a jinych zasahu na vodnich dilech zajiSténa urcitd kontinuita,

bez rizika pfipadnych rozporu ve spravnich Fizenich.

V kone¢ném duasledku je pro zachovani dlouhodobé udrzZiteiného stavu
rybni¢nich ekosystémud v souladu s cilem dota¢niho programu nezbytné dulezita
pravidelna a dusledna kontrolni €innost dotéenych organu, bez které nelze ocekavat
pozadované vysledky Setrného hospodareni a spravného pfistupu k ochrané pfirody
a krajiny. Na druhé strané je tfeba si uvédomit skute€nost, Ze neni rozumné Uplné
potlacovat hospodarské funkce rybnikd, vcetné doplikového chovu ryb jako
primérni role kazdého rybnika. Pro tyto funkce nadrze vzdy v historii vznikaly a bez
nich zpravidla podléhaly postupnému zaniku. Z tohoto a jinych davodd je pro
dlouhodobé udrzitelny stav nutné nalezeni rovhovahy mezi zajmy vSech
zainteresovanych subjektd pfi projednavani projektu, jeho realizaci i v

managementu hospodareni.
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Pfiloha 1

Foto ¢. 1: Bec¢kav rybnik

Foto: Karel Ru¢

Foto ¢. 2: Informacni cedule

ov‘mcu'l PROGRAM

EVROPSKA UNIE
2IVOTNI PROSTREDI

Pro vodu,
Evropsky fond pro regiondin rozvoj

vzduch a pfirodu

Qdahnéni’ a oprava hraze
BeCkova rybnika

Projekt realizovany v roce 2010, byl spolufinancovan Evropskou unif - Evropskym fondem
Pro regiondlinf rozvoj a Stétnim fondem Zivotnfho prostfedi CR v rédmci Operaéniho
programi Zivotn( prostredr.

V réamci realizace Projektu bylo provedeno o
pfelivu, vypustného objektu a vtokového obj

dbahnén(, dale oprava hraze, bezped&nostniho
ektu.

Celkové uznatelng néklady na akci Cinily 1 585 076 K&, z toho byl pFispévek z fondu
Eviopské unie 1 3847 314 Kg (85%), piispsvek SFZP SR
Slapanov 158 508 (10%)

79 254 K& (5%) a pfispévek obce

Rldict organ: Mi O 2IVOTNIHO PROSTRED(
NI FOND 2IVOTNIHO PROSTRED! o
Prilemce dotace: Obec Siapanoy

Foto: Karel Ru¢



Pf¥iloha 2

Foto ¢&. 3: Rybnik Dlouha Ves

Foto: Karel Ru¢

Foto €. 4: Informacni cedule

OPERACNI PROGRAM EVROPSKA UNIE ‘ Pro vodu,
ZIVOTNI PROSTREDI Evropsky fond pro regionaini rozvoj | vzduch a pfirodu

Obnova rybnika v k.u. Dlouha Ves
na parcelach 1065 a 1066

Projekt, realizovany v roce 2009, byl spolufinancovéan Evropskou unii - Evropskym fondem

pro regionalni rozvoj a Statnim fondem Zivotniho prostredi CR v ramci Operaéniho
programu Zivotni prostiedi.

Predmétem podpory byla obnova malé vodni nadrze v k.G. Dlouhé Ves. V rdmci realizace

projektu byla obnovena priito&na vodni nadrz se zemni hrazi, vypustnym zafizenim
a bezpe&nostnim pielivem.

Celkové uznatelné naklady na akci ¢inily 812 739 K¢, z toho byl pfispévek z fondu Evropské

unie 621 745 K& (76 %), piispévek SFZP CR 109 720 K& (14 %) a prispévek Radka
Dolezala 81 274 K¢& (10 %).

Ridici organ: MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

Zprostredkujici subjekt: STATN| FOND ZIVOTNIHO PROSTREDI CR
Pfijemce dotace: Radek Dolezal

Foto: Karel Ru¢



Pfiloha 3

Foto ¢&. 5: Knycky rybnik

Foto: Karel Ru¢

Foto ¢. 6: Informacni cedule

~
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OPERACNI PROGRAM EVROPSKA UNIE Pro vodu,
ZIVOTNI PROSTREDI Evropsky fond pro regionalni rozvoj vzduch a pfirodu
O dbahnéni rybnika

Projekt, realizovany v letech 2008 - 2009, byl spolufinancovan Evropskou unii - Evropskym

fondem pro regionalni rozvoj a Statnim fondem Zivotniho prostiedi CR v ramci Opera¢niho
programu Zivotni prostied.

Pfedmétem podpory bylo odtézeni a vyvezeni sedimentu ze zatopy vodni nadrze v k.u. Knyk.
Déle byla provedena oprava opevnéni hraze rybnika a vysadba stromii na jeho bitehu. Zvysenim
zasobniho prostoru nadrze dochazi ke zpomaleni odtoku povrchové vody z celého Gzemi.

Celkové uznatelné naklady na akci ¢ini 2 192 937 K¢, z toho je prispévek z fondu Evropské unie
1863 996 K¢ (85 %), piispévek SFZP CR 109 647 K& (5 %) a prispévek obce Knyk
219 294 K& (10 %).

Ridici orgAn: MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
Zprostredkujici subjekt: STATNI FOND ZIVOTNIHO PROSTREDS R
Piijemce dotace: Obec Knyk

Projektant: 3e-projektovani ekologickych staveb s.r.0.

Dodavatel: Josef Brabenec Zemni préce - nakladn( doprava

EROLOGIE
EKONOMIKA
ESTETIRA

Foto: Karel Ru¢



Pfiloha 4

Foto €. 7: Rybnik Machoték

Foto: Karel Ru¢

Foto ¢. 8: Informacni cedule

Foto: Karel Ru¢



Pfiloha 5

Foto €. 9:

Rybnik Hosta¢ov

Foto: Karel Ru¢
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OPERACNI PROGRAM EVROPSKA UNIE
ZIVOTNI PROSTREDI

Pro vodu,
Evropsky fond pro regionélni rozvoj | vzduch a pfirodu

Oprava a odbahnéni rybnika
v Hostacové

Projekt, realizovany v letech 2009 - 2010, byl spolufinancovan Evropskou unif — Evropskym

fondem pro regionalnf rozvoj a Statnim fondem Zivotniho prostiedi CR v réamci Operaéniho
programu Zivotni prostiedi.

V ramci realizace akce bylo provedeno odbahnéni zdrZe, oprava naruseného navodniho
lice télesa hraze a oprava funkénich objektd — poZerdku a bezpeé&nostniho pfelivu.

Celkové uznatelné naklady na akci &inf 18 671 539 K¢, z toho je prispévek z fondu Evropské
unie 14 283 727 K& (77 %), prispévek SFZP CR 2 520 658 K& (13 %) a prispévek Nadace
Ardea 1 867 154 K& (10 %).

Ridici organ: MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

Zprostredkujici subjekt: STATNI FOND ZIVOTNIHO PROSTREDI R
Prijemce dotace: Nadace Ardea

Foto: Karel Ru¢
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